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Разрабоїка  акономических'ь  и  финансовьіх'ь  вопросовь  состав- 
ляет-ь  одну  изт>  саммх'ь  важнихі»  сторон'ь  вь  изученіи  исторіи. 
Между  т'Ьм'ь  русская  историческая  наука  до  послЬдняго  врехмени 
мало  уд'кіяла  вниманія  именно  зтимь  вопросам-ь,  разрабатнвая  пре- 
имущественно  темьі,  поставленнмн  юридической  школой  русской 
исторіографін.  Зтоть  недостаток'ь  сь  особенною  силою  чувствуется  вь 
настоящее  время,  когда  общій  взглядь  на  историческую  науку  вмдви- 
нул'ь  на  первмй  плань  вопрош  зкономики,  а  вмЬстіЬ  сь  ними  и  фи- 
нансов'ь.  Сказанное  внясняетг  ті^  причини,  котория  побудили  автора 
настоящей  книги  остановиться  при  виборів  темьі  именно  по  исторіи 
финансоваго  хозяйства. 

Поставив'ь  сложную  п  отвЬтственную  задачу  изученія  строя 
всего  государственнаго  хозяйства  и  на  протяженіи  всего  періода, 
наибол'І^е  характернаго  для  русской  исторіи,  автора  долженх  бнл'ь 
преодол'Ьть  рядт>  затрудненій  при  виполненіи  своей  работьі,  чтб  не 
могло  не  отразиться  на  предлагаемомь  изсл-Ьдованіи . 

Финансьі  —  ііегуи8  геі  риЬІісае,  какт,  говорили  в'ь  средніе  в-Ька. 
Отсюда  понятна  тЬсная  связь  финансовьіх'ь  вопросов-ь  сь  зкономиче- 
ской,  соціально-политическоп  и  другими  сторонами  вь  исторіи  госу- 
дарства.  Хотя  по  зтим^ь  побочньтмі»,  по  отношенію  кі>  тем-Ь  изсл-Ьдо- 
ванія,  вопросам'ь  кое-что  сд'Ьлано,  но  при  освященій  архивннми  дан- 
нмми  многіе  изть  нихг  потребовали  новоп  переработки  и  во  всякому 
случаІЬ  провірки.  Зто  обстоятельство  затягивало  работу,  отвлекая 
вниманіе  кь  побочнимх  вопросамь,  и  расширяло  ее,  побудивь  внести 
н'Ькоторьіе  изт.  нихт>  вь  настоящее  изсліідованіе. 

Другое  затрудненіе  заключалось  вь  состояніи  источниковь,  на 
которнхг  основано  настоящее  изсл'Ьдованіе.  Вь  основу  его  положено 
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ИЗученІе    Метрики    ЛИТОВСКОЙ,    ХраНЛЩеЙСЯ    НННЬ    ЬТу  Московском'ь 

АрхиБІ^  Министерстра  Юстиціи.  Но  д-Ьло  в-ь  том-ь,  что  сохранившіеся 
отд'Ьлн  архпва  государственной  канцелярій  Великаго  княжества  Ли- 
товскаго,  представляя  собою  богатійшій  матеріале  для  изученія  во- 
просов'ь  права,  частью  зкономпческихг,  для  нашей  ц']§ли  являются 
матеріалом'ь  далеко  не  достаточншмь;  среди  сохрапившихсд  книгь 
н'Ьт'ь  книг'ь  и  актовії  скарбовой  канцелярій  (за  исключеніемт,  н'Ь- 
скольких'ь  книгг  Публ.  Д'Ьль  и  Переп.  Лит.),  т.  е.  основнаго  для 
нашей  ц'кіп  нсточника.  Вт.  сохранившихся  книгахт»  спорадически 
встр'Ьчаются  документи  финансоваго  характера  (напр.,  арендм,  зало- 
говьіе  контракти,  устави,  универсали  и  ир.)  только  потому,  что  мно- 
гіе  из'ь  ннх'ь  проходили  черезг  руки  канцлера,  или  заносились  в-ь 
книги  Суднихь  Дізлг  п  Запнсей,  так'ь  как^ь  лично  исходили  оть 
господаря  вт»  качеств'ІЬ  уставе,  универсаловт>  или  судебнихг  рЬшеній; 
встр'іЬчаются,  правда,  спорадически  и  документи,  вишедшіе  шт>  скар- 
бовой канцелярій  (напр.,  приходо-расходния  записи),  попавшіе  вь 
книги,  очевидно,  при  нереписк-Ь  нх'ь  в-ь  конц'Ь  ХУІ  в.  Отсіода  понятно, 
что  мн-Ь  не  удалось  сь  достаточною  полнотоіо  осв'Ьтить  н-Ькоторихг 
вопросовт»;  вь  особенности  недостатокь  даннихг  чувствовался  тогда, 
когда  приходилось  приступать  кь  обзору  количественнаго  роста  фи- 
нансовихт»  средств'ь. 

Предположеніе  о  том'ь,  что  скарбовия  книги  могли  сохраниться 
вт,  другихь  архивах'ь,  побудило  автора  предпринять  сложние  поиски 
вт>  архивах'ь  и  древлехранилищахт».  Такимь  образомь  авторомь  изу- 
ченн:  собраніе  Имп.  ГІубличной  Библіотеки,  Военно-учений  архивь 
Главнаго  Штаба,  собраніе  рукописей  Библіотеки  Главнаго  Штаба, 
Архив'ь  Министерства  Земледі^лія  и  Государственннх'ь  Имущеетвь, 
Архив'ь  Варшавской  Казенной  Палати,  Главний  Варшавскій  Архивь, 
собраніе  гр.  Красинскихт»  вг  Варшав-Ь  (к'ь  сожал'Ьнію,  восьма  бЬгло), 
Московскій  Архивт»  Министерства  Иностранних'ь  Д-Ьль,  сдЬлани  раз- 
в-Ьдки  в'ь  двухт»  центральних^  архивахь  Западнаго  края,  а  также 
в'ь  м'Ьстнихь  архивахт»  Губернскихть  Управленій  и  Казенних^ь  Па- 
латі» ^)  (посл'Ьднее  сдіілано  мною  при  содЬйствіи  Императорскаго 
Московскаго  Археологическаго  Общества,  за  что  приношу  Обш,еству 


^)  К'Ь  такими,  поискамь  побуждаль  тоть  факті»,  что  вь  Гродненской  Казен- 
ной Палаті^  сохранились  книги  и  актьі  ХУІ  в^ка,  иереданньїе  ею  вь  Виленскую 
ІІубличную  Библіотеку. 
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глубокуіо  благодарность).  Для  моих'ь  ближайших'ь  ц'Ьлей  я,  как'ь  мн'Ь 
кажется,  ознакомился  вь  достаточпой  мЬрЬ  сь  назваиньїми  собра- 
ніями  и  многое  извлек-ь  по  другимі,  воііросам'ь.  Хотя  я  и  пашел'ь 
вь  н'Ькоторьіх'ь  из'ь  архивов'ь  весьма  цЬнньїя  данньїя,  одіїако  мпЬ  не 
удалось  отнскать  бол^Ье  или  менЬе  компактнаго  ііодбора  докумеитов'ь 
и  кнпгь  скарбовой  канцелярій:  еще  вт,  половині^  XIX  в.  кое-каїля 
И31»  зтйхг  книг'ь  храннлись  вь  архивахь.  Знакомство  сь  книгами 
польской  скарбовой  канцелярій  (вь  архнв'Ь  Варш.  Каз.  Пал.)  и  тоть 
факть,  что  оп'Ь  сохранились  в-ь  большомь  числ'ІЬ  до  нашего  времени, 
наводять  на  мисль  о  существованіи  аналогичмьіх'ь  порядкові  в'ь  ли- 
товскомь  скарб-Ь,  а  также  и  на  то,  что  книги  не  уничтожались,  но 
хранилпсь  при  скарб'Ь. 

Работа  над'ь  архивннм'ь  матеріалом-ь,  при  всЬхь  своихь  неудоб- 
ствах'ь  для  автора,  им^етт»  свои  неудобства  и  для  читателя:  такт» 
как'ь  надо  предполагать  почти  исключительно  читателя,  которьій  не 
будеть  им'Ьть  возможности  пров'Ьрить  ссьілокт»  на  нсточники.  то 
нельзя  изб^ІЬжать  частьіхь  цитать.  Вт>  отв'Ьтсгвенньїхь  случаяхг  я 
старался  приводить,  вь  тексті  или  вь  прим'Ьчаніяхь,  цитати  изь 
источниковь:  подлинньїя  слова  источниковь,  дІЬлая  чтеніе  книги  за- 
труднительньїмь  для  однихь  читателей,  дадуть  другимь  основу  для 
про  В'юрки  текста 

Указьівая  на  затрудненія,  встрЬченньїя  мною  при  работЬ,  я  тїімь 
самьімь  хочу  подчеркнуть,  что  я  далекь  оть  ув']^ренности  вь  томь,  что 
мною  правильно  рі^шенм  поднятне  вь  книгЬ  вопросьі.  Напротивь,  я 
полагаю,  что  дальнЬйшая  работа  вь  томь  же  направленій  можеть 
многое  исправнть  вь  настоящемь  изслЬдовапіи.  Воть  почему  я  сь 
большимь  вниманіемь  и  благодарностью  отнесусь  кь  указаніямь  без- 
пристрастной  критики,  именно  такой,  для  которой  сужденіе  о  книг-Ь — 
єсть  пересмотрь  поднятьіхь  вь  ней  вопросовь.  Авторь  будеть  считать 
свою  задачу  исполненной,  если  его  книга  окажется  полезной  при 
дальн'Ьйшемь  изученіи  западно-русской  и  вообще  русской  исторіи. 
Утверждая  посл'Ьднее,  я  уб-Ьждень  вь  томь,  что  кардинальньїе  вопросьі 


^)  Невозможно  бьіло  также  издать  всего.  ііривлеченваго  мною  кь  работЬ 
матеріала.  Немеогое  лною  наиечатано  вь  Актахт.  Лптовско-русскаго  государства. 
В'Ь  іірилоліеніи  кь  вастоящей  книг-Ь  ітом^.ідееьі  актьі,  пмііюіціе  ближайшее  отно- 
шеніе  кь  н'Ькоторьім'ь  сграііицам'ь  текста.  Кромії  того  я  приступаю  кь  отдЬль- 
Бому  изданію  госиодарскихь  уставт.  її  вьіроков-ь,  иа  которьіхь  основана  3-я  глава. 
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русской  исторіи  со  временемь  получать  должное  и  в'Ьрное  осв^щеніе 
только  при  об'ьединенном'ь  изученіи  соціально-акономической  жизни 
об'Ьихту  половинь  древней  Руси.  Бить  можетх,  уже  вт>  недалеком-ь 
будущем-ь  точное  изученіе  будет'ь  достижнмо;  оно,  конечно,  должно 
составить  предметь  особой  работьі. 

Внпуская  вь  св-Ьтв  первьій  томі»  своего  изсл-Ьдованія,  я  считаїо 
нужннмі)  указать  еще  на  то,  что  второй  томь  будет-ь  посвящень  изу- 
ченію  организаціи  государственнаго  хозяйства  и,  слЬдовательно,  бу- 
дете им'Ьть  т-Ьсную  связь  сь  первмм'ь.  Вот'ь  почему  государственншй 
бюджет'ь,  даннмя  для  котораго  отчасти  изложени  вт»  зтомг  томЬ,  от- 
несен'ь  во  второй;  равнммг  образомь  туда  же  отнесент»  и  обзорь  зво- 
люціи,  происшедшей  вь  зкономическом'ь  стро'Ь  государства  вг  изуча- 
еммй  періоде,  такь  какь  изученіе  зтоп  сторони  вопроса  гі^сно  свя- 
зано  С'ь  исторіей  кадастра  и  городской  и  сельской  общини.  Оставляємо 
пока  также  числовьія  данння  о  разм-Ьрахв  податей  безь  перевода  на 
современнмя  намі»  денежння  единицьі  не  только  потому,  что  для 
зтого  надо  еще  произвести  сложную  работу  по  исторіи  цЬнь,  по 
также  и  потому,  что  зти  числовме  показатели  налоТовой  тяготи 
найдуть  об'ьясненіе  вь  связи  сь  изученіем-ь  зкономической  жизни. 

В'ь  закліоченіе  настоящаго  предисловія,  я  считаїо  прежде  всего 
своим'ь  долгомь  виразить  глубокую  благодарность  Историко-Филоги- 
ческому  факультету  Университета  св.  Владиміра  за  разрІЬшеніе  напе- 
чатать  зту  книгу  на  страницахь  „Изв'І^стій"  и  профессору  Владиміру 
Степановичу  Иконникову,  которому  принадлежить  иниціатива  вь  зтомь 
отношепіи. 

Во  время  работи  надь  своимь  изсл-Ьдованіемь,  мнЬ  приходилось 
неоднократно  обращаться  ко  многимь  лицамь  за  указаніями,  книгами , 
и  я  приношу  глубокую  благодарность  за  оказанную  мнЬ  помощь  профес- 
сорамь  В.  Б.  Антоновичу,  П.  Г.  Виноградову,  П.  В.  Голубовскому, 
В.  О.  Кліочевскому,  В.  М.  Михайловскому^  академику  Н.  9.  Дубро- 
вину,  архиваріусамь  В.  В.  Нечаеву,  С.^П.  Соколову,  гг.  Рембовскому 
и  Вольскому,  хранителямь  библіотеки  гр.  Красинскихь,  и  П.  И.  РІва- 
нову;  весьма  многимь  я  обязань  моєму  другу  Д.  3.  Шендрику,  кото- 
рнй  провель  корректуру  почти  всей  книги. 

я  храню  благодарную  память  о  покойномь  академик-Ь  А.  9. 
Бичков-Ь,  которий  оказаль  мн'Ь  рядь  ціЬнннхь  услугь  во  время  моихь 
занятій  вь  Петербург^ . 

ЗІ.  д.-з. 


ГЛАВА  1. 


В  В  Е  Д  Е  Н  І  Е. 

1.  Общія  залтчанія  о  классификацігі  средствь,  шедгаихь  на  удовле- 
твореніе  потреСтостей  государства. 

Систем<а  государственнаго  хозяйства  Литовской  Руси  не  укяади- 
вается  вполн'їі  вг  т'Ь  рубрики,  которьія  вьіработаньї  практикой  и  наукой 
вг  современномь  хозяйств'Ь.  Позтому,  какь  происхожденіе^  таїсь  и 
организацію  налогов'ь  и  повинностей  Литовской  Руси  несравненно 
удобн'Ье  разсматривать  вь  томг  видЬ,  вт,  какомт»  они  зд'Ьсь  сяожи- 
лись.  Удержаніе  тогдашней  системьі  хозяйства^  при  ея  изложеніи,  вь 
значительной  м^рІЬ  'должно  сод'Ьйствовать  бол-Ье  отчетливому  пред- 
ставленію  обь  ея  историческомт>  пронсхожденіи  и  уяснить  многія 
особенности  вї.  ея  организаціи.  Конечно,  сохраненіе  системи  ни- 
сколько  не  можеть  препятствовать  вьіясиенію  финансовой  н  юриди- 
ческой  природи  как'ь  каждаго  вида  налоговх  или  повинностей,  так'ь 
и  оц'Ьнк'Ь  ихт»  сь  теоретической  точки  зр'Ьнія. 

Хозяйственная  система  Литовско-русскаго  государства  сложи- 
лась  лишь  вт»  правленіе  двухг  посл^^днихт»  Ягеллоновг.  Но  такг  как'ь 
она  представляєте  собою  органическое  сліЬдствіе  предшествующаго 
періода  государственной  жизни,  обусловливаемое^  конечно,  сонутству- 
ющимь  процессомг  вь  области  вкономическихт.  соотношеній,  то  корни 
ея  находятся  вт>  самихт>  условіяхт»  сложенія  государства,  восходя,  в-ь 
изв'Ьстншх'ь  случаях'ь^  кг  до-литовскому  періоду  русской  исторіи.  Вотх 
почему  система,  сложившаяся  окончательно  уже  вь  послЬдній  не- 


ріодт),  подлежащій  изученію,  вбіїраеть,  однако^  вг  себя  и  разнообраз- 
ньія  проявленія  финансовой  д'Ьяїєльностії  государства  бол^е  ран- 
ней  зпохп.  Сл'Ьдовательно,  излагая  зд'І^сь,  в'ь  самихг  обіцих'ь  чер- 
тахі),  классифіїкацію  средств'ь,  шедшихг  на  удовлетвореніе  разно- 
образннх'ь  государственнихТ)  потребностей,  принятую  вт,  періодів 
развитія  хозяйственной  системн.  будемо  помнить,  что  зта  система 
сложилась  постепенно 

Литовско-русское  государственное  хозяйство  различало  (сь  тог- 
дашней  точки  зр-їінія)  разнообразньте  источники,  шедшіе  на  удовле- 
твореніе государственньїх'ь  иотребностей  не  только  по  способу  или 
об^екту  обложенія  или  дохода,  по  обьединяло  нсточпик'ь  обложенія 
сь  тою  конечною  ц'кіью,  на  удовлетвореніе  которой  назначалось 
обложеніе.  Так'ь,  вг  втой  систем'Ь  можно  различить  дв'Ь  большія 
группі.і  государственньїх'ь  средствг;  кь  первой  групп'Ь  сл'Ьдуетт.  от- 
нести  подати  и  повинности  земскія  и  многочисленньте  доходи  госпо- 
дарскіе.  Отсюда  п  различіе  между  скарбами  земскимт»  и  господар- 
ским'ь.  Под'ь  понятіе  новин ностей  земских'ь  и  господарских'ь,  скарба 
земскаго  и  господарскаго,  подходять  всЬ  повинностньїя  н  платежнмя 
тяготьі  населенія.  Конечно,  различіе  между  скарбом-ь  земскимт,  и 
господарским'ь  вілрабатмвается  вь  государств'Ь  тольїсо  сь  теченіемь 
времени,  причем'ь  различіе  между  повинностями  и  платежами  зем- 
скими  и  доходами  господарскпми  предшествуеть  развитію  понятій  о 
различіи  скарбов'ь.  По  м'Ьр'Ь  развитія  идеи  государственности  вьід']^- 
ляется  и  понятіе  о  личном'ь  имуїдеств'їі  и  скарб'Іі  господаря  вели- 
каго  князя;  послЬдній  уже  составляетт>  вполн'ІЬ  частную  собствепность 
господаря. 

По  существу  (сь  современной  точки  зр-Ьнія),  доходьі  земскіе  и 
господарскіе  шли  на  удовлетвореніе  общегосударственньїх'ь  потреб- 
ностей;  различіе  же  между  ними  состояло  в'ь  ц'каяхь  и  источниках'ь 
обложенія,  кт>  чему  сь  теченіемь  времени  присоединяется  и  различіе 
В'Ь  субгектахь,  им'Ьющихг  право  распоряженія  обложеніем'ь  для 
зтих-ь  двухь  скарбовь. 

К'Ь  числу  ЗеМСКИХТ»   „ПОДаТКОВ-ь"    И  ПОВИННОСТеЙ    ОТНОСЯТСЯ  СЛ'ІІ- 

дующіе:  на  первом'ь  ж'Ьст'^  зд'Ьсь  стоить  земстя  воєнная  повинность: 
им-Ья  первоначальньїмь  источником'ь  своимт>  земліо  на  прав-Ь  зем- 
скомт»  (независимо  отть  суб'ьекта  владі^нія),  она,  сь  теченіемь  вре- 
мени, стаповится  личною  повинностью  одного  влад'Ьтельнаго  шляхет- 
ства, хотя  и  распространяется,   сь  извІЬстньгми  ограни ченіями,  на 
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земли  духовенства  и  госиодарскія.  ЗатЬм'ь  сл'їідуеть  „податокг  жи- 
скій'' — прямая  общегосударственная  подать  (серебщина,  иногда  по- 
головщина).  К'ь  земским'ь^  повинностям'ь  отпосится  іщіі:  замковая  ра- 
бота,  дорожчая  повинность,  стацгя  (гонцам'ь  и  иос.іалгь),  мосто- 
вая^ сторожевая  ^).  ВсЬ  названньїя  повипности  (кром'Ь  военной)  в'ь 
идє'Ь,  отбьівалнсь  подданьїми,  кмк'ь  частновладЬльчесішми,  таїсь  п 
господарскими  (отпосительно  влад'Ьнія  духовенства — сь  нЬкоторьілін 
ограниченіями).  Точно  также  на  нодданьїх'ь  всего  государства  рас- 
простраііялся  и  податокт»  земскій,  за  весьма  р'Ьдкими  исключеніями, 
когда  онь  ввид'Ь  поголовщиньї  нлатился  и  лично  шляхтою.  Воєнная 
земская  слуліба  отбьтвается  шляхтою  лично. 

Податок^  земскій  составлял'ь  основу  земскаго  скарба,  вь  кото- 
рьій  стекались  еш,е  иногда  пенези  поконевскіе,  мита  новин  и  н'Ькот. 
др.  зкстраординарньїе  сборьі,  взимавшіеся  на  обш,егосударственньія 
нуждьі. 

Разм'їірьі  военной  службьі  и  податка  земскаго,  мьгг'ь  новьіхг  [і 
поконевских-ь  ненезей  вотируются  сеймомь;  сейм'ь  же  организуеть 
собираніе  податка,  расходуетх  его  через^ь  своих'ь  уиолномоченньїх'ь  и 
контролируетг  сборш,нковї»  и  казначеевь,  совмЬстно  сь  господаремь. 
Остальньїми  земскими  повинностями  расноряжается  госнодарь. 

Таким'ь  образом'ь,  всі^  названньїя  новин  пости  и  подати  йдуть 
па  удовлетворепіе  наибол'їзе  важнмхь  государственньїхь  потребностей; 
9Т0 — средства  войньї  и  обороньї  страньт.  Вь  доставленій  ихь  уча- 
ствуеть  все  государство,  оно  же  явлиется  и  верховньїмь  і)аснорядіі- 
телемь  ихь. 

Источники  доходовь,  стекавшіеся  вь  госнодарскій  скарбь,  а 
также  и  повипности,  шедшія  вь  пользу  9Т0Г0  скарба,  иокоится  на 
двухь  основаніяхь — на  господарскихь  дббрахь  (им^Ьніяхь)  и  преро- 
гатйвахь  государственнон  власти  великаго  князя.  Сюда  входять  всЬ 
многочисленння  подати  н  новинности  сь  господарскихь  поддапьіхь, 
доходьі  оть  аксплоатаціи  господарскихь  земель  и  пр., — все  что  могло 
давать  землевлад'Ьльческое  хозяйство  того  времени.  Вь  госнодарскій 
скарбь  сходились  также  и  тЬ  немногочисленния  подати  и  повинности, 
которня  великій  князь  оставляль  на  себя  при  пожалованій  земель 
на  одной  изь  формь  условнаго  влад'Ьнія.   Дал'Ье,  надо  им'Мь  ввиду. 


')  Ор.  оиред-Ь-іеніе  вь  ііздааньїхь  мною  Докум.  Москов.  Архива  ]\[іін.  Юст., 
І,  р.  460. 
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что  среди  госцодарскихі»  повинностей  (вь  ііротивоііоложность  зем- 
скіїмг)  числились  также  ніікоторьіе  видьі  военной  повинности  (напр. 
пушкарская  служба,  воєнная  служба,  осрчниковг,  слуг-ь  путньїх'ь 
и  др.),  дворовая  и  замковая  служба  (мастеровне  при  дворахт»  госпо- 
дарских'ь  и  замках'ь)  и  дворцовая  (низшіе  дворцовьіе  слуги,  какт^  то 
обрусньїе,  одвернне  и  т.  п.). 

Прерогативьі  власти  доставляют^ь  великому  князю,  во  первмхг, 
доходи  за  вьіполненіе  им'ь  админи страт ивньїх'ь  функцій^  напр.,  стаціїо 
(древнєє  полюдье),  судебння  доходи  (^^вини"),  подарки.  ЗатЬмт» 
же  прерогативи  власти  били  основою  косвенннх'ь  доходові — сь  кор- 
чемь,  таможень,  разнообразннхь  торгових^  сборовь,  наконец'ь^  ре- 
галій— монетной  и  н'Ькот.  др.,  монополій — соляной  и  восковой  и 
н-Ькот.  др. 

Наконецт»,  государь  развиваегь  и  свою  предпринимательскую 
д'Ьятельность,  напр.,  торговлю,  что  также  служить  источникомт.  до- 
хода  господарскаго  скарба. 

Изнсьаніем'ь  господарских'ь  доходові»  и  ихг  распоряженіемь  за- 
в'Ьднвал'ь  отчасти  лично  великій  князь,  отчасти  сь  согласія  и  по- 
мощію  панов'ь  и  радь. 

Господарскіе  доходи  также  шли  на  удовлетвореніе  государ- 
ственньїхь  потребностей:  содержаніе  господаря  и  его  двора,  ио- 
стройку  замкові,  наем'ь  пушкарей,  закупку  военннх'ь  снарядові, 
наемь  жолнеровь  и  пр.;  но  внд'Ьленіе  изь  зтих'ь  доходові,  лично  ве- 
лико-княжеских'ь,  посл'Ьдовало  только  к'ь  концу  изучаемой  зпохи, 
такь  что  и  его  частния  потребности  удовлетворялись  тЬмь  же  источ- 

НИКОМ'Ь. 

Предидущія  строки  представляють  собою  скелет'ь  финансовой 
системи,  виработанной  вь  Литовско-русском'ь  государств-Ь  при  Я*гел- 
лонах-ь,  Историческое  развитіе  зтой  системи  и  ея  организація  должньї 
составить  предметі»  посл'Ьдующаго  изложенія. 

При  зтомь  необходимо  отмІЬтить  еще  и  налоги  м-Ьстнаго  харак- 
тера.  Кь  числу  ихь  относятся  подати  и  повинности,  шедшія  сь  на- 
селенія  в'ь  пользу  м'Ьстной  администраціи,  и  обіцинние  налоги  вь 
собственномт.  смислі.  И  тЬ  и  другіе,  В'Ь  изв']^стной  м'І^р'Ь,  служили 
также  государственньїмь  ці^лямі»,  хотя  ближайшею  ихь  задачею  яв- 
ляется  удовлетвореніе  м'Ьстньїх'ь  нуждь.  Однимь  словомь,  „сл'Ьдуегь 
различать  вь  предметах^  д'Ьятельности  самоуправленія  область^  по- 
рученную  ему  центральною  государственною   властью,  и  область  по 
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природ-Ь  его  ему  ііринадлежащую"  Налоги  па  Сідержаніе  адми- 
нистраціи  собираются  сь  населенія  извЬстнаго  администратиинаго 
раіона  ввид'Ь  корма  и  нІікоторьіхТ)  2)  „ііоплаткои'ь",  или  ввидЬ  оплатьі 
за  адмйнистративную  д'їзятельность  правительствепньїх'ь  оргаїїоігь:  вти 
сборьі  удовлетворяют'ь,  вь  то  же  время,  и  потребиости  государствен- 
ния,  служа  средствомг  содержанія  аічзитов'ь,  д'Ьятельїіость  і;оих'ь 
пресл'Ьдует'ь  ііубличння  ц'кіи,  суді»,  взиманіе  податей,  общественную 
безопасность  ^).  Такое  же  значеніе  имЬют'ь  и  общиниьіе  налоги.  Го- 
рода  на  магдебургскомї.  прав'Ь  и  волости  собирали  вт,  своей  сред'Ь 
налоги  для  удовлетворенія  м^]§стньіхь  нуждь  (напр.,  для  содержанія 
церкви^  госниталей,  богад^ІЬлень,  школ'ь,  содержаніе  мЬстной  нолиціи, 
общинной  администраціи);  ц^Ьль  зтих'ь  сборовг  —  м^Ьстиое  благоустрой- 
ство,  но  государство  устуііаеть  зтим'ь  общинами  изв'Ьстньїя  права 
(в'ь  томг  числ^Ь  и  право  самообложенія)  сь  тою  конечною  ц'Ьлью. 
чтобьі  он-Ь,  заботясь  о  м-Ьстньїхг  нулїдах^ь,  снособствовали  общимт» 
ц'Ьлям'ь  благоустройства  государственнаго  союза,  т.  е.  и  м'Ьстньїе 
налоги  вг  идеіЬ  служать  публичивімт,  цЬлямь.  Поатому,  представи- 
тели  финансовой  науки  т^сно  связьтвають  изученіе  м'І^стнаго  обложе- 
нія  сь  общим'ь  строемь  государственнаго  хозяйства  указьтвая  на 
крупное  значеніе  м'Ьстнаго  обложенія  в'ь  государственномт»  бюджет*]^  ^) 
и  на  общность  ц-Ьлей,   пресл'Ьдуемьіх'ь  тЬміу  и  другимт.  обложеніем-ь. 

Однако  налоги  на  администрацію  и  обіцинньїе  не  могуть  слу- 
жить предметомь  детальнаго  изученія  в'ь  исл'І^дованіи,  посвященномг 
государственному  хозяйству.  преж.де  всего  потому,  что  они  находятся 


Лебедев'ь,.  М'Ьстньїе  налоги.  Оиьіть  изс.іїідованія  теорій  и  практики  мЬст- 
наго  обложенія.  Сиб.  1886,  р.  3. 

^)  На  связь  кормлевія  сь  государственньїми  нуждами  указаль  еще  Акса- 
ков'ь  В'Ь  своем'ь  разборі  VI  т.  Ист.  Р.  Соловьева.  Русск.  БесФ,да,  1856,  т.  4. 

^)  Иногда  русскіе  историки  смотрять  на  нам'Ьстничій  кормь,  какь  на  передачу 
князем'ь  государственньїх'ь  ііравь  „вь  частное  временное  пользованіе  служилому 
челов-Ьку"  (Лаппо-Данилевскій,  Орган,  ирям.  обл.,  5;  Чичерина  „Опьітьі",  р.  360). 
Но  подобньїй  факт'ь  нередачи  налога  вовсе  не  дЬлаеть  его  частннмь  сборомь.  по- 
тому что  иользующееся  имь  лицо  вьіііолняеть  адмннистративння  функцій.  Снра- 
ведливьія  замі^чапія  В'Ь  зтом'ь  смБіслІі  бьіли  вмсказанш  П.  Н.  Милюковьімь,  Сиорньїе 
воиросьі,  р.  12.  Однако,  если  какой  лпбо  сборь  переходить  ВТ)  расиорял;еніе  част- 
наго  лица  не  вь  качеств'В  оплати  админнстративнмх'ь  его  функцій,  то  он  ь  легко 
можетт.  соверпіенно  вьід'Ьлпться  изь  государственнаго  обихода  и  превратиться  ві. 
частноііравньїй. 

^Уа^пег  АсіоІрЬ,  ГіпаI12^VІ88еп8с11ай.  Вгіие  АиЯа^е,  І,  р.  90. 

^)  Рані  Ьегоу-Веаиііеи,  Тгаііе  сіє  1а  зсіепсе  (ІЄ8  йиапсез,  РагІ8,  1888,  І.  р.  703. 


—  6  — 


вн'Ь  рлсиоряженія  и  контроля  государственной  власти .  В-ь  подобіїомт. 
изсл'Ьдованіи  нх'ь  необходимо  только  им'Ьть  ввиду  в-ь  двухт.  отноше- 
ніяхг, — как^ь  факторть,  отвлекающій  изв^ІЬстную  часть  налогоспособно- 
сти  населенія  оть  ц'кіей  общегосударственньїхг  и  устраняюїдій  за- 
ботьі  государства.  а  сл'Ьдовательно  п  расходн  сь  его  стороньї  об'ь 
удовлетвореніи  м-Ьстнихь  мелкнх'ь  нуждг  п  оплату  дорого  стоющей 
м'І^стной  адмиристрацін. 

Зтиміт  обіцпми  зам'Ьчаніями  опред'Ьляется  посл'Ьдовательность 
предстояіцаго  пзложенія  и  полнота  отд'кіьньтх'ь  частей  его.  На 
ііерволгь  мЬст'Ь  должньї  стоять  земскія  повиниости  и  подати,  за- 
т-Ьм'ь  ДОХОДЕ!  господарскаго  скарба  и  пр.  Правда,  доходи  послкд- 
няго  рода,  как'ь  им'ІЬющіе  частноправпое  происхождепіе  или  источ- 
ник'ь,  древн'ІЬе  обложенія  государственнаго;  однако,  по  значенію 
своєму  вг  государственном'ь  организм-Ь,  на  первом'ь  планів  долїкно 
бьіть  поставлено  земское  обложепіе. 

По  сравненію  сь  припятоіо  в'ь  настояіцее  время  группировкою 
об-ьектов'ь  государственнаго  хозяйства,  литовско-русская  система  от- 
личается  тЬш'ь,  что  какт>  земское  обложеніе,  такт»  и  господарскіе 
источпики  доходові  совм'Ьщают'ь  и  прямое  и  косвенное  обложеніе; 
оба  скарба  см-і&шивають  обгектьі  обложенія;  оба  скарба  имЬють  ц-Ь- 
левое  различіе  сь  точки  зр'Ьнія  того  времени,  по  оно  не  ВПОЛН'Ь  вьі- 
держано;  зато  земское  обложеніе  и  пресл'Ьдуегь  цкли  общегосудар- 
ственньїя  п  ВТ)  чпсл'^  своихт»  источниковТ)  им'І^еть  исключительно  обть- 
ектьі  государственнаго  властвованія;  і'оснодарскій  же  скарбт>  поль- 
зуется  нсточниками  какт.  публичнаго,  такь  и  частноправнаго  харак- 
тера.  Оба  скарба,  сь  точки  зрЬнія  современной  финансовой  науки, 
пресл'Ьдують  государственньїя  ц'Ьлн,  хотя  господарскій  скарб'ь>  не 
скоро  освободился  от'ь  см'Ьшенія  публичнаго  и  вотчиннаго  начал'ь, 
Корень  различія  между  скарбами  земскимь  и  господарскимі»  кроется 
В!»  ихт.  ироисхожденіи:  скарбт»  земскій  и  земскіе  подати  и  повинности 
вьізваньт  причинами  государственнаго  характера,  тогда  как'ь  вг  основ'Ь 
господарскаго  скарба  лежатг  подати  и  повинности  вг  пользу  князя 
вотчинника. 


2,  Условія  происхооюденія  источниковь  доход  а. 


Литовско-русское  государство  спожилось  при  особьіх'ь  условілх'ь. 
Оио  составилось  изг  двухтз  народностей — русской  и  литовской,  весьма 
различньїх'ь  вь  моменгь  сліянія  по  своей  культур'Ь,  религіи,  яаьїку  и 
національншм'ь  особенностям'ь.  Но  когда  усп'Ьли  об'ьединиться  обії 
народности,  и  когда  совм'ІЬстное  их'ь,  вг  теченіе  почти  полутораста 
л'Ьгь^  сожительство  стало  давать  культурньїе  результати,  в'ь  смьісл'Ь 
поб'Ьдьі  бол'І^е  развитой  русской  народности  пад'ь  литовской,  по- 
является  важное  обстоятельство — католическая  церковь  вг  литовскихь 
областях^,  а  сь  нею  и  польское  вліяніе.  Первьіе  шаги  его  бьіли  та- 
ковьі.  что,  казалось^  польская  волна  готова  бьіла  залить  не  только 
собственно  литовскія  областн,  но  и  русскія.  Однако,  политическія  об- 
стоятельства,  на  которьія  важное  вліяніе  им'Ьла  уже  пустившая  корни 
русская  культура,  на  первое  время  усп^ли  остановить  давленіе  поль- 
ской  національностй.  Литва  и  Русь  остались  самостоятельннм'ь  госу- 
дарствомь  и  польская  культура  только  путем'ь  постепеннаго  воздМ- 
ствія,  не  ран-Ье  XVI  в.,  закладьівает-ь  прочную  для  себя  основу,  по- 
ведшую  кт,  культурному  и  поліїтическому  сліянію  об'Ьихть  народно- 
стей. Таким'ь  образомь,  хронологически  русское  вліяніе  раньше  поль- 
скаго:  но  и  по  своєму  значенію  вт»  области  государственной  (не  го- 
воря  о  язьигЬ  и  литератур'Ь)  оно  гораздо  значительн-Ье.  Литовско- 
русское  государство  усп'Ьло  сложиться  тому  времени^  когда  уси- 
лилось польское  вліяніе,  и  не  смотря  на  полное  (вносл-Ьдствіи)  сход- 
ство  формТ)  государственнаго  и  соціальнаго  бьіта  Литовской  Руси  сь 
Польшею,— ко  многимт»  изт»  зтихг  форм-ь  Литовско-русское  госз'дар- 
ство  подошло  не  путемг  прямого  заимствованія,  переноса  іінозем- 
ньіхт>  формі.,  но  всл'Ьдствіе  внутренняго  процесса;  часто  заимствова- 
лись  только  обряди,  форма^  но  не  внутреннее  содержаніе  государ- 
ственно-правового  порядка. 

Воть  почему  русское  вліяніе,  вь  связи  СТ)  условіями  образованія 
государства,  наложило  сильний  отпечатокь  на  всю  правовую  жизнь 
Литовско-русскаго  государства . 

Главная  особенность  и  историческое  значеиіе  (сь  точки  зр^Ьнія 
интересуюш,ихт»  нась  вопросов'ь)  образованія  Литовско-русскаго  госу- 
дарства заключается  вт»  том-ь,  что  обстоятельства  рано  визвали  кь 
жизни  государственния  начала  вг  противов'Ьсь  вотчиннимі»  поряд- 
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камт>  собственной  Литви  и  аемскому  строю  русскихь  областей.  Зти 
начала  вндвигались  сь  двухь  проти  во  поло  ж  нвіхі»  стороні,:  условіями, 
вх  которьіхт»  находилось  ядро  государства — собственная  Литва  п 
Жмудь,  и  условіями,  в'ь  которьія  оно  стало  русскимТ)  землям'ь. 
Вьісказанное  положеніе  будет-ь  ясно,  еслн  присмотрІЬться  кт>  услові- 
ями обоего  рода. 

В'Ь  глубин'Ь  литовскихг  л'Ьсов'ь  кь  половип'Ь  ХШ  в.  образуется 
государство,  самое  возникповеніе  котораго  вт>  значительной  м'Ьр'Ь 
визвано  вп'І^шннми  причинами — борьбоп  за  существованіе. 

Бо  глав'Ь  об'ьединеннаго  государства  становится  один'ь  изт>  ро- 
довьіхі»  князей,  которьіхх  так'ь  много  бнло  у  литовцев^ь.  Зто  князь- 
вотчинпик'ь.  Но  до  самаго  начала  XV  ст.  продолжается  безпримЬрная 
В'Ь  исторіи  борьба  Литвьі  сь  Орденомь.  Народная  война — фактор'ь 
зкономическаго  характера,  но  она  вьізьіваег'ь  важньїя  соціальная  и 
правовьія  носл-Ьдсгвія.  Постоянная  необходимость  обороньї  страньї 
визБіваетт.  постройку  населеніем'ь  укр'Ьнленій,  содержаніе  стражи, 
воєнную  службу  и,  наконец'ь,  денежнне  или  натуральньїе  сборьі  для 
поддержанія  оборонительньїх'ь  силь.  Можно  еще  спорить  о  характер'ІЬ 
зтих'ь  нерви  чньтхт>  отпошеній  подданньїх'ь  к'ь  князю,  но  во  всяком-ь 
случа']^  зто — канва^  на  которой  создаются  и  развиваются  отнопіенія 
государственншя  М.  Не  сл'ІЬдует'ь  только  обкидать  бмстраго  коронного 
перехода  оть  вотчинньїх'ь  понятій  К'Ь  государственньш'ь:  па  низких'ь 
ступенях'ь  культури  оба  принципа  долго  сосуществуют'ь  и  даже,  по 
йсчезновеніи  вотчинпаго  принципа  из'ь  правових^  нормь,  остатки  его 

легко  ВСТр'ЬтИТЬ  В'Ь  жизни. 

Такь  уже  В'Ь  древн'Ьйших'ь  св'Ьд'Ьніях-ь  о  Литв'^  встр'Ьчаем'ь  из- 
в'Ьстія  о  замках'ь  и  кр'ІЬпостях'ь;  укр'іЬплепьі  били  не  только  столицьі 
Литви  и  Жмуди,  но,  кажется,  било  н'Ьчто  врод'Ь  оборонигельной  ли- 
ніи  кр'Ьпостей  Встр'Ьчаем'ь  также  важное  свид'^тельство  о  том'ь, 
что  у  литовцев'ь  била  правильно  устроенная  гарнизонная  служба  ^) 
(сторол^а). 


^)  Кь  такому  виводу  приходять  и  теоретики,  см.  наир.,  Каутскаго,  Очерки 
и  зтіодьі,  р.  69  сл. 

^)  Ср.  іізв-Ьстія  у  Виганда,  СЬгопіса  Уі^апсИ  МагЬиг§еп8І8  е1:с.,  нзд.  І.  Уоі§1: 
и  Е.  Касгупзкі,  Рогп.,  1842,  р.  55—56  (зто  изданіе  цитируется  п  ниже),  В.  Б.  Аи- 
тоновігчь,  Монографій  по  исторіи  Южнои  и  Заи.  Р.,  І,  р.  39.  8то1ка  81:.,  Кіе^81и^ 
і  ^а§е1}о,  Кгак.,  1888,  р.  55. 

^)  Люсбургь,  см.  у  Антоновича,  іЬ.,  39  —  40,  Іаго82е\уіс2.  ОЬгаг  Ьі1\уу,  І,  127. 
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При  9ї0мі>  легко  догадаться,  что  н  замкоьан  или  поленая  стража 
и  пути  сообіценія  могли  стать  общимх  д'ї^ломг;  ст>  конца  ХІУ  в.  и 
обі»  9тих'ь  повинностях'ь  источники  говорять  очень  часто. 

Но,  сь  другой  стороньї,  войпа  визьтваетг  организацію  воепной 
службьі  со  вс'Ьми  ея  посл'Ьдствіями  вт>  соціальному  бьіту.  Судя  по 
характеру  партизанской  войньї^  больпіому  количеству  принимаюпі,ихь 
участіе  вї»  войнах-ь,  наконецт>^  по  устройству  войска,  сл-Ьдуеть  пред- 
положить,  что  все  свободное  населеніе  страньт  принимало  участіе  вь 
д^Ьл'Ь  оборони .  В'ь  самому  д'Ьл'Ь,  н'Ьмецкіе  л^ІЬтописцьт  сообп^ают'ь  о 
тнсячах'ь  и  десятках'ь  тисячу  сражающихся  І'егосів  Ьіишапіае,  а 
древн'Ьйшее  войско  состояло  изу  конной  и  піЬшей  рати.  По  одному 
свид-Ьтельству,  Кейстут'ь,  для  борьбьі  СУ  Ягайлому,  собралу  на  одной 
Жмуди  9000  челов.і).  Хотя,  в'Ьроятно,  л^Ьтописци  иногда  и  преуве- 
личиваїоту  количество  поб'Ьжденннху  или  нападающиху  врагову, 
все  же  копти нгентьі  литовскиху  войску  бьівали  иногда  весьма  значи- 
тельньї;  напр.,  Виганду  говориту  о  1220  убитьіху^),  ву  другой  разу 
даже  о  18000^).  Если  9то  и  преувеличено,  то  все  же  извЬстія  Дюс- 
бурга  о  количеств']^  литовскиху  войску,  характеризуемьіху  словами 
ехегсі1;и8  ргае§гап(іІ8,  уаіісіив  ехегсіШз,  тахітпз  ехегсіиїв^),  заслу- 
живаюту  большого  внимапія. 

Ву  Ковп'Ь  и  Вильн']^  содержались  большіе  гарнизоньї — ву  пер- 
вому  4000  ч.,  а  во  второму  3000  чел.^).  На  Жмуди  мьі  зам-Ьчаему, 
повидимому,  признаки  военнаго  д'кіенія  страньї  на  Іеггае  су  кон- 
тингентому  по  1000  ч.  су  каждой  При  напряженной  борьбк  су 
врагами  литовцьі  д'Ьлаюту  весьма  зам'Ьтньїе  успііхи  ву  воєнному 
д-Ьл'Ь  '^). 

Безпрерьівная  борьба  су  Орденому  велась  нреимущественно  соб- 
ственньїми  литовскими  п  жмудскими  силами;  но  Литва  опоясана  рус- 
скими  землями,  находящимися  ву  различннху  подчиненньїху  отноше- 


Уі^апсіі,  р.  285. 
ІЬісіет,  18. 

^)  ІЬісІет,  84,  ср.  В.  Б.  хінтоновпча,  Монографії!  по  ист.  зап.  и  юго-заіі. 
Россіп,  1.  105. 

*)  Собраньї  у  В.  Б.  Антоновича,  р.  39,  прим.  1  и  др. 

^)  По  Кибургу,  см.  вь  іірііложеніїг  кь  кн.  Смнрнова  „Ягелло-Яковь-Влади- 
славт.  ії  иервое  соединеніе  Литвьі  сь  Польгаею",  Одесса,  1868,  р.  4  її  20. 

®)  Уідапііі,  і(іі(іет,  50. 

В.  Б.  Антонович  ь,  Монографій,  39,  Іаго82Є\уіс2  ОЬгаг  Іл1\уу,  І,  127,  II.  ГІ. 
Дашкевичь,  Зам-Ьтіш  по  исторіп  лит.-русск.  государства,  р.  18—19. 


—    10  — 


ніях-ь  к'ь  великому  князю.  Позтому,  для  большихг  походові  великіе 
князья  собирають  ополченіе  и  йзь  русскихі»  зєхЧЄль — ІІолоцка,  Вла- 
диміра.  Берестья  и  др.^);  инммп  словами,  и  на  зти  земли  распростра- 
нялось,  вг  изв-Ьстной  мір-Ь,  вліяніе  борьби. 

Военное  положеніе  визвало  воєнную  службу,  какь  повинность 
населенія.  Но  еслп  вг  зтой  повинности  принимало  участіе  все  сво- 
бодное  населеніе — и  смердьі  и  бояре  то  легко  предположить,  что 
далеких-ь  походовг  такое  ополченіе  преднринимать  не  могло;  а  по- 
ходи бьіли  частьг  и  продолжительнн:  русскіе  контингенти  стягивались 
вь  Литву  для  похода  в-ь  глубь  орденскихт»  владЬній,  а  литовскіе — 
принимали  участіе  вг  воєнних^  д'Ьйствіяхь  далеких'ь  русских'ь  окра- 
инт».  Очевидно,  п-Ьшее  крестьянское  ополченіе  тут'ь  не  годилось,  да 
и  способ'ь  веденія  войнн  ближайшими  сос'Ьдями — н'Ьмцамн — исклю- 
чительно  опирался  на  кавалерію.  Зти  обстоятельства  визнвали  по- 
явленіе  опнтнаго  коннаго  войска.  ДЬйствительно.  литовцн  напада- 
ють на  німцеві  преимущественно  на  лошадях'ь  у  Витеня  било 
8000  конници  Витовгь  считал'і.  вь  своихг  войскахь  1 5000  кава- 
лерій^); и  зто  неудивительно,  потому  что  подт,  Медниками  однаждн 
ні^мци  захватили  14000  верховихт.  лошадей 

Конная  служба  воина  значительно  внд-Ьляла  его  от^ь  обикно- 
веннаго  смерда.  Появленіе  коннаго  войска  произвело  вг  ЛитвЬ  т'Ь 
же  посл'ІЬдствія,  котория  сказнвались  и  вт»  другихь  странах'ь '^),  спе- 
ціализируя  воєнную  службу,  вндкзяя  военнослужилое  сословіе  и  за- 
вязнвая  между  нимг  и  государствомг  правовия  отношенія  государ- 
ственнаго  порядка.  Вг  самом-ь  д'Ьл'Ь,  какь  ни  скудни  древн'Ьйшія 
изв'Ьстія  о  внутреннем'ь  стро'Кі  самой  Литви,  однако,  уже  в%  ХІУ  ст. 
зд'Ьсь  ясно  вид'кіяется  вліятельний  класст»  населенія,  которий  н'Ь- 
мецкіе  л'ІЬтописци  називають  Ьаіагі^  8епіоге8,  таіогев,  Ьопі  уігі 
Среди  зтого  боярства  изв'Ьстпая  часть  представляет-ь  собою  остатки 
родовнхт)  стар'Ьйшнн'ь — потомковь  т'Ьхь  родових-ь  князькові,  о  кото- 


^)  Уідапсіі,  р.  101;  ср.  118,  120,  130,  135. 

ІЬісІет,  р.  122 
")  Шсіет,  50. 

'*)  Н.  II.  Дашкевичг,  Замітки,  р.  38  —  9. 

Уідапсіі,  359. 

ІЬі(іет,  р.  259. 
^)  Ясинскій,  Паденіе  земскаго  строя  вг  Чехіи,  р.  66—7. 

Уі^апсіі,  р.  282,  18,  20,  42. 
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рьіхь  тактз  часто  гоїюрятт.  л'Ьтописи  і).  На  Жмуди  особенно  силеиь 
бмл'ь   родовитьій   злемеитт>, — есНезіеп  Ьаіогеп  ^ііиеп  Ііііііеп ''^), 

Ьаіогі  еі  те1іоге8  ра(.гіае  з)^  Ьагопев  пш11;огит  поиЬіІев,   поЬі1е8.  По  ♦ 
свид'Ьтельству  Дюсбуріа,  они  влад^Ьюгь  Ііаегісіііая  раїегпа      или,  по 
другому  свид'Ьтельству^  уеі^егісіїїе  ^иіег  сь  населенними  деревнями 

Но  военное  положеніе  государства  рядом'ь  сь  родовитой  знатьіо 
зарождаетг  и  служилую  знать;  являются  ріигев  ііоЬі1Є8  ро1:епиоге8 
іегге  П08І:ге  диоз  паїига  аЬ  огі^іпе  іп  агііЬиз  Ье11ісІ8  еі  8ігеііиІ8 
ргоиі  ехрегіеіісіа  Іе8Іаиіг  соіі8рісио8  сопігіЬиегіІ:  еі:  УІгі1е8  Вотт> 
какія  качества  начинаютг  ц'Ьниться;  позтому  прим'Ьр'ь  такихг  лю- 
дей, какь  Войдилло^  едва  ли  билт»  единственньшх.  Верхи  зтого  бо- 
ярства являются  сов']^тниками  и  помощниками  великаго  князя^  низьі — 
обьгкновенньїми  тіїііез.  Князь  оплачиваеть  службу  зтихь  бояр'ь  и 
ІИІИІЄ8  земельними  раздачами  за  службу  и  на  условіи  службн.  На 
боярскихі,  земляхг  появляются  зависимне  отг  господь  люди. 

Среди  посл'Ьднихг  бшли  люди,  принадлежавшіе  своимх  госпо- 
дами основою  ихг  могли  бмть  многочисленньїе  пл'Ьнники,  кото- 
рБіхТ)  массами  уводили  литовцьі  изь  орденскихт»  влад-Ьній  да,  ко- 
нечно, и  изг  Руси, — коланньїе,  вялдомьіи  людци^),  но  могли  осажи- 
ваться  и  свобод нше  смердьі,  плати вшіе  чинніг  ^^). 

Вт)  зтихг  то  нерви чньїхь  условіяхь  жизни  сл'Ьдует'ь  искать  на- 
чала и  разьясненія  посл'ІЬдующих'ь  правовьіх'ь  и  соціальньїх'ь  соотно- 
шеній.  Но  пачальньїя  бмтовьія  формьі  Литвьі  необходимо  привести  вь 
связь  сь  гЬм'ь,  чтб  она  встр^Ьтила  вг  русских7>  областях'ь.  Представленіе 
о  характер'Ь  литовско-русскихт»  отношеній,  вь  моменть  слолсенія  госу- 
дарства, во  многомь  зависить  оть  того,  какт,  понимать  связи,  скр'Ьп- 
лявшія  Русь  и  Литву: — бьілг  ли  зто  акть  завоеванія,  или  бол'Ье 
или    мєнііє    добровольнаго   подчиненія   Руси    литовскому  великому 


^)  Антонович'ь,  Монографій,  43. 

^)  Сосіех  ерізіоіагіз  Уііоісіі,  есіісііі:  РгосЬазка,  411. 

Шйет,  984. 
^)  Вй8Ьоиг§\ 

^  Со(іех  ер.  Уіі,  р.  171. 
^)  ІЬісіет,  р.  1022. 

'')  Смотр.  характерное  мЬсто  у  Впганда,  р.  202. 
^)  ІЬісіет,  Баїїр.,  р.  66,  211  и  ра88Іт. 

^)  Изданньїс  мною  Документьі  Моск.  Арх.  Мни.,  т.  І,  р.  538. 
Сосіех  ерізі:.  УіІоШі,  р.  73,  103. 
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князю,  сліянія^  основаннаго  на  предшествующихь  мирньїх'ь  сноше- 
ніяхі»  и  сознаніи  взаимньїхі,  вигоді»  таког*о  единенія.  Вт»  посл'Ьднее 
♦  время  теорія  завоеванія,  господствовавшая'  раньше,  встрЬтила  силь- 
ньія  возраженія  Возраженія  зти  вііолн'Ь  справедливьі,  потому  что 
основьіваются  на  строго  нров'Ьренннх'ь  данньїхь,  но  вт.  вмсказанньїх'ь 
аргументах^  єсть  один'ь  пропускт.:  необходимо  сд'Ьлать  оговорку  вь 
том'ь  смЕгсл'Ь,  что  н-Ькоторня  земли  д'Ьйствительно  бьіли  присоеди- 
ненн  мирньїмг  дипломатическим-ь  путемг,  другія,  ві>ідерж,ав'ь  предва- 
рительную  борьбу  сь  литовцами,  подчинились  им'ь  на  договорнмхь 
условіяхт»,  и,  наконецт»,  небольшая  группа  земель  составила  несо- 
мн'Ьнную  добнчу  великих'ь  князей  литовских'ь.  Оттого  литовское  пра- 
вительство  находилось  различнимі^  частямь  своего  государства  вь 
неодинаковьіх'ь  отношеніях'ь. 

Окончательное  регул ированіе  нравовьіхт»  отношеній  центральной 
нравительственной  власти  кт>  отд'іЬльньшт.  землями  относится  ко  време- 
намг  Витовта  и  всец'І^ло  является  нлодомт»  полити крі  зтого  заміічатель- 
наго  челов'Ька,  Всл'Ьдствіе  различньїх'ь  политическихт»  обстоятельствт» 
ему  нрншлось  сьизпова  проводить  об'ьединительную  политику,  начатую 
его  предшественниками.  Возстаніе  русскихі»  земель  показало,  что 
он'Ь  не  бьіли  довольньї  своим^ь  положеніемТ).  Витовт'ь,  отчасти  силою 
оружія,  отчасти  политикою,  соединиль  ихг  с'ь  центром'ь.  9то  бьіль 
посл^Ьдній  моменті»  в^ь  собираніи  западно-русскихт»  земель,  когда 
области  ст»ум']^ли  войти  самостоятельньїми  членами  вт»обіцее  государство. 

Такь,  Полоцкая  земля,  управлявшаяся  бол'Ье  или  мен'Ье  само- 
стоятельно  уд'Ьльньїми  князьями  изт»  литовскаго  племени  2]^  оказала 
сопротивленіе  обьединительньїмт»  планам'ь  Витовта,  такі»  что,  вт»  конц.Ь 
концові,  городі»  „дался  ему",  т.  е.  подчинился  добровольно,  вигово- 
ривсь ніікотория  условія  3).  Основньїмі»  моментомі»  в'ь  присоединеніи 
Витебскоп  области  кі>  Литв^  бьілі»,  какь  изв'І^стно,  бракь  Ольгерда 
СІ»  дочерью  посл^дняго  витебскаго  князя  Ярослава  По  смерти  Оль- 
герда городі»  переходилі»  И31»  рукі»  В'Ь  руки,  пока  вь   1393   г.  Ви- 


^)  См.  В'Ь  соч.  М.  Ф.  Владимірскаго-Буданова,  Населеніе  юго-зап.  Рос.  оіг 
нач.  XIII  до  полов.  ХУ  вв.  н  ироф.  Леонтовича,  Очеркії  ист.  лнтовско-русскаго 
права,  р.  19. 

^)  В.  Е.  Данилевіїчт.,  Очеркь  исторіи  Полоцкой  земли  до  конца  XIV  ст.,  К. 
1896,  р.  153-165. 

^)  ІЬісІет,  р.  171. 
ІЬісІет,  р.  173 
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товть  не  захватиль  его  бьіть  можетг,  не  безг  номощи  м'Ьстнаго 
боярства,  Смоленская  земля  визвала  четьіре  похода  Битовта,  но  ни 
один'ь  из'ь  нихь  не  окопчился  порабощеніем'ь  земли  в-ь  собственномх 
смьісл'Ь  2),  и  город'ь  подчииился  ему.  внговоривь  условія,  такь  как'ь 
литовскому  князю  благонріятствовала  сильная  боярская  партія 
Дипломатическимі»  же  путемь  подчинилась  литовскому  князю  и  вся 
СіЬверщина,  С'ь  Мстиславлемь  и  Брянскомь '^).  Кіевская  земля  тоже 
не  бьіла  порабощена      не  говоря  уже  о  Вольїни  и  Жмуди 

Результатом'ь  такого  обьединенія  наиболЬе  крупньїх'ь  областей 
западной  Руси  бьіло  федеративное  их-ь  положеніе  в'ь  государств'Ь; 
уставньтя  земскія  грамотш  обезпечивали  автономію  областей;  из'ь  нихг 
Кіевская,  Битебская,  Полоцкая,  Смоленская  и  Жмудская  относятся 
шох'Ь  Битовта  т.  е.  являются  актомг  тіх'ь  договоров'ь,  кото- 
рьіе  населеніе  заключало  сь  князем^  прн  присоединеніи.  Больїнь 
получила  уставную  грамоту  н'Ьсколько  нозже,  в'ь  1452  г.,  по  смерти 
посл-Ьдняго  ея  уд'Ьльнаго  князя 

Кром'Ь  земель  в'ь  составь  государства  входят-ь  еще  и  уд'кіьньїя 
княженія.  Они  плотньші»  кольцом'ь  обхватьівают'ь  (в'ь  конц'Ь  ХІУ  п 
В'Ь  ХУ  вв.)  сь  востока  и  юга  собственно  литовскія  земли.  То  бьтла 
сі^ть  уд-іЬлов-ь  В'Ь  Чернигово-С-Ьверской  земл'Ь  Смоленской,  Кіевской 
и  Бо.іьшской.  Бнутри  государства  уд'Ьлов'ь  меньше,  нричем'ь  зти 
уд'Ьлн  не  отличаются  историческими  традиціями  (напр.,  Заславскій 
уд'Ьл'ь  Явнутія,  ІІинскій — Наримунта,  Свислоцкій — Симеона  Нари- 
мунтовича  10),   вгхОСлЬдствіи  еще  Слуцкій,  Коньїльскій,  Кобринскій). 

Б'ь  средин'іі  9Т0Г0  пояса  земель  и  княженій  лежала  отчина  ве- 
ликаго  князя  литовскаго — собственная  Литва  сь  прилегающими  кь 


^)  ІЬісІет,  р.  175-6. 

^)  П.  В.  Голубовскій,   Исторія  Смоленской   земли  до  пач.  ХУ  в  ,  К.,  1895, 
р.  296,  380,  332  -3. 

ІЬі(іет,  р.  333-334. 
Леонтович'ь,  Очеркн,  р.  26-7. 
^)  Групіевскій,  Очеркь  іісторіи  Кіевской  земліг.  К.,  1891.  р.  499-500. 
®)  .Іюбавскій,  Облаотное  дЬленіе  и  пр.,  р.  35  и  41. 

')  Ясинскій,  Уставньїя  земскія  грамоти  лііт.-рус.  гос.  К.,  1889.  р.  68,  65.  62, 
58,  56,  53 

^)  ІЬі(іет,  р.  71. 

^)  ^Vо1й'.  Косі  аесіутіпа,  р.  90  сл.,  8іа(іпіскі,  Вгасіа  ^¥1а(1у§1алуа  Іадеііу.  р. 
308  и  др. 

8то1ка,  Кіе^зіиі:  і  Іа^еііо,  Кгак  ,  1880,  р.  10. 
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НеЙ  руССКИМИ  волостями.  ЗТИ  руССКІЯ  БОЛОСТИ    В'Ь    СОСТсІВ'Ь    отчиньї  — 

результате  пріобр-Ьтеній  ц^лаго  р>іда  князей. 

Цептром'ь  литовскоп  вотчини  бьіло  Керновское  княжество  Рмн- 
гольта,  отца  Миндовга  ^) — в^]^роятно,  его  родовое  влад'Ьніе.  Кт,  зтоп  ос- 
нов-Ь  присоединяются  другія  русскія  области  В'Ь  значнтельной  сте- 
пени  колонизованння  Лнтвой  (кт>  послЬднимь  принадлежитт.,  напр,, 
Браславль)  Миндовгу  уже  принадлежали:  Новгородское  княжество 
С'ь  городами  Волковьіскомь,  Слонимомт».  Городнонь,  Здитовомь  По- 
дробностей  о  завоеваніяхе  Миндовга  мьі  не  знаем'ь,  но  самт.  Новго- 
рода, в-Ьроятно,  бьіль  завоеванТ)^  вождн  зтого  князя  не  разт»  явля- 
ються В'Ь  р)сскія  области  в'ь  качествЬ  завоевателей;  реакція,  вспьіх- 
нувшая  В'Ь  русских-ь  областях'ь  сейчась  по  смерти  Миндовга,  доказьі- 
вает'ь,  что  русскія  области  присоединялись  имь  не  „нріязнью",  какь 
бьівало  при  Ольгерд'Ь,  но  силою  На  то  же  указьівает'ь  и  снособ'ь 
распоряженія  втими  землями,  установившійся  впосл'ІЬдствіи.  К'ь  концу 
княженія  Гедимина  в'ь  состав'Ь  вотчинні.іх'ь  земель  встр'Ьчаем'ь  уже 
Минск'ь,  Пинск'ь  и  Туров'ь  Гедимин-ь  разд'Ьлиль  своє  княжество 
на  8  удЬлов'ь.  Среди  зтих'ь  уд-^лов-ь  встр'Ьчаются  как'ь  земли,  полу- 
чившія  вносл'І^дствіи  устав ьі  при  Витовт'Ь  (Полоцкь,  Ви  геОскг,  Жмудь, 
Волинь),  так'ь  и  собственньтя  вотчинньїя  земли.  посл'Ьдних'ь  со- 

ставленьї  бьіли  сл-Ьд.  уд'кш:  Монивид-ь  иолучил'ь  Кернов'ь  и  Слониме, 
Наримунт'ь — княжества  Пинское  и  Туровское,  Коріать — Черную  Русь 
сть  Новгородком'ь  и  Волковьіском'ь,  Ольгерд'ь — Крево  С'Ь  прилегающими 
К'Ь  нему  русскими  землями  и  Витебск'ь,  Кейстут'ь — Троки,  Городно, 
Берестіе  и  Жмудь,  Явнутій — Вильно  сь  Ошменою,  Браславоме  и 
Вилькомиром'ь,  Любар'Г'ь— Волинь,  а  Воин-ь — Полоцк'ь 

По  в'Ьрному  зам'Ьчанію  В.  Б.  Антоновича,  государственному  на- 
чалу при  таких'ь  условіяхь  грозила  большая  опасность,  но  она  била 
предотвращена  рядом-ь  счастливнх'ь  обстоятельств'ь.  Явнуть,  как'ь  из- 
в-Ьстно,  не  удержался  на  великокняжеском'ь  стол'Ь,  а  Коріать  и  Мо- 
нивид'ь  вскор'Ь  умерли.  Ольгерд'ь  и  Кейстут'ь  разд'Ьлили  между  со- 
бою, нерешедшія  им'ь  от'ь  братьев'ь   части  отчинн:  Ольгерд'ь  сЬль  на 


^)  Антоновид'ь,  Монографій,  24. 
^)  Любавскіґі,  Обл.  ді-.л.,  р.  2. 
^)  Антоновичь,  о.  с,  24-25. 
^)  ІЬісІет,  25-26. 
^)  ІЬійет,  р.  46. 
Шсіет.,  76,  77. 
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великом'ь  княженіи,  іфом'Ь  того,  вшлту  Кернов'ь  и  часть  Новгородкл, 
а  Кейстуть  присоединил'ь  кь  Трокам'ь  Слоним'ь  и  другую  часть  Нои- 
городка  1).  Такими  образом'ь,  вся  литоискал  отчина  ра.хгкіилась  ла 
дв'ІЬ  половиньї  Виленскую  и  Троцкую,  во  глав'Ь  которьіх'ь  находились 
братья  Ольгердт»  и  Кейстуть.  ДЬленіе  зто  ишЬло  зпачепіе  не  только 
лично  для  князей,  но  и  политическое:  обстоятельства  требовали  борьбьі 
на  два  фронта,  и  язнчникь  Кейстуть  сд'і^лался  стражем'ь  запади ьіхь 
границь  и  влад^Ьтелемі)  язьіческой  Жмуди  и  большей  части  собствен- 
ной  Литвьі,  а  христіанинь  Ольгердь  стал'ь  оберегателемь  восточной 
границш,  гд'Ь  его  религія  и,  родственння  связи  доставили  ему  не 
мало  дипломатических-ь  поб^Ьдть.  Установившійся  дуализм'ь  поддержи- 
вался  опред'Ьленньїмь  договором'ь,  по  которому  оба  князя  условились, 
какть  сообщаетї.  литовская  л'Ьтопись, — „што  придобудугь,  город'ь  ли 
или  волость,  да  то  д'кїити  напольї".  Зта  реальная  основа  бьіла  одной 
изь  важньїхь  причин'ь  той  „любви,  милости  и  ласки",  вь  какой 
жили  оба  князя.  Проф.  Смолька  вілсказал-ь  мн^І^ніе,  что  дктеніе  „на- 
польї" понималось  князьями  таїгь,  что  Кейстуть  вь  запад пихть  обла- 
стяхь  получал'ь  ввид-Ь  компенсацій  часть  изь  Ольгердовнхь  волостей, 
если  добьіча  доставалась  на  восток']§  Но  зто  не  в'Ьрно:  волости 
д^Ьлились  пополамь,  безь  всякой  разверстки:  вь  далекой  С'Ьверщин'Ь, 
на  московскомь  нограничьи,  Ольгердь  и  Кейстуть  влад'і^ли  своими 
волостями,  и  притомь  очень  маленькими  Оть  зтого  же  д'їіленія 
территоріи  „на  нольї"  ведуть  своє  начало  многія  административньїя 
особенности  государства,  именно,  дтЬленіе  пі^которьіхь  волостей  рус- 
скихь  на  дв'Ь  половиньї,  податная  зависимость  ихь  оть  Бильна  и 
Трокь.  Кь  своей  отчин^Ь  князья  сд'Ьлали  нЬсколько  пріобр'кгеній, 
впосл'Ьдствіе  составившихь  часть  вотчинн,  напр.,  Тороііець,  Ржева  М. 
Мстиславль  (1352  г.),  Орша  (1367  вь  Чернигово-С']Ьверской  земл'Ь — 
Черниговь,  Брянскь,  Новгородь,  Могилевь,  на  іог]^ — Кіевь  и  По- 
долію  ^);  изь  9тихь  завоеваній  Мстиславль^  Ржева  и  Торопець,  Моги- 
левь и  Орша  вошли  вь  составь  господарской  отчиньї,   хотя  и  вь 


^)  Вийпіскі,  8упо\уе  Сі-есіутіпа,  І,  143. 
^)  8то1ка,  о.  с,  р.  6. 

А.  3.  Р.,  І,  63. 
*)  ЛюбавскіГг,  о.  с,  34. 

^)  Голубовскій,  Ист.  Смоленскоа  землп,  р.  319,  320. 
®)  8то1ка,  Кіе^вШІ:  і  Іа^еііо,  р.  6. 
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разное  время,  но  сд-^лались  зт»  землн  госіїодарскимн  именно  по- 
тому, что  бмли  завоеванн  (Черниговскія  земли  рано  отошли  кь 
Москв'Ь);  Кіев'ь  усп-Ьді»  при  Витовт]^  получить  особг.ій  привилей, 
а  Подолія  отошла  кг  Польш'Ь. 

Таким-ь  образомі),  ко  времени  Ягайлн  и  Витовта  наміЬтился  со- 
ставі» отчнньї  великаго  князя  литовскаго  вь  собственномь  смнсліЬ; 
ато  тЬ  самьія  земли,  которня  вт»  изучаемое  время  обьічно  називались 
господаревими  дворами  и  волостями  и  кт»  концу  періода  из'ь  нихг 
вшд'кіились  такі»  паз.  столовия  і^осподарскія  добра. 

В'ь  состава  вотчнньї,  слкдовательно,  вошли  княжества  Троцкое, 
Впленское,  Новгородское,  Городенское  сь  Подляхіею,  Минское,  во- 
лости  среди  других-ь  княжества;  Орша,  Могилевь  и  Мстиславль  на 
далеком'ь  восток'Ь;  нимь  же  надо  причислить  и  земли  по  При- 
пяти — ТІиншину  и  Туровіцину.  Сейчась  будеть  видно,  что  междукня- 
жескіе  договори  еш,е  точн'Ье  опредііляют'ь  9ту  терри торію.  Надо 
только  помнить  процессь  образованія  9той  территоріи:  кь  основному 
родовому  ядру  влад'Ьній  великаго  князя  литовскаго  присоедипена, 
большею  частью  посредствомт.  завоеванія,  обширная  территорія  из'ь 
ц-Ьлих-ь  или  отд'к/іьннхтз  частей  русских'ь  княжествт>.  Зтою  террито- 
ріею  великіе  кпязья  распоряжались  по  праву  завоевателей  и  всю  ее, 
на  основаній  того  же  права,  считали  своєю  вотчиною.  Правда,  вт» 
посл-Ьдше  годьі  ХІУ  в.  зта  отчина  подвергалась,  во  времена  между- 
княжеской  борьбьі,  перед'ктам'ь,  но  при  ВитовтЬ  она  снова  собралась 
В'Ь  руках'ь  великаго  князя,  хотя  и  било  еіце  отличіе  между  вотчиной 
Кейстута  и  Ольгерда,  и  только  при  великому  княз'Ь  Казимир'Ь  вся 
ота  территорія  окончательно  превратилась  в'ь  господарскуіо  отчину 
единаго  великаго  князя.  Многое  из'ь  только  что  сказаннаго  разь- 
ясняется  договорними  княжескими  грамотами. 

ТІеред'Ьли  земель  вт>  годи  борьби  Витовта  сь  Ягайлом'ь  им'Ьютг 
двоякій  интересь,  раскрнвая  болке  подробно  терри'іч)рію  отчиньї,  во 
первьіхТ),  и  во  вторнх'ь,  раз'ьясняя  взгляд'ь  на  нее  самих'ь  князей. 

Так-ь,   Скиргайлло  в'ь  1382  г.   получаеть  от'ь  Ягайлн  почти 
весь  уд'кіь  Кейстута      но  лишенннй  уд'Ьла  Витовт-ь,  при  посредствк 
Ордена,  стремился   получить  аіідиісі  йе  Ьаегесіііаіе  еі  раїгітопіо 
и  В'Ь  1384  г.  он'ь  уже  влад'Ьеть  Гродном'ь  и  Берестьем'ь  со  всеюПодля- 


^)  8і:ас1піскі,  Вгасіа  Л\^1а(іу8Іа\¥а-Іаяе11у,  р.  259. 

^)  Кас2Іп8кі,  Косіек  сііріотаисиз,  р.  60.  Ср.  Мопитепіа  Месііі   аеуі  и  пр.. 
II,  р.  1. 
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хіею  (Дорогичин'ь,  Ме.іьиикь,  В'Ьльск'і»,  Сураж'ь,  Еам(інець,.  Во.іріо- 
ізиск'ь  Особенньш  ипторесь  ііредстаиляїотт»  догоиорпьія  грамотіл 
1387  г.  между  Ягайлом'ь  и  Скиргайломт..  Зд'Ьсь  їлавпую  роль  имі;- 
ют'ь  указаній  на  тЬ  иолости,  с/ь  которшхь  пі.іи  ,і,оходіл  книию  Ски])- 
гайлу.  Волости,  иоименованньїя  вь  договорі,  тЬ  самі.ія,  которьія  и 
впосл-Ьдствіи  считались  господарскими  добрами.  Правда,  здЬсь  упо- 
минается  и  о  нередач'Ь  Скиргайлу  ГІолоцка  сь  замками  и  волостями, 
назначеннаго  ем}^  еще  отцемг,  по  и  вг  ней  дф.йствительно  бнли 
великокпяжескія  волости.  Остальная  часть  Троцкаго  уд'Ьла  (часть 
Виленскаго  оставалась  за  Ягайлого,  ІІодляхія — у  Витовта,  часть 
Новгородка — у  братьевті  посл'Ьдняго),  не  представляєте  спбой  сплопі- 
ной  территоріи,  но  состоит'ь  из'ь  волостей  вь  разньї-хг  частях'ь  госу- 
дарства.  Такь,  кь  Скиргайлу  переходите  вся  Мипская  земля,  Свис- 
лоче,  Бобруйск'ь — об'Ь  половиньї^  РЬчица;  Пропойск'ь^  Ліобошанн,  Игу- 
меи'ь,  Логойске,  Рьтловая  Доля  (?),  села  Лебедево,  Дмитріево,  Груз- 
дово,  Анципорово,  Сколубино,  Тургенево,  затіЬм'ь  Троки  вь  ихь  ста- 
рьтхе  границахе  се  волостями  Радунь,  Солечники,  селами  Ивано- 
вим'ь,  Ментвиньїме,  волость  Мерецкая  и  замки — Немунек'ь,  Олита. 
Пуни,  Бирштаньї,  Бойкува;  поде  самьіми  Трокамн  —  села  Лепуньї, 
Перелая,  Сомилишки,  Стравиники,  Попорти,  Новое  Село  и  Новий 
Городт»  наде  Виліей  Воть  территорія,  тянувшая  кь  Троцкому 
уд'Ьлу.  Зтоте  комплексе  волостей  и  сель,  разбросанньїхе  ве  разнмх'ь 
м'Ьстностях'ь  государства,  обеяспяется,  очевидно,  его  образованіемх: 
йоде  Троками  территорія  боліде  или  менї^е  сплошпая,  поде  Минскомь 
также,  потому  что  первьіе — родовое  княжество,  второй — захвачен'ь 
бьтл'ь,  в'Ьроятно,  ц'кіьньше,  остальньїя  волости  носять  на  себ'^  сл'Ьдьі 
изв'Ьстнаго  наме  д'Ьленія  завоеванньїхь  земель  „напольї".  Однако,  за 
исключеніеме  Полоцка  и  упоминапія  о  боярахь  и  служебннхт» 
князьяхе  нод'ь  Мннскоме,  вь  9Т0  д'кіеніе  входяте  только  волости, 
замки  и  села;  даже  поде  Троками  вьідііляются  отдіільньія  села.  Да- 
.гїіе,  уд'кіьі  остальньїхь  князей  наме  болЬе  илп  менЬе  извЬстни,  во 
всякоме  случа'Ь,  они  не  вркзнвались  таке  причудливо  ве  Трокскій 
уд'Ьле,  каке  можно  бьт  нредположить,  судя  по  зтому  акту;  является 
также  и  вопросе  о  томе,  гдк  же  влад'Ьнія  несомп'Ьнно  сильнихе  уя;е 
]іе  то  время  бояре  и  многочисленньїхе  служилнхе  (они  упоминаются 

^)  Вапііо^ісг,  8кагЬес,  ЛІ;  498. 
')  Ваііі1ошс2,  8кагЬес,  №  542. 
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іо.іько  иод'ь  Минском'ь)  и  мелких'ь  уд-ІЬльних'ь  кііязей.  Вс'їі  ^тн  недо- 
разуїн'ІЬнія ,  кажется,  ие  будуть  имі^ть  м'Ьста,  если  ііредположить,  что. 
вь  данномТ)  случаЬ.  ішдЬляется  княжеская  территорія  в^ь  собствен- 
ііом'ь  смьісл'Ь.  а  не  государственная.  Очевидно,  князья  недалеки  оть 
поннманія  того,  что  посл-Ьдиею  территоріею  они  управляють,  по  не 
влад'Ьют'ь.  Витовт'ь  и  посл-Ь  1387  г.  добивался  возвращенія  только 
своеп  отчиньї  1).  Добившись  великокняжеской  власти,  онг  вьідаеть 
грамоту  Ягайлу  вь  1392  г.,  повторенную  в-ь  1401         которой  обя- 

ЗуеТСЯ,   что  ПОСЛ'^  еГО  СМерТИ   веЛИКОе  КНЯЖеСТВО    нереХОДИТІ.  К'Ь  ко- 

рон'ІЬ  польской  іта  сит  отпіЬив  Ьоніз,  І:еггІ8,  с1иса(;іЬа8  (что  вполн]^ 
понятно),  еі  діііЬіі8УІ8  сІотіпіІ8  іі08ІгІ8  раІгіпюіііа1іЬи8;  однако,  брать 
его,  Сигизмундг,  насл-Ьдуетт»  Новгородокт. — дие  Гиіі  (іе  раїгіїпопіо 
іЮ8І:го  80Г8  (Іотіїюгіїт  Ггаігіші  іі()8и-огит  сь  п-Ькотормми  другими 
волостями.  Территорія  предназначаемихь  вь  насл^дство  Сигизмун- 
ду  влад'ІЬній  онить  таки  состоит-ь  изь  разбросанннхт>  вт>  разншх'ь 
м'іЬстностяхі)  волостей  и  селеній,  среди  них'ь  встр'ІЬчаемт»  и  Чичерскь, 
Гомель  (Ноуші),  Р'Ьчицу — руссісія  во.іости  и  н'ІЬкоторьія  др.;  нако- 
нецг,  тугь  же  мьі  узнаемт>  не  мен-Ье  любоньттное  обстоятельство:  во 
влад'ІЬиіи  Любарта  бьіли  ііодь  Городномь  села  и  дворн,  нерешедшіе 
теперь  кь  Витовту  и  предназначаемьіе  имь  своєму  насл'ІЬднику  И 
вт>  зтом-ь  разд'кі^Ь  наблюдается  ирежняя  черта:  князья,  кром-Ь  госу- 
дарственной  территоріи,  владЬють  еще  личіїьіми  дббрами,  д'кіеніе 
которьіхг  иміієть  не  нолитическія  основаиія,  но  частньїя.  Витовть 
иолучилт>  отт.  Ягайльї  не  только  свою  вотчину,  но  и  р1иггіта8  Іеїш- 
1а8,  Ьопа,  ро88Є88Іопе8  *  );  на  случай  своей  безд-Ьтной  смерти,  онь 
зав'Ьпі.ает'ь  только  часть  вотчннн  брату,  остальное — власть  и  земли 
предоставляеть  королю  и  королевству. 

Вь  том'ь  же  смисл'Ь  не  мальїй  интересь  представляєте  акть 
1432  г.,  по  которому  Сигизмундг  Кейстутьевичт»  получаеть  оть 
Ягайльї  та^нит  (іисаіит  іеггагиш  8иагит  (Ягайльї)  Ьііішапіае  еі 
ии88Іае  саеіегогшндие  сіотіпогит  (1иса1:и8  ргае(іісіі  еі  Ьопа  8иа 
раіегпа,  уісіеіісеі  Уіїнат  еі  аііа  Ьопа  а^  ір8Іи8  раїгітопіат  8рес- 


*)  Кеііес2пу  81.,  Іа^еііо  і  ^^''і1:о1с^,  сг.  І,  Ьду6\¥,  1893,  р.  155. 
^)  Ср.  замЬчанія  Левицкаго  Рот^8І:апіе  8\\'ісІгІ8е}1у,  р.  295,  прим.  31,  ср.  раз- 
суждевіе  д-ра  Конечваго,  о.  с,  р.  164,  прим. 
Со(1ех.  ер.  Ш.,  Л'»  233,  р.  72. 
*)  ІЬіает,  р.  960. 
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Іаіиіа;  по  смерти  Сиги:шуііда  великое  княжестізо  переходить  кь  ко- 
ролю, за  искліоченіем'ь  вотчинпьіх'ь  земель — Трок'ь  сь  принадлежа- 
пі;имт>  К7.  пим'ь  округом'ь  1).  В'ь  зтом'ь  документ'^  еще  НСП'ііЄ.  Ч'Ьм'Ь 
в'ь  пред'ьидуиі,ихь,  подчеркпуто  отличіе  (1иса1:и8  огь  Ьопа  великаї'о 
кнлзя.  т.  е.  той  федеративной  группьі  земель,  которал  составляла 
Литовско-русское  государство,  от7>  собственно  Литовскоп  вотчиньї 
князей.  Для  иодтвержденія  сказаннаго  приведемо  еще  указапія  на 
два  м'Ьста  Литовской  л'Ьтописи,  свид'їітельствующія  о  пробуждающемся 
н-ь  обществ'Ь  сознаніи  различія  вотчини  н  государства.  Витовті», 
княжа  В'Ь  Луцкі,  „вх  Литовской  земли  отчину  свою  міь.и  7погдьґ^), 
В'Ь  Смоленск'Ь,  когда  его  осаждали  князья  Юрій  Святослави  чт»  и 
Олег'ь  Рязанскій.  произошла  „замятня"  великая:  одни  „хотЬли  взяти 
соб'Ь  государемо  Витовта,  а  другіе  хот'ііли  князя  ІОрья  ошчича^ 

И  не  только  В'Ь  договорах'ь,  но  и  в'ь  государственних'ь  актахь 
того  времени  проглядьівает'ь  взгляд'ь  князей  на  Литовское  княжество 
(В'Ь  узком'ь  смисл-Ь),  как'ь  на  отчину.  и  в'ь  ней  кнлзья  отличатотх 
свои  Ьопа.  Так'ь,  напр..  Ягайло  назьівает'ь  в'ь  ірамот'Ь  1387  г. 
Обольцьі  своим'ь  аллодіальннм'ь  им'Ьніемь  Сигизмундг  Кейстутье- 
вич'ь  дает'ь  В'Ь  1396  г.  пинскимь  францисканамь  а^го8  позігов  ЛУі- 
82ко\УІС2Є  5);  Витовт'ь  и  Ягайло  нодтвердили  бискупу  Матею  Ііае- 
гі(ііІа1:е8  перваго,  находяиі,іяся  нодь  Троками  и  в-ь  Подляхіи  И 
зто  названіе  вотчини  надолго  утвердилось  за  литовским'ь  княжеством'ь 
(воєводствами  Виленским'ь  и  Троцкимг):  оно  встр-Ьчается  в'ь  усгавной 
грамот']^  Витебску,  в'ь  противоположность  русскимь  землям'ь,  осталь- 
ному  государству  "^І, — сл-Ьдоват.,  появившись  вт>  оффиціальномь  акт-Ь 
нач.  ХУ  в.,  им'Ьет'ь  значеніе  еще  и  ві>  ХУІ  в.:  наконец'ь,  Литовская 
отчина  часто  противополагалась  другим'ь  частям-ь  і'осударства  и  в-ь 
иньїх'ь  актах'ь 

Таким'ь  образом'ь,  вотчини ьія  земли  великаго  князя  литовскаго. 
возникнув'ь  из'ь  родового  влад'Ьнія  князей,  сь  теченіем'ь  времени  об- 

^)  Б1и§088І,  Нізіогіа,  изд.  1711  г.,  І,  614. 

^)  Л'Ьтоііись  по  сп.  библ.  Красинских'ь,  р.  24. 

ІЬісІет,  р.  32. 
*)  Вапі1о\\іс2,  8кагЬес,  №  544. 

^)  Оиисаніе  рукоц.  отд.  Вилен.  ІІубл.  Библ.,  II,  34. 

®)  Вапііошсг,  8кагЬес,  №  1514  п  №  1515;  Длугошь,  ЬіЬ.  XI,  р.  551.  Ср.  ещо 
указанія  на  велпкокняжескія  иміїнія  вь  ЗкагЬес.  ХеЛІ'  577,  959,  1692. 
А.  З  Г.  І,  р.  352-3. 
^)  Любавскій,  о.  с,  р.  5. 
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ростали  Еновь  пріобрЬтеннмми  русскими  волостями,  составив'ь  терри- 
торію  собственно  Литовскаго  княжества,  Литвьі^  какь  виражались  вь 
ХУІ  еще  в'М;  ато— территорія  госішдарских'ь  доорг.  Русскія  воло- 
сти  привходили  в'ь  нее  путем'ь  завоевапія — по  крайнеи  мІ^рЬ  для 
большей  части  ихь  зто  можно  установить  сь  точностью,  о  другихг, — 
хотя  неизв'ІЬстньї  обстоятельства  присоединенія,  но  можно  нредполо- 
жить  такой  же  путь.  Дал-Ье,  территорія  отчиньї,  не  смотря  на  всі 
перем'Ьнш,  в'ь  конц'Ь  концовт,^  с'ь  небольшими  изм'Ьненіямії,  сосредо- 
точивается  вь  руках'ь  перваго  Ягеллона. 

Однако,  В'Ь  исторіи  той  территорін,  которая  впослЬдствіи  полу- 
чила  названіе  добрь  госнодарских-ь,  необходимо  отм'І^тить  еще  двіі 
сторони:  увеличеніе  ея  помимо  завоевапія  и  образованіе  на  неп 
уд'Ьльннхь  княжествг. 

Діло  В'Ь  том'ь,  что  В'Ь  носл'Ьдующее  время  встрічаются  госпо- 
дарскія  волости  и  дворьі  вні  территорін  Литовской  вотчиньї  (напр.. 
Усвятг  и  Озерище  в'ь  Іінгебской  зсмл'Ь,  села   вт.   ІІолоцкой  землі. 

БОЛЬШСКОЙ,   двори  ПОД'Ь  СмОЛенСКОМг  И   Т.   П.).   ПрОИСХОЖДенІе  ЗТИХ'Ь 

господарскихі»  добр'ь  неизв'Ьстно,  отношеніе  кь  нимь  великокняже- 
ской  власти  не  совсЬмь  ясно;  во  всякомь  случа'і,  доходи  сь  них-ь 
шли  непосредственно  скарб'ь  (напр.,  сь  Задвинскихь  волостей), 
или  при  посредстві  м'ІЬстних'ь  органові)  (ключ'ь  В'Ь  Луцк'іЬ,  казна  вь 
Смоленскі)  вь  господарскій  скарбь.  О  способ'і  образованія  дшх-ь 
влад'Ьній  можно  вьісказать  только  предположенія,  не  лишенньїя, 
однако,  в'іроятія,  и  привести  одну  аналогію  изь  нозднійшаго  уже 
времени.  Присоединяя  ту  или  иную  область,  хотя  би  и  на  основаній 
уставной  грамоти,  или  на  основаній  наслідственних'ь  прав-ь  и  усгав- 
ной  грамоти  (Витебск'ь,  Смоленскг),  великій  князь  полу  чаль,  віро- 
ятно,  В'Ь  своє  непосредственное  влад'ініе  н'і^которня  села,  двори  и 
волости;  вт>  т'Ьхт>  землях^,  гд'і  великокняжеская  власть  смінила 
уд'Ьльпую,  в'Ьроятно,  князь  получаль  ті  волости,  которими  владіл'ь 
уд'ільний;  дал'іе,  возстанія  в'ь  земляхь  могли  давать  новод-ь  к'ь  кон- 
фискаціи  иміній  возставшихь  в'ь  пользу  князя.  Такх,  напр.,  вь  Смо- 
ленскі  била  произведепа  обширпая  реквизиція  недвижимаго  имуще- 
ства  возставшихг  в'ь  первьіе  годи  Казимирова  княженія;  часть  иму- 
щества  била  передана  сторонникам'ь  новаго  правительства,  о  чемь 
иміем'ь  многочисленньїя  свидітельства  В'Ь  книгі  данин-ь  Казимира  "); 


Докум  Моск.  Арх.  Міїн.  Юст.,  І,  р.  34. 
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возможно,  что  многое  иат>  конфискованнаго  имущества  бьіло  оставлено 
и  за  великими  князем'ь.  Сь  другой  стороііьі,  когда  бьіло  уничтожено 
уд'Ьльное  княженіе  вт>  Кіев'їі,  то  села  и  дворьі,  приііадлежаишіо  по- 
сл-Ьдиему  уд'Ьльному  князю,  вошли  в'ь  число  госіїодарских'ь,  ісакт>  вто 
видно  из'ь  люстраціи  1471  г.^).  Наконець,  относительно  вьід'Ьленія  изі. 
земли  или  уд'Ьла  изв-Ьстной  территоріи  великому   кіія:5Ю^   можно  су- 
дить также  по  аналогій  и  н^Ькоторьіхмь  намекамт».  Так'ь,  на  Жмуди, 
уже  вь  начал'ІЬ  ХУІ  в.,  „в'ь  подаваньи"  господаря  находились  4  дер- 
жавьі — Вилькел^  Велена,  Скерстомоинг  и  ПІавленская,  остальнг.ія  жі» 
бьіли  „В'Ь  нодаваньи"  м'Ьстнаго  старости,  йз'ь  одного  снора   но  по- 
воду „подаванья"  втихь  тивунстві>,  ведшагося  вг  1522  г..  виясни- 
лось, что  В'Ь  расноряженіи  князя  бьіли  только  9ти  четьіре  дерліавьі 
„здавна,  за  предкова  наніихь  и  за  нась"       Земскій   привилей,  на 
которьш  ссьілалась  вь  зтом'ь  спор'Ь   жомойтская   шляхта,   ничего  не 
говорит'ь  о  разд'ІЬленіи  тивунств-ь  между   господарем7>    и  старостою: 
иозтому  ссьілка  посл'ІЬдняго  на  давность  зтого  обьічая,   им'Ьеті>  всЇі 
данння  на  достовЬрность  и  д'Ьлает'ь  не  нев'Ьроятньш'ь  предпо.п)Женіе, 
что  такой  порядок'ь  вещей  установился   со   времени  окончательнаго 
присоединенія  Жмуди  к'ь  Лит.-рус.  гос.  (посл'Ь  1413  г.)  и  полученія 
землею  уставной  грамоти.  Таким'ь  образом'ь,  изв'Ьстная  часть  добрг 
бьіла  предоставлена  господарю,  а  другая  осталась   в'ь  руїсах-ь  м-Ьст- 
наго  внборнаго  представителя  земства — старости,  очевидно,  не  только 
В'Ь  качеств'Ь  должностного  лена,  но  и  какг  земское  имущество.  Та- 
кая постановка  воснроса  о  жмудских'ь  господарскихт.  волостяхг  разг- 
ясняетт.  и  то  обстоятельство,  что  право  распоряженія  господаря  в'ь 
господарскихь  добрахт»  вн'Ь  отчиньї  било  значительно  уже  такого  же 
права  В'Ь  отчин'к 

Но,  сь  другой  сторони.  вид'ІЛ'ь  жмудских'ь  господарских'ь  во- 
лостей подтверждается  аналогією  носл'ІЬдующаго  времени  и  указиваеті. 
также  и  на  то,  что  поздн'І^йшіе  факти  образованія  господарской  тер- 
риторіи среди  уд'Ьльно-княжеской  не  представляють  собой  поваго  яв- 
ленія  В'Ь  конц'Ь  ХУ  или  начал-Ь  ХУІ  в.  Такь  Симеон'ь  Ольгердо- 
вичт>,  получив'ь  при  Витовт'Ь  Мстиславское  княжество,  скитался  по- 
том-ь  (1432 — 1445  гг.)  на  чужбин'Ь  и  когда  вновь  получил-ь  от'ь  Ка- 
зимира  свой  уд-Ьл'ь,  то  уже  в'ь  значительно  обр-Ьзанном'ь   вид']^  (безь 


^)  Арх.  юго-заіг.  1'.,  ч.  ^"11,  т.  II,  1. 

')  Любавскій,  о.  с,  прнлож.  Л^і;  34. 


Могилева,  Тетерина,  Княжич-ь,  Чнчерска,  Дрокова),  при  чемт,  отші- 
тия  волости  вошлп  вг  состава  великокняжескихт»       Вт»  сред'Ь  уді>- 
лов'ь   иногда  прямо  появлялась   великокняжеская  территорія,  такь 
ісакі.  великій  князь  оставляла  подт.  своей  властьіо  свои  собственння 
данинн,  сд'І^ланньїя ,  напр.,  до  вид-Ьла  удЬла.   Такт»,  подтверждая  вь 
1484  г.  княгин-Ь  ведосьі  Кобринской  ея  насл']^дственньія  земли,  Ка- 
зимир'ь  оговаривает'ь:    „ниліьли  што  будеть  вь  тьтхі>  иМ'Ьньях'ь  на- 
шо'Ь  даниньї,    вг  томь  єсть  наша  воля"  2).  Жалуя  вь  1496  г.  князю 
Симеону  Можайскому  Чернигово-С'І^верское  княжество,  великій  князь 
Александрх  тоже  вндііляет'ь  в'ь  немь  „на  нась  боярх  нашихт»",  тогда 
как-ь  уд^Ьльно-княжескіе  бояре  обязанм  служить  своєму  господарю 
Наконец-ь,  интересно  и  то,  что  иногда  великіе   князья  „приказьіва- 
ють  себ-Ь  служить"  даже  и  уд-Ьльно-княжеским'ь  боярами  ^)  и,  такимь 
образомг,    внд'Ьляют'ь    ихг    изь   территоріи    уд'Ьла.    Иногда  вели- 
кій князь,   при  подтвержденіи  уд'ІЬльной  вотчинн,  вьід'Ьляль  тту  нея 
то,  что  составляло  его  данину,  сверхг  вотчипной  территоріи  Однимь 
словом'ь,  господарь  стремился  удержать  в'ь  уд'Ьльно-княжеской  терри- 
торіи свои  даниньї       И  атотт.  порядок^,   повторяємо,  древн'Мшаго 
происхожденія.  Указанія  на  него  встр-іЬчаемт»  еще    и  вг  первой  по- 
ловин^Ь  ХУ  в. — вт»  договорной  грамогЬ  великаго  князя  Казимира  сь 
княземь  ведором'ь  Львовичемт.  Новосильскимт.  и  Одоевскимт.;  посл-Ьд- 
ній  получает'ь  свою  отчину,    однако    „опроче  того,   што  давно  ото- 
шло"      и,  сл-Ьдовательно,  составляеть  уже  великокняжескую  волость, 
Сами  по  себ'Ь  зти  фактш  не  только  свид'Ьтельствуют'ь  о  спосо- 
бахт»  образованія  господарской  территоріи,  но  и  о  характер-Ь  велико- 
княжеской  политики   по   отношенію  кг  уд^ламт»:   9ти  господарскіе 
оазисьі  на  уд-Ьльной  территоріи  подрьівали  ц'Ьльность   уд^Ьла,  а  вели- 
кокняжескіе  слуги,  жившіе  вь  удЬлахь  (можете  бнть,  большею  частію 
литовцьі),бьіли  стражами  литовской  политики  на  окраині^.   3га  си- 
стема вмд'кіа  волости  об'ьясняетт»  намт.  появленіе  вт>  состав'Ь  госпо- 
дарскихт»  земель  такихг,  которьія  не  бнли  предметом'ь  военной  до- 

^)  ЛюбавскіГт,  о.  с,  р.  14. 
О  А.  3.  Р„  І,  р.  105 

Шсіет,  р.  16Я. 
*)  ІЬі(іет,  р.  197. 

ІЬійет,  р.  152. 

ІЬісІет,  т.  II,  р.  32. 
'')  А.  3.  Р.,  І,  55. 
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бьічи;  наїїр.,  волости  Мозьірская,  Брагинская,  РІічицкаи  м  Бчицкая. 
бьівшія  в'ь  состав'їі  Кіевсісаго  княженія,  окальїваются  уже  при  І»а:іи- 
мир']^  (в'ь  ііервьіе  годи  его  правленія)  вь  составіі  госіїодарскпх'ь — 
очевидно,  вьід'їіленніля  по  какому-нибудь  поводу  мав  уд'кіьнаго  кня- 
ж єства. 

Таков'ь  билт»  пестрмй  территоріальньїй  состав'ь  Литовско  -  рус- 
скаго  государства:  земли,  уд'Ьльньїя  княженія  и  господарская  отчина, 
не  одинаковаго  происхожденія.  Но  втимь  перечнемь  пельх,я  ограни- 
читься,  так'ь  как-ь  надо  принять  во  вниманіе  еіде  одинь  фаісторь 
того  же  порядка — появленіе  нривилегированпмхь  городові,  на  магде- 
бургскомг  прав-Ь.  Таких'ь  городовь  уже  кь  половині  Х\"  в.  можно 
насчитать  н-Ьсеолько,  напр.,  Берестіе,  Бильно,  Ковно  и  н'Ькоторьте 
другіе  бол'Ье  мелкіе.  Хотя  они  находятся  на  господарской  террито- 
ріи,  но  вьіділяются  изь  нея  своєю  привилегіеіо.  Наконедт»,  надо 
сді^лать  и  еще  оговорку  двоякаго  рода.  На  терригоріи  господарской 
вотчиньї  очень  рано  вьід'Ьляютг  Ііаегесіііаіей  крупньїхг  пановь  и  слу- 
жилихь  князей;  зто — им'Ьнія,  занявшія  привилегированное  положеніе. 
коїороо  вид-йляло  их-ь  подобно  городам'ь,  В'Ь  государственную  терри- 
торію.  ДаліЬе,  сл'ІЬдует'ь  еще  разь  отм-Ьтить,  что  отношеніе  господаря 
литовскаго  кт»  его  собственной  вотчин'Ь  бьіло  неодинаково:  чувствуется 
н-Ькоторое  различіе  в-ь  отношеніи  господаря  кт>  частямг  родовой  или 
завоеванной  вотчиньї  н  кь  т'Ьмь,  которшя  бьіли,  по  нашему  предпо- 
ложенію,  вьтд'Ьленн  изт>  системи  земель.  Правда  зто  различіе,  какт. 
увидимТ),  не  легко  точно  опред'Ьлить,  всл  Ьдствіе  см'Ьшенія  государ - 
ственнаго  и  вотчиннаго  началь. 

Такое  происхожденіе  государства  и  различіе  вг  зтнографи- 
ческом'ь  состав-Ь  его  населенія,  естсственно  имкю  весьма  разнообраз- 
ния  посл'Ьдствія  вт,  политическомг  и  соціальному  биту  его  и,  ко- 
нечно, В'Ь  той  области  государственной  жизни,  которая  составляет'ь 
предмета  иашего  спеціальнаго  изученія,  т.  е.  на  происхожденіе  си- 
стеми государственнаго  хозяйства.  Существенная  сторона  вопроса 
заключается  в-ь  том-ь,  вь  какія  отношенія  центральное  правительстіп) 
стало  к'ь  разиородннм'ь  часгямь  своей  территоріи,  какой  характерь 
им'І^юті,  зти  отношенія  II  какое  вліяніе  они  оказали  на  обіцій  укладь 
хозяйства  государства . 

Такимг  образом'ь,  на  литовско-русской  почв'Ь  мьі  встр'Ьчаемся 
с-ь  большим'ь  разнообі^азіемг  составнихь  частей  государства  какь  г-ь 
территоріальном'ь  отношеніи,   так-ь   и   вь   зтнографическом-ь.  Но  вь 
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оїношенілхі.  государства  кь  его  составннмь  частлмь  не  трудно  \' ло- 
вить один'ь  обіцій  принципТ),  которий  является  связующим'ь  звеном'ь 
между  государствомь  и  его  частямн,  ііоддерживаетт,  долгое  времи 
раз'ь  установленньїй  правопорядок^,  не  нренятствуя,  однако,  жизнії 
вмрабатьтвать  новня  условія.  Зто  принцнп'ь — „старини",  попілиньї.  Ста- 
рина могла  существовать  вь  формЬ  писаннаго  закона,  илп  тольїа) 
обьічая,  но  соблюденіе  и  того  и  другого  считали  для  себя  обіїза- 
тельнммт»  какг  великокняжеское  правительство,  так^ь  и  населенГе. 
Отсюда  происходит'ь  существенньїп  законодательньїй  принцип'ь — не 
нарушать  старини  и  не  вводить  новин ьі.  Зтого  принципа  прави- 
тельственная  власть  кріінко  держалась,  приблизительно  до  зпохи 
второго  Статута,  по  отношенію  ко  псЬм'ь  сословіям-ь,  и  только  вно- 
сл-Ьдствіи  он'ь  окончательно  сд'Ьлался  правом'ь  шляхетства  и  приви- 
легированнихТ)  городовх.  ДЬйствительно,  законодательньїе  памятпики 
XIV* — ХУІ  вв.  не  раз'ь  торжественно  подтверждають  принци пьі  ста- 
рини.  Так'ь.  уже  земскія  уставньїл  грамотьі  закрііпили  ату  общую 
основу,  так'ь  как'ь  заключаютт>  в'ь  себ'ї^  статьи  о  ненарушепіи  ста- 
рини, установленной  Витовтом'ь  и  Сигизмундом'ь  Кейстутьевичемт> 
„И  всим'ь  есмо  пожаловали, — говорить  Кіевскій  привилей, — мЬщань 
кіевскихг  и  все  поспольство  по  давнему,  как'ь  б  мло  за  великого 
князя  Витовта:  бо  ми  никому  новини  не  велимь  уводити,  а  старини 
рухати"  2).  И  такого  рода  принципіальнии  заявленія  верховной  вла- 
сти  встр'Ьчаются  уже  со  временг  в.  кн.  Витовта,  т.  е.  почти  со 
времени  первихг  законодательнихт.  памятниковт..  Зтоть  князь  при- 
казиваетт,  своєму  нам^Ьстнику  „ничЬмь  через'ь  ношлину  не  обидити  ' 
Борисовцевь  И  законодательньїе  памятпики  посліЬдующаго  вре- 
мени развиваютт»  то  же  общее  полоїкеніе.  В'ь  грамотЬ  м'Ьщанамі. 
Слуцким'ь  о  певзиманіи  сь  нихт,  подводь  нам']§стником'ь,  кор.  Кази- 
мир'ь  говорите  В'Ь  1481  і'.:  „Про  то.  коли  спи  здавна,  за  великого 
князя  Витовта  и  за  Жикгимонта  и  перво  сего  за  наст.,  подвод'ь... 
недаивали...  ино  и  ньін'Ь  ненадоб'Ь...  нехай  то  будет-ь  по  тому,  какь 
здавна  бивало,  за  великого  князя  Витовта  и  за  Жикгимонта  и  перво 
сего  за  нас'ь:  бо  ми  старини  не  рухаем'ь,  а  новини  не  увидим'ь" 


М  Ср.  вь  свод'Ь  у  М.  Н.  Ясинскаго,  Зем.  уст  грамотьі,  р.  112—113. 

А.  3.  Р.,  І,  р.  146. 

А.  Ю.  и  3.  Р.,  І,  р.  3. 
')  А.  3.  ?.,  І,  р.  110. 
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Великокняжеская  власть  везд-Ь  является  ііриіщипіальїглм'ь  сторони и- 
комг  м'іістной  стариньї  и  требуеть  того  же  огь  своих'ь  оргаиов'ь. 
таїсь  как'ь  нарушеніе  стариньї  составляетг  „кривду"  для  населепіл. 
„Приказуем'ь  тоб'Ь,  пишеть  вел.  князь  вт,  1491  г.  витебскому  на- 
М'Ьстнику,  КБ.  М.  Жеславсісому,  штобн  еси  им'ь  через'ь  то  болим, 
кривд-ь  не  чинил'ь  и  новин'ь  не  увидил'ь,  и  д']^лалт>  бьі  еси  но  ста- 
рому... бо  мьі  новинТ)  не  уводимь,  и  старині,  не  рухаемь''  Ста- 
рина всегда  нодтверждается,  раз'ь  она  представляет^ь  собою  обьічай 
„зв'Ьчньїй",  „стародавньїй":  „А  про  то...  будет'ь  ли  то  обьічай  звііч- 
ньій,  стародавньїй.. .  и  то  єсть  ихь  старина:  мьі  никому  сь  ноддан- 
ннх^ь  нашихг  новини  не  вводимт>,  а  стариньї  не  рушаем'ь"  — пи- 
піет-ь  уже  Сигизмунд'ь-Август'ь  пам-Ьстнику  свислицкому.  По  старині 
живуть  всЬ  сословія,  в'ь  томТі  числ'ІЬ  и  духовенство,  —  „бо  мн  ста- 
риньї не  рухаемь,  а  новиньї  не  вводимь"  заявляет'ь  вел.  князь  вч. 
грамот'Ь  митрополиту 

И  заявленія  приведенньїх'ь  грамот'ь — не  случайность:  вся  жизиь 
Литовско-русскаго  государства  регулировалась  иринципомг  стариньї. 
Принцип'ь  „стариньї"  в^ь  среднев'Ьковую  зпоху  шЛл'ь  вообще  весьма 
обширное  прим'Ьненіе  вх  жизни  общества,  являясь  той  неписанной 
конституціей,  которая  охраняла  общественньїе  и  нравовне  порядки 
и  права  отд'Ьльной  личности  оть  иосягательства  административной 
вдасти  в'ь  ту  пору,  когда  писанное  право  еще  не  сложилось,  или  не 
усп'Ьло  получить  всестороннюю  обработку.  Жизнь  складьівалась  изі. 
прецедентові,  почему  всякій  новшй  фактів,  „новина",  мог-ь  превра- 
титься  В'Ь  обьічай,  прецеденте  для  будущаго      воть  почему  наседеніе 


^)  А.  3.  Р.,  І,  р.  150-1. 
')  А  3.  Р.,  II,  р.  368. 

А.  3.  Р.,  II,  р.  175. 
^)  Ср.  еще,  напр.,  кн.,  Суд.  Д.  Л.  ІУ,  л.  331  -332. 

^)  Для  уясненія  того,  какь  прецедентьі  могли  создавать  обьічаГі,  небезпитс- 
ресно  привести  одинь— другой  факгь.  Мііщаве  виленскіе  замостили,  по  просьбЬ 
великаго  князя,  „мост  ь  передт.  городомт....  вснмь  местомь",  БО  при  зтомт>  просили 
„абм  то  ИМ'Ь  бьіло  наиотомт.  не  в-ь  иошлину"  (Актн  Литовско-русскаго  государства, 
изданньїе  М.  Довнарь-Запольским'ь,  І,  66).  Или  вот-ь  какь,  напр.,  частвое  лицо 
оберегаеть  свои  пошливьі:  „Мьі  князь  Ивань  Юрьевпчь,  наместник'ь  вьітебскиГі. 
Просилт,  есми  Ивашка  Дашкович  ь  а  брата  его  Олехна,  абьі  намь  призволили  зверь 
у  свопхь  ловищохг  ві.  пхь  отчпне  (побити).  Ивашко  из  братомь  на  нашу  прозьбу 
вчиниль:  зверь  побити  намь  с  ними  на  польї  по  пхь  доброи  воли,  а  то  не  єсть  у 
вечность,  бо  от,  волень  у  своеп   отчине.  И  просили   ві.   насі.  листа  на  то,  абьі 
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стойко  заідищаетть  сиою  старину,  и  борьба  русскихь  гемель,  воло- 
стей и  городов-ь  с'ь  великокняжескою  властьіо  11  админнстраціею 
представляеть  собою  массу  любопьітньїхг  доказательсі'В'ь  того,  какь 
знергітчно  населеніе  ум'І^.ю  защнщать  свою  „старину".  Вт>  зтомь  от- 
ношеніи  борьба  земель  ири  Витовт'Ь  и  онпозиція  шляхетства  на  сей- 
махг  ХУІ  в.,  тяжбьі  волостей  и  городовь  сь  урядомь  имі^ють  одно 
и  то  же  основаніе.  Но  разг  мьт  знаем'ь  о  господств']^  стариньт.  то  не 
трудно  предположить,  каково  происхожденіе  самой  стариньт.  Оно  вьі- 
работалось  еще  вт»  до-литовскій  неріодг,  таїсь  что  зта  старина — тії 
соціальпьія,  правовьія  и  финансовня  норми,  которьія  внработались 
вг  уд'Ьльно-земскій  період'ь  русской  исторіи.  Д'ІЬйствительно,  источники 
уже  очень  ранняго  періода  вплоть  до  половини  ХУІ  в.  і'оворят'ь  о 
господств-Ь  русскаго,  иногда  и  литовскаго  права  (едва  ли  зто  не 
одно  и  то  же),  о  прав'Ь,  виработанном'ь  вг  отдЬльннхг  областях'ь. 
Древн'Мшія  привилегіії  на  магдебургское  право  обьічно  заключають 
вт»  себ'Ь  вполн'Ь  ясное  указаніе  на  господство  русскаго  права,  такь 
как'ь  8ТИМИ  привилегіямн  уничтожаются  отпіа  іига  роїопісаііа  еі 
гиіЬепісаІіа  еі  соп8иеіисІше8  ипіуегзав^)  (1390  г.),  или  іи8  гиІЬепі- 
сиїїі,  1і1;Ьиапісит  еі  роїопісиш  (1408)  или  населеніе  вшзволяется — 
тт>  „права  литовского  и  русского,  а  которое  коли  будеть  тамь  дер- 
жано" 3).  По  весьма  понятньїм'ь  причинам'ь  кь  города,  особенно  на 
западной  окраині^,  легко  проникали  чуждне  порядки,  вь  особенности 
]ига  роїопісаііа;  кром^  того,  в'ь  городахг  селились  еще  єврей.  Не- 

уДИВИТеЛЬНО,  ПОЗТОМу,  что  вь  Н-ЬкОТОрИХТ)  ИЗЬ  НИХТ»,   ВСЛ'ЬдСТВІе  9Т0ГО 

получался  зи8  ^іуег8ит  еі  уагіа8  іпіег  ]іотіпе8  соп8ие1іи(ііпе8;  все 
зто  создавало  спорьі  среди  населенія,  почему  и  населеніе  и  король 


ішьіе  наместннкп  у  вечность  не  взели  того,  п  тему  листь  свой  даль  на  то,  што 
намт.  потом'ь  не  всьілати  вт,  его  ловьі  ловити,  бо  они  вольни  у  своеГі  вотчине  и  в 
своихт.  ловищах'ь.  Писань  у  Вьггебску,  генвар-ь  9  день,  индикть  3.  (Кн.  Зап.  Лит. 
ХУІ,  л.  38).  О  томт,,  какь  нзт,  случайньїхь  прецедентові  складьівалась  повинностная 
„старина"  ср.  разсказь  Ратненскоп  люстраціи  о  ястребіі  (Арх.  юго-заи  ?.,  ч.  УІІ, 
т.  II,  р.  280,  286,  ср.  279).  Крестьяне  одного  села  поднесли  на  свадьбу  вь  ле- 
дарки сьіну  п.  Гаштольтовой  свинью:  помФ>щица  сочла  зтоть  факть  ирецедентомі. 
и  установила  иоборь  (Документи  Московскаго  Архива  Минисгерства  Юст.,  т.  1, 
изданньїй  М.  Довнарь-Заиольским'ь,  р.  118). 

^)  М.  Довнарь-Запольскій,  Актьі  .Іитовско-русскаго  государства,  І,  р.  1. 

^)  ІЬійет,  р.  З,  ср.  р.  17. 

")  А.  3.  Р.,  І,  р.  179;  ср.  р.  187,  т.  II,  рр.  10,  75  и  др. 
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охотно  избирали  для  городовь  магдебурі'ское  право  Но  населеніе 
волостей  и  земель  дольше  удерїкипало  изстарипное  .іин  гиіііепіспт. 

Но  имходг  городові»  изь  русскаго  права,  в'ь  первое  время  весьма 
незначительнмй,  не  могь  сильно  вліять  на  сьуженіе  областн  его  при- 
м'Ьнеяія,  Еще  в'ь  XIV'  в.  оно  употребляется  дал^е  вг  международ- 
ннх'ь  сношеніях'ь  Мало  того,  встрЬчаемь  указанія  на  М'ІЬстнмя  раз- 
в'Ьтвленія  втого  права.  Такь,  ві>  договорньїх'ь  грамотах'ь  ІІолоциа  сь 
Ригою,  не  разт>  встр'їічаем'ь  условія,  по  которьімт[>  Полочане  обязуются 
судить  Рижан-ь  вг  ПолоцкЬ  по  своєму  праву,  т.  е.  полоцкому  З): 
„Полочане  осудят'ь  по  своєму  праву"  Вь  отд'Ьльньїхь  земляхт., 
им'Ьвшихтз  привилегіи^  9Т0  право  вносилось  вг  грамоти — „право  до- 
бровольное,  хрнстіянское"  „Вь  ВитебсігЬ  судять  но  своєму  праву", 
В'Ь  Полоцк'^  „по  своєму"  ^), — „подлугг  обнчая  и  уставьі  земскиє"  '^). 

Такими  образом^,  в'ь  Литовско-русскомь  государствіЬ  укорени- 
лось господство  изстариннаго  русскаго  права,  частью  писаннаго,  но 
большей  частью  обьічнаго.  На  вти  обшчаи,  какг  на  правообязатель- 
нмя  нормьі,  ссьілаются  и  законодательньїе  памятники.  Вь  привилегіи 
єврєямх  1388  г.  вел.  кн.  Витовта  указьіваєтся  на  правовоє  значеніє 
обнчая:  „ижт*  бьі  подлуг'ь  обнчая  пашоє  зємли,  правт»  наших'ь  бнль 
карань...  водлугь  обнчая  земского  маеть  заплатити  вину,.,  которая 
здавна  уложена" 

Однако,  принцип'ь  старини,  пронизьівавшій  весь  государствен- 
ннй  правопорядок^,  вовсе  не  сковьівалх  общественную  жизнь,  не 
велть  кт>  консерватизму,  окаменіЬнію  вь  изв-Ьстнихт»,  разь  вьіработан- 
ннхь  формахТ).  Общій  духь  отношеній  государства  кь  обществу  бнль 
таковь,  что  старина,  пошлина  могли  подвергаться  изм'Ьненіямт»,  но 
сь  согласія  самого  общества.  И  д-Ьйствительно,  историческое  разви- 
тіе  Литовской  Руси  служить  прекрасннмь  доказательствомь  того, 
что  современное  общество  вовсе  не  бьіло  чуждо  стремленія  кь  поли- 


ДовБар-ь-Запольскій,  Актьі,  І,  р.  84. 
^)  Ср.  договорь  1366  г.,  М.  Довнар'ь-Загіольскій,  Изт.  нсторіи  лп  говоко-ио.іь- 
ской  борьбьі  за  Волинь.  Кіевь,  1896. 

')  Наиіерскій,  Рус.-лив.  Актьі,  р.  119. 
^)  Шсіет,  р.  130,  131. 
^)  А.  3.  Р.,  II,  р.  33,  87. 

®)  Ясннскій,  Свод'ь  уст.  грамот'ь,  р.  122— 123. 
')  А.  3.  Р.,  І,  №  147, 
А  3.  ?.,  І,  №  9. 
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тическому  II  культурному  росту.  Но  важно  то,  что  всякіл  изм'Ьненія 
нроіісходять  не  извн'іі,  по  почину  правительственной  власти,  но  на- 
^ф'Ьвают'ь  предварительно  вг  самомт»  обществ-Ь,  переходя  отсіода  уже 
в'ь  заішнодательньїя  норми.  ПослЬднія  сь  ХУІ  в.  устанавливаются 
на  сеймахь  самихмь  шляхетством^,  отстранившимь  к'ь  зтому  временіг 
остальнне  классн  населенія,  но  до  зтого  времени  изміЬненія  право- 
вой  жизни  находятт»  себ-Ь  достаточное  вмраженіе  вь  самостоятельной 
жизни  областей.  Всл'іЬдствіе  такого  положенія  вещей  между  государ- 
ствомь  и  отд'кїьнммії  составньїми  частямн  его  террнторіи,  или  между 
отд-Ьльньїми  группами  лиць,  обьединенньїх'ь  гЬми  или  иншми  интере- 
сами,  создаїотся  отиошенія,  которьія  можно  охарактеризовать  терми - 
ном'ь  договорннхт».  Государство  устраивается  на  своеобразньїх'ь  на- 
чалахТ)  федерацій.  Отд-Ьльньїя  его  части  связани  сь  верховною 
властьіо  договором'ь.  Вь  такіе  договори  вступаегь  великокняжеское 
правительство  сь  уд'Ьльньїми  князьями  и  отдіЬльнмми  землями,  во- 
шедшими  В'Ь  его  состава,  сь  сохраненіемь  м^Ьстньіхт>  праігь.  Но  раз'ь 
договорими  принцип'ь  является  господствуїощим'ь,  то  он'ь  проникает'ь 
не  только  В'Ь  отношенія  правительства,  но  и  к'ь  такимь  составньїмь  ча- 
стям-ь  государственной  территорін,  договоре  сь  которьіми  иногда 
возникает'ь  всл'Ьдствіе  политическихь  обсгоятельств'ь.  Так'ь  при  нер- 
вом'ь  же  удобном'ь  случа'Ь  собственно  литовское  шляхетство,  полу- 
чаетт.  привилегіи  огь  Ягай.ш.  Вь  первоначальном'ь  своемт.  вид'Ь 
грамота  1387  г.  только  привилегіи,  но,  сь  теченіемт.  времепи,  она, 
подвергаясь  изм'Ьненіямь,  превращается  в'ь  договор'ь  государя  сь  об- 
ширньїмь  классом'ь  дворянсгва.  Боліде  слабьія  составння  части  госу- 
дарства  довольствуїотся  молчаливим'ь  признаніем'ь  со  стороньї  прави- 
тельства их'ь  „старини",  или  привилегіями,  дарованньїми  великим'ь 
князем'ь  (города,  єврей,  татарьі).  Таким'ь  образомт»,  федеративний 
строй  проникал'ь  все  государство,  связьівая  всЬ  многоразличнне  его 
злементьі.  И  9та  особенность  вї.  стро'Ь  Литовско-русскаго  государ- 
ства  не  случайна:  вто  изстаринпая  идея,  руководившая  государ- 
ственною  жизнью  еще  В'Ь  уд'Ьльно-земскомг  гіеріод'ІЬ  и  теперь  при- 
ложенная  кт>  новим-ь  условіям'ь  жизни. 

Связующим'ь  злементомь  всей  обширной  террнторіи  является 
вотчипникь  Литовской  земли.  Подг  властью  его  СОСТОЯТ'Ь  отд'Ьльння 
части  государства:  на  атих'ь  частяхь  долго  еще  лежить  печать  бнлой 


^)  ИмЬемь  В'Ь  виду  изв-Ьстную  теорію  ііроф.  Серг-Ьевича. 
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самостоятельности:  и  нь  полити ческом'ь,  и  в-ь  иравовомі,  и  даже  вь 
атнографическом'ь  отношеніи  (ііосл'їіднее  отпоситсн  ісь  іфупинм^ь  зем- 
ллмт»),  каждал  изт>  частей,  сознаегь  своє  отличіе  оть  сосЬд^і- 

Даже  в'ь  юридических'ь  памятпиках'ь  надолго  удержииается  еіце 
ионлтіе  о  гіолочанин'Ь,  витеблянин'Ь,  литвиїїЬ  и  пр.,  зомлЬ  Полоцкой, 
Смоленской,  Вольїнской  и  т.  п.  Отд-Ьльнші  федеративнмя  части  госу- 
дарства  не  см-Ьшиваютсл,  потому  что  оя'Ь  продолжають  свою  само- 
стоятельную  /кизнь.  .,Или  учинится  пеня  В'Ь  Нов'ІЬгород'Ь  полочаиину, 
или  витеблянину,  или  литвину,  или  русину  С'ь  нашого  великого  княл;е- 
нія"...  говорить  догоиор'ь  Казимира  сь  Вел.  Новгородо\гь  іи.ісчи- 
тьівая  составнмя  части  княжества.  „А  в'ь  вотчьіну,  брате,  у  тиою, 
мн-Ь  и  моей  братьи  молодшей,  у  во  все  твоє  великое  княженье,  ни  у 
Смоленеск'ь  ....  не  вступатися",  говоригь  великій  князь  Московскій 
Баси  лій  В'Ь  своем'ь  договорі  1449  г.  сь  Казимиромь  и  т.  д.  ^).  Ви- 
тебская  уставная  грамота,  разрЬшая  вшход'ь  витеблянину  вь  Литву, 
р-Ьзко  вьід'Ьляеть  Литву  оть  Витебской  земли  И  великій  князь  не 
бмль  княземь  всего  государства:  9то  бьіль  господарь  лиговскій,  жмуд- 
скій  и  русскій 

Составнмя  части  титула — не  случайность:  вь  нервую  зпоху  сло- 
женія  государства  встрЬчается  и  вь  памятникахь  признаніе  того,  что 
великій  князь  Лятовскій,  господарь  Вильньт  и  Трокь,  би ль  вь  то  же 
время  господаремь  Полоцка,  Смоленска  и  др.  земель.  Интересно,  что 
вто  обстоятельство  р-Ьзко  отразилось  вь  титул'Ь  Скиргайльї,  именовав- 
іпаго  себя  (Іпх  Ьііііиапіае  еі;  сіотіпи^  Тгосепзів  еі  Роїосепяіз  Гра- 
мота Полочонь  вь  Ригу   1407  г.   оговариваеть:    „кто  коли  будетг 


^  Оборник-ь  Мухааова,  р.  3. 

^)  Л.  3.  Р.,  І,  р.  63.  Ср.  вь  договорів  сь  твсрскимт»  княземь  Боріїсом-ь  Алек- 
сандровіїчемь:  „А  м-ікста  иорубежньїе,  которпе  будуть  зьдавна  ііотлгли  кт>  .Іитві. 
или  к'ь  Смоленску",  іЬійет,  р.  66. 

^)  Ясинскіи,  Зем.  уст.  грам.,  р.  125. 

*)  Напоменм'ь,  между  прочимь,  что  вь  нач.  ХУ  в.  русскому  населеиію  по 
бьіла  чужда  мьісль  обь  особомг  „великомь  княжеаьи  русскомь":  „кнлзн  іі  бол))е 
и  вся  земля  посадили  князя  Швитригайла  на  великое  княжепье  Роуское".  Уто  со- 
общает'ь  л'Ьтопись  о  Полоцкії  и  СмоленскЬ  (.Іитовская  лЬтоиись  ио  списку  бнб.і 
Красинских'ь,  Изд.  Археогр.  Ком.,  р.  36).  ІІоиьітки  иослЬдуюіцаго  времсии,  псхо- 
дивгаія  тоже  сь  русской  стороньї,  имііли  вь  виду  уже  огдЬлить  оть  ІІольши  Ли- 
товско-русское  государство.  Ср.  замЬчанія  вь  моей  статьЬ  „Литовско-иольская 
унія  на  сеймах'ь  до  1569  г.",  М.  1896  г. 

^)  Мопитепіа  тейіі  аеуі  НІ8Ьог.,  Кгак.,  1887,  II,  р.  11. 
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осподарь  пологщи  у  їїолоцку^'  зтомь  отношеніи  особенно  важно 

коміїетентное  заяв.іеніе  Смоленской  уставной  грамотьі. 

Смольняне,  прося  о  подтвержденіи  грамотн,  заявляли  великому 
князю  о  своихг  заслугах^  в'ь  борьб-Ь  за  „паньства  наши",  ст>  непрія- 
телями  „великого  княжества  Литовского,  завждьі  неотступнн  бьіли, 
а  тому  господару.  которьій  аьдшг  на  Вильни  и  на  Трощьхь,  всякою 
в'^рною  послугою  служили"       Сь  атой  точки  зр'Ьнія,  каждая  земля 

ЯВЛЯеТСЯ  В'Ь  ОТД'кіЬНОСТИ  ОТЧИНОІО  того  господаря.   КОТОрЬІЙ  сидить  В'Ь 

Троках'ь  и  Віїльн-Ь.  Именно,  смольняне  в-Ьрно  служат'ь  великому 
князю,  „яко  господарю  своєму  отчинному  и  д-Ьдичному"  3);  кіевляне 
тоже  служать  „пану  своєму  прирожоному  д'Ьдичяому"  Такимь 
образомт.,  представители  различньїх'ь  земель  считали  великаго  князя 
литовскаго  своимі)  отчиннммт»  господарем-ь,  по  совокупность  всЬх'ь 
составньїх'ь  частей  государства,  всЬх'ь  „панств'ь"  не  скоро  составила 
одну  отчипу  Вспомнив-ь  историческое  происхожденіе  государства, 
видим'ь,  что  нІЬкоторьія  нз'ь  областей,  д'Ьйствительно,  бнли  отчиной 
великаго  князя  (Витебск-ь,  Волинь,  Полоцк'ь)  ^),  потому,  что  перешли 
к'ь  нему  по  насл-Ьдству.  другія  заняли  положеніе  отчин'ь  по  аналогій 
с'ь  первьіми.  Однако,  в-ь  силу  особенностей  того  ЛІЄ  историческаго 
происхолчденія,  великій  князь 'Литовскій  предоставиль  своим'ь  различ- 
ннмь  отчинам-ь  широкія  автономньїя  права.  Права  областей  закр'Ьп- 
ленн  бьіли  новими  уставними  грамотами,  которня  в  і,  изв'Ьстной  ш^])'Іу 
носят'ь  чертн  договорнаго  начала. 


^)  Русско-ливонскіе  актьі  Наїїіерскаго,  р.  130. 
^)  ЯсинскіГі,  о.  с,  р.  107. 

^)  ІЬісІет,  р.  110.  По  разсказу  .Лт.  Бьіховца,  А.  Сакович'ь  приводить  Смоль- 
нян'ь  кь  ирислгіі  тому  господарю,  „кого  кнлзи  и  панове...  оберуть  имь"  (по  изд. 
Нарбутта,  р.  67-69).- 
Шсіет,  р.  111. 

^)  Ср.  еще  сл'Ьд.  м-Ьста  договора  1440  г.  сь  Великиит.  Новгородомг:  „А  што 
моих'ь  людей,  или  Литвннь,  или  БитбленпБ'ь,  или  Полочанин'ь,  или  СМОЛЕЯНИНЬ, 
или  сь  иньїх'ь  вашихт,  Рускихт.  земль— тьімт,  тут'ь  чист'ь  (вь  Новгород'ь)  изо  всее 
своее  отчьіньї"  (А.  3.  Р.,  І,  52). 

^)  Ср.,  напр.,  замічаніе  Литовской  л-Ьтописи:  Кейстуть  говорить  Витовту 
послі  своей  побідьі  надь  Лгайломь:  „А  отчину  его  Ведбескь  и  Крево  и  вся  м-Ь- 
ста,  щто  отег^г  его  держалг,  то  все  даю  ему"  (вь  изданіи  Даниловича,  р.  33).  Ср. 
В'Ь  договорів  1427  г.:  „А  пошлиньї  имати  зь  моихь  Тферскихь  людей,  вь  моего 
господина  д'Ьда  великого  князя  Витовтові  отчинть  у  Смоленску,  у  Витебску,  па 
Кіевть^  вг  Дорогобуоіси,  у  Вязьмгь^^^  А.  'Л.  Р  ,  І,  №  33. 


—   31  — 

Одно  п'д'ь  кажн-Ьйших'ь  условій  уставньїх'ь  грамоть  заключается 
вь  томг,  что  господарь  облзуется  не  нарушать  прав'ь  области,  сохра- 
нять  ИХ1.  „в^Ьчно  и  непорушно"  1).  Таїсимг  образом-ь,  и  господарь 
принимаетт>  на  себя  извЬстньїя  обязательства,  а  іуь  Жмудской  гра- 
моті ато  об'Ьщаніе  иодтверждается  даліе  присягою  великаго  князя  ^)-^ 
внрочем'ь,  віроятно,  и  принимаемая  литовскими  государями,  при  вступ- 
леніи  ихт>  на  престолі),  прпсяга  относилась  по  только  к'ь  обиі.им'ь 
земским-ь  привилегіямтз,  110  и  ко  всЬм-ь  „правами",  т.  е.  и  ко  всіїмт, 
уставньімт>  грамотамТ).  Получаемьія  областями  права  в'ь  грамотах^., 
назмваются  „правомг  добровольпьім'ь  христіанским^/'  „вольно- 
стями"  „правом'ь  вольньїмь  христіанским-ь,  добрьтм'ь  и  справедли- 
внмт»"  їерминь  „добровольное"  право  не  совсЬмг  случайньїй  зпи- 
тет'ь:  кажется.  онь  можете  указьівать  на  то,  что  отдЬльння  земли 
по  своей  вол^  соединились  сь  Литвою.  По  крайней  м-І^р-Ь,  в%  Жмуд- 
ской грамогЬ  9Т0  обстоятельство  подчеркнуто  рЬзко:  „Хочемт»  ижт. 
пмт»  (Жмудинамт>)  жадньї  немаеть  мовити^  альбо  на  очи  истить,  иж'ь 
би  през'ь  мечь  альбо  через^ь  оньїи  валки  бьіли  увалчонн,  але  сь  до- 
брою волею  пристали" 

Обязательства  господаря  йдуть  еще  дальше:  по  отношенію  к'ь 
Смоленской  области  онь  обязуется  возстановить  древнюю  ея  терри- 
торію  Тот'ь  же  смьісл'ь  им'І^еть  и  об'Ьщаніе  ІІолоцкой  и  Витебской 
грамоти:  „Витиблянн  (или  Полочани)  не  даритися  никому"^),  подтвер;к- 
даюїдее  нед'Ьлимость  территоріи  области.  Зто  уже  принципи  государ- 
ственнаго  характера.  Дальн-Ьйшее  содержаніе  уставньїх'ь  граліогь 
нредставляеть  рядт»  обязательства  со  сторони  верховнаго  правитель- 
ства^  по  отношенію  составнимг  частямт>  государства;  обязательства 
9ТИ  указнваюгь  на  вьісокое  политическое  развитіе  об'Ьих'ь  договари- 
ваюпі,ихся  стороніз.  Так-ь,  великій  князь  гарантирует-ь  областями  лич- 
ную  безопасность  граждант.  (именно  неприкосновенность  личностн: 
никто  не  может'ь  бить  лишент>  свободи  и  казненть  безг  суда  и  сл-Ьд- 

Ясіїнскій,  о.  с,  111,  112,  113,  114.  115. 
ІЬі(іет,  114. 

ІЬісіет,  р.  111,  108,  106. 
*)  Шает,  110. 

ІЬі(іет,  109. 
^)  Шсіет,  р.  115. 

Шйет,  р.  116. 
^)  ІЬШет,  р.  117. 
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ствія)  1),  свободу  женщині»,  остающихся  безг  оііекунов'ь,  от'ь  прину- 
дительнмхь,  по  желаніїо  великаго  князя,  браковг  право  передви- 
женія  вь  сос'Ьднія  области  и  за  границу  государства  ■^),  пе  отв'Ьтствен- 
ность  семьи  преступника  сохраненіе  личнихь  привиллегій  и  „чти" 
іпляхетсїва  имуществепння  права  гражданг  (право  владЬнія  иму- 
ществомь  зав'Ьщанія  '^),  насл'Ьдованія  ^);  наконецт>,  грамотн  обез- 
печивають  изстаринное  м'Ьстное  процессуальпое  право  торговое  ^^), 
судг,  личность  и  имущество  граждан'ь  отг  прит-Ьсненій  со  стороньї 
м-Ьстпой  администраціи  ^М,  опред'І&лепньїя  обязательства  населенія  по 
отбнванію  государственнмхт»  податей  и  предоставлепіе  ему  п'Ько- 
торьіхь  льготь  в'ь  зтомі»  отноіпеніи       и  т.  д. 

Зтихт>  б'Ьгльїхь  указаній  на  составі»  уставнмх'ь  грамогь  доста- 
точно  для  характеристики  ихь;  но  для  нашей  ц^кіи  самое  важное 
заключается  вт,  уясненіи  того,  как^ь  устроилось  внутреннее  управле- 
ніе  земли,  и  как'ь  оно  относится  кх  общегосударственному. 

Укладі»  земли  устраивается  по  стари ніЬ,  и  зта  старина  вполніі 
русская.  Во  глав'Ь  земли  стоитт»  нам'Ьстникь  (впослІЬдствіи  воєвода) 
или  староста  (на  Жмуди). 

В'Ь  большинств'Ь  земель,  нам'Ьстник'ь  назначается  или  сь  согла- 
сія  населенія  (Витебской  и  Полоцкой  земли),  или  даже  избирается 
пжт>  самим'ь,  хотя  и  утверждается  королем'ь  ^^).  ПріЬзжая  вь  городі., 
повни  воєвода  ц'кіуетт»  кресть  витеблянам-ь  и  полочанамь  на  томь, 
„штожті  безт»  права  их'ь  не  казнити  по  вадамь  ни  в-ь  чомг"  ^^).  Дкя- 
тельность  его,  как'ь  правительственнаго  органа,  весьма  строго  регла- 


^)  Лсинскій,  о.  с,  р.  123. 
2)  ІЬісІет,  р.  168-9. 

Шсіет,  р.  125,  131. 
*)  Ш(іет,  р.  173. 

ІЬісІет,  р.  128-130. 

ІЬМет,  р.  160-164. 

ІЬісІет,  р.  167. 
«)  ІЬісІет,  р.  172. 
^)  ІЬШет,  р.  120  -122. 

ІЬі(1ет,  р.  122. 
")  ІЬШет,  141-150. 

ІЬійет,  р.  119-120,  129. 

ІЬісІет,  р.  132-133. 
")  ІЬісІет,  р.  118. 

ІЬі(1ет,  р.  143. 
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ментирована  и,  глаїшьім'ь  образомх,  ігь  толгь  смьіс.гЬ,  чтобьі  оігь  не 
мог'ь  нарушать  стариніїаго  порядка  веіцей.  БсЬ  м'^ЬстпьIя  судебно- 
административішя  и  фннансовмя  функцій  предоставлепш  самой  земл'Ь, 
С'ь  нам'їістником'ь  во  глав-]^  Пос.гіЬдіїій  является  и  ііредставителемї. 
вг  области  великаго  князя  и  замЬстителемь  изстарніпіаго  уд^Ьльиаго 
князя;  но  так'ь  как'ь  онь  избирается  населеніемх^  то  в'ь  великокня- 
жеской  радЬ  нам'Ьстник-ь  является  представителемь  областньїх'ь  инте- 
ресов'ь.  М'Ьстное  населеніе  играетг  первенствующую  роль  вь  ^^'Ьл'Ь 
управленія.  Такі),  вь  землях-ь  существуетх  исконньїй  иорядок'ь,  по 
которому  м']§стньіе  урядьт  зам'Ьщаются  м'І^стньїм'ь  же  боярствомь,  или 
носпольствомь.  Такг  вт>  1516  г.  князья  и  бояре  витебскіе^  ліалуясь 
королю  на  различнмя  „крнвдьі"  свои  оть  воеводьі  Яііа  Костевича, 
между  прочим'ь  указьівали:  „такежь  жаловали  намь...  о  врядьі — 
городничое,  конюшое,  клучь,  ловчее,  ижь  то  пан'ь  Януш'ь  вь  нихь 
поотнималь  и  даеть  своимь  слугамь  оть  себе  держати;  а  здавна 
предкове  ихь^  з  даниньї  предковь  нашихь,  и  тежь  они  сами  з  даниньї 
нашое,  тьіи  урядьг  держививали" ,  что  и  подтверждается  теперь  вновь 
королемь  '-).  Дал'Ье,  вь  рукахь  м'Ьстнаго  боярства  находится  „держа- 
ніе"  изв']Ьстньіхь  волостей  или  городковь  Нам']^стникь  отправляеть 
судь  (главн'Ьйшая  обязанность  древне-русскаго  князя)  „сь  князи  и 
зь  боярьі  и  зь  м'Ьш,аньі",  вь  Смоленскіз  онь  судить  сь  окольничими 
„и  зь  иншими  врядниіш"  на  великокняжескомь  двор'Ь  Однимь 
словомь,  м'Ьстное  населеніе  принимаеть  самое  широкое  участіе  вь 
судіЬ  и  управленій.  Вь  1516  г.  во  время  тяжбьі  князей  и  боярь  ви- 
тебскихь  сь  м'Ьстньїмь  воеводой  Яномь  Костевичемь,  жалобщики  до- 
казнвали,  что  прежпіе  воеводьі  „всякий  дела  земскии  с  ними  (боя- 
рами) справовали  (воєводи)  и  суж,ивали  и  ряживалн  и  нересудомь  сь 
ними  напольт  ся  деливали";  король  призналь  требованія  витеблянь  и 
приказаль  воеводЬ  и  его  преемникамь  рядить  всЬ  земскія  д'Ьла  п  су- 
дить вм'ЬстЬ  сь  боярами  ^).  При  нам-ЬстникЬ  состояль  постояннмй 
сов'Ьть  изь  м'Ьстньїхь  врядниковь  и  боярства  ^). 


^)  Ср.  М.  К.  Любавскаго,  Областное  дЬленіе,  р.  11. 
')  Кн.  Сул.  Д.  Лігт.,  II,  л.  206. 
*')  Ясинскій,  о.  с,  116-117. 

*)  Ясішскій,  о.  с,  р.  181.  Ор.  обстановку  суда  вь  документі,  напечатанномь 
вь  Сборникі.  Муханова,  р.  130—131,  или  вь  Кн.  Зап.  Лііт..  XVI.  л.  69. 
Кн.  Судн.  Дііл  ь  Лит.,  П,  л.  205  206. 
^)  ЛюбавскіГі,  о.  с,  р.  864. 
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Кром'ІЬ  судебно-административной  самостоятельности,  каждая  земля 
представляла  собою  ещо  и  отд'Ьльную  финансовую  единицу.  Она 
им'кіа  своп  земскія  іілп  городскія  имущества  и  право  на  самообло- 
женіе.  Такг,  вся  Полоцкая  земля,  болре,  мЬіцане,  городовьіе  дворяне 
и  все  „поспольство",  им'Ьли  общую  земскую  „скрьіню",  вг  которой 
хранилась  казна  (в'Ьроятео  и  земскія  привилегіи);  по  одной  грамотЬ 
кор.  Еазимира,  зтоіо  „скрннею"  зав'ІЬдьівали  по  два  виборньїхь  оть 
названпьіх'ь  классовь  обіцества, — „аж^ь  бьі  есте  одинь  безь  другого 
до  скрьіни  не  ходили;  и  тежі»,  што  возмуть  и  што  роздадуть,  то  бі.і 
подТ)  св'іЬдомом'ь  бьіло  и  личба  бьт  тому  вчинена,  абьі  имь  шкода  не 
д'Ьялася".  В'ь  9Т0Й  „скрьінЬ"  между  прочимь  хранилась  и  „помочь" 
господарю,  которая  собиралась  всей  землей.  Около  времени  изданія 
дитируемой  грамотьі,  между  м^Ьщанствомь  и  боярами  происходили 
ссорьі  изь-за  раскладки  „помочи"  Но  вт.  земскую  „скрьіню"  не 
только  собирали  деньги  на  случай  уплатьі  государственной  „помочи". 
Такг,  Полочане  издавна  держали  „важницу";  доход'ь  оть  нея  м^Ьщане 
и  бояре  д'Ьлили  пополамТ),  употребляя, — каждьій  '  классь — „на  свои 
потребьі"  2).  В'Ь  витебскую  и  полоцкую  земскую  казну  поступали 
штрафи  по  преступленіим'ь  противь  торговаго  права  з).  Смолняне  им'кіи 
В'Ь  своем'ь  распоряженіи  н'Ькоторьія  торговьія  пошлиньї  (в'Ьс'ь  медовнй, 
соляной,  ^, кором ь] ель",  „музолки",  а  также  вт>  изв'Ьстньїхь  случаяхь 
мито  соляное  и  восковое  Витебскіе  князья  и  бояре  пользовались 
частью  пересуда  Центральньїе  города  областей  собирали  различньїе 
„поборьі"  и  „серебш,инн"  на  свои  „потреби"  Бьіли  у  земли  иногда 
и  еще  финансовьіе  интересьт  иного  рода.  Такь,  в'ь  ТІолоцк'Ь  м'Ьиі,ане, 
городовьіе  дворяне  и  „вси  волостньїе  люди"  сообш,а  вксплуатировали 
господарскіе  бобровьіе  гоньї  по  всей  дешл'Ь  и  за  зто  вносили  бь  го- 
сподарскую  казну  опред'Ьленньїй  годичнмй  оброкь  Все  зто  указьі- 
ваегь  на  то,  что  вь  финансовомі.  отношеніи  земскія  обш,иньі  пред- 
ставляли собою  одно  ц'Ьлое. 


А.  3.  Р.,  І,  р.  72. 
^)  ЯсинскіГі,  о.  с,  133. 

^)  ІЬійет,  122.  Ср.  иодробностн  вт,  Актахі.  Лит.-р.,  т.  І,  р.  216. 

Шйет,  р.  116. 

Кн.  Суд.  Д.  Л.,  11,  л.  204. 
^)  Ясинскій,  140. 

А.  3.  Р.,  І,  р  171. 
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Если  судебно-административная  и  финансовая  обособленность 
земской  обіциньї  указмваегь  не  только  на  ел  автопомное  положеніе 
вг  государств'їі,  то  в^ь  бьітЬ  общини  бмли  и  такіл  стороньї,  которьгя 
живо  наноминали  о  ел  бьілой  самостолтельности.  Даже  финансовьіл, 
судебньїл  и  административньїл  функцій  требовали  совм'Ьстной  д'Ьлтель- 
пости  вс'Ьх'ь  классов'ь  общества,  всей  земли.  Зто  мьі  и  видима  т> 
д'ІЬйствнтельности.  Основной  законь  области,  ел  уставная  грамота, 
обмчно  даетсл  не  какому  нибудь  одному  классу  обпі,ества,  но  всей 
земл'Ь.  Полоцкал  грамота  дана  боярам'ь,  лгЬщанамь  и  всей  земл'Ь, 
Смоленская — окольничимг^  існязвямТ),  нанамть,  болрам'ь,  м'Ьщанам'ь, 
черньїм'ь  людям'ь  и  всему  шляхетству,  Жлудская — ПІЛЯХТІІ,  боярам'ь, 
кметам'ь  и  всему  поспольству  и  т.  д.  Бо  всіЬх'ь  сношенілх'ь  С'ь  нра- 
вительством'ь  фигурирует'ь  вся  земля.  Разум'І^ется,  для  унравленія  и 
сношеній  земля  должна  бьіла  собираться  на  обідія  собраніл.  Д-І^йстви- 
тельно,  областпьія  в'Ьча,  сеймн  составляють  обьічное  лвленіе  вть  жизни 
земли.  В'Ьчевой  порлдокт»  зд-Ьсь  никог;і.а  не  прекраіцалсл  и  вносл-Ьд- 
ствіи  нерешелг  вт,  иовіЬговьіе  сеймики.  Но  вт.  литовскій  періоде  в'Ьче 
остаетсл  такой  же  безнорядочной  сходкой  всі^х^ь  жителей  земли  и  на 
немг  продолжается  та  же  борьба  капитала  сь  трудом-ь,  большихт,  и 
чернихт»  людей,  какая  хорошо  изві^стна  из^ь  уд'Ьльнаго  неріода. 
Стопт'ь  вниманія,  для  подтвержденія  сказаннаго,  нодробно  запнсан- 
ное  вї>  л'іітониси  в-Ьчевое  собраніе  кь  Смоленск'Ь  при  вокняженін 
Казимира,  или  привести  нижесл']^дующ,ую  цитату  изь  0(()фнціальнаг() 
акта.  Король  Казимирь  приказшваетт,  полоцкпмь  боярамь,  м-Ьщанам'ь 
и  городскимі»  дворянам'ь  и  всему  „носнольству"  жить  „ВТ)  згод'Ь  межи 
собою  бмли,  а  Д'Ьла  бм  наши  городскіе  вси  згодою,  поснолу  справлл- 
ли,  по  давному;  а  сьімались  бьі  (долали  бьі  сейм'ь,  вііче)  вси  посполу  на 
томг  м'Ьст']^,  гд'Ь  перед'ь  тбімт.  снймьівались  здавна;  а  безь  болр-ь,  м'і^.- 
щаном'ь  и  дворяном'ь  городским-ь  и  черни  соймов'ь  не  надоб'Ь  чи- 
нить" дтоть  отрБівокт»  живо  наноминаетх  намт>  бьітовавшую  ні;- 
сколько  раньше  вт.  томь  же  Полоцк'ІЬ  в'Ьчевую  жизнь.  Она  про- 
должается и  вь  Литовскій  період'ь  С'Ь  таким'ь  же  характером^,  нока. 
наконецть,  в'Ьча  не  смЬнрілись  сеймами  шляхтм.  Но  важно,  что  зем- 
скія  в'Ьч^  им'кїи  широкую  компетенцію.  Законодательная  власть  на- 
ходилась в'ь  ихг  руках-ь.  Можно  указать  на  н'Ьсколько   очень  важ- 


^)  Ясинскій,  о.  с,  р.  104—105. 
')  А.  3.  Р.  І,  р.  72. 
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нмхь  м-Ьстньїх'ь  законові,,  изданньгхь  на  полоцкомь  вЬчЬ  или  витеб- 
скомь.  Они  издаваліїсь  по  сов-Ьту  „со  всею  землею".  И  зти  закоин 
издавалпсь  сь  согласія  „всеп  земли  і),  или  боярами,  м'Ьщанами  и 
„людьми"  витебскими  2).  Так-ь,  напр.,  Витебскою  землею  бьіл'ь  издань 
законе  о  вольньїхг  похожихь  людяхг  Витебскіе  бояре  издали  по- 
становленіе  о  распредЬленіи  сторол^и,  а  вся  земля  Витебская — о  ра- 
бот-Ь  новьіх'ь  замковнх'ь  городенг  Полоцкая  земля  издала  поста- 
новленіе  об-ь  уплат'Ь  „перейма"  за  забранньїй  на  шляху  скогь  Вь 
Полоцкой  же  земл'Ь,  предиолагалась  „обмова"  со  всею  землею  отно- 
сительно  установленія  судебних'ь  сроков'ь  Правда,  ироявленіе  за- 
конодательной  д'Ьятельности  мі^стньїх'ь  в'Ьчей  становится  изв'І^стнимь 
намг  только  от'ь  начала  ХУІ  в.,  когда  сами  вЬча  стремятся  перейти 
вть  сеймики  одного  шляхетства  '').  Но  в-Ьчевая  жизнь  не  новое  явле- 
ніе,  потому  что  ее  и  хронологически  и  по  характеру  самого  вЬча 
(участіе  вс'Ьх'ь  свободньїх'ь  классовт>  общества)  молено  связать  сь 
древне-русскимь  періодом  ь. 

Рядом'ь  сь  законодательними  функціями,  ь'їіча  областей  сохра- 
нили  еиі,е  одно  важное  право:  право  иностранньїхь  сношеній  по  тор- 
говьш'ь  д'Ьламг.  Характер'ь  грамот'ь,  писавшихся  из'ь  ІІолоцка  вь 
Ригу,  не  составляет'ь  сомн'Ьнія  вт>  том'ь,  что  он'Ь  посьілались  на  осно- 
ваній в'І^чевьіх'ь  постановленій:  „А  се  мьі  Полочане,  вси  добрми  люди 
и  мальїи"  „ОТ'Ь  всих'ь  мужг  Полочан'ь"  „оть  м'1іш,ант>  Полоц- 
кихг  и  ОТ'Ь  всего  поспольства"  и  пр.  Так-ь  вьіражаются  гра- 
моти. Ст>  вид'Ьленіемт»  городов'ь  оть  земли  (введеніе  магдебурскаго 
права),  ІІолоцкт.  продолжаль  сношенія  сь  Ригою,  до  самого  распа- 
денія  Ордена  ^^).  Разум^Ьется,  сношенія  касались  только  м'Ьстньїх'ь  тор- 


Заіг.  Лит.,  ХУІ,  л.  138. 
^)  ІЬійет,  л.  5. 

А.  10.  и  а.  Р.,  І,  р.  79. 

8аи.  Лит.,  IX,  л.  45. 

Зас.  Лііт.,  ХУІ,  л.  289. 
^)  ІЬійет,  л.  138  сл. 

'')  Ср.  фактьі,  ириведениьіе  у  М.  К.  Любавскаго,  о.  с,  р.  873  сл. 
^)  Русско-Лит.  Актьі,  р.  120. 
^)  1Ьі(іет,  р.  104. 

ІЬісІеш,  р.  203. 
")  Ср.  напр.  грамоту  1553  г.,  іЬійет,  р.  380. 
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говьіхь  интересов-ь,  „будеть  ли  ся  І1ІТ0  тьїкати  д'Ьла  м'Ьстсісого" ,  по 
вьтраженіїо  одного  акта  но  самьій  фаість  и  атого  рода  сііоіііеііій 
весьма  характерен'ь.  Зто — остаток'ь  ііубличньїх'ь  праві»  области.  То  же 
сказьівается  и  в'ь  предоставленіи  Смолепску  и  Полоцку  взаимно  обла- 
тать купцов'ь  того  и  другого  города  мьітомт» 

Ко  всему  вьшіеизложепному  надо  прибавить,  что  пам-Ьстникть — 
воєвода  или  староста  земли  лвляетсіг,  уже  ко  времени  Витовта^  чле- 
ном!, великокняжеской  радьі;  своє  м'Ьсто  В7>  рад']^  оп-ь  занимаеть  как'ь 
представитель  земли  таким'ь  образомь,  являлсл  соучастником'ь  вг.іс- 
шаго  управлепія  в'ь  государствіз.  Нам'Ьстник'ь  бьілг  представителем'ь 
великаго  князя  вь  области,  но  в'ь  рад']Ь  онь  являлся  представителем'ь 
земли,  и  В'Ь  ВТОМІ»  случа-Ь  его  положеніе  бьіло  сходно  ст>  положеніемг 
уд'кгьнаго  князі].  Да  и  вся  земля,  какь  мьі  вид^Ьли,  привходя  вь  со- 
€тав'ь  государства,  сохраняла  многіе  признаки  бьілой  самостоятель- 
ности.  Нам'Ьстник'ь  замЬняеть  в'ь  области  князя^  но  отношенія  на- 
м'Ьстника  кт>  населені ю,  остаются  такими  же,  какими  бьіли  при 
князьях'ь.  Ни  судебная,  ни  административная,  пп  финансовая  ц'ІЬль- 
ность  земли  не  нарушалась;  вх  ея  рукахь  сохраняется  даже  изві^ст- 
ная  доля  вн'Ьшних'ь  сношепій.  Интересно,  что  земскій  строй  сохра- 
няетт»  также  и  вн'Ьшнюю  обстановку  княженія:  дворцовьіе  урядьт 
князя  продолжаютг  своє  существованіе  и  при  нам'Ьстничьем'ь  управ- 
леній: вг  земляхі,  мш  встр'Ьчаемг  містньїхт)  конюшихг,  ловчихь,  со- 
кольничихТ),  бобровничихг,  ключникові,  окольничихь  и  др.;  все  зто 
обломки  кпяжескаго  дворца. 

Если  внутренній  строй  земель  сохранялт»  и  вг  литовское  время 
свою  изстаринную  организацію,  то  неудивительно,  что  мьі  ст.  тЬмт» 
же  явленіем'ь  встр'Ьчаемся  вт>  уд'Ьльньїх'ь  княженіяхт,.  Правда,  велико- 
княжеская  политика  по  отношенію  к-ь  уд'кіамь  подвергалась  коле- 
баніям-ь,  иногда  довольно  рЬзким'ь.  Но  9та  политика  по  отноиіенію 
кт.  князьям'ь  не  парушала  жизпеннаго  уклада  самого  кпяжества. 

В'Ь  бол'Ье  ранній  періоде  Литовско-русскаго  государства  поло- 
женіе уд'Ьльннх'ь  князей  било  отлично  от'ь  поздн'Ьпшаго  времени. 


')  А.  3.  Р.,  Г,  1).  199. 

^)  ВотТ)  зто  м'Ьсто  Смоленской  уставноГі  грамоти:  ..есть.іи  бьі  ІІо.іочаїїе 
брали  на  Смолнлнох7>  мьіто  оть  соли  и  оті.  воску,  ц  его  зшлость  такожь  Смолня- 
номт.  вел'Ьл'ь  брати  на  Полочан'їіх'ь  мьіто  оть  соли  и  оть  воску;  а  естьли  бьі  ІІоло- 
чане  Ба  Смолнлн'Ьхь  не  брали,  ино  и  Смолняномь  на  ПолочанЬхь  не  брати"  (А. 
3.  Р,  І,  р.  361). 
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Пока  великіе  князья  смотрЬли  на  русскія  земли,   какь  на  военнук> 
добьічу,  уд'кіьі  Б'ь  их'ь  руках-ь  представляли  собою   передовьіе  полки 
литовской  армій   на  восток'Ь  и  югЬ;  вг  уд'кіах'ь  сидят-ь  по  иреиму- 
ществу  Гедиминовичи.  Так'ь  бьіло,  напримЬр'ь,  при  ОльгердЬ-КейстугЬ, 
когда  уд'кіьі  Гедиминовичей  опоясьівали  Литву  сі.  военно-стратегиче- 
скими  ц'Ьлями      Но  уже  со  времени  Ягайльї-Витовта  положеніе  уд]^- 
ловг  значительно  изм'Ьняетсл.  Государство  расширяется  на  востокЬ 
и  юго-восток'Ь,  уд'Ьльї  сохраняются  и  за  Рюриковичами,  а  сами  Ге- 
диминовичи  теряють  связь  сту  центром!)   и  становятся   в'Ьрньтми  вьі- 
разителями  м'Ьстньїхть  интересові»;  наконець,  число  удЬловь  и  князей 
сильно  увеличивается   ноявленіем'ь  в'ь  ихТ)  сред'Ь  с'Ьверскихт>  князей; 
князья  Гедиминовичи  постепенно    превращаются  в'ь  отчичей  своихь 
уд'Ьловг  и  В'Ь  .9Т0М1,  отношеніи  они  нич^м'ь  не  рознягся   отг  князей 
Рюриковичей.  Подобно  тому,  какь  при  Ягайл'Ь-Витовт'Ь  установились 
нормн  отношеній  центральнаго  правительства  кть  землянг,  вг  тоже 
время  вьтработался  и  характерь  отношеній  великаго  князя  к'ь  уд'Ьль- 
ньім'ь,  Несомн'Ьнно,  смутьі  при  Витовт']^  и  сейчас'ь  послів  его  смерти, 
вт>  которнх'ь  князья  принимали  столь  д'Ьятельное  участіе,  пошли  вь 
пользу  уд'Ьльньїхг  князей:  они  усилили  свою  самостоятельность,  усп-Ьли 
установить  окончательно  договорннй  характерт»  своихь  отношеній  кь 
великому  князю.    ДМствительно,  источники   9П0ХИ  Витовта-Ягайльї 
иногда,  говоря  о  междукняжеских'ь  отнопгеніях'ь,  им'Ьють   ввиду  уже 
вьіработанную  „пошлину";  давая   Спмтку   Мельштьінскому  Подолію, 
Ягайло  оговариваетг  условія  дачи:  спш  ріепо  ^пге  (іисаіі  дпо  сеіегі 
П08ІГІ   (1исе8   Ьііиапіае   еі  Ки88Іае  і'гиі  80Іі1;і  8ипі,  при  чемт,  служба 
отбьівается  Спнткомтз  ргопі...  8егуіге  іепепіиг  2).  Однако  коротенькія 
присяжньїя  грамотьі  уд'Ьльньїхь  князей    великому  не  говорят'ь  рпре- 
д^ленно,  В'Ь  чем-ь  заключалась  9та  „пошлина",  очевидно  подразум'Ь- 
вая  В'Ь  зтомь  отношеній  изв-Ьстньїя  обьічньїя  нормьі. 

Во  всякомь  случа'Ьс,  вьтработанньїй  жизнью  междукняжескій 
укладь  не  соотв'І^тствует'ь  вполп'Ь  древнерусскому  уд'ІЬльному  строю 
(при  нових-ь  политических'ь  обстоятельствах'ь,  он'ь  бьіл'ь  не  прим'Ьним'ь), 
хотя  и  несомн'Ьнно  порожден'ь  посл'Ьдним'ь      но  в'ь  тоже  время  зтоть 


^)  Втоіка  8і:ап.,  Кіе]8І:иі:  і  ЗщіеНо,  Кгак.,  1888,  р.  10. 
^)  Сойех  ерІ8І:о1агІ8  УііоИі,  есіісііі;  А.  РгосЬазка,  №  115. 

^)  Н.  П.  Дашкевича,  ЗамЬтки  по  ист.  Литовско-русскаго  государства,  р.  95, 
и  заміічанія  М.  К.  Любавскаго  вь  ст.  ,0  распредЬленіїї  в.аадЬБІй  и  обь  отвоше- 
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укладг  рисковано  бьіло  бьі  отождествлять  сь  московскимь  удЬльньшг, 
хотл  посл'Ьднее  сравненіе  будеть  всетаки  ближе  кь  истиігЬ. 

В'ь  зависимости  огь  личньїхь  и  политических-ь  обстоятельств'ь, 
отнопіенія  между  уд'Ьльпмми  князьями  и  великими  ііодвергались  ЕО- 
лебаніямг.  Так^ь,  отношенія  мелїду  Ольгердом'ь  и  Кейстутом'ь,  Игай- 
лою  и  Кейстутомх,  Скиргайлоіо^  Витовтош»,  Свидригайлою  и  Сигиз- 
мундом-ь  далеко  не  похожи  на  отнопіенія  великаго  кпяаья  кг  другим'ь 
уд'Ьльнммг,  хотя  вт>  нихг  и  єсть  много  общаго.  В7>  древнЬйшій  иеріодг 
мьі  наблюдаем'ь  сравнительно  больиіую  зависимость  и  старшихі)  Гедими- 
новичей  от'ь  младшихь  наоборогь,  младших'ь  отг  старших'ь,  т.  е.  оть 
великаго  князя.  Посл'Ьдняя  виражалась  хотя  бн  в'ь  томь,  что  уд'ІЬльньїе 
князья  Гедиминовичи  не  скоро,  не  ран'Ье  ХУ  в-Ька,  начинають  соз- 
навать  себя  отчичами  своихг  влад  Ьній  и  ихь  д']§йствительно  можно 
сравнивать  сь  велико  -  княжескими  нам'Ьстниками,  сь  княжескою 
.  властью  и  доходами  Но  надо  помнить,  что  и  великіе  князья,  нячего 
крупнаго,  обще-государственнаго,  не  преднринимають  без'ь  сов-І^та  сь 
м'Ьстньши  князьями.  Зти  совікщанія  великаго  князя  ст>  уд'Ьльньши 
являются,  конечно,  не  актом'ь  добрьіхь  семейньїх'ь  отношеній  В'Ь  срехЬ 
Гедиминовичей,  но  трезвьім'ь  пониманіемь  нолитическаго  ноложенія 
об'Ьими  сторонами.  Но  нревратившись  вт>  отчичей,  князья  стали  вг 
бол-Ье  независимия,  мен-Ье  случайньїя  отношенія  кь  великому  князю. 
Для  нашей  ц-Ьли  достаточно  нам'Ьтить,  не  входя  вт,  нодробности, 
лишь  В'Ь  самих'ь  общих'ь  чертах'ь,  в'ь  чем'ь  заключалась  и  ч'Ьм'ь  вьі- 
ражалась  связь  между  великим'ь  князем'ь  и  уд'І^льньїми  и,  притом'ь 
как-ь  раз'ь  в'ь  таком'ь  періоді,  когда  князья  Гедиминовичи  осЬдают-ь 
В'Ь  своихі,  вотчинах'ь  и  сравниваются  в'ь  зтомь  смьтсл'Ь  сь  Рюрикови- 
чами,  т.  е.  В'Ь  нервую  половину  ХУ  в. 

Уд'кіьньїй  князь  должен'ь  принести  „покору" ,  бить  челом'ь  вели- 
кому 3);  онь,  как'ь  вассал'ь.  при  торжественньїхі»  об'Ьиі.аніях'ь,  прино- 


ніях'ь  между  великими  и  другими  князьями  Гедеминова  рода'*.  (Издавіе  Историч. 
Общ.  ири  Московск.  Универ.  Годь  І,  М.  1886),  р.  78. 
М  Любавскій,  р.  81. 
ІЬі(іет,  р.  90. 

^)  О  княз'їі  Владимир^  кіевскомг  лЬтописець  говорить,  что  опі.  ..не  всхоте 
иокорьі  учинити  и  челомь  ударити  великому"  (В.  Б.  Антонович-ь,  Монографій,  І, 
р.  233).  Ср.  Литовскую  лЬт.  ио  сп.  Красинскихь,  р.  21,  24.  26. 
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сить  іірпсяіу  великому  1),  и  при  зтом'ь  уд'кіьннй  князь  „записьівался" 
великому,  т.  е.  даваль  присяжную  грамоту. 

Общ,ая  черта  зтихь  грамоть — об.Ьщаніе  со  сторони  удЬльнаго 
князя,  в'Ьрной  служби  и  военной  помопщ.  Так^ь  грамота  луцкаго  князя 
бедора  Любарта  1386  г.  королю  Ягаплії  заключаеть  в'ь  себІЬ  только 
об'ІЬщаніе  віїірной  службн  и  военной  помощи  Вт>  томх  же  году  князь 
смоленскій  Юрій  Святославович'ь  ааключаегь  договорь  сь  Ягайлою, 
причем'ь  їлавное  условіе — „за  одинь  бьіти"  и  обЬщаніе  военной  по- 
мощи \).  Столь  же  краткп  и  общія  удйіьно-княжескія  грямотьі,  да- 
вавшіяся  Ягайл'ІЬ  вг  1401  г.:  всЬ  он'Ь  обЬщаюгь  в'Ьрность  королю, 
как'ь  вьісшему  сюзерену,  случа'Ь  какой  либо  „пригоди"  кн.  Ви- 
товту^).  Латинскіе  тексти  присяжних'ь  грамоть  содержат'ь  вь  себіі 
терминологію  среднев-Ьковаго  феодализма.  Так'ь  Скнргайло,  получив'ь 
В'Ь  1387  г.  ІІолоцк'ь,  даеть  королю  ота^іиіп  і'і(іе1іІ:аІІ8  8иЬ  Ііопоге 
Іигатепіі;  £і(іе1І8  ота§іа1І8  по  зтой  грамоті  обязивается  соблю- 
дать  по  отношенію  К'ь  королю,  королев']^  и  корон'Ь:  іїсіет,  оЬе(1іеп- 
Ііат.  геуегепііат  еі  Іюіюгет...,  Ме8 — заключается  вь  томь,  что  рус- 
скія  грамоти  виражают'ь  „бити  за  одинг"  Однако  князья  Симеонь 
Лингвеній  и  Владимир'ь  Кіевскій,  вь  своихь  грамотах^,  обі^щая  в'Ьр- 
ность,  об'ьясняют'ь  значеніе  \'еги8  ота^іа1І8,  как'ь  (іеЬііае  8иЬ]есІіоііІ8, 
оЬесІіепііат  еі  ошпіто(1ат  ййеіііаіет;  они  будуть  помогать  великому 
князю  С0П8ІІІ0  еі  аихіїіо'^).  Если  вг  первнх'ь  из'ь  вишеприведенннх'ь 
договоров'ь  зависимость  уд-Ьльнаго  князя  огь  великаго  весьма  нез- 
начительна,  то  вь  двухь  посл-^днихт»  ми  уже  встр'Ьчаемся  сь  терми- 
номх  8иЬ]есІ:іо,  виражающим'ь,  очевидно,  ббльшее  подчиненіе.  Д'Ьй- 
ствительно,  вьіраженіе  подчиненности  било  не  одинаково,  Свидригайло 
назьівает'ь  в'ь  одной  грамо г1>  себя  8иЬг1ііи8,  зегуііог  еі  а(1,ііиог  Ше1І8 


^)  Кейстут'ь,  ііосл-Ь  ііобі^дьі  надь  Ягайлою,  припималь  ирисягу  отт>  вассаль- 
ньїкі.  князей  сит  азрегзіопе  зап^иіпіз  апітаїіз  тасіакі  (8то1ка,  Кіе^зіиі  і  ^а§іе11о, 
р.  60). 

')  А.  З  Р..  Т,  р.  61. 
^)  АгсЬ.  к8.  ЬиЬагі.-8ап^?.,  І,  р.  2. 
Шсіет,  р.  3-4. 

^)  Мопитепіа  тесііі  аеуі  Ьізіогіса  ге8  ^езіаз  Роїопіае  іИизІ^гапІіа.  Тотия  II 
сопііпеї:  сосіісет  ерІ8Іо1агет  заесиіі  (Іесіті  ^иіпіі.  Кгако^у,  1876,  р.  22  —  23.  Ср.  А. 
3.  Р,  І,  р  28-29. 

®)  Мопитепіа  е1:с.,  11.  р.  11-12. 

'')  ІЬіает,  р.  13-14. 
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князей  Витовта  и  Ягайльї  Князь  Дмитрій  Корибуть,  ііосажеііьій 
т4мь  же  Ягай.іою  в'ь  СЬізерскихь  городахь,  обі^щает'ь  великому  князю 
„голдование  и  віїрность  и  ііослушеньство  а  тгікже  служба  и  хі)еста  ц'Ь- 
ловаиіе"  Корибуть  поддается  королю,  королев'^  и  королевству  сам'ь, 
сг  городами,  замками  и  боярствомь  С'Ьверской  з(;мли  и  ()б'І>пі,ае'гь  в'Ьр- 
ную  службу  3).  Князю  ведору  володимирскому  тот'ь  ;ке  Ягайло  вг  1393 
году  уже  отдал'ь  С']Ьверскую  землю  „до  своей  воли"^), — іеііеге, 
§иЬегііаге  что  близко  ііодходить  к'ь  иоложенію  наміЬстника.  По  вьі- 
раженію  прися жной  грамотьі  кн.  ведо^за  Воротьшскаго  королю  Ка- 
зимиру, данной  В'Ь  1448  г.,  удїільньїй  князь  признаеть  полученіе  имь 
города,  кагь  ех  Ьгасіїіо  вио  (вел.  князя)  тапні^епіогет  (уд.  князя) 
ас  уісагіит,  об'Ьщаеть  полную  в'ІЬрность  и  свободу  жителей  обра- 
щаться  к'ь  королю  6).  Зто  уже  дача  княжества  „вь  нам^Ьстничество" '^). 

В'Ь  9тих'ь  древн'Ьйших'ь  договорньїх'ь  грамотахт>,  равно  как'ь  и  в'ь 
присяжннх'ь  8),  обоюдньїя  обязательства  очерченш  весьма  общими  штри- 
хами. Вообпі,е  требуется  только  £ати1аиі8  еі  зегуіьіа  ехІїіЬеге,  как'ь 
вьіражается  грамота  королеви  Ядвиги  кн.  ведору  Острожскому 
Однако  одна  нозднМшая  грамота  (1442  г.),  представляющая  собою 
договор'ь  в.  кн.  Казимира  сь  кн.  ведором'ь  Львовичемт»  Новосильским'ь 
и  Одоевскимт»,  иодробно  развиваетг  отношенія  обоихь  князей.  Вь  ней 
интересно  прежде  всего  то,  что  князь  Оедор'ь  „принят'ь  в'ь  службу'' 
Казимиром'ь  по  своєму  ,,челобитьіо".  Заключаемое  же  между  ними 
„докончанье"  воспроизводит'ь  порядки  временТі  Витовта.  Первое  усло- 
віе  договора:  уд'Ьльньїй  князь  обязан-ь  „бмть  послушньімт>"  великому, 
но  посл^І^дній  держи-і-ь  его  „во  чьстн,  н  В'Ь  жа.іованьи  и  в'ь  докончаньи". 
Князь  ведорт»  обязуе'ічія  платить  Казимиру  „нол^Ьтнее".  Уд'кіьний 
князь  отказмвается  огь  всяких^  политических'ь  сношеній  сь  сосЬдями, 
но  за  то  великій  „боронить"  его  оті.  враговь.  Границн  Новоснльскаго 


^)  Зіайпіскі  К.,  Вгасіа  ^V1а(іу81а\Vа-^а§е11у  01»іегйо\УІс2а.         1867,  р.  324, 

прим 

^)  Агс1п\уит  к8щі.аі  ЬиЬаг(о\¥Іс2б\у-8ап§и82к6\у.  Тот  І,  ілу6\у.  1887.  р.  9. 

ІЬі(іет,  р.  10. 
М  ІЬіЛет,  р.  131. 
^)  ІЬМет,  р.  13. 
®)  Мопитепіа,  II,  р.  ЗЗ  (пріїл.). 

(  борникь  Муханова,  р.  5. 
^)  А.  3.  Р.,  І,  р.  28.  29,  ЗО. 
^)  АгсЬ.  8ап§-.,  І,  р.  15. 
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и  Одоевскаго  княжеств'ь  остаются  прежнія.  По  смерти  Казимира  кн. 
ведорг  обязуется  служить  его  ііреемнику  и  вообще  Литовской  земл-Ь; 
и  наобороть,  наслЬдники  ведора,  сохраняють  положеніе  своего  отца, 
влад'Ья  своєю  „отчиной".  Еслн  одна  изь  сторонь  нарушитх  заклю- 
чаемия  условія,  то  „ц^лованье  доловт»,  а  нам'ь  воля".  ДалЬе  великій 
князь  дает-ь  судь  всей  семь-Ь  Новосильскихь  вь  ихь  спорахь.  Есть 
также  статья  и  о  смЬсномх  суд-Ь  (вЬроятно,  вг  зтомь  смьіслЬ  надо 
нонимать  соотв-Ьтственную  статью);  такія  діЬла  рІішаЕОтся  судьями  ве- 
ликаго  и  уд'Ьльнаго  князей;  но  висшей  инстанціей  считается  самь 
Казимирь 

Зтотт.  договор'ь  предоставляеть  уд'Ьльному  князю  значительную 
долю  самостоятельности  и  совершенно  не  касается  внутренней  жизни 
уд'кіа.  Дал'Ье^  зависимость  удкіьнаго  князя  вьіражается  вь  его  откмз']^ 
от'ь  вн-Ьшнихт.  политическихтз  сношеній,  от^связись  Москвой.  ПритомТ), 
интересепі»  пункть.  предоставляющій  право  уд'Ьльному  князю,  вь  случаЬ 
нарушенія  договора  со  сторони  великаго.  свободнаго  вьіхода  изь  службьі: 
таким'ь  образомь  служба  нризнается  вольной.  Можно  полагать,  что 
зтот'ь  сравнительно  нолньїй  договорь  оговаривает'ь  условія,  не  исклю- 
чительно  принадлежащія  княжеству  Одоевскому:  весьма  в'Ьроятно,  что 
вь  коротенькихт»  общих'ь  договорахь  сь  другими  князьями  скрьівалисв 
гЬже  условія  и  ряді)  другйхь  еще,  о  которьіхг  до  наст»  не  дошли 
св-Ьд-Ьнія. 

Только  что  нзложенньтя  данньїя,  характеризующія  междукняже- 
скія  отношенія,  указьівають  на  степень  политической  зависи мости 
уд'Ьльнаго  князя  оті»  великаго.  Уд'Ьльньїй  князь  является  в'Ьрньїм'ь 
слугой  великаго;  оба  связаньї  „братством'ь";  уд'Ьльньїй  князь  номогаеть 
великому  аихіїіо  є!  сонвіїіо,  обязанть  ему  вЬрностью,  но  за  то  лишені» 
права  вести  вн-Ьшнія  полити ческія  сношенія. 

По  отношенію  к'ь  княженію,  удіільньїй  князь  получаетт.  уд'Ьл'ь, 
но  иногда  безь  всякаго  опред'Ьленія  времени  или  характера  владїінія; 
старинньїе  русскіе  князья  смотр'і^ли  на  свой  уд'Ьль,  какт»  на  вотчину; 
Гедеминовичи  вт>  бол'Ье  раннєє  время  являются  держателями  уд'Ьлов'ь; 
иногда  князья  прямо  получаютх  „уд-^лт,"  вь  намЬстничество.  За 
то  уже  ві)  раннєє  время  вьід^ляются  уд'Ьльї  на  „в'і^чность"  Нако- 


А.  3.  Р.,  І,  р.  55 

^)  Сойех  ерІ8іо1агІ8  УііоИі,  №  125;  В.  Б.  Антоновид-ь  її  РьозловскіП,  Грамотьі 
великихь  князей  Литовских'ц  }).  1 
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нець,  ь'ь  ХУІ  Б.  встр']^чаем'ь  удЬлн,  которьіе  ііревращаіотся  ні»  про- 
стьія  „им'Ьнія"      Такими  образомь,  ігь  стеїіени  ііолитической  зависи- 

МОСТИ     уД'клЬНЬІХ'Ь     КНЯЗеЙ    ОТ'Ь     ВеЛИКаГО   И   ВЬ  ОТНОіПепІЯХЬ  ІКфВЬІХ'Ь 

к'ь  княженілм'ь  можно  указать  нЬсколько  градацій. 

Но  зто  обстоятельство  мало  вліяло  на  внутреннюю  жизнь  уд'Ьла. 
Онг  жиль  „по  старин'Ь".  Об'ь  втомь  прямо  говорить  одна  грамота 
Казимира  при  передач-Ь  Брянска  князю  Йвану  Андреевичу  Можай- 
скому  (1450  г.).  Казимир'ь  приказиваеть  жителями,  области —боярам'ь, 
мкстичам'ь  и  „Бсим'ь  мужомь  брянскимг",  бнть  послу шньїми  князю 
„како  самихь  нась":  служба  сь  отчинь  и  имЬній  должна  идти  те- 
перь  на  уд'Ьльнаго  князя.  Но  при  втомь  правительство  требуетг  и  оть 
князя:  „а  ему  вась  приказами  есмо  сь  ваших-ь  им'Ьній  не  гнати  а  ни 
отнимати,  а  в'ь  церковное  ся  ни  во  што  ни  вступати,  а  судьі  судити 
по  спшргтть,  какь  ?/  вась  издавна  пошло,  а  своих'ь  новьіх'ь  судовь,  и 
никоторьіхі)  поіилинг  новьіхь  не  вводити"  Сама  государственная 
власть,  какт>  видимь,  обязьіваеть  князя  управлять  уд'І^ломь  по  старинЬ. 
Но  вся  сила  уд'Ьльнаго  князя  заключалась  вь  сохраненіи  „стариньї", 
как'ь  В'Ь  нред'Ьлах'ь  княжества,  такь  и  вт»  отнопіеніях'ь  его  кх  вели- 
кому князю:  всякое  нововведеніе  нарушало  бьі  н  ту  самую  „старину", 
на  которой  зиждилось  существованіе  уд'Ьла. 

Дкйствительно,  В'Ь  своем^ь  уд'Ьл'Ь  князь  носигь  всЬ  признаки  го- 
сподаря —  отчича.  Подобно  древнє  -  русскому  князю,  удЬльньїй 
окружен'ь  боярскою  думою,  ст.  нею  он'ь  судит-ь  и  рядит'ь  обо  ВС'ЬхТу 
д'ЬлахТ).  Среди  етой  думьі  встр'Ьчаемь  служильїхі.  князей,  владкік-ь 
и  друг,  духовнмхг  -лиць,  бояр-ь,  нановт»,  простьіхь  „слугь",  дво- 
рян'ь  и  дьяков'ь  наконець,  разньїхт»  должностнихг  лиц-ь  княже- 
скаго  дворца:  канцлера  подканцлераго  маршалка  земскаго  ^\), 
и  просто  маршалковт»  '^),  старості.  8)  (на  Вольти  у  Свидригай- 
льі),  воеводг  9)   „дядку  д-іЬтей"   княжеских'ь  ^^),   нодскароіев'ь,  тиву- 

А.  3.  Р.,  1,  р.  163,  185. 
-)  А.  3.  Р.,  І,  р.  67. 

^)  Наїїр.  Агсії.  к8.  ЬиЬ.-8ап§,  І,  р.  ЗО,  45,  58;  А.  3.  Р.,  І,  р.  60;  А.  Ю.  3.  Р., 
І,  р.  24,  294;  т.  П,  р.  107;  Вил.  Археогр.  Сб.,  УП,  р.  3;  Актьі  Віг.і.  Арх.  К..  III,  р,  4. 

А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  11,  АгсЬ.  8ап§.,  І,  р.  41. 
^)  АгсЬ.  8ап§-.,  І,  р.  44;  Антоновичі,,  Грамоти,  р.  6 
®)  Агсії.  8ап§.,  І,  р.  43—44;  Антоновить,  Грамотьі,  р.  6. 

АгсЬ.  8ап§.,  І,  р.  35  50;  А.  10.  3.  Р.,  І,  р.  11;  Антоновичь,  Грамотьі.  р.  11. 

А.  Ю.  3.  Р..  І,  р.  11;  АгсЬ.  8ап§ ,  І,  р.  44,  45,  47. 
^)  А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  234;  АгсЬ.  8ап^.,  І,  р.  58,  8-9. 

АгсЬ.  8ап§.,  І,  р.  50. 
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НОВ'Ь  1),    ІЮДВОЙСКИХ'Ь  2),    КраЙЧИХ'ьЗ)^    ПОДКОМОрЬІХЬ         КЛЮЧНИКОВ'Ь  и 

др.  Князь  д'Ьйствительно  гіользуется  сов-Ьтами  своей  ради:  пом^Ьта 
іїх-ь  имеїгь  на  грамотахт.  не  нростое  указаніе  на  присутствіе  свид']^- 
телей.  Князь  Юрій  Святославіїч'ь  Смоленскій  заключаетг  договоре  сь 
Ягайлоіо:  „а  то  есмь  учинил^ь  и  записал'ь  своєю  доброю  волею  и  своими 
князьми  н  своими  боярьі"  Князья  и  бояре  князя  Корнбута  Нов- 
город-ь — С-Ьверскаго  „слюбують"  королю  Ягайлу  за  своего  князя  ^); 
в.  кн.  Свидригайло.  какь  и  другів  уд'Ьльнне  князья  раздаеть  села 
свонмг  служи льім'ь  боярам-ь,  „порадившися  сь  князи  и  паньї^  з  нашою 
в-і^рною  радою"  ^)  или  „порадившися  з  нашою  в'Ьрною  радою,  сь 
князи  н  паньї"  и  т.  д.  ^^).  Князья  не  разстаются  и  сі>  титулом'ь 
„божьею  милостью"     или  „божьею  милостью  и  здороввемг  господаря". 

Вт>  своем'ь  уд'Ьл'Ь  князю  принадлежит'ь  обширная  власть.  Зд']^сь 
он-ь  прежде  всего  гіользуется  судомь  1^).  Всл'Ьдствіе  фискальнаго  взгляда 
на  суд^ь  в'ь  древней  Руси,  уд'Ьльньїй  князь  можете  отказаться  оть  суда 
при  пожалованій  частному  лицу  населенной  земли  і*).  З^д'Ьльнмй  князь 
распоряжаетсл  раздачею  земель  на  условіяхть  военной  службьі  ^^),  или 
просто  записьіваетг  ихг  на  монастьіри  и  церкви  удЬльньїй  князь 
санкціонирует'ь  сд'Їілки  частньїх'ь  лиц'ь,  касающіяся  купли,  продажи 
земля  ^'^).  Князь  можеть  распорядиться  своимть  уд'Ьлом'ь  по  зав'Ьщанію  1^)^ 

ІЬі(іет,  р.  2. 
^)  ІЬісіет. 
^)  ІЬісіет,  }).  45. 
*)  ІЬі(іет. 
^)  ІЬісіет,  \і.  47. 

ІЬісіет,  р.  4  (Русск.  Историч.  Библ.,  ІГ,  р.  8;  А.  Ю.  3.  Р.,  Іі  р.  102;  Мо- 
питепіа  т.  аеуі,  II.  р,  8). 
"')  1Ьі(іет,  р.  9. 

Наїгр.,  А.  3.  Р.,  II,  р.  29. 
^)  АгсЬ.  8ап§-.,  І,  р.  ЗО;  ср.  р.  33,  35  и  др. 

А.  Ю.  3.  Р.,  І.  р.  11. 
")  ІЬісіет,  р.  12,  Лі^ЛІ'  21,  24,  25,  ЗО;  Грамотьі  Антоновича,  р.  5. 
А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  20. 
Нанр.,  А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  42,  296. 
")  А.  3.  Р..  І,  р.  201.  А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  60. 

Нанр.,  Виленск.  Арх.  Сб.,  ТИ,  р.  2-3.  А.  Ю.  3.  Р ,  І,  р.  8,  11,  31.  Актьі 
Виленск.  Арх.  Ком.,  ХШ,  р.  3—4,  р.  1.  Ревнзіл  пущь  и  нереходовь  звіфиньїхь 
Бел.  Кн.  Лііт.,  р.  106,  217,  218,  261.  267,  328. 

Арх.  Ю.  3.  Р.,  ч.  УП.  т.  І,  р.  211;  АгсЬ.  бапі^ ,  ПІ,  р.  4-8,  14—25.  Гра- 
моти вел.  КБ.  .іїит.  В.  Б.  Антоновича  и  Козловскаго,  р.  9—10. 
")  А.  3.  Р.,  І  70 

8кагЬес  Дапиловича,  №  1822. 
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или  вьід'Ьлить  из'ь  него  части  вт>  в'Ьно  дочерямь^);  посл-Ьдиіе  сііособьі 
расіїорлженіл,  в'Ьролтно,  соиершались  сь  сог  ласі  я  великаго  князя.  Вь 
своем'ь  уд'Ьл'Ь  князь  собиралт.  вь  свою  нользу  подати  сь  населеній  и 
сл-Ьдиль  за  отбьіваніемг  имь  повинностей. 

Власть  уд'Ьльнаго  князя  носить  всіЬ  признаки  вотчинной.  Рада^ 
которою  онт»  окружен'ь,  состоитТ)  преимуіцественно  изь  представителей 

ДВОрЦОВЬІХ'Ь  ДОЛЖНОСТеЙ.  ОтНОШеНІе  государя  КЬ  суду  И  НОВИННОСТЯМ'Ь 

населенія — наилучпіее  свидкгельство  усн^ІЬховь  государственнаго  начала. 
Вть  атом'ь  смьісл^Ь  мьі  встрЬчаемся  сь  вполнЬ  вотчиннг.іми  принципами, 
Суд'ь  и  доходьі  разсматриваются  ст.  точки  зрЬнія  частно-тіравной.  Князь 
Мстислаискій,  жалуя  селеніемь  своего  боярина,  отказьівается  от'ь  суда 
ВТ)  селеній^  ОТ'Ь  посьілки  в'ь  него  д'Ьцких'ь  „маеть  ои'ь  сам'ь  людей 
своихТ)  судити  и  рядити,  кром-ь  тятбьі  и  душегубства":  жалуемое  лицо 
освобождается  оть  всякаїч)  рода  пошлин'ь  „и  подачек-ь"  вх  пользу 
князя 2).  Свидригайло  жалует'ь  своєму  боярину  среди  другйх'ь  даней 
и  мнто^).  Князь  Верейскій  даеть  своєму  боярину  корчму  вольную  ^) 
и  т.  д.  Даже  монастьіри  переходять  в'ь  частное  пользованіе  „за  службу", 
по  ножаловаванію  удЬльнаго  князя  Одним'ь  словом'ь,  князь  можеть 
дать  землю  сь  населенньїми  на  ней  своими  подданьїми,  со  всЬжь,  что 
к'ь  тіЬхМь  селамь.,  „изь  в^ІЬка  и  здавна  слуїиало  и  тягло"  т.  е.,  ко- 
нечно, В'Ь  томь  числ'Ь  и  права  государственнаго  характера,  Наконец-ь 
слі^дует'ь  прибавить,  что  удЬльньїмт»  князьямь  принадлежало  право  со- 
биранія  ммтньїхь  сборовг  '*). 

Подобнаго  рода  дачи  наполняють  содержаніе  жаловапньїх'ь  гра- 
мотт),  вьіданньїхТ)  уд'кіьньїми  князьями.  Впрочемг  князья  обнчно  остав- 
ляют'ь  за  собою  воєнную  службу  т'Ьх'ь  лиц'ь,  которьіе  получаюті,  по- 
жалованіе, —  „которую  (слулсбу)  потому  изь  другими  боярьми  нашими 
мстиславскими  повинни  будуть  отправовать" 


А.  ;3  ?.,  І,  185. 

А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  60. 

ІЬійет,  р.  11. 

*)  Изданнме  мною  Докумеїгтьі  Московскаго  Архива  Міін.  Юст.,  І,  р.  95. 

А.  Ю.  В.  Р.,  І,  р.  8-9. 
^)  Аитоновичь  п  Козловскіїт,  Грамотьі,  №  3. 
■')  Актьі  Лит.-рус.  государ.,  І,  р.  63. 
^)  Актьі  Вііленск.  Арх.  Ком.,  ХШ,  р.  1. 
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Однако  служба  у  удіЬльнаго  князя  носит-ь  іЮ'ІЬ  свойства  частнаго 
соглаиіенія,  но  не  повинности  і):  служильїй  человЬкь  несегь  свои 
обязанности  по  отношеніго  кг  уд'іЬльному  князью  и  иользуется  его 
жаловаиьем'ь  до  тЬх-ь  норь,  нока  находитг  зто  для  себя  вьігодіїьшц 
вь  проти вномг  случаЬ  он-ь  можетг  оставить  пожалованную  ему  землю 
и  уйтп  на  службу  к  ь  другому  господарю  2).  Государство  не  іш'Ьло 
никаких'ь  отношеній  кь  втимь  соглашеніямт>  уд'Ьльнаго  князя  и  его 
служильїх'ь  людей.  Впрочем'ь,  уд-Ільний  князь  мог'ь  пожаловать  шш'Ь- 
ніе  с'ь  освобожденіемь  от-ь  ВСЯКИХ!»  повинностей  и  на  условіях-ь 
„кому  хотя  служити",  и.  такими  образомь.  изв'Ьстная  часть  террито- 
ріи  совс'Ьм'ь  ішходила  изт>  княжества. 

ІІсїочники  иногда  називаютт»  всю  сумму  правь,  принадлежав- 
шпх'ь  уд^кіьному  князю,  ріенипі  іиз  (Іисаіе  з).  Сь  втимі»  молшо  со- 
гласиться,  попимая  об'ьемь  іиз  (інсаіе,  вь  сммсл'Ь  вотчиннаго  по 
стольку,  по  скольку  9Т0  не  сталкивается  сь  государственншми  ин- 
тересами.  Д'кчо  в'ь  том-ь,  что,  будучи  вотчинннм'ь  государем'ь,  уд'Ьль- 
нмй  князь  бмл'ь  связан'ь  сь  государствомь  политическими  и  военно- 
финансовнмн  отношеніями.  Государство  иногда  и  вторгается  вь  ихт» 
сферу,  хотя  источники  В'Ь  даннОхМ'ь  отношеній  не  совсЬм'ь  ясньї. 
Такь,  вь  н']^ьоторьіх'ь  междукняжескихг  грамотахь  встр'ІЬчаемь  усло- 
віе,  но  которому  населенію  дозволяется  обращатьсіі  к'ь  великому 
князю  „о  чем'ь  имт.  будегь  надоб-Ь"  Можно  указать  на  единич- 
нне  случаи  вм'Ьшательства  государства  вь  раздачу  имЬній  удкіь- 
нммь  князем'ь  или  ограниченія  его  прав'ь  вт>  зтом'ь  отношеній 
необходимостью  согласія  великаго  князя  на  такую  дачу  земли, 
когда   посл'Ьдняя    виходила  из'ь  служби  и  т'Ьмг  уменьшала  военно- 


^)  Вь  зтомь  огношевін  характерно  слїідуюіцее  свид'Ьтельство.  Князь  Сем. 
Юр.  Слуцкіп  дает'ь  своимі»  земллкам'ь  землю,  такг  какь  они  „ро\¥І(іа1і,  /е  ісЬ  іезі 
0іС2у2пу,  сЬоІіасгу  пат  ки  зіигЬіе  гетзкоу  коп  зіа^уііу",  Аі»хивь  Юго-Зап.  Россіи, 
ч.  ГП,  т  І,  р.  211. 

^)  Аптоновпч'ь  н  Козловскій,  Грамотьі,  р.  4. 
АгсЬ.  8ап§.,  І,  №  19. 

*)  Сборник'ь  Муханова,  р.  5. 

^)  На  основаній  ііодобньїхь  отд'ІЬльньїх'ь  случаевь  г.  Грушевскіґі  діїлаеть 
слишкомь  широкій  внвод'ь,  ср.  его  зам-Ьчанія  вь  „Запискахь  товариства  пмени 
Шевченка",  т.  XXXI— XXXII,  „До  питання  про  правно  державне  становпи^е"  и  т.  д.; 
фактьі  вм-Ьшательства  вел.  кн.  см.,  напр.,  у  0.  И.  Леонтовича,  Очеркп  исторіи 
Лнт.-русск.  права,  р.  137;  у  М.  К.  Любавскаго,  вь  статьіі  о  расиред'Ьленіи  владЬ- 
ній  и  пр.  (о.  с,  р  95-  6). 
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финансовую  силу  княжества  Во  вн'ІЬшних'ь  сношеніях-ь  великокня- 
жеское  правительство  иринимаеть  на  себя  обязательства,  касающіяся 
йногда  внутренниго  строя  уд^кіьнаго  княжества:  такт.,  ні>  договорі 
Казимира  сь  Борисомт.  їверскнмт»,  великій  князь  литовскій  обязуется 
не  налагать  новьіх'ь  пошлинт>  на  тверскихг  кунцовт»;  зто  обяза- 
те^іьство  относится  и  КТ)  Кіевской  земл'Ь,  хотя  вт»  то  время  та ІГЬ  си- 
д-Ьл^  кіевскій  отчич-ь  князь  Олелько  2). 

Само  стремленіе  центральнаго  иравительства  кт>  удержанію  „ста- 
рини" вт>  отношеніях'ь  уд'Ьльнаго  князя  кт>  удіЬлу  является  актом'ь 
ограни ченія  власти  нослЬдняго,  потому  что  князю  предписьівается 
изв'ІЬстная  ирограмхма  дМствій.  В'ь  зтомг  отношеніи  любопьітна  тяжба 
пинских'ь  м-Ьщант,  со  своєю  княгинею  Марьею  Семеновной  Александро- 
вичт».  Тяжба  происходила  в'ь  1501  году  24  марта.  Туть  интересенг 
уже  самьій  фактт>  обращенія  сь  жалобою  иодданньїхт.  удкіьнаго 
князя  кт.  великому.  Пинскіе  міЬщане  жалуются  нослЬднему  на  „крив- 
ди" и  „новиньї",  учиненньїя  им'ь  княгинею:  она  береть  оть  нихь 
подводн  „на  свои  потреби,  гд'Ь  хот'Ьла",  сдавала  им'ь  корчмьі  по  вьі- 
€Окой  ц'Ьн'Ь,  брала  и  другіе  поборьі  не  по  старин'ІЬ.  Все  зто  „но- 
вини" сравпительно  сь  порядками,  госнодствовавшими  при  великихь 
князьях'ь  Жигимонт-Ь  и  Казимпр-Ь;  посл'І^дніе,  своимн  грамотами  на 
имя  нам'Ьстников'ь,  утвердили  „старину"  мі^щанам'ь,  возстановленіе 
которой  они  теперь  и  требуют'ь.  Господарь,  д'Ьйствительно,  подтверж- 
даетг  всю  „старину"  м'Ьщанамх:  „им'ь  новинь  никоторихь  не  вво- 
дити, подлуг'ь  листов'ь  великого  князя  Жигимонта  и  отца  нашого 
короля  его  милости;  а  господаромь  Пинским'ь  дерлсати  ихь  потому, 
какг  бнвало  за  великаго  князя  Витовта  и  за  Жигимонта  п  перво 
сего  за  отца  нашого"  з). 

Одпако  категоричность  настояш,аго  господарскаго  постановленій 
нісколько  смягчается  вторичннмь  р^шеніемг  по  тому  же  Д'Ьлу,  со- 
€тоявшимся  всего  н^іісколько  міісяцев'ь  спустя  носл'Ь  нерваго  (10  іюня). 


^)  Такой  факт'ь  встрЬчается  вь  іірнсяжной  грамот-Ь  СкіїргаГі.іьі  1387  г.:  онь 
должен'ь  ііспрашивать  разрЬпіеніе  короля  па  ііожалованіе  земель  церкви.  (Мопи- 
тепіа  Мейіі  аеуі,  т  II,  р.  12).  Можетг  бьггь,  такое  условіе  иос ґавлено  іюголу. 
что  дерковньїя  землі!  виходили  изь  слулгбьі,  іілп  же  обьясняется  чисто  случай- 
ньімп  обстоятельствами.  По  крайнеп  мЬрІ^  свободеая  разлача  земель  удкльньїми 
князьлми  не  можетт»  подлежать  сомніінію. 

')  А.  :3.  Р.,  І,  р.  66. 
А.  3.  Р.,  І,  р.  226  -7. 
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В'ь  посл'Ьднем'ь  случаЬ  мііідане  уже  жаловались  на  книзи  ведора 
Ярославпча.  Содержаніе  жалобьі  то  же  самое,  но  р'Ьшеніе  ні^^сколько 
уклончивое.  Относительно  подводг,  госгіодарь  постановил'ь,  что  кня- 
жескій  нам'Ьстник'ь  должен'ь  держать  мЬщань  согласно  листа  великаго 
князя  Жигимонта;  относительно  корчем'ь,  господарь  нашел'ь.  что  в'ь 
листахь  Сигизмунда  ^^не  вписано  врокомг",  почему  князь  ведорь 
им-Ьеть  право  сдавать  по  какой  угодно  ему  ц'Ьн'Ь  корчмьі:  если  мЬ- 
щане  найдуть  его  предложеніе  невигод ннмг  для  себя,  они  могуть  и 
не  держать  корчемь.  Однако,  господарскій  листт>  вь  нзв'Ьстной  сте- 
пени  вьісказьіваетсл  при  зтом'ь,  сь  принципіальной  точки  зр^Ьнія,  о 
положеній  отчпнника  в-ь  своей  отчин']к:  „маегь  его  (городь)  держати^ 
такт>  какг-то  отчичг,  прибавляючи  и  распіііриваючи,  какг  то  сам-ь 
нал'Ьп'І^й  розум-і^ючи,  какь  то  господарь  отчгтний  своє  гімтіье^^ 
Если  В'Ь  данном-ь  случа'Ь  интересенТі  самі.ій  факть  влгЬшательства 
центраіьнаго  правительства  вь  сферу  внутрепней  жизни  княжества 
то  де  меп'І^е  важно  и  то,  что  и  зто  вмІЬпіательство  исходит-ь  не  от'ь 
самого  правительства  ^)  и  р'Ьшенія  его  им'Ьютт.  боліде  политическій 
характер'ь,  ч'Ьмт»  юридическій:  по  крайпей  м'Ьрїі  н'Ьсколько  проти во- 
Р'Ьчивьіє  вироки  по  совершенно  однородной  жалоб'Ь  можно  обгяснить 
только  причинами  перваго  рода.  Ст»  другой  сторопьт,  вь  первомь  слу- 
ча'Ь  великій  князь  нредоставляет'ь  уд'кіьному  руководствоваться  распо- 
ряженіями  правительства,  сд'Ьланньїми  имь  его  наміЬстнику  и,  такимт> 
образом'ь,  какть  бм  приравниваетх  князя  кг  нам-Ьстнику;  во  втором-ь 
случа'Ь  р-Ьзко  подчеркиваетсн  вотчинная  власть  князя,  и  только  его 
нам-Ьстникть  обязань  считаться  со  „стариною",  закр-Ьпленной  раньше 
великими  князьями.  В'Ь  обоих'ь  случаихт,  однако,  правительство  ста- 
рается  отстаивать  авторитеть  своих'ь  распоряженій  и  „старини", 
ставя  то  п  другое  внше  распоряженій  князя.  Смі^шеніе  удЬльнаго 
князя  сь  нам-Ьстникомг,  сь  одной  сторони,  и  сь  вотчинниками,  сь 
другой,  им'Ьеть  историческое  происхожденіе,  и  дапний  факть  вмксті 
сь  т'Ьмь  свид'Ьтельствуеть  о  томь,  что  центральное  правительство  еще 


^)  ІЬШет,  р.  227. 

^)  Ср.  зам  Ьчанін  обь  атихь  грамотах  ь  п  о  властії  уд-Ьльиаго  пинскаго  князя 
у  в.  И.  Леонтовича,  Очерки  исторіи  Лит.-р.  права,  р.  130  слл. 

^)  Люстрація  Кіевской  земли  1471  г.,  составленная  великокняжескимь  пра- 
вительством'ь  сейчас'ь  посл-Ь  уничтожееія  уд'Ьла,  ііолна  жалобами  жителей  на  но- 
виньї,  введенньїя  князем'ь  Олельком-ь;  однако  нФ,тт.  никаких'ь  намековт.  на  то,  что- 
бьі  великокняжеская  власть  преііятствовала  князю  вводить  зти  новиньї. 
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наканун'Ь  ХУІ  в.  ріе  ізііолнЬ  освободилось  огь  исторической  традицій 
и  не  БполігЬ  усвонло  себ]§  оііред'Ьлеііиую  точку  зр'їліія.  Конечно,  ира- 
вительство,  ограничіївая  вотчинную  власть  уд'їиьііаго  кшізя,  считалось 
лицами  и  обстоятельствами,  поводьі  кь  вмЬшательству  не  бьіли 
частьі.  Вогь  почему  вь  рукахь  удЬльнаго  князя  оставалась  весьма 
•обшириая  вотчинная  власть. 

Однако,  ві)  стремленіи  центральнаго  правительства  установить 
€вязь  сь  подданньїми  уд'кльньїх^ь  князей,  давать  имх  вь  вьісніей  ин- 
станціи  судь  п  управу,  регулировать,  насколько  возможно,  отношенія 
между  населеніемь  и  уд^кіьньшь  князелгь,  очевидно  одно,  что  вер- 
ховная власть  во  вс'Кзх'ь  зтихт»  случаях'ь  пьггается  создать  отношенія 
государственнаго  характера. 

То  же  стремленіе  правительства  кь  установленію  государствен- 
ньтх'ь  отношеніп  уд'Ьльньїмт»  князьямь  зам'Ьтно  и  в'ь  онредііленіи 
той  „служби",  которую  обязьівались  нести  князья. 

Повинностньїя  отношенія  князей  и  земель  кь  центральному  пра- 
вительству  составять  предмета  особаго  очерка  в'ь  связи  с/ь  истори- 
ческинь  обзором'ь  податей  и  повинностей.  Вот'ь  почему  здЬсь,  для 
нашеп  ближайшей  Ц'Іли^  достаточно  будеть  бі^гльїхь  замЬчаній  о  ха- 
рактері 9ТИХТ,  отношеній.  Енязья  и  земли  одинаково  обязаньї  бьтли 
поставлять  военнме  контпнгентьі;  воєнная  земская  служба  тЬх'ь  п 
другихт»  является  повинностью.  Ером'Ь  зтоп  повинности,  населеніе 
обязано  еш,е  принимать  участіе  вг  ностройкЬ  замкові»  и  вт>  стаційной 
и  вт>  подводной  новинностяхг,  т.  е.  доставлять  подводьі  п  кормі»  го- 
сподарскимт,  посламт.  и  гонцам'ь.  При  9том'ь  мьі  встр'ІЬчаемся  н  сь 
прямою  податью  публичнаго  характера:  князья  и  земли  одинаково 
принимают'ь  участіе  во  взносах-ь  на  общегосударственния  нуждм', 
Бзносьі  9ти,  можеть  бьіть,  первоначально  били  только  дарами  „помочью", 
но  они  им-ііют'ь  связь  сь  началом-ь  прямой  подати.  Даже  великій  князь, 
какт)  глава  государства,  пользуется  особкімт»  правом^ — получать  ста- 
дій, т.  е.  кормт»  для  себя  лично  и  своей  свитш,  и  подводн  сь  насе- 
ленія  при  пере'Ьздахг  своихь  по  землям'ь  и  княженіям'ь;  зти  стаціи 
ведуть  своє  начало  оть  древнерусскаго  нолюдья  и  сопровождаются, 
повидимому,  дарами  великому  князю  оть  населенія.  Характерь  и 
исторія  стаціи — нолюдья  такови^  что  заставляють  нредполагать,  что 
йми  вьіражались  подданническія  отношенія  населенія  п  его  предста- 
вителей  (князей,  нам'Ьстниковь)  кь  государю.  Особенности  велико- 
ішяжеской  политики  по  отношенію  кь  новинностямь  населеній  земель 
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и  княженій  заключатотся  бь  томт>,  что  верховная  власть  стремится 
стать  вту  непосредственную  связь  сь  населеніем'ь,  хотя — необходима 
сейчаст»  же  сдіїлать  оговорку, — зго  бьіли  только  попьітки.  Такі.,  єсть 
указанія  на  то,  что  она  регул ируеть  подводную  повпніїость  вь  уд-Ьль- 
ньіх'ь  княженіяхт».  Таким-ь  образомт,,  извЬстньїя  повинносте  (земская 
воєнная  служба,  городовая  работа,  сторожа,  нодводная  повинность, 
стадій)  рано  нринимают'ь  нублпчньїй  характерь,  что  замЬчается  уже 
вх  зпоху  сложенія  государства;  ві>  той  же  зпох'Ь  кореннтся  и  зача- 
токТ)  прямой  общегосударственноп  нодатії. 

Изложенньїе  вглне  фактм,  касающіеся  ноложенія  вт»  государств'Ь 
земель  п  уд'кїьннх'ь  княженій,  дають  право  на  заключеніе  об'ь  из- 
в-Ьстномт.  сходств'Ь  отношеніГі  тЬх-ь  и  другпх'ь  к'ь  цеитральноп  власти. 
Сходство  вто  нм'ЬетТ)  прежде  всего  историческія  основані)! :  и  земли 
и  кшізья  привходят-ь  вті  составі»  государства  на  условіяхт>,  носяідих'ь 
в'ь  сабЬ  сл'Ьдьі  договорнагі'о  начала.  Вь  уставньїхг  грамотах'ь  землям'ь 
9ТИ  сл'Ьдьі  ішстунають  р'Ьзче,  ч'^мг  вт>  договорньїхг  сь  князьями;  но- 
литнка  правптельстиа  по  отноніепііо  к'ь  землям'ь  однообразнЬе  и 
устопчив']^е,  ч-Ьмх  относительно  княженій.  Об'ьединеніе  земель  совер- 
шается  ст>  государственньїми  ц-Ьлями  н  в'ь  самомь  актЬ  его  лежит'ь 
вь  извіЬстной  стенени  принужденіе:  заключенньїе  велнким'ь  княземь 
сь  землями  и  уд'кііьннми  князьями  догово[)ьі,  являются,  вь  истори- 
ческомь  отноніеніи,  договорами  сильной  сторони  сь  бол-Ье  слабой. 
Но  и  князья  и  земли  нривходят'ь  В'Ь  состав'ь  государства  сь  сохра- 
неніемь  м'Ьстной  стариньї  во  всЬхь  ея  отношеніях'ь.  9'га  старина 
древне-русская.  Она  сохранилась,  вь  вид'Ь  обломковь,  вь  политиче- 
скоп  сфер'Ь  п,  главньїмь  образомь,  вь  области  внутренней  жизни.  Зта 
же  древне-русская  старина  внесла  вь  государственную  жизнь  см'Ь- 
шеніе  вотчиннаго  и  государственнаго  нринцина  сь  здоровьіми  зачат- 
ками нослЬдняго.  По  своєму  отношенію  кь  управляемой  области 
уд'Ьльно-княжеская  власть  носить  вотчннньїй  характерь.  Земля,  какь 
политическое  ц'Ьлое,  не  бьіла  свободна  оть  того-же.  Надо^  впрочемь, 
зам'Ьтить,  что  вь  вольньїхь  общинахь,  отд-Ьленіе  государственнаго 
нринцина  оть  вотчиннаго  мен']^е  зам'І^тно,  ч'Ьмь  вь  княжеств'Ь,  и  во- 
обще  вольная  община  заключаеть  вь  себ']^  больиіе  злементовь  госу- 
дарственньїх'ь,  ч-Ьмь  вотчинньїхь  Воть  ночему  и  вь  бьггЬ  литовско- 
русскихь  областей  не  легко  внд'Ьлнть  оба  злемента.  Однако  єсть  н-]^- 

^)  Ср.  зам-Ьчанія  Чичерипа,  Курсь  государственной  науки,  ч.  І,  М.  1894^ 
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которьія  черти^  которг.тя,  в'Ьроятіїо,  им'Ьют'ь  иотчннмг.іГі  хараісторь. 
Так'ь,  вг  пользованіи  обіцим  ь  встр'Ьчаїотся  торі'овьіе  н  мьітньїе  сборьт, 
перевозь!  1);  доходьі  от'ь  нЬкоторьіх'ь  из'ь  них'ь,  хотя  и  поступають 
вь  земскую  казну,  по  какь  мьі  видкіи  рапьіпе,  распред'ї^ляются  „на- 
полн"  между  разлйЧЕПлми  классамп,  составляющ,иліи  обіципу:  пользо- 
ваніе  Полоцкою  землею  бобровими  гонами  имЬеть  такліе  не  полити - 
ческую  ц-кїв,  по  частноправную.  Такой  же  характерь  имЬють  и  раз- 
д'Ьльї  судебньїх'ь  попілинг. 

Таким'ь  образом'ь,  вотчинний  принципі,  составляеті,  рЬлкую  чор- 
ту областной  жизни.  Вь  силу  ц'І^лаго  рида  условій,  которьіх'ь  не  раз'ь 
еще  придется  касаться,  зтоть  прпнципь  нміЬл'ь  возможность  дальпііп- 
шаго  развитія  именно  здЬсь.  Но  вто  обстоятельстио  не  поміііпа.ю 
развитію  государственннх'ь  принци повь  вь  устройствЬ  самаго  госу- 
дарства.  И  вг  данном'ь  случа'Ь  Литовско-русское  государство  почерп- 
нуло свои  сильї  вь  основахь  древне-русской  жизни,  сообразуясь  сь 
назр'Ьваюпі^нми  потребностями  времени. 

Д^Ьло  в'ь  томь,  что  уже  вь  до-литовской  Руси  мьі  ЕСтр'Ьчаемся 
сь  зачатками  государственньїхь  взглядовь  на  власть  п  упраьлепіе, 
хотя  рядомь  сь  зтимь  существують  и  вотчин ньіе  прннципьі.  Впрочемь, 
иногда  придають  слишкомь  большое  зпаченіе  государственному  раз-- 
витію  древней  Руси,  но  9Т0  не  совс^Ьмь  вЬрно.  Зд'Ьсь  мьі  встр'Ьчаемся 
только  сь  см'Ьшеніемь  понятій  публичиаго  и  частпаго  права,  вообіде 
вполн'Ь  свойственномь  при  невьісокомь  государствепномь  развитіи 
народа.  Оба  злемента,  публичньїй  и  частини^  сливаются  на  столько, 
что  публично-нравовня  фунцкіи  власти  пріоб[)'Ьтають  частпоправнип 
характерь,  и,  наобороть,  частння  отношенія  принимають  публично- 
правовнй  отт'Ьпокь.  Государственная  власть  превращается  вь  частпую 
собственность;  но  ата  собственность,  вь  свою  очередь,  обслуживаеть 
государствеппьіе  интересьі  народа.  Такое  міровоззрЬніе  можно  кон- 
статировать  вь  древней  Руси.  Но  зам'їічательно  то  обстоятельство,  что 
вь  ней  же  заключались  весьма  здоровьія  начала  государственной  жизни. 
Князь  является  собственникомь  суда,  администраціи,  различнихь  реаль- 
ньіхь  услугь,  оказьіваемихь  имь  населенію  (вЬсьі,  волоки,  наблюденіе 
за  правильностью  и  безопасностью  торговли,  за  торговими  ринками 
и  проч.);  за  всЬ  зти  услуги  населенію  князь  получаеть  сбори  вь  свою 
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пользу  онг  зксплоатируетг  разлнчння  оброчния  статьи  и  собираетг 
дани  и  оброки,  паконецт»,  онь  самь  развивает-ь  сізою  личную  предпри- 
нимательную  д'Ьятельносї'ь.  Счптая  вотчинной  собственностьіо  своіі 
услуги  населенію  по  судебно-администратпвноп  дїілтельностн,  князь 
однако  сталкивался  сь  такими  злементами,  которме  ііреиятствовали 
полному  освоенію  вотчинной  властьіо  государственньїхг  обязанностей. 
Зти  влементьі  находились  вь  средіЬ  того  самого  общества,  которимь 
управлял'ь  князь.  Зто  общество,  т.  е.  все  населеніе  княжества,  со- 
ставляло  земскую  общину.  Рядом ь  сь  княжескпм'ь  уиравленіемг 
существуетг  земское,  рядомь  сь  княжескою  властью  суи;ествует'ь 
власть  земли,  нредставляемая  в^Ьчемь.  Комбинація  об'Ьихь  властей, 
их'ь  взаимод']§йСтвіе  п  являются  гЬмь  тормазомт»,  котормй  ном-Ьшалт» 
полному  освоенію  князем'ь  своей  власти.  Вообще,  городскія  общини, 
по  справедливому  признанію  исторнкові>,  нграют'ь  весьма  валеную 
роль  в'ь  д'Ьл-Ь  развитія  государственньїх'ь  понятій  її  учрежденій: 
на  Руси^),  как'ь  и  в-ь  зап?.дной  Еврон'Ь  онЬ  вь  зтомг  отно- 
шеніи  ижКш  громадное  зиаченіе.  Другими  важннм'ь  елементомг, 
препятствовавшим'ь  полному  развитію  вотчиинаго  нрипцина  вь  древ- 
неп  Русн  бьіло  то,  что  князь  едва  лп  сд'Ьлалси  вотчинннм^ь  собственни- 
комт»  всей  территоріи;  если  посл'Ьднее  мн'Ьніе  можеть  бить  оспари- 
ваемо  по  отношенію  ко  всей  Руси,  то  его  надо  признать,  по  крайней 
м-Ьр'Ь,  по  отношенію  кг  такимь  обпщнам'ь,  какь  Новгорода  и  Пскова 
и,  судя  по  аналогій,  Полоцк-ь. 

Об'ьединенное  Литовско-русское  государство  восирипяло  оть  древ- 
ней  Руси  см-Ьшепіе  вотчиннаго  и  общественно-правоваго  началь,  сь 
явньїм'ь  перев'Ьсом'ь  посл'Ьдняго.  Преобладаніе  государственнаго  прин- 
іціпа  произошло  по  двум'ь  причимам^ь.  Во  иервихг,  внЬшнія  полити- 
ческія  обстоятельства  вьізьівали  кь  жнзни  начала  послЬдняго  рода. 
Шсколькими  страницами  раньше  бьіло  показано,  какі»  вт»  н'Ьдрах'ь 
самой  Литви  наростали,  вслІЬдствіе  борьбьі  сь  врагами,  потребности 


^)  Ср.  заміічанія  вь  книгії  Липперта  о  гецезисЬ  обложенія,  8осіа1-СгЄ5с1іісЬі:е 
ВбЬтеп  іп  Л' огЬиззіІізсІїег  2еі1.,  В.  І,  1896,  вь  третьей  главЬ. 

^)  Ср.  вьіводьі,  к'ь  которвімг  пришель  Дитятіїнь  отбоситєльбо  ііолцтіїческаго 
значенія  древнерусскихь  городовь,  Устропство  и  уиравленіе  городовь  Россіи,  т.  І, 
СПБ.,  1873,  р.  114  и  др. 

^)  Напомннм'ь  о  вьіводахь,  кі.  которьімь  пришель  Гирке  ііри  нзученіи  город- 
ского  строя  вь  Заііадной  Европі^.  Ваз  Веиізсіїе  СгепоззепзсЬайзгесМ,  особ.  замФ>ча- 
нія  иа  стр.  300-301. 
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государственнаго  характера.  Если  принять  во  віїимаїїіе,  что  руссісія 
области  такїке  бьіли  вовлеченьї  Литвою  вь  борьбу  сь  Орденомь,  Мосі:вого 
и  Татарами,  то  легісо  согласиться  на  томь,  что  все  государство  на- 
ходилось в'ь  однородньїхг  условіях'ь;  сь  другой  стороиьі,  таїсь  какь 
вт.  древней  Руси  уже  изв'Ьстіїьі  бьіли  н'Ькоторьія  изт»  повинностей  оби^е- 
ственпагО'Правоваго  характера  (укр'Ьплепіе  городов'ь,  воеіпіое  аем- 
ское  ополченіе),  то  нетрудно  таїсїке  предположить,  что  литг.вское  [іі)а- 
вительство  воспользовалось  вь  собственних'ь  фискальньіх'ь  видахь  уже 
существуюиі,ими  В'Ь  русских'ь  областях'ь  повинностпьіми  отнопіеніими. 
Изь  посл'Ьдующаго  изложенія  можно  будете  убЬдиться  151»  том'ь,  что 
вся  система  обложенія  Литовско-русскаго  государства  имі^еть  своє  на- 
чало В'Ь  древней  Руси.  Таким'ь  образомг,  н'Ькоторьія  повиниости  и 
подати,  изьятьія  государственною  властью  пз'ь  м']^стнаго  обихода, 
(князей  и  земель),  начинаютт,  отбьіваться  населеніем-ь  в'ь  ц'кіях'ь  обще 
государственнмх'ь  и  пріобрЬтают'ь,  сл'Ьдовательно,  публично-правовой 
характер'ь  За  то  ц'Ьльїп  ряд'ь  других'ь  налоговь,  им'Ьвіиихся  вь  рас- 
поряженіи  составньїх'ь  частей  государства  (князей,  земель),  т'Ьм'ь  са- 
мьімь  принимаеть  р'Ьзко  вьіраженньїй  вотчинний  характер'ь,  даже  пі> 
томт»  случа^Ь,  если,  но  идє']^  своей,  зти  иовинности  могли  бьі  служить 
государственньїм'ь  ц'Ьіям'ь.  Для  поясненія  приведемо  нрим^рь.  Вь 
древней  Руси  бьіли  изв'І^стньї  н'Ькотормя  форми  нрямой  подати.  Он-Ь, 
конечно,  употреблялись  иногда  и  в'ь  государственньїх'ь  ц'кіяхь  (на- 
приміЬр'ь,  для  содержанія  дружиньї,  какг  ностоиннаго  войска,  снаря- 
женіе  посольств'ь  и  пр.).  ІІрямьтя  подати  перешли  и  В'Ь  уд'Ьльння  кпя- 
женія  литовскаго  періода;  но  такь  какь  вь  государств'Ь  ст>  теченіем-ь 
времени  установились  одпообразньїя  прямьія  подати  публичнаго  наз- 
наченія,  то  м'Ьстньїя  подати  переніли  в'ь  руки  вотчинниковт»,  пріобр'Ьтя, 
такимь  образом'ь,  вполігЬ  частньїй  характер'ь.  Итак'ь,  первая  при- 
чина, способствовавшая  нроникновенію  государственнаго  начала  в'ь 
строй  Литовской  Руси,  заключалась  в'ь  обстоятельствахг^  созданнмх'ь 


^)  ІІублично  правовая  подать  отлпчается  оть  частпо-ііі)авовоГі,  между  про- 
чіімь,  свопм'ь  принудительньїмь  характеромь.  Ср.  замЬчаніл  вь  ьурсЬ  акад.  Лн- 
жула,  Основеьія  начала  фпнансовой  наук»,  изд,  1890  г.,  р.  21-23.  Віірочемь  пред- 
ставіїтелії  фпнансовой  наукп  обьїкновенно  смотрять  на  иублпчньїй  пли  частньїн 
характері,  налоіовь  не  сь  нсторнческоїт  точкп  зрі.нія,  но  походять  изь  совремеп- 
ньіх'ь  отношеніп  іюдданнаго  кь  государству  (ср.,  напр.,  Рау,  Основньїя  начала 
фпнансовой  наукп  вь  пер.  .Тебедева,  т.  І,  р.  76—77),  почему  псторпкь  п  не  нахо- 
дить вь  атпхь  опред'Ьленіяхь  достаточеой  полнотьі. 
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положеніемт.  государства  средп  сосЬднихь.  Другая  причина  корените  я 
в'ь  самом-ь  способ']^  образованія  государства,  именно  вт^  его  федера- 
ти вном'ь  стро^.  Несомн'Ьнно,  даже  разсуждая  теоретически,  федера- 
тивное  государство  создается  в'ь  ц'їіляхг  і'Осударственнихт>  и  по  отпо- 
шенію  верховпоп  власти  ісь  составньїм^ь  частямь  государства  носить 
публичнмй  характере.  Верховная  власть  вндЬляеть  себЬ  только  сфе])у 
публичньїх'ь  прав'ь  и  обязанностей,  оставляя  вь  руках'ь  м'Ьстньіхт>  зле- 
ментовт,  вотчинньїя  права.  Такг  именно  произошло  вь  данномг  слу- 
ча-Ь:  по  отношенію  кь  землям'ь  и  уд'ЬльньїмТ)  княженіям'ь  великій 
князь  бьіл'ь  государем'ь.  Вот'ь  ночему  и  тЬ  подати  и  повинности,  ко- 
рьія  несли  составньїя  части  государства.  рано  получи.іи  публичнілй  ха- 
рактері, и  не  только  вг  идеіі,  по  и  на  практик^,  шли  вь  пользу  всего 
государства. 

До  сих'ь  пор'ь  р'Ьчь  шла  об'ь  отношеніи  кі^  великому  князю 
двухг  составньїх'ь  частей  территоріи  государства — о  зем.іях'ь  и  уд'бль- 
них-ь  княженіях'ь:  по  бьіла,  какь  мьі  знаемь,  и  еще  одна  составная 
часть — собственно  Литовское  княлієство.  Господарь  на  Трокахг  и 
Бильні,  по  качеству  своей  власти  является  как'ь  бьі  раздвоенньїмь. 
По  отношенію   ко   всей  территоріи   государства — онт>  государ ь,  а 

по  отношенію    К'Ь    своей     ОТЧИП'Ь— ОНТ»  ТаКОй  Л^е  князь  ВОТЧИННИК'Ь, 

как'ь  и  любой  из-ь  подвластнмхь  ему  удЬльних'ь.  Но  такт,  какг 
зта  двойственность  обт>единялась  вг  одномт,  л\щЬ,  то  см']Ьніеніе  вот- 
чиннаго  п  государственнаго  принцинов'ь  отразилось  на  весьма  мно- 
гих'ь  сторонах'ь  государственной  жизни,  и  новело  кі.  борьбЬ  обоих'і» 
нринципов'ь;  только  кь  концу  изучаемаго  неріода  можно  констатиро- 
вать  полную  поб-ІЬду  государственнаго  начала.  Разум'Ьется,  сфера  но- 
вин ностні.іхТ)  отношеній  населенія  кь  государю,  но  самому  сущ^еству 
свосхму,  такова,  что  на  ней  сь  особою  р'Ьзкостью  вьід'Ьляется  прин 
ципт»  вотчинний  и  государственньїй;  вь  ней  же  наибо-і-Ье  рельєфно 
внстунает'ь  посл'Ьдовательньїй  ростг  посл'Ьдняго.  3]хЬсь  яЬть  надоб- 
ности  подтверждать  прим^Ьрами  сказанньїя  только  что  заключенія, 
такг  как'ь  посл'І^дующій  историческій  обзорг  податей  и  повинностей 
доставить  памі»  массу  соотв'Ьтственньїхг  фактові.  Не  безьінтересно, 
бить  может'ь,  только  зам'Ьтить,  что  см'Ьшеніе  обоих'ь  принциновь  ви- 
ходило за  пред'І^льї  собственно  финансовмх'ь  отношеній  и  отразилось 
на  мпогих'ь  других'ь  сторонах'ь  государственной  жизни.  Так'ь  самое 
распред'к/іеніе  территоріи  государства  на  земскую  и  госнодарскую 
(вотчинную)  им'Ьегь  своимТ)  нсточникомь  именно  вліяніе  обоих'ь  прпн- 
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дипов'ь.  В'ь  областп  фиііаіісо«і.іх'ь  отноіііеній  9то  положило  начало 
разд'їіленію  на  скарбь  госиодарскій  и  земскій:  именно  т,  диойствен- 
ном'ь  отношепіи  ізеликаго  князя  кь  задачами  управленій  и  нодиласт- 
ной  ему  территоріи  надлежат'ь  зачатки  такого  д'Ьленія.  Сь  другой 
сторони,  В'Ь  областії  унравленія  великій  князь  литовскій  является  то 
отчичем'ь,  то  государем'ь,  отчего  при  нем'ь  появляются  двойньїе  ор- 
гань]  днорцовой  администраціи — земскіе  и  дворнне,  так'ь  как'ь  одипТ) 

И  ТОТ'Ь  ;КЄ  ДВОреЦ'Ь    ВеЛИКаГО    князя    бмЛ'Ь    ВОТЧИННЬШ'Ь    дворцом'ь  и 

двором'ь  государя. 

Такпмь  образомь,  при  государ'Ь  появляются:  подскарбій  дворпьій 
и  земскій^  маршалки  дворвьіе  и  земскіе,  конюшіе,  чашники  и  другіе 
чини,  или  рядомг  сь  дворнмми  урядами  появляются  подь-урядн 
(подчашій,  подстолій  и  пр.^)  и  тоже  дЬлятся  на  земскіе  и  дворнме;  и 
ВТ)  то  же  время  В'Ь  областях'ь  существують  почти  вс'Ь  т'Ь  же  чиньї 
м'Ьстнаго  характера.  Не  вдаваясь  вь  подробности,  отм'Ьтим'ь  инте- 
ресньїй  факт-ь,  что  даже  вь  нсточниках'ь  сравнительно  поздняго  вре- 
мени  отражается  истннное  назначеніе  дворцових-ь  урядов'ь:  дворнне 
им']Ьли  значеніе  только  в'ь  вотчин'][і  великокняжеской,  а  земскіе  во 
всем'ь  государств'Ь.  Так'ь,  давая  конюшее  дворное  Вас.  Богдановичу 
кор.  Сигизмунд-ь  І  опред'Ьленно  указБівает-ь,  что  9то  „конюшое  двор- 
ное у  отчгізне  нашой  великом'ь  князьстве  Литовском'ь"  Между 
т'Ьм'ь,  как'ь  изв-Ьстно,  зти  двойньїе  чиньї,  сь  теченіем'ь  времени,  утра- 
чиваїот'ь  своє  значеніе  и  дворньїе  урядьі,  превращаются  вь  простьіе 
титули,  по  м'Ьр'Ь  того,  какь  и  самь  господарь  становится  земскимь 
урядомь,  государемь. 

У  себя  вь  ВОТЧИН']^  великій  князь  литовскій  оказался  не  вь 
одинаковомь  положеній  по  отноніенію  кь  составнимь  ея  частямь. 
Можно  различить  н'Ьсколько  соціальннхь  гі)уппь,  изь  которьіхь 
складьівалось  населеніе  вотчиньї.  дт  соціальньїе  злементьі  бьіли 
не  поваго  нропсхожденія  и  не  принадлежали  исключительно  вотчпн- 
ной  территоріи  великаго  князя. 

Вь  общемь  существуеть  довольно  раснространенное  мн'Ьніе,  что 
сословная  группировка  паселенія  сложилась  вь  Литовско-русскомь  го- 


В'Ь  зтом-ь  отБОшеніи  в  ь  .Іитовско-русском  ь  государств'Ь  зам  ічаєте  я  тотт. 
же  процессь  вь  д'Ьл'Ь  образовапія  урядов-ь,  что  її  вь  Польшії.  Ср.  Ье1е\уе]а,  ГоІ8ка, 
СІ2ІЄІЄ  і  Г2есяу  ]еі,  і.  II  (Ро2ііаіі,  1866  г.),  р.  15  п  др. 
^)  Ке.  оаиисей  Литов.,  XII,  л.  160  (1529  годь) 
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сударств'Ь  исключительно  подг  польским'ь  вліяніемТ)  и  что  она  является, 
такимь  образом-ь,  прямьім'ь  заимствованіем'ь  из'ь  Польши.  Таїсь  обт.я- 
сняется,  наприм'Ьрх,  образованіе  магдебургских/ь  городов'ь,  каїгь  прямое 
сл'Ьдствіе  пологїизаціонной  поліггикії  Ягайлн  и  его  ііреемников'ь,  при 
чемг  зта  политіїка  проводится  будто  бьі  вполнЬ  сознательно  Вь  дЬл'Ь 
образованія  шляхетскаго  сословія  столь  же  почтенное  мЬсто  отво- 
дится  вліянію  изв'Ьстньїх'ь  привилеевг  Ягайльї  литовскому  шляхетству 
Развитіе  кр-Ьпостітаго  права  также  относять  вь  значительной  мІ^р-Ь 
на  счетЛ)  вліянія  польскпхТ)  порядкові,.  Отсюда  не  далеко  до  край- 
ностей вь  данном'ь  направленій.  Такія  крайности  иногда  встр'Ьчаются 
вг  сочнненіях'ь,  даже  весьма  недавно  вілшедшихь  в'ь  сві^тл».  Такь^ 
профессорг  в.  РІ.  Леонтовичь,  приведшій  вт,  одной  ИЗ'Ь  своих'ь  пред- 
шествующнхь  работ'ь  столько  данинх-ь,  доказиваюїдих'ь  широкое  зна- 
ченіе  русскпхх  правовьіх'ь  начал-ь  вг  Литовско-русскомь  государств']^  з), 
в'ь  посл'Ьднее  время  вьісказалі.  взглядь,  что  даже  земскія  уставньїя 
грамотьі  являются  актомт»  полонпзаціонной  полнтики  великихч^  князей 
литовскихії Думается.  что  такое  мп'Ьніе  не  подтверждается  исто- 
рическим'ь  происхожденіем'ь  земских'ь  грамоть^  ихт>  содержаніемг  и, 
наконець,  т'ІЬм'ь,  что  о  них-ь  раньше  вшсказано  вь  научной  литера- 
тур-Ь.  Не  мен'Ье  крайнимь  представляется  взглядь,  отрицаїощій  со- 
словньїя  начала  русскаго  общества  вт>  зпоху  сложенія  Литовско-рус- 
скаго  государства.  „Сильная  сословная  окраска  всей  полнтической  и 
правовой  жизни  зтихь  областей  (западно-русскихь, — говорить  тоть  же 
почтенньїп  изсл-Ьдователь) — результать  воздМствія  на  пихь  старой, 
нолвско-піімецкой  культури".  Между  тЬм'ь  „бьтло  однако  время,  когда 
везд'Ь  на  Руси,  вь  об-Ьихь  ея  ноловинахь— восточной  и  западной, 
жизнь  городская  и  сельская  текла  однимь,  общеземскимь  русломь^ 
безь  всякихь  сословннхь  и  иньїхь  разграниченій"  Образованіе 
шляхетскаго  сословія — дЬло  земскихь  и  областннхь  нривилеевь,  пре- 


^)  Зтоть  взглядт,.  вьісказанБьіп  еще  вь  1868  г.  М.  Ф.  Владнмірскимь-Буда- 
ноБЬім'ь  (вь  его  КНПГІІ  ЬГЬмецкое  право  вь  ЛптвЬ  и  ПольшЬ),  находить  себ^  по- 
сл-Ьдователей  и  вь  настоящее  время;  см.  в.  И.  Леонтовіїча,  Кь  исторіи  админи- 
стративоаго  строя  Литовскаго  государства,  и  іір.,  Варшава,  1899,  р.  5—7. 

^)  в.  И.  Леонтовйчь,  о.  с,  р.  17. 

^)  Им'Ьемь  вь  виду  „Очеркії  исторіи  Литовско-русскаго  права",  пзданньїе 
почтенньїмь  авторомь  вь  1896  г. 

Кь  исторіи  адмпннстративнаго  строя  Литовскаго  государства,  р.  20. 
^)  ІЬісІет,  р.  1,  3. 
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сл'І^довавшихг,  наравіїїі  сь  магдебургскими,  полонизаціоніїьія  цкіи  і). 
Развивая  подобпнй  взгллд'ь  дальше,  иньїе  изсл'Ьдователи  доходять  до 
идеализацін  безсословнаго  строя:  „Во  глав'Іі  русскаго  ііаселеііія  стоял'ь 
ряді»  князеГі....  любимьіх'ь  народом'ь,  которьій  чувствовал'ь,  что  они — 
одно  сь  ним^  по  плоти  и  духу"  2). 

Сводить  такой  важний  факт'ь  вг  исторіи  народа,  какь  образ(^- 
ваніе  сословій,  на  почву  простого  заимствованія,  перенесенія  чуждьіх'ь 
формі),  означало  бьі  совершениое   откдоненіе  со  стороньї  историка 

ОТІ)  уЯСНенІЯ  ПРНЧИНЬ  9Т0Г0  ЯВЛенІЯ,   ОТЬ  ЖелаНІЯ  проникнуть  В'Ь  ходт> 

и  причини  совершающейся  передг  его  глазами  исторической  зволю- 
ціи  вт.  жизни  народа.  Даже  простое  заимствованіе  иноземннх'ь  форм'ь 
не  бьівает'ь  без'ь  соотвЬтственной  подготовительной  стадій  вт>  развнтіи 
народноп  жизни.  Вь  Литовско-русскомь  государств^Ь  все  шляхетское 
сословіе  получаетг  основную  привилегію  свою  вь  1457  г.;  вт»  зто 
время  оно  оказьівается  уже  достаточно  развитьім'ь  и  органпзованнмм'ь 
БО  всемт»  государств'Ьу  а  между  т-Ьм-ь  до  зтого  времени  только  соб- 
ственно  лнтовское  шляхетство  им]Ьло  особьія  привилегіи.  В'Ь  половин  ь 
ХУ  в.  еще  доживало  свой  в'Ькг  покол'Ьніе,  вид'Ьвшее  Литву  не  со- 
единенную  СТ)  ІТольшей,  а  д'Ьйствовало  только  второе  покол^Ьніе  зтоп 

9П0ХИ.     ИЗ'Ь    ВТОГО    простого     ХрОНОЛОГИЧеСКаГО     СОПОСТаВЛенІЯ   И  ИЗТ) 

того,  что  Ягайловьі  привилеи  распространялись  не  на  все  государство, 
очевидно,  что  для  сліпого  заимствованія  сословньїхг  порядкові  не 
бьіло  ни  времени,  ии  удобнихг  условій.  Если  однако  мьі  наблюдаемт» 
уже  при  Казимирі  силу  и  организованносгь  шляхетскаго  сословія, 
то  столько  же,  очевидно,  что  для  об'ьясненія  9Т0Г0  явленія  надо 
искать  иньїхт),  бол-Ье  глубокихт»  причинь,  ч'Ьмь  привилеи  Ягайлн  п 
обм-Ьнь  гербами  польскоп  шляхтьі  сь  литовской,  которьши,  однако, 
посл'Ьдняя  никогда  не  гордилась  и  потомь  предлагала  их'ь  обратно 
полякамг.  Очевидно,  повтому,  что  почва  для  организаціи  сословій  уже 
бьіла  вт,  значительной  міЬр']^  подготовлена  вь  предшествующую  зпоху; 
условія  сложенія  государства  благопріятствовали  росту  вьісшаго  сло- 
женія;  подготовленному  такимт>  образомь  матерьялу  для  сословнаго 
организма  оставалось  вшлиться  вт,  опредЬленную  сословную  форму, 
и  вт,  д^л'Ь  заимствованія  формьі  польское  вліяніе   имЬло  свой  уд'Ьл'ь. 


ІЬШет,  р.  19-20. 

^)  А  Ярушевичь,  Ревнитель  православіл  кб.  К.  И.  Острожскій  и  ііравосла- 
впал  Русь  вь  его  время.  Смол.,  1897,  р.  24. 
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Переходя  кт»  строю  русскихі)  земель,  вошедших'ь  и'ь  составі,  го- 
сударства,  мьі  дМствптельно,  встр^Ьчаем'ь  акти  д'Іілтельности  „всей 
земли".  Зто — безспорная  и  характерная  черта  удкіьно-земскаго  пе- 
ріода,  цкііїком'ь  перешедшая  п  в'ь  лптовскій  періоді,.  Но  „вся  земля" 
вьіступает'ь  во  всЬх'ь  случаяхг,  не  какг  сословная  нли  безсословная 
единица,  но  В'Ь  качеотв^Ь  политическаго  плн  административнаго  тЬла. 
Зто  только  указвіваеть  на  общеизв'Ьстнмй  факті,,  что  мсЬ  злементн 
земли  били  связаньї  между  собою  интересами  политическими  и  вь 
посл'Ьдствіи,  по  м'Ьр'Ь  утратьі  политическаго  зиаченія,  интересами 
адмннистративно-фннансовьіми.  Сть  другой  сторонш,  общія  постано- 
вленія  земли  указьіваютг  на  то,  что  изв^стньтя  категорій  лично-сво- 
бодпьіхт.  ея  злементовь  пользовались  сообиі,а  гЬми  или  нньїми  пра- 
вами. Зто  н  понятно,  так'ь  как'ь  древне-русская  земля  представляла 
собою  вольную  общину,  т.  е.  изв'Ьстнмй  ТИПІ,  государства;  если  во 
глам'^  общин ьі  бьіль  князь,  то  и  зто  не  изм'Ьняло  существа  д'Ьла.  Но 
если  различньїе  соціальнме  злементьі  пользовались  сообща  извїзстньши 
правами  вт,  государственномТ)  союз'Ь,  то  зто  еще  не  означало  бьі  того, 
что  между  отд'кіьнмми  группами  населенія  нЬть  различія  вт>  зконо- 
мическом-ь  и  отчасти  и  вь  юридическомг  отношеніи.  Между  тЬмть, 
зкономическое  различіе,  по  существу,  яв.іяется  главньімт>  базисомь 
вг  развитіи  соціальпьіх'ь  отношеній.  С'ь  зтой  точки  зрізній  соціальное 
различіе,  на  почв'Іі  зкономической,  является  вп'Ь  зависимости  оть  его 
юридическаго  онредЬленія  в-ь  формЬ  писаннаго  права,  и  становится 
само  по  себ-Ь  крупннм'ь  историческим'ь  факторомь,  сь  которьімь  не- 
обходимо  считаться  историку.  Сословія  вьіростаюттз  на  ночв-Ь  зконо- 
мическаго  неравенства  и  проявляютт»  себя  раньше^  чЬмь  воспосл']^- 
дуегь  .их-ь  законодательное  онред'Ьленіе.  До  зтого  момента  ихт>  поло- 
женіе  вь  государств'Ь  и  соотношеніе  между  соціальньши  группами 
регулируются  на  основаній  обьічнаго  права.  Обьічное  право  очень 
хорошо  опред'Ьляет'ь  положеніе  вт»  госуда.рственной  организацін  бо- 
ярина и  чернаго  челов'Ька  и  т.  п. 

Именно  вт»  таком'ь  подготовительном-ь,  кі>  образованію  сословій 
В'Ь  юридическомг  смьісл'Ь,  період-Ь,  когда  зкономическое  положеніе 
отд'Ьльнаго  лица  опред'Ьляетт,  его  положеніе  вг  обществ'Ь,  мьі  за- 
стаем'ь  общество  в'ь  зпоху  образованія  Литовско-русскаго  государства: 
повторием'ь,  что  зто  еще  не  сословія  вт,  юридическом'ь  их-ь  опред^Ь- 
лепіи,  по  самьіії  наделшьій  матеріал'ь  для  ихь  образованія,  являю- 
щійся  уже  фактором-ь  зкоиомическим'ь  и  политическим'ь. 
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Т'Ь  же  грамотьі,  которшя  свид'Ьтельствують  будто  бн  о  единств'Ь 
земли,  лсно  одпако  говорят'ь  о  суп^ествующеГі  в'ь  земской  сред'їі  со- 
ціально-зкономическоіз  групііировкіі.  Полоцкіи  грамоти  ііиіііутся  отг 
„добршх'ь"  и  „малілх'ь"  людей  Точно  так  же  и  грамотьі  цектраль- 
наго  ііравительства,  хотя  п  обращеньї  ко  всей  зеліл'Ь,  по  всегда  вьі- 
считивають  и  ея  составнне  алементьі:  боярт>,  м'ІЬстичей  и  всЬх^ь  му- 
жей      или — поЬіІев,  оррісіапі,  іпсоїае  ІІолоцк'ІЬ  всегда  разли- 

чаются  бояре,  м'Ьщаііе,  городовьіе  дворяне  и  черньїе  люди  Такимі. 
образомт»  нам^Ьчаются  уже  вь  древн'Ьйшую  пору  три  группьі  свобод- 
наго  населеній:  боярь— военнослужилвіх-ь  людей,  м'їістичей,  которьіе 
д'Ьлились,  в-Ьроятно,  на  добрьіх'ь  и  мальїхь  (чернмхь  людей)  н  волост- 
нихг  мужей.  Но  кром'Ь  свободнаго  населенія  встр'Ьчаем'ь  еще  н  за- 
висимьіе  классьі — закладни  о  которьіх'ь  так'ь  часто  говорять  устав- 
ньія  грамотьі  и  др.  источники,  наконец-ь,  сИеиЬез^)  І'атиИ '^);  и 
другіе,  в'Ьроятно,  зависішме  служильїе  люди,  находящіеся  на  службЬ 
панов'ь,  бояр'ь  п  князей;  наконеці»,  слЬдуеть  упомянуть  и  о  вполніі 
безправной  части  населенія  —  рабахт..  Зти  грунпьі  населенія,  встр-]^- 
чаеммя  нами  вь  русских'ь  земляхї»  в'ь  виоху  сложенія  государства, 
соотв^тствують  таким'ь  же  соціальннм'ь  злементамт,  ві>  сред'Ь  литої^- 
скаго  племени,  что  бмл )  нами  отмЬчено  раньше.  РІ  тамт»  мьі  встріі- 
чаемг  груипу  крупнаго  боярства  на  ряду  сь  мелкимт>  свободнммт» 
елементом'ь.  Развитіе  городского  класса  вт,  литовсішхт»  областяхь, 
В'І^роятно,   шло   медленньши   шагами,  такг  какт.  для  зтого  не  бьіло 

ПОДХОДЯЩИХ'Ь  уСЛОВІП  В'Ь  ДреВН'Ьйшее    ВреМЯ.    ОднаКО,  В'Ь  ХІУ  в.  ли- 

товская  великокняжеская  нолитнка  стремится  К'ь  развитію  торгово- 
промьішленнаго  класса  вт>  городах'ь  Не  знаемь,  на  сколько  коли- 
чественно  увЬнчались  зти  нонмтки,  но  єсть  н'Ькоторое  основаніе  по- 
лагать,  что  кь  началу  ХУ  в.,  но  крайней  м'ЬрІЬ,  в-ь  главн'Ьйших'ь  го- 
родах'ь  Литвьі,   городской  классь  не  только  бьіль^  но  и  д'кіаль  но- 


^)  Русско-Ліівонскіе  актьі,  р.  120. 

А.  3.  Р.,  І,  р.  67. 
^)  Мопшпепіа  те(ііі  аеуі,  II,  ]).  35  (ііріі.іож.). 

А.  3.  Р.,  І,  р.  72. 
^)  Ясинскій,  Зем.  уст.  гр.,  р.  103—5;  А.  3.  Р.,  І,  73. 
^)  Луцкая  жалованнал  грамота  1392  г.— Агсііілу.  8ап§.,  І,  р.  12. 

8то1ка  81.,  Кіе^8іи1;  і  Іа^еііо,  р.  16  (изь  Вигаїгда). 
^)  Напомнимь  об'ь  извЬствнхт,  грамотахь  кь  б  Ьзієцкпмь  городам ь  Гедіїмипа, 
Еасгуїізкі,  Косіех  (1ір1ота1:ус2пу  Ьіідуу,  1845,  р.  28. 
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пнтки  вм-Ьшиваться  в'ь  политическія  д']Ьла;  очень  вЬроятно,  что  втоть 
классь  состоялг  не  іісключительно  изь  лптовцев'ь,  но  п  тт>  пришльїхь 
злементовь  (русских'ь.  н^Ьмцевх  п  евреевь).  Такт.,  можно  напомнить 
об-ь  участім  виленскаго  м'ІЬщанства  вг  борьб'ІЬ  Ягайльї  сь  Кейстутомь 
Виленцьі  п  В'Ь  послЬдствіи,  во  время  борьбм  Вптовта  сь  Ягайлою, 
бьілн  на  сторон'Ь  послЬдняго  Вь  договорі,  заключенномь  Свидри- 
гайлоіо  сь  Орденомі.  вг  1432  г.  ми  встр-Ьчаемг  и  нредставительство 
городов'ь,  отд'Ьльно  от'ь  боярства;  вь  чмслЬ  городов'ь  кром^їі  цептровь 
русских-ь  областей  (Чернпгова,  Кіева,  Владимира,  Луцка,  Смоленска^ 
Брянска,  Полоцка,  Внтебска)  встр'Ьчаемт.  и  чисто  литовскіе  (Вильну, 
Троки,  Еовно,  Бряслав'ь)  и  русскіе  города  лнтовской  вотчини  (Бе- 
рестье,  Минскь^  Новгородокі>)  Участіе  зтихт.  городов'ь  вт,  дого- 
ворі— не  простая  случайность,  а  фактг,  указьівающій  на  значеніе 
городских-ь  общин-ь.  Не  забудем'ь,  что  литовскіе  города,  уномянутьіе 
вт.  договорі— за  немногими  исключеніями  тЬ,  которше  раньше  дру- 
гихтї  нолучили  грамотьі  на  магдебургское  право  и  имЬли  значеніе 
крупньїхь  городскихь  центров'ь  В'Ь  ХУ  в.,  а  н'Ькоторьіе  и  в'ь  послі- 
дующее  время.  Все  9Т0  свид'ітельствует'ь,  что  здісь  бьіли  городскіе 
з  лементи. 

Конечно,  городскіе  классьі  не  везд'Ь  вь  собственной  Литв^Ь  играли 
замітную  роль;  но  нриведенньїе  факти  покази ваіоть.  что  даже  и  зд'ісь 
магдебургскіе  привилеи  не  создавали  искусственно  городских'ь  общинь, 
но  находили  для  себя  уже  готовую  ночву.  Относительно  городов'ь  на 
территоріи  русских-ь  земель  вт.  зтом'ь  отноніеніи  не  может'ь  бить  сом- 
н-Ьнія,  так'ь  какь  еще  условія  древнерусской  жизни,  ея  торговонроми- 
шленннй  характере,  способствовали  образованію  городских'ь  классов'ь 
общества.  И  в%  литовское  время  м'істичи  и  черние  люди  (гор.одскіе 
ремесленники)  слишкомт»  зам'ітний  слой  общества.  За  то  боярство  за- 

НИМаеТТ.  ПерВеНСТВуЮЩее  ПОЛОЛ^енІе  во  ВС'ІХТ.  ДреВНе-руССКИХ'Ь  земля Х'Ь, 

вошедших'ь  В'Ь  состав'ь  государства.  Ст»  его  ролью  ми  отчасти  зна- 
ком и,   потому,  что   нриходилось  уже  указивать  на  составь  уд-Ьльно- 
княжеской  думи:  оно  играет-ь  роль  правительственнаго   класса  при 
уд'Ьльном'ь  княз'Ь.  Но  и  по  многим'ь  другим-ь  данннмт,  легко  вйД'Ьть  а 
нреобладающее  значеніе  военно-служилаго  класса.  Онт»  раздіЬляется 


^)  Літопись  Бьіховца. 

^)  Лптовская  л^Ьтопнсь  по  си.  библ.  Красиескпх'ь,  р.  24. 
^)  Русско-лпвопск.  А.,  р.  192. 
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на  н'Ьсколько  категорій.  Грамотьі  говорят^ь  намь  о  Ьауогеп  е(1е1іп^еіі> 
Ііегсхо^еп  ип(і  апсіігег  ^гозіеп  о  ріигез  (Ііісев^  Ьагопез  еІ;  ргосеге.^^), 
о  с1исе8  еі  поЬі1Є8  Ки88ІаеЗ).  Грамотьі  Ягайлм  Луцкоп  земл'Ь  1392  г. 
Бьісчитьіиают'ь  сл']^дующіе  разрядьі  слуїкилаго  класса:  Ьагопе8,  ті- 
ІІІЄ8,  Ьоуаґі,  поЬі1е8,  с1іеп1;е8*).  Порядок'ь,  вь  которомь  перечисленьї 
зд'Ьсь  9ТИ  разрядьі,  конечно,  показнваегь  ихг  относительное  иоложе- 
ніе;  на  Вольїни,  блиїке  кг  ПольнгЬ  Ьаго  и  ті1е8  стоіітх  вьіпіе  ста- 
риннаго  боярина.  Но  ві»  восїочньіхт>  и  сЬверньїхт»  земляхі»  преобла- 
дает'ь  еіце  старпнная  терминологія.  Такт>,  грамота  Рижань  вь  ТІо- 
лоцкг  1405  г.  показьтвает-ь  вьісокое  значеніе  м'Ьстнаго  боярства,  нри- 
равнивая  боярь  кунторамь,  а  городовілх^  дворян'ь  кі.  „риделям'ь" 
рнцарямТ),  т.  е.  к-ь  ті1іІ:е8  другихг  источниковг.  Присяжная  грамота 
С'Ьверскаго  боярства  королю  Ягайлу  за  своего  князя  Дмитрія  їіори- 
бута,  разьясняет'ь  намь,  кто  входи ль  здЬсь  вь  состава  зтого  класса. 
Присяжную  занись  даютть  н'Ьсколько  князеп,  двоє  воевод'ь  и  н'Ьсколько 
других'ь  лиць;  по  их'ь  „доброй  рад'Ь"  и  „нагтмь  вшего  поспольства 
боярь  примовл'Ьніем'ь"  князь  Корибута  „слюбиль"  Ягайл'Ь;  дающіе  за- 
нись „именем'ь  и  молчавшихті  земляпь^^  „слюбують"  за  своего  князя  и 
об'Ьщают'ь  с'ь  своей  сторони  в'Ьрность  Ягайл'Ь  и  ЯдвигЬб).  Зта  гра- 
мота свид'Ьтельствует'ь  о  нреобладающемг  значеній  боярскаго  посполь- 
ства на  С'ііверской  окраин'Ь,  удаленной  оть  нольскаго  вліннія,  и  даже 
вт»  то  время  еще,  когда  оно  и  нигд'Ь  не  усн'Ьло  сказаться;  преобла- 
дающимг  влементомг  населенія  бьіло  боярское  „поснольство".  Сила 
боярства  зд'Ьсь  виступаеть  сь  особенною  рельефностью:  оно  нрини- 
мает-ь  обязательства  за  всю  землю — за  „градьі  п  земли"  и  за  молчав- 
шихт»  „земляни"  (жителей  земли),  себя  оно  считаетт»  „ПОСПОЛЬСТВОМІ)", 
всей  землею;  принимая  столь  важное  обязательство  по  отношенію  ко 
всей  земл'Ь  и  кь  князю,  оно  очевидно  соучаствовало  вт»  управленій 
уд-Ьлом'ь.  Вь  состав'ь  зтого  боярства  входять  служилше  князья  и  вое- 
водьі  уд'Ьла,  представнтелії  м'Ьстной  аристократій  и  адмннистраціи. 
Еш,е  бол-Ье  зам'Ьчательно  воть  какое  обстоятельство.  Присматриваясь 


^)  Русско-ливонск.  Актьі,  р.  109. 
ІЬісІет,  р.  110. 

^)  Зийпіску,  Вгасіа  ЛV1а(іу81а\Vа-^аде11у,  р.  320   (вь  иримі^ч.   цитата  изь 
Длугоша). 

Агсії.  8аіі8.,  І,  р.  \± 

Рус.-Лпв.  А.,  р.  119. 
^)  АгсЬ.  8ап8-,  І,  р.  8  и  9. 
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КТ)  списку  сЬверскаго  боярства,  нельзя  не  обратитт»  вни манія  на  то, 
что  н'Ькоторьіе  іізь  ніїхі»  записьіваются  сь  брашолщ  отцьі  п  сьіиовья 
фирурирують  рядомт>,  а  одинт»  „сліобует'ь"  „со  всею  братьеіо".  Зто 
дает'ь  ключ-ь,  почему  зта  кучка  боярі.  дЬгіствуеті)  и  за  „молчавших'ь" , 
и  за  все  носпольство:  конечно,  не  за  одним-ь  только  стояли  „братія", 
но  п  за  другпмн:  зто  бьіла,  значит-ь,  не  кучка  случайно  вмдвину]?- 
шихся  сильньїх'ь  вь  уд'Ьл'Ь  людей,  но  ц'кіьій  класс'ь  общества,  служив- 
шій князю  ії  земству  неліїчно,  но  сь  сьіновьяміг,  братьями  и  „братьеіо"  і). 

И  такь,  западно-русское  боярство,  подобно  литовскому,  занимаеть 
видающееся  м-Ьсто  вь  обіцественномь  стро'Ь.  И  уіке  вь  иеріодь  сло- 
женія  государства  зам'Ьчаем'ь  два  явленія  вь  средЬ  зтого  класса:  приз- 
наки особой  соціальной  организаціи,  несмотря  на  принципіальное 
единство  земли,  и  стремленіе  верховь  боярства  занять  преобладающую 
роль  вь  государств'Ь,  что  вмзмваегь  и  оппозицію  демократических'ь 
слоевь  общества,  вь  средї^,  того  же  класса  другіїхь  низшихь  гругіїгь 
населенія. 

Уже  появленіе  вь  грамотахь,  составленнілхь  оть  пмени  и  вь  ц'Ь- 
ляхь  всей  земли,  перечня  составннхь  соціальна хь  злементовь  ея  ука- 
зьіваеть  на  возможность  изв'Ьстной  организаціи  отд'Ьльннхь  группь. 
ДМствптельно,  признаки  ея — конечно  слабне,—  мьі  и  встр'Ьчаемь  вь 
памятникахь.  Такь,  уже  цитированную  нами  не  разь  грамоту  Ягайльї 
Луцкой  земл'Ь  1392  г.  получаїоть  собственно  только  боярскіе  классьі 
населенія.  Вь  уставньїхь  грамотахь  участіе  вь  судЬ  и  управленій 
волостями  предоставляется  боярству.  Вь  одной  грамотЬ  Казимира, 


*)  Настаивая  на  сил^  боярства  и  вь  чмсто-русскіїхь  областлх-ь,  считаемт» 
небезполезньїм'ь  указать  иа  ошіібку,  допущенную  нроф.  в.  И.  Леонтовіїчемь  и  по- 
слулиївшую  основой  его  вьіводовь.  Указьтвал  на  безсословкость  русскпхь  земель  и 
сословньїй  характерь  лптовскнхь  областей,  почтенньїй  ученьїй  приводить  вь  дока- 
зательство  своего  взгллда  („Гі'ь  псторіи  адміїнпстративнаго  строя  Литовскаго  госу- 
дарства", стр.  24  и  25),  дв'Ь,  по  его  мніїнію,  грамоти:  одну  запись  Новгородь-СЬ- 
верскаго  поспольства,  которая  показьіваеть  будто  бьі  безсословность  русскпхь  об- 
ластей, и  другую— Новгородь-Литовскаго  боярства,  подтверждающую  преобладапіе 
боярскаго  сословія,  уже  подвергшагося  полонизаціи,  вь  Лптовскнхь  областяхь.  Туть 
недоразум-Ьніе:  зто  не  двуь  грамоти,  данньїя  населеніямь  двухь  различньїхь  Новго- 
родовь,  а  одна  и  таже  запись  Новгородь-Сі^верскаго  боярства,  иодробно  нами 
пзложенная.  Только  вь  одномь  случа*  пі)оф.  Леонтовичь  ссьілается  на  №  грамотьі 
(9)  АгсЬ.  Сангушковь,  а  вь  другомь— на  страницу  (тоже  9-ая)  той  же  книги.  Такь 
какь  вьіводь  проф.  Леонтовича  построень  почти  исключительно  па  сопоставленіи 
зтихь  „двухь"  источниковь,  то  опь  падає  гь,  вь  виду  настоящаго  разьяспенія. 
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данной  всему  поспольству  полоцкому,  до  вьід'Ьлепія  города  тіа  маг- 
дебургское  право,  встрЬчается  ііредписаніе  короля  мЬіцапамь  м  чер- 
ним-ь  людям'ь  не  чинить  віЬча  отд-Ьльпо  отт.  боярт»  ^);  значить,  такі  я 
в^ча  бьівали  и  они  указивають  на  изв^Ьстпме  признаки  разд'Ьленія 
и  антагонизм'ь  меліду  классами  низніимі»  и  вьісшилгь.  Но^  если  ука- 
знваемнй  сеичаст»  памятникь  хронологически  внходит'ь  за  рамки  апохи 
сложенія  государства  и  самнй  фактт.  враждьі  могі,  бьі  бьіть  отнесень 
кь  причинамтз  бол'Ье  поздняго  происхожденія,  то  литовская  л'Ьтонись 
сохранила  яркій  прим'Ьрг  соціальной  рознп  вь  древиїійіиее  время. 
Вь  Смоленск^]^  всегда  бмла  сильная  боярская  партія,  стреми впіаяся 
кт.  соединенію  ст>  Литвою  Бь  противоположность  м'Ьіцанству.  Столкно- 
веніе  об'^их'ь  партій  р'Ьзко  виразилось  уже  в'ь  1401  і\  и  оісопчилось 
поб'Ьдою  боярства^).  Еще  бол-Ье  бурньїя  собьітія  наступили  в'ь  Смо- 
ленск'Ь  при  Сигизмунд'іі  Кейстутьевич-Ь.  Кажется,  переходт»  Смоленска 
оть  Свидригайла  к'ь  Сигизмунду  бьіл'ь  ділолгь  низших'ь  слоев'ь  насе- 
ленія*^).  Но  когда  бьілТ)  убить  Сигизмундг  Кейстутьевич-ь,  нам'Ьстник'ь 
Смоленскій  Андреп  Саковичг  тотчась  же  привела  Смольнянь  к'ь  при- 
сягЬ  тому  государю,  которьіп  избрань  будете  вь  Лнтв'Іі.  Однако,  раз- 
сказшваеть  л^Ьтописець,  такь  живо  описавшій  собьітія,  как'ь  зто  могь 
сд^лать  только  современникь  и  участннк'ь  собмтія, — „здумали  Смоль- 
няне-чорпьіе  людие — кузнецьі,  кожомяки,  перешпвники^  мясники,  і;о- 
тельннки"  вигнать  изт>  города  А.  Саковича.  Они  од^іись  вь  „зброй.... 
и  зазвонили  вг  звонт»"  —  составили  бїічє.  Боярская  партія  стояла  за 
воєводу  и  вступила  вт»  бой  сту  черньїмт.  людомт>:  бояре  поб'Ьдили,  но 
защищаеммй  йми  воєвода  б'Ьжаль  ночью  изь  Смоленска,  а  чернь  ра- 
справилась  жестоко  сь  одним'ь  из'ь  представителей  противноп  партій, 
маршал комг  Петрокомь,  утопив'ь  его  в'ь  р-Ьк'Ь.  Чернь  избрала,  по 
своєму  желанію,  князем'ь  Андрея  Дмитровича  Доргобужскаго.  Однако, 
боярская  партія  не  признала  вьібора,  потому  что  „не  сами  избра(ли) 
воєводою  его,  але  простьіе  люди".  Бояре  отправились  за  поддеі)Жкою 
К'Ь  великому  князю  Казимиру,  тогда  только  что  избранному  аристокра- 
тической  литовской  партіей.  Тогда  черпне  люди  посадили  у  себя  кня- 
земь  Юрія  Лингвеньевича,  которшй,  вІЬроятно,  угодиль  своимт>  изби- 


^)  А.  3.  Р.,  І,  73. 

^)  Литовскаи  літопись  Бьіховца  вь  изд.  Нарбутта,  р.  86,  Лит.  .іЬт.  по  синску 
библ.  Красинскіїхь,  р.  32. 

Литовскал  лізтопись  по  спись'у  библ.  Красинскіїхь,  р.  38. 
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рателлмг — „иннх'ь  (нзь  боярг)  постинал-ь  а  иншх'ь  гіоималь  —  поко- 
вал-ь,  п  ішеня  нііхі.  вси  поотніїмаль,  н  подавалг  своим'ь  боя- 
роагь"  1), — средії  которнхх,  вЬроятно,  сказалось  немало  нзь  возстав- 
піей  черни.  Кончилось  возстаніе  походомь  самого  Казнмнра  на  воз- 
ставшій  Смоленск'ь  и  суровой  конфискаціей  дворовг  и  им'Ьній  возста- 
вавшихт»  ^^в'Ьчннков'ь" ,  ночтп  псключительно  м'Ьстичей2). 

Зта  страничка  изх  исторіп  Смоленска  многое  раз-ьлсняегь  в'ь 
соціальному  стро'Ь  того  времени,  конечно,  не  одной  Смоленской  земли, 
о  которой  счастлпвий  случай  сохрапиль  згогь  разсказь.  Изь  него 
видно,  что  такое  разум'Ьіотт,  источннкн  поду  терминомі»  черньїхь  лю- 
дей: 9Т0  городскіе  ремесленники,  т.  е.  городской  класс'ь  общества  вь 
его  спеціальному,  значеній.  С'ь  другой  сторонш  мьі  ясно  наблюдаемь 
антагонизм'ь  между  группами  населенія  и  антагонизмг  зтот-ь  зиждется 
не  на  почв'їі  религіозной  или  національной,  а  на  основ-Ь  акономиче- 
скаго  неравенства  классов-ь  общества.  Но  при  всем'ь  том-ь  намЬчаются 
и  9Л0МЄНТМ  соціальной  корпоративности:  боярство,  очевидно,  состав- 
ляетг  т'Ьсно  снлоченньїй  классг,  об^единяемий  общностью  интересовь, 
близостью  к'ь  власті!  п  участіем'ь  в'ь  неп  и  традиціями  кь  послЬднем'ь 
отношеніи:  не  они  ввібрали  воєводу,  потому  п  не  хотят'ь  признать  избрап- 
ника  черни. 

Если  принять  во  вннманіе  сказанпьіе  фактьі,  то  п  нЬко- 
торня  другія  явленія  ВІЗ  исторіп  Литовсісо-русскаго  г^осударства,  в'ь 
зпоху  его  сложенія,  примут'ь  н'Ьсколько  иное  осв'Ьіценіе  и,  кажется, 
ближе  подходящее  к'ь  д']§йствительности.  Конець  XIV*  и  почти  вся 
первая  половина  ХУ  в. — періол'ь  тяжелой  междуусобной  борьбьі.  Только 
суровая  рука  Витовта  сдержала  на  время  вту  борьбу.  об'ьясне- 
ніяхг  причипь  зтой  зпохи  преобладаюгь  взглядьі  вь  томт>  смьісл'Ііі, 
что  В'Ь  основ'Ь  борьбьі  ХОТЯТ'Ь  вид'Ьть  защиту  русскими  своей  націо- 
нальной культури  против'ь  наступающей  польсісой;  упрощая  зту  мьісль 
и  привлекая  В'Ь  древность  явленія  поздн^Ьйшаго  времепи,  ииьіе  изсл'Ь- 
дователи  готовьі  вид'Ьть  причину  борьбм  в'ь  чисто  религіозньїх'ь  ипте- 
ресах'ь^).   Посл'Ьднюіо  тему  очень  любять  развивать  популяризаторьі 


^)  Литовская  ліітоїшсь  Бьіховца,  по  пзданію  Нарбутта,  р.  53—54,  по  пзданію 
Дааііловича  р.  67—69. 

^)  Ср.  еЗаписи  о  конфискаціи  вь  кннгЬ  данннь  Казимира,  Документи  Моск. 
Арх.  Мииіїст.  Юст.,  І,  р.  34-36. 

^)  Ср.,  иаіірпміір'ь,  обьясненіе  причині,  вь  пропскахь  .іатино-польской  куль- 
тури у  г.  Яругаевіїча,  Ревнитель  православія  кн.  К.  И.  Остролсскій  и  пр.,  р.  23  сл. 
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заііадно-русской  исторіи.  Второе  мнЬніе  не  им-Ьеть  научпаго  обосно- 
ішнія,  а  131»  первомг  —  надо  сд^кіать  коренную  ііопранку:  если  при- 
чин ьі  борьбн  искать  не  іш'Ь  государства,  а  внутри  его,  то  и  отноше- 
нія  н'Ькоторих'ь  классовг  и  кь  ІІольнгЬ  и  поляками  получат-ь  иное 
значеніе.  Вь  теченіи  полустол'Ьтія  в'ь  концЬ  Х1У  и  начала  ХУ  в. 
боролись  за  власть  и  вліяніе  вт>  государсічгїі  и  лица  и  класе і.і  обні,е- 
ства.  В'Ь  борьбЬ  Ягайльї  и  Витовта  мм  готовьі  признать  нричиньї  бо- 
л-Ье  лпчнаго  свойства;  оба  они  не  опиратотся  на  одну  какуіо  нибудь 
опред'Ьленную  общественную  группу,  но  пользуются  тЬмп  изт>  них-ь, 
которьіх'ь  можно  бьіло  нривлечь.  ЯгайлО;  вь  силу  чисто  вн^шнихт» 
причин'ь,  сначала  держался  русскаго  боярства,  а  затЬіМ'ь  встунилх  вх 
т'Ьсннй  союзь  СТ)  польскоіо  знатью  и  поддерживалх,  ст>  помощьіо  по- 
сл'Ьдней,  литовскуіо.  Витовть,  не  смотря  на  свой  глубокій  государ- 
ственньїй  ум'ь,  получилг  власть  не  сь  помощьіо  какоп  либо  онред'іЬ- 
ленной  партій:  только  его  умкная  нолитика  сь  Орденомт,,  удивительная 
настойчивость  и  находчивость  доставили  ему  власть  в'ь  государств-Ь. 
Получив'ь  власть,  благодаря  личной  знергіи,  онь  ею  воспользовался 
не  вь  интересахіз  той  или  иной  группьт  населенія,  но  для  вьісшихь 
государственньїх'ь  ц'Ьлей,  По  отнопіенію  кь  русскимь  землями  опь 
держался  иолитики  компромиссов'ь  между  классами  населенія.  Вьі- 
данньїя  шгь  уставння  земскія  грамотм  предоставляють  обезпеченіе 
прав'ь  всей  земл'Ь,  узаконяя  изв-Ьстное  участіе  вт»  земских'ь  д'Ьлахь 
вс'Ьхь  сословій,  не  сильно  принижая  и  не  рКізко  возвьініая  ноложеніе 
боярства. 

Утвержденіем'ь  стариньї  в'ь  землЬ  онь  стремился  урегулпровать 
соотношенія  между  отд'Ьльнілми  грунпамн  ея  населенія.  Такой  ноли- 
тикой  центральная  власть  могла  разсчитнвать  на  ноддерліку  насе- 
ленія земли.  Зато  верхи  тогдашняго  общества — полузависимьіе  уд'кіь- 
ньіе  князья  — не  пользовалпсь  поддержкою  великаго  князя:  рядь  слу- 
чаевь  жестокой  расправьі  сь  князьями  не  учинившими  „покорм" 
великому,  явно  свидЬтельствуеть  о  стремленіи  Витовта,  если  не  унич- 
тожить  уд'Ьльї — что  било  би  невозможно,  то  но  крайней  м'ЬрЬ  обез- 


^)  ВОТ'Ь  ІІОЧему  ВИТОВТЬ    НаХОДИЛЬ    ІГ  ДОВОЛЬНЬІХЬ  ІІ  НеДОВОЛЬНЬІХ  Ь  его  1І0ЛІІ- 

тиііою  среди  разлнчньїхь  классовь  населенія,  ср.  Замітки  и  цр.  Н.  П.  Дашкевича, 
р.  135—136. 

^)  Фактическія  даиньїл  собраньї  у  Барбаиіева,  Вптовть  и  его  нолитика  до 
ГрюнвальденскоГі  битвьі,  р.  17  слЬд.,  Ье^уіскі,  А.,  Ро\V5^апіе  Ьдуісіп^іеііу.  Гзі^р  г 
сігіеіб^  ипіі  Ьіі\уу  2  Когоп^,  Кгак.,  1892,  р.  15—20. 
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иечнть  великокняжескую  власть  оть  возмоїкншхь  опасностей  и  госу- 
дарство  оть  разложеніл.  Уд'їільное  кипжье  не  любило  Витовта,  но  за- 
то  государственнаи  власть  при  пемь  достигла  такого  развитіи,  іса- 
кого  она  не  им'Ьла  іш  раньше,  ни  ігь  посліідующее  времії.  Низшіе 
классьт  общества  иользовались  вниманіем'ь  со  стороиьі  зтоі'о  великаго 
і.низя.  Он'ь  стремилсл  установить  нзиіістиьій  порядок ь  вь  отбьіваніи 
податей  и  повинностей  ноддапнхь  великокняжескихь  волостей,  такь 
что  и  вь  актах'ь  послЬдующаго  времени  постоянно  встр'Ьчаются  ссьіл- 
ки  на  „старину",  установлепную  при  Витовт'ІЬ.  Не  менЬе  важно 
стремленіе  зтого  1ІПЯЗЯ  вс'Ьми  средст]}ами  уиеличить  ряди  низшаго 
военпослужилаго  класса:  при  нелі'ь  широкою  рукою  ироисходила  раз- 
дача  земель  к})естьлпству  па  условіях'ь  іи)Єппой  службьі  сліідоиа- 
тельно,  9тот'ь  разрядь  населені)!  ішзрось  количественно.  Так.и\гь  обра- 
зом'ь  Битовт'ь,  стол  па  почв'Ь  „стариньї",  ноддерживаль  однако  низ- 
шіе влементьі  обш,ества,  сдерживал'ь  боярство  и  вел  ь  борьбу  сь  удїіль- 
ной  аристократіей.  Недаромь  онь  заслужиль  пелестнме  знитетьі  в'ь 
характеристик^  писателей  аристократи ческаго  направленіл,  по  вре- 
мени столь  близких'ь  к'ь  втому  князю,  что  еще  характеристика 
„кровоиійцьі"  могла  исходить  оть  поколЬнія,  вь  юности  помни ьінаго 

ЬП)ІЗЛ 

Зато  при  Свидригапл'їі  и  СигизмундЬ  КейстутьевичЬ  открьілось 
піирокое  поле  для  взаимной  борьбм  классовь.  Оба  князя  вступають 
вь  борьбу,  как'ь  нредставители  различнмх'ь  партій;  даже  боліє  того: 
партій  борютсл  между  собою,  при  чемь  каждая  вьіставляет'ь  своего 
предводителя.  Вь  9Т0Й  борьб'Іі  пи  религіозньїе,  ни  націопальньїе  ин- 
тересьі  не  могли  играть  нервенстиуюш,ей  роли  И  Свидригайло  и 
Сигизмундь  отпосятсл  К'Ь  религіозньтм'ь  вопросам'ь  ВПОЛН'Ь  инд[іфе- 
рентно;  первнй  н'іісколько  раз'ь  м'Ьнлль  религію  и,  стоя  во  глаїгі 
возстаніл  русских'ь  областей,  вмказьівал'ь  себя  усердньш'ь  католиком  ь  ■). 
Уже  одно  отношеніе  Свидригайльї  к'ь  религіозньімь  вонросам'ь,  и  осо- 
бенно  К'Ь  католицизму^),  не  позволяло  бьі,  само  но  себЬ,  признать  за 


^)  йгаіпосіїа,  ^а(і\VІйа  і  За^еііо,  III,  р.  132,  ср.  12-13. 

^)  А.  Ье\уіскі,  Ро\У8Іапіе  ЗшсІгідіеНу,  р.  78  н  др.  Наіиоиально-по.іітіческій 
характерь  борьбьі  іюддерживается  11.  II.  Дашкевнчемь,  ЗадгЬтки  н  іір.,  р.  137-8. 
')  ^е\VІскі,  р.  78. 
ІЬійега,  р.  51. 

^)  Ср.  еіце  Коцебу  А.,  СвитригаГі.ю,  великій   Гшлзь  литовскіП  и  ир..  СІІС 
1835,  р.  162,  207. 
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подпятьім'ь  мм'ь  іи);кугапіем'ь  русскій  ііаці()на.іьио-і)('лиіі();{т,ій  хараї:- 
Т(ф'ь^  „гивко  8с]ііхта1ус1<і'' ,  каїп.  иі.іражаетсн  одиігь  и:{'ь  пои'Ьйіііихь 
ііасл^дователой 

Если  же  СІ»  вігЬшней  стороііьі  и();)стаііі('  и  ііоситі»  ііаціоиаль- 
ііьій  русскій  колорит'ь,  то  зто  обьясіїяетса  т'їзМ'і..  что  м'Ьсто  его  ,гїій- 
ствія  ііроисходить  на  Руси,  и  тЬмь,  чго  Свидригайлу  ііоддержиііает'ь 
мпогочислеиное  русское  боирстім),  не  каїп.  и;игЬстпа}]  паціоиальиость, 
по  каїс'ь  іиасс'ь  маселеііія:  дЬло  іпло  не  о  })елигіи,  а  обь  удержаніи 
боярством'ь  того  вліятельїіаго  положенія  вь  стран'Ь,  которьіліь  оііо 
издавна  иользовалось  и  которое  иошатнулось  ііри  Витоігговомь  ре- 
жимі. Вот'ь  отчего  такой,  повидимому,  малосмособиьій,  по  призна- 
ні ю  самих'ь  современников'ь,  і'осударственньїй  д'Ьятель  и  полісо- 
водец'ь  как'ь  Свидрпгайло,  впродолжепіи  многих  ь  л  Ьт'ь  поль- 
зуется  безуслоішою  поддержішіо  вмспіих'ь  классов'ь  русскаго  насе- 
ленія,  спискивает'ь  сеСуЬ  симпатій  да/ке  поляков^ь,  оффиціальпо  дер- 
жавших'ь  сторону  его  противника.  Ксли  присмотр'ІЬться  кь  списками 
лиц'ь,  окружавших'ь  зтого  князя  или  павших'ь  вг  битвах'ь  вь  его 
войсках'ь,  то  среди  них'ь  мьі  встр']^чаем'ь  цв'М'ь  тогдапшяго  княжья 
и  боярства  В'Ьрно  и  то,  что  при  Свидригайл']^  боярская  рада  до- 
стигает'ь  такого  положенія,  какое  бьіло  неліьіслимо  при  его  предіпе- 
ственпик'Ь;  только  нев^Ьрно,  будто  зта  рада  искліочительно  состояла 
из'ь  русских'ь  алементов'ь,  какь  хочеть  доказать  профессорь  Левицкій  \). 
Хотя,  конечно,  русскій  алемепт'ь  преобладал'ь,  по  указанпой  внше 
прнчиіі][>,  по  уже  Коцебу  зам'Ьтилт>,  что  Свидригайлу  окружали  ря- 
дом'ь  сь  русскими  панами  и  литовскіе  ^);  изв'ІЬстнн  и  факти  перехода 

М  Ье\уіекі,  о  с,  )).  78. 

^)  Ср.  Коцебу,  о.  с,  р.  142. 

^)  Ср.  оіііісаніе  бптвьі  ііри  Ошміїнакь,  гд1і  42  шппн,  стороинмковь  Свіїдрп- 
гаГільї,  взнто  вь  ііл  іііі  ь  и  зіііоііе  убити.  .'Іітопись  Бмховца,  р.  47.  Яит.  Лі,т.  по  еіі- 
Краспнскіїхь,  р.  38. 

")  Ротіапіе  8\¥І(1ПІ2;ІЄІ1у,  р  78. 

^)  Напр.,  па  ^іоронФ.  СвпдрпгаГі.иьі  бьілп:  Ро.мпольді.,  Гаштольдь,  Генрпхь 
1'але,  пФ.мець,  ніікто  Апдрпке,  очевидно,  литовець  (К'оцебу,  о.  с.  р.  161),  кн.  Юрій 
п  Лрос^лаві.  Лигвепьевичи,  кнлзьл  Мііх.  Ив.,  Мпхапль  п  Даиіилі.  Семеновпчи 
Годьшапскіе,  кп.  Корпбуть,  Хведко  Одпнцевичь  и  друг.  (Литовская  лЬтопись  по 
списку  б.  Красипскіїх'ь,  р.  36,  37,  38),  а  по  СтрьтГіковскому  еще  и  Монпвиді.  (Кго- 
піка  вь  пздапіп  1766  г.,  р.  546).  Янупгь,  воєвода  троцкій,  вміістФ.  сь  Ромбовдомь 
бьтл'ь  на  сгоропі.  СвпдріїгаГільї  (Длугоша,,  Нійіогіа,  пзданіе  1711  і\.  ];н.  XI,  р.  615). 
Обь  участіи  вь  борьбЬ  Гедигольда  п  Ивашка  Моипвпдовича  см.  еіце  ЗкагЬес  Дапп- 
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на  сторону  Свидригайльт  крупних^  вельможі, — католиков'ь  лмтовцевь  і). 

Поведепіе  противника  Свидригайлова,  Сигизмунда  Кейстутьевича, 
лсно  показьівает'ь.  в'ь  чемг  закліочалась  разница  между  обойми.  Си- 
гизмунд'ь  запятнал'ь  себл  необглчной  даже  в'ь  то  суровое  время  же- 
стокостьіо  по  отношенію  к'ь  крупному  боярству  2)^  хотя  бьіл'ь  и  очевь 
милостпвт>  К'Ь  своимх  сторонликамх-"^)— очевидно,  К'Ь  ліодям'ь  не  знат- 
наго  происхожденія.  ІІодобно  Свидригайлу,  Сигизмунд'ь  окружень  ра- 
дою, вт>  сред'Ь  его  ради  єсть  нЬсколько  видних'ь  родовитьіх'ь  ймень 
князей  и  боярь,  хотя  н'Ькоторьіе  из'ь  нїіхт,  и  оказались  потом'ь  в'ь 
рядахт»  его  убійць  но  зато  среди  его  близких'ь  встрЬчаются  и 
имена,  нев'І^домьія  ни  раньше,  ни  иозже  •^);  вт»  иеі)ечн'Ь  его  войска 
л'Ьтоипсец'ь  не  приводит-ь  ймень  павіпихг  князей  и  нанов'ь,  оче- 
видно, потому,  что  само  войско  состояло  не  из'ь  родовитаго  люда. 

То,  что  произошло  В'Ь  Литв'ІЬ  и  Гуси  сейчас'ь  по  смерти  Сигиз- 
мунда, не  мен'Ье  ясно  указнвает-ь  на  характер'ь  борьбьт.  Убійство  Си- 
гизмунда и  возведеніе  на  престол'ь  Казимира — дкіо  очень  родовитой 
знати,  так'ь  как-ь  всЬ  ініегіоге8,  возвьішенньїе  Сигизмундом'ь,  стали  на 
сторону  его  сьша  Михайла  Как'ь  только  в'ь  Литв'Ь,  центрів  і'осу- 
дарства,   знать  взяла   верхг, — все   государство  бистро  успокоилось. 


ловича,  Л1-Л'!;  1620  и  1624.  Довгердь  не  бьтл  ь  в1>реБт>  Сіігизмунду  (іЬійет,  №  1750). 
По  словамь  Длугоша,  которі.іГі  вііервьіе  сліігакомь  сгустилі,  національньїя  чертьі 
вь  возстаніи  Свидригайльт,  па  сторонЬ  послФ.днлго  бьіли  и  литовцьт,  и  русскіе 
(книга  XII,  р.  725). 

^)  Коцебу,  о.  с,  р.  179,  184. 

^)  Извіістен'ь  разсказ'ь  лЬтописи  Бьіховца  обь  „окрутенствІ5"  Сигизмунда 
КеГістутьевича,  ие])едаваемьіГі  и  другими  хроиистами  (Длугоиіемт,  БЬльскимь, 
Стрьійковским'ь) — „надь  рожйел/г.  ишіхецкгшг...  надг  всими  кнлжетьі  и  нанетьі 
и  рожаемь  шляхецкимь  вспхь  земль  лгтіовскихь^  русскгіхь  и  жомойскихь''^:  ио-  сло- 
вамь источника,  Сигизмупд'ь  даже  намі.ревался  извести  „рожаГі  шллхецки  погу- 
бити и  кровь  их'ь  розлити,  а  иодиести  рожай  хлоііски,  нею  креві."  и  т.  д.  (р.  48 — 49). 

^)  Напр.  ВкагЬес  Даниловича,  №  1623. 

оаговорщики,  князь  Иваиь  Чарторійскій,  Довгердь  Лилюшь,  составпли  за- 
говор'ь  о  сверженіи  Сигизмунда  именно  вь  иользу  Свидригайльт  (Стрьійковскій, 
Кгопіка,  р.  559,  литовская  лФ.тоиись  Бьіховда.  р.  49,  51). 

^)  Ср.,  напр.,  сиисок'ь,  приведенньтй  у  Коцебу,  о.  с,  р.  УІІ.  Когда  Литов- 
сіїая  ліітопись  разсказьіваеть  о  тогдашнпхт,  собьітіях'ь,  она  вьтсчитьіваетт.  блестя- 
иі,их'ь  знатностью  ироисхоліденія  (угоронникові.  Свидригайльт,  а  о  сторони икахь 
Сигизмунда  говорить  глухо,  какь  о  „литовской  силЬ"  (напр.,  Литов.  лФтопись  по 
списку  Красинскпх'ь,  р.  36,  37  и  др  ),  очевидно,  потому,  что  среди  зтой  сильї  знати 
не  бьтло.  Списки  рати  Сигизмунда  см.  8кагЬес  Даниловича,  Л'І.'М'  1692,  1726,  1630, 
1626. 

®)  Замі^ічаніе  Длугоіиа,  Нізіогіа,  ІіЬ.  XII,  р.  725. 
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Если  бьі  война  велась  на  ііаціонально-религіозной  ііочв'Ь,  то  русско- 
ііравославной  партій  нельзи  бьіло  бьі  сложить  оружіе  вийду  вьібора 
великими  князем'ь  малол'Ьтіїяго  иольскаго  принца — католика,  руково- 
дителем'ь  котораго  ишлсп  католикь — литоиец'ь  (Гапітольд'ь).  Одиако 
Свидригайло  прекратилт>  борьбу,  оігь  оказалси  без'ь  сторони иковь  и 
не  без'ь  труда  ус'Ьлся  в'ь  Луцком'ь  уд'ктЬ,  гд'Ь  преобладали  аристо- 
крати. Русскія  зсмли  признали  Казимира.  Однако  туть  его  поддер- 
живало  именно  боярство;  слїідует'ь  припомнить  зд'Ьсь  пзложениьій 
внше  разсказ'ь  о  борьбЬ  Смоленских'ь  черньіХ'ь  людей  сі>  боярствомь: 
черпне  люди,  узяав'ь  о  смерти  Сигизмунда,  возстали,  и  бояре  ииі,ут'ь 
поддержки  против'ь  черни  у  великаго  князя — католика.  Жмудь  только 
оказала  сильное  сонротивленіе  новому  господарю,  иотребовала  от'ь 
него  присяги  и  об'Ьщаиіи  держать  тамошнєє  населеніе  в-ь  „ласц-Ь" 
В'Ь  Подляхіи  возстали  также  низпііе  классьі  населенія^).  Возстаніе 
В'Ь  Смоленск'Ь,  подробно  изв'Ьстпое  из'ь  літописи,  говорить  само  за 
себя,  а  возстаніе  на  Жмуди  и  вь  Подляхіи  станеть  понятньїмг,  если 
указать  на  то,  что  еще  в'ь  началЬ  XVI  ст.,  по  переписи  1528  г.,  Жмудь 
и  Подляхія  вьідіЬлялись  во  всем'ь  государств']^  очень  мелким'ь  соста- 
вом'ь  землевлад'Ьнія;  сл'ІЬдовательно,  зд'Ьсь  преобладало  мелкое  земянство, 
пнтересьі  котораго  бьіли  противоположньї  интересамТ)  крупнаго,  а  вь 
Подляхіи  кром'Ь  того  мн  еиі,е  видим'ь  и  движепіе  среди  ГОрОДОВ'Ь. 

Приведенньїе  фактьі  указьівают'ь  прежде  всего  на  два  важньїхь 
обстоятельства:  на  зпаченіе  боярства  в'ь  государств'Ь  п  на  то,  что 
аго  боярство  проявляет'ь  себя  одипаково,  как'ь  вь  русскихь  земляхь, 
так'ь  п  В'Ь  литовскихг.  Конечно,  боярство  вьіиграло  вь  развптіи  своего 
значепія  В'Ь  9Т0П  борьб'Ь,  по  несомн']§нно  однако,  что  оно  и  до  сл*)- 
женія  государства  им'кю  преобладаюіцее  значеніе,  какь  в'ь  древне- 
русскихТ)  земляхт>  п  уд'кіьньїх'ь  княженіяхг,  так'ь  п  вь  самоп  ЛитвЬ. 
Да  9Т0  п  понятно,  так'ь  как'ь  боярскій  злементь — не  новость  в'ь  пре- 
д']^лах'ь  Литовско-русскаго  государства;  онь  является  вь  русскихь 
областях'ь  остаткомь  земскаго  боярства,  матеріальной  основою  кото- 
раго бьіло  землевлад'Ьніе.  Не  забудемь,  что  вь  состав'ь  государстіиг 
вошли  Волинь'  Смоленщина  и  Полоччина — земли  сь  р'кзко  вира- 
женними  боярскими  традиціями      Теперь  зто  земское  м'Ьстпое  бояр- 

^)  Л'ї^тоііись  Бьіховца,  ]).  52 — 53. 
^)  ІЬісІет,  р.  51-52. 

^)  Вь  вопросі  о  сильномь  развптіи  болрскаго  алемеига  ві.  заііа іио-русскчх ь 
земллхь,  вошедших'ь  ві,  составі,  . Гігговско-русскаго  государства,  сходіпч-л  иові;Гі- 


стпо,  усиленное  служильїм'ь  классом'ь,  стремится  пронести  своє  иліяніе 
за  предкіи  земли,  сд'Ьлаться  обіце-государственньїіугь  классом'ь. 

Вг  зтомть  своем'ь  стремленіи  боярство  областей  идеті>  рука  об'ь 
руку  с'ь  уд'Ьльньімт>  княжьех\гь.  Между  т'Ьмт»  литовская  знать  нахо- 
дилась вт>  н'Ьсколько  особом7>  положеній:  будучи  і'оснодствующидгь 
сословіем'ь  велико-княжеской  вотчиньї.  составляя  раду  при  великом'ь 
княз'їі  вт>  вотчин'Ь,  оно  распространяло  своє  вліяніе  на  пред'Ьльї  всего 
государства;  9то  становнтся  особенно  зам'і^тнммь  при  КазимирЬ,  так'ь 
что  при  немт»  мьт  встр-Ьчаем'ь  н^сколько  серьезньїх'ь  польпокг  уд^ІЬль- 
наго  княж,ья  кт.  борьбЬ  ст>  литовской  знатью.  окружавиїей  Казимира. 
Кром-Ь  того,  литовское  боярство  находилось  вь  болЬе  вьігодном'ь  по- 
ложеній, сравнительно  ст>  областтіьімь.  потому  что  успк/іо  закр']Ьнить 
великоЕняжеским'ь  привилеемт)  н'Ькоторня  из'ь  т'їіх'ь  правг,  которьіми 
оно  пользовалось  в'ь  силу  обьічая.  Зтн  нривилеи  бьіли  гарантією  в'ь 
ненарушєніи  прав'ь  боярства  велико-княжескоіо  властьіо.  Ягайло  и 
Спгизмундг  Кейстутьевнчг  пробовали  привлечь  русское  боярство  рас- 
пространеніемТ)  на  него  привилегій  литовскаго  такое  сравноніе 
бьіло  осуществлено  д'Ьйствитєльно  Ягайлою  хотя  географическое 
распространеніе  зтой  грамотьт  неясно,  и  она.  как-ь  изв'Ьсчпо,  не 
привлекла  Сигизмунду  сторонниковь  на  Руси.  Надо  однако  думать, 
что  всЬ  9ти  грамотьі  относились  только  к'ь  небольшой  кучк']§  іфуп- 
наго  боярства,  получившаго  сіепосііа  огь  поляков'ь,  по  крайней  мЬр'Ь 
обг  зтом'ь  ясно  говоритт>  Городельскій  привилей  1413  г.  Однако 
рядомт»  С'ь  крупннм'ь  боярством'ь  нельзя  не  зам^Ьтить  еще  одной  груп- 
пі.і  военно-служи.іаго  класса  того  времєни — многочисленнаго  мєлкаго 
служилаго  ліода,  того,  которьій  вт.  грамотахь  древн'Ьйптаго  времєни 
обозначаєтся  тєрминомь  тіїіієз,  а  ст.  половини  ХУ  в.  ззмянами, 
боярами;  послкднее  названіе  нереноситсп  на  мелкій  служильїй  ліод^ь 

шіе  іісгвріїкп  атих'ь  земель -П.  В.  Го.іубовсіаГі  (Исторіл  Смо.іенскои  зем.іи,  Кіевь. 
1895,  р.  219).  г.  Ивановь  (Историчеі-кіи  судьбьі  Вольшской  землн,  Од.  1895,  р.  272), 
ср.  и  могї  разборь  кбііги  г.  Иванова  (Журн.  Мий.  Нар.  Пр.,  1896  г.  мам),  Д.  И. 
Багалій  (Исторіл  СІіверскоГі  земли.  К.,  1882),  М.  С.  Груніовскіп  (Исторіл  КіевсішГі 
земли,  К.,  1890,  р.  330);  роль  болрскаго  злемепта  в'ь  южно-русскіїхь  земллх'ь  вігол- 
отчетлііво  обрисована  вь  изві.стной  монографій  Н.  П.  Дагакевича  „Княженіе 
Данінла  Галицкаго". 

ІіЄ\уіскі,  Ро\¥8І:апіе  8\уі(ігу§іе11у,  р.  155. 
^)  Привилей  1432  г.;  иом'І5иі,ен'ь  у  Филевича,  Отчеть  обь  учено й  комапди- 
ровкЬ  В'Ь  1892  1.,  Варт.,  р.  22  -24. 
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какт»  ра.ть  тогда,  кої'да  старипньїй  'гоі)мпігь  боирин'ь  ста.гі,  зам'Іі- 
нятьсії  ііольскіїм'ь  — пант>.  ІІояилепіе  мелкаго  служилаго  класса  сліі- 
дует'ь  приписать  услоиіям'ь  воепнаго  ііоложепія,  усплеипой  борьб'їз, 
которуїо  таїсь  долго  ириходилось  вьіпоспть  Литоиско-русскому  госу- 
даі)стиу.  Уже  бьіло  сказано,  что  количестиеііпоо  уиеличеиіе  втого  класса 
II  (ТО  обособлеиіе  от'ь  тяглаго  крестьяпства  отиосится  к'ь  зііохЬ  Ви- 
тонта,  так'ь  как'ь  мьі  не  только  знаем'ь  миогочисленньїе  частньїе  случаи 
иеревода  им'ь  сь  тяглнх^ь  службь  на  земскуіо  воєнную,  по  и  вь  ве- 
денньїх'ь  ИМ'Ь  военнмх'ь  операціях'ь  мш  встр'Ьчаем'ь  такое  колнчество 
в)йска,  какое,  очевидно,  бнло  невозможно  без'ь  предположенія  о  но- 
вілх'ь  снособахь  военной  орган изаціи.  Отг  временн  кпяженія  Сигизмунда 
К.ейстутьевича  мьі  почти  не  им'їіеагь  грамот'ь  о  крупннх'ь  земельньтх'ь 
дачах-ь  9того  князя,  но  зато  встр'їічаемт,  грамотн  на  раздачу  земель 
и  людей  мелкому  боярству.  Из'ь  того  характера.  которьій  носила 
борьба  Сигизмунда  сь  Свидригайлою,  также  несомнЬнно,  что  первнй 
ИЗ'Ь  нихг  онирался  на  мелкій  служильїй  класст.,  составіявшій  демо- 
кратическій  злементь  его  владаній.  Однако  до  1457  г.  мелкая  шляхта 
не  пользовалась  правами  іішіхетских'ь  нривилеевь.  Такими  образомь, 
ві.  военно-служилом'ь  класс'Ь  можно  различить  три  групньї:  уд'кіь- 
ні.гх'ь  князей,  бояр'ь-панові»  и  мелкаго  боярства.  ВсЬ  три  грунпьі 
уже  существуютт»  в^ь  9поху  сложенія  государства  и  представляють 
собою  три  елемента,  изь  которьіх^ь  слоїкилось  впосл'Ьдствіи  вольное 
інляхетское  сословіе.  Сущность  9В0ЛІ0ЦІИ  заключается  ігь  ростІз  по- 
ложенія  бояр'ь — нанов'ь:  они  сравниваются  сь  уд'Ьльньїм'ь  княжьем'ь 
и  соотв'кгственпо  сь  зтимь  понижается  положепіе  посл'Ьдніїхь.  но  по 
м'Ьр'Ь  сближенія  об'Ьих'ь  сильньїх'ь  грунп'ь  мелкое  земяпство  стре- 
мится  воснользоваться  привилегіями  знати  и  пролагаеть  себ'Ь  путь 
к'ь  участію,  через'ь  своих'ь  депутатові),  ігь  унравленію  вь  государств^Ь. 
Зти  изм'Ьненія  произошлм  уже  вт»  9ноху  династій  Ягеллонов7.  и  бу- 
дуть разсмотр'Ьньт  вт>  своемть  м'Ьстіі. 

ИзТ)  того  ноложепія,  каким-ь  пользовалось  в'ь  государств'Ь  уд'Ьль- 
ное  княжье  и  крупное  боярство,  вьггекаетт>  и  его  значеніе  вг  цен- 
тральномь  управленій.  Боярство  каждой  земли  пм'Ьло  ііреоб.іадающее 
значеніе  вь  своей  земл-Ь.  Вь  такому  же  положеній  находилось  ли- 
товское  боярство  но  отноніенію  кг  Литовской  вотчїїН'Ь.  Вт>  каждой 
земл'Ь,  иіи  вь  уд'їільноп  вотчин'Ь  бьтла  своя  боярская  рада,  дума. 
Такая  же  дума  бнла  и  в'ь  Литовской  вотчіпгЬ.  Зти  боярскія  област- 
ньія  думм  нгсомн'їінно  являются  сь  т'^м^ь  же  характером'ь.  что  и  вт> 


уд'Ь.іьном'ь  періоді  1).  Можно  согласиться  сь  тЬмх,  что  ізт.  древней 
Руси  совіЬіцаніе  кнлзя  сь  боярами  не  означало  права  бояр'ь  давать 
сов'іЬтьі  князю,  но  лишь  являлось  нрактическою  необходимостью  для 
обіліх-ь  сторон'ь  При  княз-Ь — ВОТЧИННИК']^  боярскій  сов-Ьть  им'Ьеть 
то  нолитическіп,  то  частпмй  характері»  Зтим'ь  нам^Ьчаїотся  дв'Ь 
стадіїї  Б'ь  развптіи  боярской  думн.  Но  в'ь  період  ь  сложенія  государства 
зам'Ьтно  со  стороньї  боярства  стремленіе  к'ь  н'Ізсколько  ипой  носта- 
новк'Ь  своих-ь  отношеній  К'Ь  князю — стремленіе  из'ь  частнаго  сов'Ьта 
превратпть  его  вь  по.їитическіп  орган-ь,  —  не  только  им'Ьть  право  бкть 
иризілваемьім'ь  вь  совать  вь  качеств'Ь  сов-Ьтника,  или  свидФтеля,  но 
п  добиться  права  давать  сов'Ьтьі.  Кь  такой  обоснов^]^  своего  положе- 
нія  боярство  областей  призьівается  бурньїмі,  теченіемь  собьітій  конца 
ХІУ  и  начала  ХУ  в.  Вт»  зто  время  большинство  князей  Гедимино- 
вичей  не  бьіло  еще  отчичами  своихь  уд'Ьлов'ь;  они  часто  мі^няють 
уд-Ьли  по  тЬміу  или  инммь  обстоятельствамь.  Между  тЬмь  борьба  кня- 
зей, переход'ь  их'ь  то  на  одну,  то  на  друї'ую  изь  борюїцихся  сторонь, 
требует'ь  союза  сь  землей  и,  конечно,  прежде  всего  сь  самій м'ь  мо- 
гущественньїм'ь  ея  злементомі».  Вот'ь  туті>  практическое  удобство  кня- 
жеских'ь  сов-І^щаній  ст»  боярами,  освященное  обьічаем'ь,  получаеть 
обьічно-правовое  значеніе. 

Разум'Ьется,  сь  нрекраиі,еніем'ь  удкіа  вь  области,  когда  по- 
рядок'ь  В'Ь  ней  устанавливался  уставной  земской  грамотой,  боярство, 
как'ь  мьі  видимт>,  ул^е  получало  правовое  значеніе  сов'Ьта  при  на- 
м-Ьстник-Ь. 

Путь,  по  которому  проходила  уд'Ьльная  дума,  онред'Ьляет'ь  и  тоть 
путь,  по  которому  развилась  общегосударственная  рада.  Надт>  об- 
ластньтт.  боярством'ь  стояли  уд'їільньїе  князья;  со  времени  Витовта, 
рядом'ь  сь  ними  стали  нам'Ьстники  областей.  Из'ь  зтихь  злементов'ь 
сь  теченіем-ь  времгни  слол^илась  господарская  рада,  по  образцу 
уд'кіьпо-княжеской  думн,  визвана  бьіла  к'ь  ліизни  аналогичньши  при- 
чинами и  пережила  т-Ь  же  стадій  развитія,  так'ь  какт>  в'ь  основ']^  своей 
и  она  вьішла  изь  велико-княжескаго  сов'Ьта,  призьіваемаго  великими 
князем'ь  В'Ь  виду  нрактической  необходимости  по  унравленію  госу- 
дарством'ь . 


*)  Н.  П.  Дашкевичі,,  Заміітки  її  пр ,  р.  142. 

^)  В.  О.  Ключевскій,  Болрскал  дума  древней  Руси,  М.  1883,  р.  74. 
^3  ІЬісіет,  р.  149. 
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Сл'Ьдьідчзсподарскоп  радьг  встрЬчаются  уже  при  Мпіідонг'Іі.  ІІравдгц 
многія  грамотьі  зтого  велнкаго  князя  вьідаются  им'ь  лнчпо  V).  но 
то  такой  важньїГі  акть,  ісак'ь  завЬщаніе  Ордену  государства,  вь  случаЬ 
смерт»  без'ь  потомства,  совершается  Миндовгомь  сіє  сопвіИо,  уоіипіаіе 
ех  соп8еп8и  Ііегесіит  ііо8Ігогит  іюзігогиикіїїе  ііоЬіІіііт   всего  Литои- 
скаго  княжества,  сам'ь  акгь,  сл^Ьдовательно,  составлен'ь  с/ь  согласіи 
весьма  многочпсленнаго  круга  заинтересованиьіх'ь  лиць.  Однако.  вь 
конц'ІЬ  его  находим'ь  пом'Ьту,  что  нри  совериіеніи  присутствовали.  т> 
качествЬ  ІЄ8І:е8,  между   прочим'ь   80ГОГІ118  великаго  князя   и  другіе 
Ьагопе8  еі  соп8ап§\уіпеі  вь  числі,  восьми  челов'Ьк'ь;  бьіли  и  орденскіе 
предс'гавители  2).  Посл'Ьдніе.  конечно,  только  свид'їітели,  но  такое  на- 
званіе  не  идет'ь  кь  первьім'ь:  вЬдь  ть  текста  ясно,  что  ироисходило 
предварительное  сов-Ьщаніе  сь  ниліи  и  иолучено  согласіе  всІЬхг  Ьеге(1е8 
и  поЬі1Є8  Литовской  земли.  Значить,  прямое  указаніе  иоднисей  гра- 
моти, как'ь  на  присутствовавшихт,  свид'Ьтелеп   не  доказі-іваетг  еіце, 
что  великій  князь  не  спрашивал'ь  у  нихь  мнЬнія.  Зта  грамота  дасть 
и  ключь  к'ь  опред'Ьленію  состава  господарской  радьі:  вь  ней  присут- 
ствуют'ь  І1ЄГЄСІЄ8,  господари  Литовской  земли,  т.  е.  очевидно,  т'ік  род- 
ственниіси,  которне  пом'Ьченьї  в'ь  конц'Ь  грамотн,  и  знать:  не  знаем  ь, 
со  всею  ли  знатьіо  сов'Ьщалси  Миндовгь  ио  данному  поводу,  или  ;ке 
его   рада  явилась  сама  по  себ'Ь   представнтельницей  всей  земли.  II 
зтоть  двойственньїй  состав-ь  ради,  изь   князей  и  знати,  остался  во 
весь  уд'кіьньїй  період'ь;  по  принятіи  христіанства  вь  составь  ея  вхо- 
дять еще  бискупьі.  Князья  и  бояре  встр'Ьчаются  на  актахь  Ольгерда 
и  Кейстута       ІіеЬеп  Ьаіогеп  писі  оЬіг8Іеп  Ьегс20§'еп   на  грамотахь 
Кейстута  и  Ягапльї      так  же  Ягайлн   и  Витовта  Свидрпгайльї 
и  Сигизмунда  '^),   не  говоря  уже  о  времени  Казимира,  когда  отно- 
шенія   радьі   К'Ь  великому   князю   вь  значительной   м'Ьр^  онредЬ- 
ляіотся. 


^)  НаїїрпмЬрь,  Кас2уп8кі,  Ко(іех  сИрІошаисгпу  ЬіЬуу.  р.  4,  12.  15. 
ІЬісІеш,  р.  19-20. 

^)  СрезневскіГі,  Др.  ііамятиііки  русскаго  язьїка  и  іиісьма,  1882  г.,  р.  221. 
*)  КасгуГізкі,  о.  с,  р.  55. 

^)  Напр.,  см.  ііеремирцую  грамоту  Ягай.іьі  її  СкиргаГі.іьі  сь  Орденомь,  ІЬі- 
(іот,  р.  57,  ср.  р.  58,  59—60;  грамотьі  Витовта— см.  1'усско-Ліівонскіе  Актьі.  р.  118. 
ВкагЬес  Даииловича,  Лі'  856  и  др.  Ср.  еіце  Н.  ІТ.  ДаБікевмчь,  оам  Ьтки  и  іір..  р.  142  -З 
М.  К.  Любавскіи,  ціітированиую  статью  о  килзьяхь  Гедиминовичах-ь,  р.  90. 

®)  См.  іщтированную  вьтше  грамоту,  стр. 

'')  Ср.  Актьі  .Іптовско-русскаго  государства.  І,  р.  15. 
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Правда.  ііСтр'Ьчаетсл  за  зто  времи  немало  актов'ь,  цаписанньїх'ь 
ве.іиіпім'ь  ісіпізем'ь  бе8т>  бояр'ь,  но,  кажется,  МОЖІІО  гіолоїкительпо 
утверждать.  что  всЬ  важнЬйшіе  актьі  (если  они  не  тайно  составли- 
лись)  конца  ХІУ  и  начала  ХУ  в.,  гїишугся  вь  нрисутствіи  радн. 
Правда,  ея  состав-ь  м-Ьняется.  Грамоти  общаго  ііолитпческаїч)  ха[)ак- 
тера  составлялнсь  вь  нрисутствіи  княией  и  боярь;  нанротив'ь,  гра- 
моти, касаюиияся  д'кгь  Литовской  вотчини,  нишутся  вь  нрисутствіи 
только  ея  1еі"п^еие8  М.  Зто  весьма  характерно,  такь  какі>  укази- 
вает'ь  на  отдізленіе  вотчинні.іх'ь  д'ІЬль  оть  обиі,е-государственньіх'ь.  С'ь 
друї'ой  сторони,  состав'ь  ради  м'Ьняется  еиі,е  и  вь  завнсимости  оть 
м'Ьста,  ГДІІ  видава.іась  грамота,  нанрим-Ьр-ь,  грамоті.і,  данния  вь 
Вильн'Ь,  содер^катті  в'ь  себ'і^  большею  частьіо  ссьілки  на  литовсісих'ь 
панов'ь;  напротивг,  грамоти,  напр.,  данния  вь  ЛуцкЬ,  ниніутси  вь 
нрисутствіи  бискунов'ь  владимирскаго,  кіевскаго  и  старостьі  нодоль- 
скаго  2)  и  так'ь  дал  Ье,  т.  е.  очевидно,  міістная  знать  оісружала  здїісь 
великаго  князя  и  сь  нею  он'ь  сов'Ьтовался.  Не  всегда  бьіиает'ь  и  опре- 
ДІ5ЛЄНН0Є  число  великокняжеских'ь  совіїтниковг — их'ь  отмЬчается  то 
больше,  то  меньше,  хотя  очень  и  очень  часто  встр'Ьчаем'ь  и  сснлку 
„и  иньїх'ь  много".  Точно  также  и  имена  князей  м'Ьняіотся  ігь  при- 
нисках'ь  на  грамотахь, 

Такой  неустойчивнп  составь   ради  снособень  визвать  сомнішіе 

вь   ея   ИОЛИТИЧеСКОМ'Ь  значеній.    Подобное  СОМНЬнІе   В'Ь  ИЗВ'ЇІСТНОЙ  М'}і[)'Ь 

не  противор'Ьчит'ь  истин'Ь,  но  крайней  мЬр'ІЬ  для  древн'Ьйіпаго  періода. 
Господарская  рада  не  раньніе  Казимирова  времени  нолучила  опре- 
д'ііленную  организацію,  составь  и  значеніе  нолитическаго  учрежденія. 
Уже  супі,ествованіе  нри  великом'ь  князЬ  вотчинной  ради  на  ряду  сь 
общегосударственной  могло  вести  кь  смініенію  функцій  частнаго  со- 
в'Ьта  нри  князів — вотчини икЬ  сь  совЬтом^ь  нри  государі.  Великіе 
князья  литовскіе  до  смерти  Витовта  пользовались  обширноіо  властью, 
проявляя  ее  иногда  деснотически.  И  тогда  очень  вїфоятно,  что  со- 
в'кгь  велиїїаго  князя  сь  уд-^льними  и  сь  боярством'ь  визивался  чаиде 
политическими  причинами  и  не  состаїіля.гь  права  боярь  и  князей 
присутствовать  в'ь  сов^тЬ  и  подавать  своє  мшЬніе.  Однако  борьба 
между  великими  князьями  ставила  ихь  в'ь  изв'їістную  зависи?*іость  и 

^)  Баїїр.,  см.  грамоту  Віітовга,  8кагЬес  Даниловича,  №  856.  Ср.  еиіо  грамотьт 
Виговта  В'Ь  могіхг  Актахь  Литовско-русскаго  государства,  І,  р.  2  слЬд. 
Антьт  .'[птовско-русского  государства,  І,  р.  10. 
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оїь  уд'Ьльньіх'ь  князея  и  от'ь  боярства  вотчиїїм.  Иот'ь  ііочему  ііростой 
іірактическій  разсчет'ь  :;астаі?лил'ь    великаго  ішп'лп    призм иать  па  со- 
вать уд^Ьлькьіх'ь  киязей   II  бояр'ь.   Конечно,  втнм'ь  об'ьясіїяется  ІІІ)И 
сутствіе  кпязей  и  бояігь  в'ь  рад'їі  Мипдоига,  іт  еі'о  ближайппіх'ь  іі|)С'- 
емников'ь.  Ири  зтомту   ііельия  забілвать  и  того^  что  ііоявлоніе  удЬлг»- 

ИЬІХ'Ь    КНІІЗеЙ     ГедИМИНОВИЧОЙ    В'Ь   ВеЛИКОКШІЖеСКОЙ    раД'Ь  ИМ'ЇІЛО  оіце 

одно  основаніе:  всЬ  они  бьіли  1іеге(1е8  литовсісой  аемли  и  братья  ^) 
великаго  князя,  слЬдовательно,  и  зтим'ь  своїшь  качеством'ь  нлгЬли 
изв'Ьстное  основаніе  засЬдать  в'ь  рад'Ь;  тоть  же  нринцинь  братства 
распространялся  и  на  удкльньїхь  князей  руссісаго  нроисхожденія. 
Бесьма  в'|;роятно,  что  совість  зтоть  ггервоначально  и  не  им'кгь  онре- 
д'Ьленнаго  состава  или,  лучше  сказать,  его  состаїгь  бмль  слишкомь 
растяжим'ь:  великій  князь  мог'ь  призивать  вь  свою  думу  не  только 
уд'Ьльннх'ь  отчиней,  но  и  всю  знать,  когда  хот'Ьл'ь  исньїтать  ея  мн'іі- 
ніе  по  тому  или  иному  вопросу;  наконец^ь,  к'ь  соігЬш,анію  могли  бьіть 
привлекаемьі  и  лично  преданньїе  і5еликому  князю  люди;  но,  конечно, 
по  маловажпьш'ь  д'Ьламь  зтоть  сов'Ьт'ь  могь  сильно  сжиматься  в'ь 
СВОЄМУ  состав'Ь.  Зто  бьіл'ь  частин й  великокняжескій  сов'Ьть,  но  ст» 
политическими  функціями. 

Однако,  по  міЬрЬ  наденія  уд'Ьльнаго  княжья  и  роста  боярсісаго 
класса,  что  зависЬло  оть  т'Ьх'ь  же  причин'ь,  которьтя  заставляли  в.е- 
ликих'ь  князей  обращаться  к^ь  помощи  наиболііе  могущественньтхт» 
злементовт.  земли,  В'Ь  нем'ь  должно  бьіло  пробужда'ться  сознаніе  своей 
сили,  а  вм'Ьсг'Ь  сь  т']Ьм'ь  и  своего  права  давать  сов^їітьі  Таким-ь 
образомт»,  на  ночв'Ь  частно-нравньїх'ь  отношеній  завязьівались  поли- 
тическія.  Зто  вело   К'Ь  трем-ь  сл'І^дствіям'ь:  во  первьіх'ь,  К'Ь  сознанію 

того,    что  ССВЬТТ.   при   ВеЛИКОМ'Ь  КНЯЗ'Ь     ЯВЛЯеТСЯ    ПреДСТаВНТелеМ'Ь  14)- 

сударства  и  что,  сл'Ьдовательно,  находящіяся  вь  данньїй  моментт>  в'ь 
рад-]^  лица  нредставляют'ь  собою  „ьсю  землю",  во  вторихт».  кь  обра- 
зованію  опред-^леннаго  состава  радьі  и,  наконец'ь,  вт,  третьих-ь — к'ь 
полному  развитію  политических'ь  правь  ради,  завершившему  весь  н])о- 
цесс'ь  ея  образованія.  Отд'кіять  вь  зтомь  процессЬ  образованіе  ради 


^)  „Казпмер'ь...  брату  нашому  кнлзю  Александру  Володпмеровіїчу",  Записки 
науков.  товариства  імеїиі  Шевченка  во  Львов-ІЬ,  1899  г.,  т.  31—32,  ст.  М.  Грушев- 
скаго,  До  питання  про  правпо-державне  становище  киівськихь  кплзівь  ХУ  в.,  р.  4. 

^)  Иногда  сали  великіе  князья  обязьівали  боярство  давать  сові.тьі.  Ср.  8каг- 
Ьес  Даниловича.  1749. 


уд'Ьльньїх'ь  князеп  и  боярства  ігЬть  никакой  іюзможности  п  иуждьі, 
так'ь  как'ь  оба  з.іемента  одними  и  тЬмн  же  путями  проби раются  вт> 
раду.  Разница  только  та,  что  кпязья  требу іот'ь  „чести"  для  себя,  каїсь 
представителей  уд'Ьлов'ь,  а  боярство  дЬйствуеть  оть  лица  ціклаго  класса 
общестиа. 

Источники  дають,  хотя  и  немногіе,  по  довольно  оиред'І^ленньїе 
фактьі  активной  д'Ьятельпосги  вь  великокняжеской  рад'Ь  и  уд'Ьльньїхь 
князеп  и  боярь.  Такт»,  єсть  изв'Ьсгіе^  что  лшудскіе  и  русскіе  бояре 
отвратилн  своимн  угрозами  Гедимина  (уегЬа  тіпаіогіа  ІіаЬиеі'ітІ 
сопіга  епт)  оть  его  паігіреніл  пртінять  католичество  Великій  князь, 
по  словам'ь  л'Ьтописи,  сь-І^з^кался  сь  князьями  „на  думу"  2)^  конечно 
и  сь  боярами.  На  зтой  дум'Ь  и  р'і^піались  сообіда  дЬла  Таїсь,  Ви- 
товт'ь  р-Ішаеть  вопрось  обт»  отд'кіенін  западно-русской  митрополій 
„згадавт.  сь  напіею  братьею  сь  князьями  русскилт  нашгіхь  русскгіхо 
земль  По  вопросу  о  коронацій  Витовть  совЬщался  сь  своими  бо- 
ярами И  вь  другихь  случаяхь  тоть  же  князь  приб'І^гаеть  кь  бо- 
ярской  рад-Ь  Зто  уже  сов'Ьіцаніе  чисто  государственнаго  характе])а — 
сов'Ьта  всей  земли  по  Д'І^лу,  касаюшемуся  тоже  всей  земли.  Бояре  и 
кпязья  участвують  вь  данномь  случа'іі  ітЬстЬ,  только  кпязья  стоять 
на  первомь  план'Ь.  На  такомь  же  сь'ЬздЬ — дум'Ь,  по  улсе  составленномь 
изь  однихь  литовскихь  іінязей  и  боярь  (такь  какь  ді^ло  касалось 
Гедиминовпчей  и  Литви),  Ягайло  рЬпіиль  вопрось  обь  уній  сь  Польшей 
и  о  принятіи  католичества:  на  сь'іізд'ІЬ  вь  Крево  бьіли  мать  великаго 
князя  и  „братья^^  и  боярьі^).  И  вь  аістахь  1401  и  1403  гі\  Ягайло  ссьі- 


^)  Даиікевіїч'ь,  Зам'Ьткп  и  лр.,  р.  109. 
^)  8то1ка,  о.  с,  р.  8. 

^)  Ср.,  наир.,  разсказ'ь  лЬтоицсп  о  совІ^тЬ,  которьій  держали  Скиргайло  сь 
Витовтом'ь  II  др.  князьями,  когда  кн.  Святославь  осадиль  Оріпу.  Литов.  лЬтииись 
110  списку  Красинских'ь,  р.  23. 
А.  3.  Р.,  1,  р.  36. 

^)  Со(іех  ерІ8іо1агІ8  У)іо1(іі,  есіісііі  Ргосіїазка,  р.  816. 

®)  Наир.,  ВкагЬео  Даниловича,  №  1661.  По  разсказу  лкгописи,  Ви  говть,  кня- 
жа вь  Луцкіі,  учинил'ь  „собЬ  раду  з  миогими  князьми,  з  бояі)ьі  литовскими"  для 
борьбьі  сь  Ягайлою;  когда  поході,  на  Вильну  не  удался,  Витовть  ушель  кь  н^ім- 
цам'ь  со  „своими  князьми  и  боярьі".  ВсЬ,  сліідовательио,  приняли  на  еебя  и  ог- 
вЬтственность  за  р-Ьіиеніе.  Зато,  когда  Ягайло  предложиль  тому  же  Витовту  вє- 
лиіше  княженіе,  то  и  ато  иредложеніе  бьіло  обдумано  имь  на  радФ.  „с  князьми 
своими  с  ианьї  литовскими"  (ЛІ^тоиись  по  си.  Красинскихь,  р.  24,  25). 
Л  Ьтоиис^..  ио  си.  Красинскихг. 


лается  на  зтот^ь  факть,  —  что  унія  бглла  р'ІЬшепа  (іе  сопяепяи  ииапііпі 
позЬго  еі  аііогит  1'гаігит  ііо8(:гогит  еі  отпіипі  Ьагопит,  поЬіІііті 
и  пр.  Зтії  думьі  касались  Литовской  вотчиїш. 

Не  только  политическіе  актьі  но  даже  крупний  земельньїи  дачи. 
киіізь  совершаетг  по  сов'Ьту  „зь  нашою  верноіо  радою,  со  князьями 
и  паньї",  как-ь  говорить  одна  грамота  Витовта  2).  Находись  сначала 

В'Ь  положеній  СОВ'ЬТНИКОП'Ь,    ПрИЗЬІВаеММХ'Ь    ІПу  сов'Ьту  великим'ь  кпя- 

зем'ь,  рада  понимает'ь  фактическое  своє  положеніе  и  вступает'ь  на 
путь  самостоятельной  дЬятельности:  таково,  напримЬр'ь,  посланіе  радьі 
Сигизмунда  Кейстутьевича  к'ь  королю  Владпславу  сь  упреками  за 
заключеніе  имт.  мира  сь  Орденом'ь  и.  Свидригайлою  безь  согласія 
Литвьі  ^)  н  др. 

ТакимТ)  образомг,  в'ь  сред'Ь  уд'Ьльнаго  княжья  и  боярства  по- 
степенно  развивается  сознаніе  ихт>  права  давать  сов'Ьтьі,  и  факти- 
чески  9Т0  право  получаеть  прим^І^неніе  кь  жизпн  гораздо  раньиіе. 
чЬм^ь  бмло  санкціонировано  общими  законами.  Зто  сознаніе  своего 
права  князьями  сказьівается  в'ь  н-Ькоторих'ь  от^Ьзжих'ь  грамотахь 
уд'Ьльньїх'ь  князей.  Так'ь,  князь  Семен'ь  Б^Ьльскій,  от'Ь'Ьхавт»  к'ь 
Москв^Ь,  упрекал'ь  великаго  князя  Александра  вт>  нарушеніи  старнньї: 
Казимир'ь  „дрьжал'ь  мя....  во  чти,  в'ь  ластц'Ь  и  в'ь  данинЬ  своей,  а 
м-Ьстьце  у  его  мітлости  вь  радіь  мта.и  есми....  п  у  твоей  милости 
государя  міістце  у  радЬ  мЬвал'ь  есми"  — пишеть  князь  Сементь.  И 
зто  право  князей  засЬдать  в'ь  госиодарской  лавицЬ  признавалось  из- 
етаринньїм'ь  их'ь  правомь  еіце  в'ь  половині  ХУІ  в. 

Сознаніе  права  давать  сов'іітьг,  нарождавшееся  вь  сред'Ь  ці^лаго 
класса  тогдашняго  общества^  вело  к'ь  сознапію  изв'їістнаго  рода  пред- 


^)  Позгому,  вііолнФ>  иравдоподобньї  п  разсказьі  лФ.топпси,  пеі)етедгаіе  ііото.мі. 
и  В'Ь  хронику  Стрьійковскаго,  обі.  участім  князем  м  маеов7>  вт.  вьіборЬ,  млн  вЬр- 
нЬе,  вь  мрмзнанім  велмкаго  килзя  па  столЬ,  хотл  іпілзьл  м  счмталм  себя  вот- 
чмнБикамм  землм.  По  смертм  Вмтовта,  ЯгаГіло  просиль  „князем  и  ііановь  ліітов- 
<!кмх'ь,  абьі  онм  взялм  собФ>...  Швпдрпгайла,  и  князм  м  панове  лмтовскмп...  посадили 
па  великимь  княлієпім  Литовскомь  п  Русскомь  князя  великого  ИІвмдрпгамла", 
Л-Ьтопись  Бнховца,  р.  44. 

^)  Актьі  Лмтовско-русск.  госуд.,  І,  р.  2  (ср.  еп^е  А.  ТО.  8.  Р.,  II,  р.  107  м  др  ). 

^)  Ікрш.  арх.  Каз.  Палати,  отд.  І,  кн.  32,  л.  116. 
Ср.  еще  ВкагЬес  Дапмловича,  ЛІ'  1909. 

^)  Сборнпк'ь  Русск.  Ист.  Общ.,  т.  XXXV,  р.  295. 

^)  Имі^емь  В'Ь  виду  пзв'Ьстную  жалобу  сейму  кн.  ІОр.  Слуцкаїо  на  отказь 
радьі  прпглашать  его  ігь  совііщавіям'ь.  8іас1піскі,  Вгасіа  ЛУІасІ.  ДадіеНу,  р.  183. 
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стави тельства,  или  отвіітстненности  иеред'ь  сословіемь  или  аемлей  со 

СТОрОНЬІ   ТЬХ'І.,   КТО    В'Ь  даними   МОМеНТ'Ь  білль    при    ВеЛИКОМ'Ь   КНЯЗІВ  и 

да ва л'ь  ему  совЬтіл. 

Уд'Ьльнмії  князь  В'Ь  рад'^  соблюдал'ь  не  только  свои  личине  ин- 
тересьі,  но  и  иптересьі  своей  землі!.  Недаром'ь  КНЯЗЬ  С.  в.  Боро- 
тмнскій,  от'Ь'Ьзжая  в^ь  Москву,  унрекая  великаго  кияз)[  Александра 
іі'ь  том'ь.  что  он'ь  не  ;каловалг  его  и  не  чтил'ь  так'ь,  ь^ак'ь  чп\л%  и 
жаловал'ь  его  Казимпр'ь,  нисалг  между  нрочпмь  — „а  бо^ірь  моихт., 
господине,  не  жаловал'ь  так'ь^  как'ь  отец'ь  твоп  наїнихь  боярь  жало- 
ваі'ь,  чтил'ь"  Если  князь  заботился  об'ь  интересах'ь  не  только  лмч- 
ньіх'ь.  но  всеп  земли,  то  В'Ь  ноложеніи  боярина — совЬтніїка  вто  бьіло 
вполн'іі  естественно.  И  можно  указать  на  факті.і  такого  сознательнаго 
нредставительства.  Д.ія  зтого  стоить  наномнить  о  поручноп  грамотіі 
нові'ородс'Ьверскаго  боярства  за  князя  Корибута,  нїісколько  разь  нами 
уже  цитировапной,  или  о  такой  же  записи  Жмудских'ь  боярт>  за  Ип- 
товта.  Интересно,  что  носл'Ьдніе  вьістунают'ь  даже  не  огь  имени  всего 
носпольства,  но,  повидішому,  каждьій  оть  своего  повита 

Изв'іістньїй  акгь  1401  г.  заключень  сь  согласія  всего  боярсті{а, 
причем'ь,  нрисутствовавшіе  нри  его  написаній,  бояре  дЬйствовали 
не  только  от'ь  сі?оего  имени,  по  как'ь  разь  им(шем'ь  всего  носпольства 
боярскаго  и  сь  его  согласія  Договоре  Спгизмунда  Кепстутьевпча 
сь  Ягайлою  скр'Ьпляется  радою  сь  согласія  всей  его  „братіи",  пі)ія- 
телей  и  родньїх'ь 

Вот'ь  отчеі'о  и  рада,  предпринимая  самостоятельпьій  полити ческій 
актг,  опирается  на  согласіе  всЬхь  князей  и  боярь.  Такь,  рада  Сигиз- 
мупда  Кейстутьевича  вь  своем'ь  посланій  кь  королю  Бладиславу  ни- 
шет'ь:  „Мьі  князь  Метей,  бискуп'ь  вилепьский,  богомолец'ь  ваш'ь,  шіизь 
Олександро  Володимерович'ь,  князь  Семен'ь  Иванович'ь  и  оси  кинзи, 
також'ь  панове  Остик'ь  виленскии. ...  її  вси  панове  бояре  и  всп  Ли- 
товская  земля''      Ціггируемая  грамота— дипломатическій  акгь,  нри  со- 


^)  А.  3.  Р,  ],  р.  124. 

')  ЙкагЬес  Даниловича,  №  583,  Сосіех  ерІ8ІіОІагІ5  УНоІйі,  р.  23. 

^)  „Сит  1гаіпЬи8 ..  сит  со^паІіопіЬиз  еі  ^епеаіо^ііз  8иІ8  песпоп  іоіа  ипіуег- 
8ІЬа8  отпіит  аі  8Іпзи1огит...  диогит  диатуіз  потіпа  зіп^иіаііт  Іііс  поп  ехрге88а, 
ірзогит  Іатеп  сопзепзиз  асі  зиЬзсгіріа  асІе8Ь  ас  8І  рго  іпзегііз  ЬаЬегеіиг.  Вгіа- 
Іупзкі,  ХЬібг  рга^у  1іІ:е\У8кісЬ,  р.  3-  4. 

^)  ЗкагЬес  Даниловича,  №  1630. 

^)  Арх.  Варт.  1їа:з,  Пал.,  отд.  І,  ки.  32,  л.  116. 
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ставленій  котораго  едва  ли  бьі.іо  иремя  її  дажс  иозможность  д;пі  со- 
в'Ьи;аніл  нсей  землн:  наїгЬрно  можно  предположить.  что  рада  напи- 
сала его  сама,  считан  свогі  наличпьій  состаїп,  ііредстаиитрльстиом  ч. 
всей  земли. 

Вь  иньїх'ь  случаях'ь  участіе  радьг  идеть  еи;е  дальиіс:  она  не 
только  участвует'ь  вь  сов'І^щаніи,  но  и  сама  и'ь  актахі,  іи,іступа(ггі, 
ридом'ь  С'ь  великим'ь  князем'ь:  н'Ькоторьіе  договори  Свидригайльт  сь 
Орденом'ь  составленьї  оть  его  имени  и  огь  имепи  уДІІЛЬНГЛХ'Ь  КНЯ:5ЄЙ. 
прнчем'ь  один'ь.  нанр.  скрЬплен'ь  согласіем'ь  боярь  її  городоігі,  а 
другой— только  боярства  ^і. 

Хотя  9та  ссьілка  на  все  боярство  и  існяж.ье  не  ноддаеіся  нро- 
в'Ьрк'Іі^  но  весьма  в'І^роятно.  что,  в'ь  случаях'ь  нодобньїх'ь  только  что 
приведенньїм'ь,  фактпческаго  сов'Ьщанія  наличпоп  части  раді.і  со  всі,мі. 
княжьем'ь  II  боярством'ь  и  не  бьіло,  а  она  д'Ьйствуеть  именем'ь  всего 
класса  и  вь  его  ннтересах'ь.  Разумїіется,  говоря  о  пробуждаїоіцемся 
сознанін  нредставительства,  нельзя  об.іекать  его  в'ь  каїсія  ннбудь 
онредіЬленньгя  формьі:  все  знждилось  на  сознанін  общпх'ь  интересовь 
н  вліяніи  отд'кіьньїх'ь  лпц'ь.  Но  вто  молчаливое,  со  стороньї  ін-его 
класса,  нрмзнаніе  за  н'Ькоторілми  изь  его  ч.теновь  авторитета  вь  [гЬ- 
шеніи  государственнмх'ь  вонросовь  могло  бить  вьі годно  п  для  вели- 
кокняжеской  власти,  пе  им'Ьвшеп  возможности  фактически  совЬіцаться 
со  вс'Ьм'ь  разнородннм'ь  составом^  свонх'ь  сов-Ьтніїков'ь.  Бот'ь  ночему 
акти  опираются  на  согласіе  всЬх'ь  князей  н  боярь,  тогда  как'ь  нри 
совершеніи  пх'ь  нрисутствуют'ь  лишь  немногіе 

Таким'ь  образомь,  каждий  совІЬтникь  сь  одной  стороньї  бм  гь 
норучктелем'ь  для  князя  перед'ь  населеніем'ь  земли,  а  но  отношенію 
к'ь  земл']^  бьіль  поруч ителемь  за  ц'Ьлесообразность  нравительственной 
дііятельностп  князя.  Зто  обстоятельств;)  С'Ь  теченіем'ь  времени  нопліяло 
на  оргапизацію   состава  ради  вь  смисл'Ь  собранія   нам'І^стников  і.  и 


^)  Русско-Лпвонскіе  Актьі,  р.  189. 
^)  ЙкагЬес  Дапиловича,  ЛІ'  1-?4о. 

^)  Вігговт'ь  даег'ь  Вллковіїчу  ммішіе  по  сов'Ьту  „з  нашою  верноіо  і)а;іою.  со 
кнлзми  и  ііаиьі'',  между  ткмь  ііри  грамотЬ  уііомлнуто  только  чегьіре  папа  (іспязеи 
воБсе  НІІП.) — ..светковь"'  (Актьі  Ли  г.-русск.  госуд.,  І,  р  2—3).  Тут  ь  одно  іуль  дву.\ь: 
1ІЛІІ  сов'Ьіцаїїіе  происходило  вь  іірисутсгвіи  всей  радьі,  а  грамота  написана  только 
при  четьтрехі.  паеахь  (т.  е.  по  пхь  прпказу,  какь  зто  впдпо  изь  другихь  псгоч- 
ннков'ь),  или  присутствіе  четьірехь  налпчннхь  членовь  радьі  достаточпо  бьіло  для 
ссьілкп  на  совЬгь  всеГі  радьі. 
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Бообіце  чинов'ь  различньїх'ь  земель,  а  в-ь  связи  еь  зтимь  и  пролягало 
путь       сеймовому  представнтельству  от'ь  земли. 

Изученіе  лпчнаго  состава  радьі  можеть  дать  весьма  важння 
заключенія  по  вопросу  о  ея  происхожденіи,  так'ь  как'ь  вь  немь  отра- 
зились  разньїя  стадін  в'ь  развитін  самого  пнститута. 

Не  вдаваясь  вь  подробности,  котория  для  наст^  не  необходимьі, 
остановимся  лишь  на  обіцей  характеристикїі  относящихся  сюда  дап- 
ннхТ).  Напомннмь,  что  вт.  списках^  радн  древн'Ьйшаго  времени  встр'ІЬ- 
чаїотся  9лементьі  троякаго  рода:  уд'кіьньїе  книзья,  какь  1іеге(іе8  земли, 
боярство  литовской  вотчиньг  и  личньїе  слуги  великаго  князя.  Такой 
ея  составі,  обгяспяется  сліяпіем'ь  вотчиннаго  сов'Ьта  сь  государствен- 
ним'ь.  Но,  если  княжье  и  боярство  прнзьівались  для  сов-Ьщаніп  ві> 
силу  необходнмостп,  то  лпчньїе  слуги  господаря  попадали  вт,  него 
вь  силу  дов'ІЬрія  К'ь  ним'ь  велиїхаго  ішязя.  Еиі,е  вь  записях'ь  Ягайльт 
встр'Ьчаются  в'ь  числЬ  присутствовавших'ь  радт»  даже  сііепіев  т.  е. 
люди  зависимьіе.  Только  личное  дов'Ьріе  государя  могло  сд'Ьлать  иха> 
сов'Ьтниками  по  государственннм'ь  д'Ьлам'ь.  Но  долгое  пребьіваніе  вт» 
сов'Ьт'Ь  зтих-ь  лнц'ь  прежде  всего  создавало  обьтчап,  старину.  Изт. 
слуі"ь  вотчинника,  может'ь  бьггь  пногда  невольньїх'ь,  сами  совКітники 
получали  значеніе  государственньїх'ь  чиновникові:  спЬісиІагіиз  или 
1:1іе8аигагіи8  вотчинника  превраи;ается  в'ь  і'осуда})Ственнаго  сановника 
при  государ'Ь;  он'ь  становнтся  земскимь,  а,  для  фактическаго  иснол- 
ненія  его  обязанностей,  появляются  дворньїе  чиньї,  а  нотом'ь  и  простьіе 
слуги.  Так'ь^  уже  вь  радіЬ  Битовта  и  Ягайльї  встр'Ьчаются  придвор- 
ньіе  чииьі:  маршалки  дворньїе,  сиЬіспІагіі,  секретари  Можетт.  бьггь, 
теперь  уже  опи  отдіЬляются  ОТ'Ь  дворцоїіьіхь  слугг  князя— вотчин- 
ника. Такими  образом'ь  вошли  вь  состав'ь  радьі  представители  дворца. 

Боярство  нерионачально  состоить  вь  раді  в-ь  неонредЬленномі, 
числ']§ — „всЬ  бояре^^,  относительно  князей  надо  сказать  то  же  самое. 
Но  рада  является  сові^том'ь  но  административньїм'ь  дЬлам'ь  и  но  по- 
литическим'ь.  Вт>  ьачеств'Ь  посл'Ьдняго,  обьем'ь  его  особенно  растя- 
жим-ь.  Б'ь  важньїх'ь  случаях'ь  в'ь  рад'Ь  присутствуеть  безпорядочная 
толна.  Такь,  вь  Луцк'Ь,  во  время  изв'Їістпьіхь  переговоровь  о  коро- 
націй Битовта,  при  і^еликомь  княз-Ь  находилось  много  сіисез  и  Ьагопез. 
Когда  собралась  рада,  то,  разсказьіваеть  меморіаль  самого  Битовта, 


^)  Касгуїіакі,  Косіех,  р.  61. 

^)  Актьі  Литовско-русскаго  государства,  р.  5,  6,  10,  11,  15. 
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явился  бискугїт»  ішленскій^  соп8ІІіагіі  ііо8(:гі  ЬіЙіиапіае  (і/щне  тгіИі 
Ьагогг.  На  зтомь  сові^тЬ  чіітается  письмо  Яіайльї,  ведутси  іііумньїе 
дебати  1).  Очевидно,  составь  такого  сбориїда  знати  биль  растяжи>п>. 
случаен'ь  и  малоподвиїкен-ь.  Такой  сов'Ьть  нредставлял'ь  много  не- 
удобств'ь.  Вот'ь  почему  И8ь  вс'Ьх'ь  бояр'ь  мало-но-малу  вьід'^.ллетсн 
онред'Ьленннй  составь  сов'іЬтниковь.  Вь  качеств']^  таких'ь  ностояннілх  ь 
сов']Ьтнііков'ь  при  великомь  княз-Ь  остаются  придворньїе  чинн  и  нред- 
ставители  областной  администраціи.  Часть  областной  администраціи  — 
нравителн  вотчини. 

Кром*]^  того,  по  м'Ьр'^  разрушенія  уд^Ьльнаго  строя,  нам'Ьстниігь 
зам'Ьняль  вх  области  уд'Ьльнаго  князя;  онь  и  воспользовался  преро- 
гативами посл'Ьдняго  принимать  участіе  вь  центральномь  управленій. 
Д-Ьнствительно,  уже  во  времена  Витовта  все  чаще  и  чаще  встр'Ьчаются 
в'ь  рад'Ь  представители  областной  администраціи  но  все  же  немало 
еш,е  вх  подписях'ь  встр'Ьчается  и  „инвіхт»  бояр'ь",  должности  кото- 
рмх'ь  не  обозначеньї.  Значеніе  госнодарскоп  ради  несомні^нно  сильно 
поднялось  при  Сиі^измунд'Ь  и  Свидригапл'Ь.  Во  главЬ  ради  по  преж- 
нему  стоять  уд'Ьльние  князья,  д'Ьйствуїощіе  именем'ь  вс'І^хь  князей. 
Свидригайло,  нанрнм'І&р'ь,   заключаеть   договорь  сь   Орденомь  оть 

СВОеГО    ПМеНИ  П  ОТЬ  ИМеНИ  ВСЬХХ  князей  Но   В'Ь  то    же  ВреМЯ  В'Ь 

рад'їі  присутствуеть  и  боярство;  оно  занимает'ь  второстепенное  м'Ьсто: 
нанр.  при  том-ь  же  договор'Ь  Свидригайлн  бояре  только  присугствуют'ь 
при  его  закліоченіи,  но  не  являются  участвующей  стороной,  подобно 
уд'Ьльннм'ь  князьям-ь.  Но  зато  при  именах'ь  боярь  почти  всегда  вь 
грамотахТ)  Сигизмунда  и  Свидригайльї  обозначается  заннмаемая  йми 
должность,  что  уже  намекает-ь  на  то,  что  бояре  присутствують  вь 
рад'Ь  по  должности  и  что  они  засЬдают-ь  в-ь  ней,  как-ь  представители 
областей  и  урядові.  Однако  вт,  первое  десятил'Ьтіе  Казимирова  кня- 
женія  рада  формируется:  в'ь  ней  окончательно  закр'Ьнляются  назван- 


^)  Сосіех  ерізіоіагіз  Vі1;о1с1і.  р.  816. 

^)  См.,  напр.,  8кагЬес  Даниловича,  е^^  1388,  гд-Ь  упомянуть  воєвода  луцкіи. 
бояре  изь  Литвьі,  один-ь  изь  Ошменьї  и  др.;  Акти  Литовско-русскаго  государсгва, 
І,  р.  З  (воєвода  виленскій),  р.  6  (бискуин,  нам.  виленскій),  р.  11  (иодольскій  на- 
м-Ьстникв),  р.  15  (троцкій  и  др).  Сравни  грамоти  Ягайли  вь  8кагЬес,  ЛІЛ^  533.  539, 
540,  544.  Везд'Ь  вистуиають  ва  иоднисях-ь  висшіе  уряди,  хотя  туть  же  и  бояре 
безь  обозсаченія  нхь  урядовь. 

^)  81чагЬес  Даниловича,  Л-.'  1540. 

(і 
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ниє  три  составнне  елемента  Но  составь  ея,  при  таких'ь  условЬіхь 
бїлліу  малоііодвнжеіі'ь  и  мало  прпгодень,  как'ь  государствепньїн  меха- 
низм'ь,  таїсь  как'ь  онь  состоял'ь  ббльшею  частью  изь  області! ихь  пра- 
вителем; паконец'ь  в'ь  нем'ь  бьіли  дворцовьіе  влементм,  служебное  по- 
ложеніе  которьіх'ь  нескоро  затемнилось.  Вотть  почему  уже  при  Ка- 
зимирі вмд'Ьляетої  старшая  рада — настоящіе  д'Ьльци,  которьте  всЬ 
вм-ЬстЬ.  а  иногда  поочередно  занимаются  государственішми  д'Ьлами. 
Упоминаніе  о  старшнх'ь  панахт»  и  в'ь  таком'ь  смнслЬ,  что  состав'ь  ихь 
предполагался  опредЬленнммь,  неслучайним'ь  (напр.,  вь  грамоті> 
1455  г.  —  „и  иньїе  панове,  вси  старшие'')  встрЬчаются  уже  вь  первую 
половину  правленія  Казнмира  И  раньше  Казимира  встр-Ьчаются 
указанія  о  разд-Ьленіи  ради  на  старшую  и  младшуіо  ''^),  или  на  сонзіїіагіі 
и  прочих-ь  боярь  по  возможно  предполол^епіе  об'ь  окончательномь 
сформированіи  старшей  радьі  как'ь  раз-ь  в'ь  годьі  регенства  в'ь  мало- 
л-Ьтство  Казнмира,  когда  для  веденія  текуш,их'ь  д'Ьл'ь  необходимо  бьіло 
постоянное  присутствіе  изв'Ьстной  части  радьі  и,  конечно,  паибол'Ье 
авторитетной.  Одна  грамота  раз'ьясняеть  нам'ь  и  состав'ь  такой  стар- 
шей радьі,  тоже  В'Ь  пачал'Ь  Казимирова  правленія;  составт»  зтот'ь 
почти  совпадаетї»  сь  старшей  радой  поздн^Ьйшаго  времени.  Рижскій 
епископг  В'Ь  1466  г.  ппсаль  к'ь  рад'Ь  грамоту,  причемт>  адресоваль 
ее  бискупу  виленскому  ас  §'епего8І8  ніа§нШсІ8  ргосегіЬиз  еі  поЬі- 
1іЬи8  УІгІ8  еі  сІотіпІ8  іисіііі  Ма§*иі(іисаиі8  Ьііішапіае  сонаніаіиі. 
Адресі»  предполагает'ь  всю  раду,  но  єсть  и  ном'Ьтка,  кому  именно 
предназначена  грамота;  кром-Ь  бискупа,  она  нредназначена  нам'Ьст- 
никам'ь  (сарііапеІ8)  браславскому,  ковенскому,  троцкому,  виленскому, 
витебскому  и  смоленскому  Таким-ь  образом'ь,  рада  Литовско-рус- 
скаго  государства  сложилась  постененно  изт>  княжескаго  совЬта,  думн, 
им'Ьвшаго  нервопачально  характер'ь  частнаго  сов'Ьщанія  по  нублич- 


Ср.,  напр.,  счет'ь  радьі  вь  А.  ^3.  Р.,  І,  ЖМ-  53,  51  —  ііочти  исключительио 
урядовьіе  чішьі.  Ср.  еще  вь  А.  Ю.  3.  Р,  І,  ЛІ-  28,  гд%  вь  чпслЬ  ради  встрЬчаемь 
бискупа  вплепскаго,  двухь  уді.льньїх'ь  кнлзей,  нісколькихь  воевод'ь,  каштеляновь, 
земскаго  маршалка  и  др.  Зто  довольбо  иолвьій  сппсокь  за  сравиительпо  ранпее 
времл  (1452У).  В'Ь  немт.  встрічаются  всЬ  составньїл  частії  радьі—бпскупьі,  кнлзья, 
урлдьі. 

2)  А.  3.  Р.,  І,  ЛІ-  57. 

^)  8кагЬес  Даниловича,  №  661. 
Сойех  ерІ8Іо]агІ8  УііоИі,  р.  816. 

^)  Русско-ливоБСкіе  актьі,  р.  208. 
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ньім'ь  д^Ьламт.  и  только  впослЬдствіи  занявшаго  м'Ьсто  государстпен- 
наго  учрежденія.  Рада  слолиїлась  по  обраицу  областіїьтх'ь  боярскихі. 
думі>  и,  110  составу  своєму,  образовалась  из'ь  уд-Ьльно-княжескаго  со- 
в'Ьта  при  великом^ь  итгЛ  и  вотчиннаго  при  кпяз'Ь  Литвьі.  Вт»  силу 
благопріятпьіх'ь  обстоятельств'ь,  состоявпіихт>  в'ь  особом'ь  положеній 
вмсптаго  сословія  вт.  государствЬ  и  внутренних'ь  в'ь  нем'ь  собьітій, 
рада  уже  вь  нервую  половину  ХУ  в.  получила  свою  орган изацію, 
заняла  вьідающеесн  положеніе  в'ь  государствЬ,  способное  ограничить 
власть  великаго  князя,  хотя  вь  вто  время  она  и  не  им'Ьла  еп^е  юри- 
днческой  санкцій. 

Надо  при  9тойгь  помнить.  что  В'Ь  Ли'говско-русском'ь  государств']^ 
центральное  управленіе,    вь   собственномь   смьісл'^,   вь  древк'ЬГішее 
время   совсЬм'ь  не  существовало.   Центромь  иравительственной  д-Ья- 
тельности  бнл-ь  самі>  великій  князь,  д'Ьпствовавтіп  лично,  или  колле- 
гіально — В'Ь  собраніи  нановь  рад'ь.  Каждьій  нам'Ьслчіик'ь  бьіл'ь  мипист- 
ром'ь  по  вс'Ьм^ь  дЬлам'ь  в'ь  своей  области.  Только  во  второй  половин-Ь 
ХУ  в.  вид^ляется  один'ь  общеі'осударственньїй  министрь — подскарбій 
земскій,  зат'Ьм'ь  онред'Ьляется  компетенція  маршалка  земскаго   и  по- 
является  гетман'ь;  ісанцлер'ь  бьіл'ь  и  в'ь  ХУ  в.  Зто  небольпіое  число 
министров'ь  по  общегосударственньш'ь  д'Ьлам'ь,  Но.  если  нужно  било 
в'їідать  какое  нибудь  общегосударственное  д'І^ло,  не  входившеє  вь  ком- 
петенцію названньїх'ь   министерств'ь,  то  госнодарь  даваль  временньїя 
порученія— „у  приказ'Ь"  чинам'ь  радьі.  Старшая  рада  превратилась  вь 
правительственньїй  органь;  зто — сов'Ьгь  министров'ь.  Когда  опа  расши- 
рялась,  собираясь  в'ь  полном'ь  комплекті,  то  ііревраш,алась  в'ь  госу- 
дарственпьій  сов'Ьтг.   Но  в'ь  важн'Ьйшихь  случаях'ь  госнодарь  про- 
должал'ь  собирать  кром'їі   ради  еще   и  боярство, — по  старинному, — 
или  боярство  областей  само  на-^зліало  во  время   по.інглхь  собраній 
радьт.    Зто   и  бьіл'ь  сх'Ьзд'ь    „всЬх'ь  бояр'ь"   стараго  времени,  носте- 
пенно   превращавшійся   в'ь  вальний  сеймь;   онь  им'Ьл'ь  сначала  зна- 
ченіе  политическое,  но  С'ь  теченіем'ь  времени  нреврати.іси  іп>  учреж- 
деніе  государственное. 

Предидуш,ія  странпци  носвищенн  вннснепію  тЬх'ь  условій,  при 
котормхь  образовалось  Литовско-русское  государство,  сь  ц'Ьлью  опре- 
дЬлить  взаимпое  отношеніе  различньїх'ь  исгорических'ь  факторові, 
вліявших'ь  на  сложеніе  не  только  государственнаго,  по  и  финансо- 
•ваго  строя  носл'їідующеп  знохи,  подлелсапі,ей  нзсл'Ьдованію.  Если  но 
ходу  развитія  повинностннх'ь  отноніеніп  между  государствомь  и  его 
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подданннми  можно  составить  ясное  ііредставленіе  о&ь  усп']§хахі>  го- 
сударственности ,  то  сь  другой  сторони  повинностньїя  отношенін  обу- 
словливаются  супі,ествуіощп]ут  ііли  развивающимися  формами  госу- 
дарственнаго  строя.  Вм-ЬстЬ  сь  тЬм'ь  государстію,  вь  поискахь  за 
источниками  для  удовлетворенія  своихї»  нотребностеГі,  находится  в'ь 
сильноп  аависішости  оті,  соціально-акономіїческаго  строя.  Связь  фи- 
нансовсіго  хозяйства  страньї  сь  государственньїм'ь  строем'ь  вообіце  и 
сту  соціально-зкономіїческим'ь  вь  частностії  гораздо  сильн'ІЬе  вт»  болКіе 
древній  періоде  пародной  жизни:  только  вь  новМпіее  время  финан- 
совое  хозяйство  стало  внЬ  соціальннх'ь  подразд'кненій,  по  нрежнему 
однако  оставаясь  вь  зависимости  от-ь  зкономичесіхіїхь  условій  жизни 
страньї  и  отг  хараіггера  ея  государственпаго  управлеііія.  Воть  по- 
чему  онисанння  вьіпіе  условія.  тірп  которі,іхт>  слояшлось  Литовско- 
русское  государство,  дають  рядь  немаловажннхь  указаній  на  ха- 
рактер'ь  финансоваго  хозяйства,  равно  какь  и  на  нроисхожденіе  раз- 
личннх'ь  частностей  еіо. 

Прежде  всего  среди  особенностей  сложенія  Литовско-русскаго 
государства  на  нервое  мЬсто  надо  поставить  то,  что  оно  образова- 
лось  не  только  под'ь  господствующнмоз  вліяніем-ь  русской  національ- 
ности,  но  и  сохраннло  и  внитало  в'ь  себя  всЬ  главнЬйшія  чертьі 
уд-^льно-земскаго  строя  древнерусской  исторіи.  Бьіработаннмя  вь  но- 
сл'Ьдній  неріод'ь  вь  различних'ь  русскихг  областях'ь  нравовьія  нормьі 
закр'Ьпляются  двоякимь  путемх  во  вновь  сложившемся  государств'Ь: 
нутемг  законодательной  их'ь  санкцій  онїі  утверждаются  вь  русскихі, 
областях!,,  а  нутемь  обьічая,  стариньт,  общія  нормьг  зтого  права  рас- 
пространяіоть  своє  вліяніе  на  весь  государственньїй  строй.  Таким'ь 
образом'ь.  вс'Ь  стороньї  государственной  жизни  восприняли^  в;ь  из- 
вкстной  м'Ьр'їі,  древне-русскуіо  старину.  Областнуїо  жизнь  регули- 
руїот'ь  древне-русскія  правовьія  и  обмчньїя  отношенія.  Каждая  земля 
или  уд'Ьлт»  по.зьзуются  полною  автономією.  Земля  и  уд'кіт,  находится 
почти  вт>  одинаковьіх'ь  отношеніяхь  к'ь  центральной  власти.  Зто 
свойство  опредкляется  главннм'ь  образомг  историческимт>  ходом'ь  обра- 
зованія  государства.  Оно  представляет'ь  собою  конгломераті,  и  земель 
и  княженій.  Во  главк  ткхь  и  другихь  стоить  вотчина  великаго  князя. 
Она  составилась  изт,  родового  владкнія  Гедиминовичей,  собственной 
Литвьі,  и  ряда  завоеванньїх'ь,  или  по  тому  или  нному  случаю  вндк- 
ленньїх'ь  городов'ь  и  В0.ІІ0СТЄЙ  среди  различньїх'ь  русских'ь  земель, 
такі,  что  вотчина  не  представляеть  собою  сплошной    территоріи.  Вот- 
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чинная  территорія  составила  собственпость  господаря.  Русскія  земли 
вошли  вь  состава  государства  ііосредстволгь  договора,  хотя  опь  иііогда 

И  ЯВЛЯЛСЯ  договором!»  СИЛЬНаГО  СЬ  СЛабьіМ'Ь.   УдЬлЬНЬІЯ   КНЯЖенІЯ  И  В7> 

втомг  отношеніи  заняли  положеніе,  сходное  сь  землями.  Изв'Ьстная 
часть  ихг  присоединилась  на  основаній  договора;  другія,  хотя  вь 
основ'Ь  своей  ІІВЛЯЮТСЯ  „жалованьем-ь"  великаго  князя  (таковьі. 
напр.,  удільї  первьіх'ь  Гедиминовичей),  но  скоро  нревращаіотся  ві, 
вотчиньї  князей  и  регулируются  т'Ьми  же  началами,  па  основаній 
которнхь  присоединились  кг  государству  уд'Ьльньїе  князья,  нскоипьіе 
вотчинники  своих'ь  уд'Ьлов'ь,  т.  е.  на  договорньїх'ь  отношеніях'ь.  БОТ'Ь 
почему  все  государство  можно  признать  построенньїмь  на  федерати в- 
ном'ь  начал'Ь,  хотя  и  н'Ьсколько  своеобразном'ь.  Своеобразность  зтой 
государственной  организаціи  заключается  вт>  изв'Ьстнаго  рода  отсту- 
нленіяхь  от'ь  чистой  схемьі  федеративнаго  строя.  Такт,,  отноніенія  го- 
сподаря к'ь  землямь  им'Ьет^ь  н'Ькоторьія  свойства  личной  уній:  и  Смо- 
ленск'ь,  и  Полоцк'ь,  и  другія  землн — отчина  великаго  князя,  сидящаго 
на  Ви.їьн'1і  и  Троках'ь:  но  зто  земли  государственной  территоріи  и 
права  отчинника  ограниченм  вт,  них'ь  договоромт»,  хотя  и  носящимт> 
вн Спінюю  юридическуіо  форму  уставной  грамоти.  Вт.  отношеніяхТ) 
уд'їільньїх'ь  князей  КТ)  великому  ш  изв^Ьстной  м'Ьр']^  кроются  нринципьт 
того  пор^ідка,  которьш  характеризують  терминомь  феодальнаго.  Не 
отрицая  изв'Ьстнаго  вліянія  феодальньіхт>  нонятій  вь  древн-Ьйшее 
время  вт>  собственной  Литв^іі,  нельзя  однако  распространять  ихь  на 
междукняжескія  отноніенія  Литовско-русскаго  государства,  так-ь  какт» 
зд'Ь.сь  не  вьіработалось  опред'Ьленной  общей  схемьі  личньїх'ь  отношеній 
вассала  кт,  сюзерену  и,  наконецг^  принципі,  вотчинности  княжеской 
власти  и  см'Ьпіеніе  его,  какь  зто  бьіло  и  вг  древней  Руси,  сь  госу- 
дарственньш'ь  началомг  противор-Ьчили  бьі  условному  характеру  фео- 
дальнаго землевлад'іЬнія.  Вогь  почему  терминт,  федеративнаго  госу- 
дарства им^етт»  ббльшее  право  на  приложеніе  его  кь  государствен- 
ному  строю  Литовской  Руси. 

Основанное  при  такихт,  условіяхг  государство  продолжало  раз- 
витіе  древне-русскихь  начал'ь^  прим'Ьняя  ихт>  кь  новьім'ь  явленіямт, 
жизни.Такт»,  вь  немт>  на  первое  м'Ьсто  вьістунають  т-Ь  же  соціальнне  аіе- 
ментьі,  которьіе  народились  еще  вь  уд^кіьно-земскій  період'ь.  Зачатки 
сословной  групнировки  виступають  сь  большей  опред'Ьленностью; 
группьі  9ТИ  пока  не  составляють  сословій  вь  юридическомь  тислЬ. 
такт,  как'ь  сословія  еще  находятся  на  первой  ступени  развитія.  когда 
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акономическое  неравенство  создаеть  гругіпировку  классов'ь  общества 
вь  силу  обьічая.  Однако  уже  замЬтно  изв^Ьстное  стремленіе  к'ь  со- 
словной  корпоратпвности.  Верхи  общественной  л^ї^стницьі — боярство 
стремится  ігь  преобладающей  роли  в-ь  области,  и  боярство  вь  союзЬ 

СЬ  УД-ЬЛЬПИМ'Ь  ІШЯЖЬеМг  КТ.  ВЛаСТИ    И   ПервеНСТВуЮЩеЙ  роли    ВТу  го- 

сударствІЬ.  Огсіода — значеніе  областной  ради  и  образованіе  ради  обще- 
государственной.  При  зтом-ь  пеобходимо  им'Ьть  ввнду,  что  сословная 
групііирові;а  намЬчается  и  в'ь  собственной  Литв'Ь,  гдЬ  радг.і  внспіаго 
сословія  составляются  изь  родовой  и  служилой  аристократій,  какт» 
II  В'Ь  древне-русскихь  облястях'ь,  іхЬ  на  первьій  план'ь  вьістуїіаеть 
земское  боярство.  В'Ь  данном'ь  случа'ІЬ  н'Ьть  нуждм  предполагать  влі- 
яніе  одной  народности  на  другую^  так'ь  какь  в-ь  условіяхт.  развитія 
той   и  другой  бьіли  причини,  приводи вшія  кт>  одинаковнм'ь  посл'Ьд- 

СТВІЯМ'Ь.     НО  ЗТО  НИСКОЛЬКО     не   ПреПЯТСТВОВаЛО    ВПОСЛ'ІЬДСТВІИ  ООТуЄЩ- 

ненію  п  совм'Ьстному  росту  боярства  всего  государства,  как'ь  одной 
корпорацій.  Надо  при  зтом-ь  ііомнить  роль  бурних'ь  собнтій  конца 
Х1У  и  начала  XV  вв.  вь  процессЬ  образованія  вьісшаго  сословія, 
которое,  пользуясь  собьітіями,  превращаеть  обьічай  В7>  право. 

Т'Ь  же  собьітія  им'кли  значеніе  и  для  низших'ь  рядов^ь  военно- 
служилаго  класса:  онь  увеличился  численно  и,  принимая  участіе  вт» 
борьб'їі.  усн-Ьл-ь  пріобр'Ьсти  н'Ькоторое  вліяніе  вь  государств'Ь.  Зтимь 
только  и  об'ьясняется,  В'Ь  связи  сь  другими  конечно  условіями,  рост'ь 
и  низшаго  шляхетства  сь  половиньї  ХУ  в. 

Зтим'ь  нам'][ічаются  дв'Ь  основньїя  особенности  дальн-Ьйиіаго  раз- 
витія государства,  состоявпіія  вь  развитіи  и  упроченіи  сословнаго 
строя  сь  р'ІЬзким'ь  преобладаніемь  военно-служилаго  злемента.  Шля- 
хетство получило,  такимт,  образом-ь,  своє  начало  на  м'Ьстной  почв-Ь 
и  его  развитіе  яв.іяется  есгественньїмь  сл'ІЬдсївіем'ь  отношеній,  суще- 
ствовавших-ь  еще  в'ь  древне-русскій  період-ь  и  нашедших-ь  весьма 
благонріятную  почву  для  своего  развитія  во  вн'Ьшних'ь  и  внутренних'ь 
обстоятельствах'ь  данной  зпохи.  Орган'ь  зтого  шляхетства,  вт>  его 
древн'Ьйшем'ь  вид'Ь,  столь  же  т'Ьсно  связан'ь  сь  старинньши  принци- 
пами древне-русской  жизни,  растетт.  вполн'Ь  органически  на  литовско- 
русской  почвіЬ,  нисколько  не  будучи  заносньїм'ь  институтом'ь. 

Весь  строй  государства,  обусловливаемьій  как'ь  происхожденіем'ь 
его  территоріи,  так'ь  и  развитіемь  вьісніаго  класса  обш,ества,  снособство- 
валт>  пробужденію  государственнихг  началь,  в'ь  противопололшость 
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вотчинншм'ь.  Восіїриняв'ь  от'ь  дренней  Гуси  см'Ьшеніе  обоих  і>,  Литов- 
скал  Русь  рано  стала  от.шчать  госгіодарсісіе  интересьі  оть  аемских  ь . 
Конечно,  9Т0  не  значить,  что  носігЛздніе  оісончательно  взили  верхі> 
над'ь  иервмми  вь  разсмотрЬннмй  періоді»;  напроти в'ь,  лнтовско-русскій 
госнода})ь,  В'Ь  извіЬстньїхь  отношенілхь,  падолго  еиі,е  сохраниль  чертьі 
вотчинника,  но  в'ь  приложеніи  К'ь  весьма  оі'раниченной  С(І)ер'Ь.  Зато 
шляхетство,  нриравниваясь  ііостененно  по  своим'ь  правам'ь  кь  но- 
ложенію  вотчинника  вь  своихь  влад'Ьніихь,  захватило  всЬ  соотв-Ьт- 
стьенньїя  права  надт>  иаселеніем'ь  своей  вотчини:  но  зто  произоніло  уже 
В'Ь  сл'Ьдуюиі,ій  періодь. 

Таким'ь  образом'ь,  раннєє  развитіе  сословнихг  отношеній  и  го- 
сударственних'ь  началь,  в'ь  связи  сь  постепенньїмь  ограниченіемь  вер- 
ховной  власти  в'ь  пользу  внсшаго  сословія,  составляеть  рЬзкуіо  осо- 
бенносїь  Литовско-русскаго  государства.  Однако  зти  чертьі  государ- 
ственной  жизни  не  явлліотся  заимствованіемт»  извн'Ь,  но  представ- 
ляють собою  вполи-Ь  естественное  посліЬдствіе  предпіествующей  на- 
родной  жизни  и  условій,  В'Ь  которьіхт>  создалось  государство.  Воть 
почему  необходимо  отвергнуть  ммсль  о  заимствованіях'ь  соціально- 
политическаго  строя  изь  Польши.  Такій  запмствованія  бьіли  только 
В'Ь  посл'Ьдуюіцее  время,  но  и  тогда  они  д'Ьлались  бол'Ье  на  счеть 
вн'їішней  формьі,  меліду  т'Ьм'ь  как'ь  жизнь  народная  внрабатмвала 
правовия  нормьі. 

Самобьітность  основннх'ь  начал'ь  вь  жизни  Литовско-русскаго 
государства,  вь  соединеніи  сь  его  федерати  ви  ьі.\гь  строемь,  наложила 
опред'Ьленную  окраску  и  на  историческое  развитіе  и  орган нзацію  го- 
сударственнаго  хозяйства  страньї.  Оно  восприняло  форми  хозяйства, 
практиковавпіілся  в'ь  древней  Руси,  и  развнвалось  вь  зависи.мости  оть 
роста  государственних'ь,  сословньгхь  и  зкономических'ь  условій.  Такь 
как'ь  территорія  составилась  пзь  ряда  огд'Ьльнихь  но.іитичі'Скпхь 
едішиц'ь,  то  9Т0  обстолтельство  внесло  новую  черту  В'Ь  исторію  хо- 
зяйства: государство  восприняло  не  только  общія  норми  финансовой 
системи,  но  и  многія  частности,  составлявшіл  особенность  топ  илп 
иной  области,  претворив'ь  впосл'Ьдствіи  всЬ  вти  частньїя  отступленія 
В'Ь  одну  общую  государственную  сисгему.  Позтому  процесс'ь  пстори- 
ческаго  развитія  государственнаго  хозяйства  заключается  вь  посте- 
пенной  переработк'Ь  т'Ьх  ь  форм'ь  его,  котория  государство  полу  чи  ло 
при  своемь  образованіп,  в'ь  вид'Ьленіи  однихь  изь  нихь  в-ь  область 
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обще-государственную,  а  других'ь — вь  вотчинную  и,  наконец-ь,  вь  том'і>, 
что  весь  зтот'ь  процесс'ь  в'ь  обласїи  повинностньїхг  отношеній  проис- 
ходить  параллельно  нзміЬненіям'ь  в'ь  соціально-зкономическом'ь  и  по- 
литическом'ь  стро-Ь  странш.  Изь  атого  очевидна  вся  сложность  и 
трудность  нашего  воироса,  искупаемая  только  возбуждаемммь  им-ь 
интересом-ь. 


ГЛАВА  II, 


Доходи,  источником'ь  которнхь  служила  судебно-адмиїшстративная 
д'Ьятельность  самого  великаго  князя. 

Основньїя  функцій  древне-русскаго  князя  заключались  суд-Ь, 
управі,  т.  е.  текущей  административной  дЬятельности,  защит-Ь  земли 
от-ь  вн-Ьшнихі»  враговг  и  вь  изв'Ьстной  м'ІЬр'Ь  в-ь  законодательств']^. 
Если  в-ь  двухг  посл'Ьдних'ь  отношеніях'ь  князь  виступала  вт>  качеств'Ь 
государя,  то  на  первихі»  двухі»  лежала  печать  см-Ьшенія  вотчиннаго 
;и  публичнаго  права.  За  исполненіе  суда  и  управи  князь  получаль 
вознагражденіе  оть  тЬх-ь  лиц-ь,  которьія  кь  нему  обращались.  Древ- 
щ'Ьйшіе  князья  творили  судї»  и  управу  во  время  личньїхт.  об'Ь'Ьздов'ь 
племень:  для  вшполненія  того  и  другаго  князь  вьгїізжал'ь  на  полюдіе; 
Все  зто  составляло  доході»  князя.  Зти  первобьітньїе  способи  собнра- 
нія  доходов'ь  не  сразу  исчезли  и  вг  литовское  время.  Древнєє  полю- 
діе, всл'Ьдствіе  обьічной  вту  исторіи  повинностнмх'ь  отношеній  диффе- 
ренціаціи,  превратилось  вт>  господарскую  стацію  и  мезлеву;  вь  рукахь 
великаго  князя  остались  „виньї",  наконецт»,  древніе  дарьі  еще  долго 
продержались,  в-ь  вид'Ь  переживаній,  вь  „челобитіяхт»'*  великому 
князю.  Кь  сборань,  источникомг  которвіх-ь  служила  административ- 
ная  д'Ьятельность  великаго  князя,  мьі  причислинь  и  еще  один-ь,  прав- 
да случаино  попавшій  на  н^которое  время  вт>  число  источников-ь 
государственнаго  скарба — тивунщину. 

/.  Полюдіе. 

ДревнМшій  князь  совершал-ь  свои  административння  и  отчасти 
'Судебньїя  функцій  во  время  обь'Ьздов'ь  нодвластпнхь  земель.  При 
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зтом-ь  князь  собираль  по.іюдіе  —  одинг  изг  салінхі.  древних'ь  кня- 
жеских'ь  доходов'ь.  Хотя  мн  мало  знаем'ь  о  способах^  его  взима- 
нія,  но  не  трудно  вид'Ьть  по  посл^Ьдуїощим-ь  фактам'ь,  что  оно  прежде 
всего  состояло  вту  сбор'Ь  даров'ь  и  поклоновь  1),  конечно,  населеніе 
поставляло  при  атом'ь  содержаніе  князю  п  сопровождавшей  его  дру- 
жш'Ь,  на  что  мьі  им'Ьемь  любопштное  показаніе  л-Ьтописи  При 
об'Ь'Ьзд'Ь  же  князь  творил'ь  судь,  управу  п  собирал'ь  дани.  Когда 
князь  принужден'ь  бькгь,  всл-Ьдствіе  расширенія  территоріи,  отказаться 
отг  лнчнаго  об'кЬзда  странм,  поліодіе  не  исчезло,  но  нзм'Ьнило  форму 
и  нревратплось  в'ь  н^Ькотормх'ь  княжествах'ь  вь  про^Ьзжій  суд'ь.  Князь 
поснлал'ь  дов'Ьренннх'ь  людей  для  суда,  вм'Ьсто  себя. 

Вх  Новгород'^  проі^зжій  судг  бмваль  два  раза  ві>  годт.  и  сопро- 
вождался  также  сборамії  ношлип-ь  з).  Впосл-Ьдствіи  взносьі,  собирае- 
мьіе  при  об'Ь'Ьздах'ь  (именно  дарьі,  поклоньї)  изг  случайньїх'ь  и  не- 
опред'Ьленньїхт.  формпруются  в'ь  опред']^ленньіе  ежегодньїе  платежи 
населенія  князю.  Д'Ьйствительно,  уже  вть  Ростиславовой  грамотій  мьі 
встр'Ьчаем'ь  опред'Ьленпьіе  разм'Ьри  полюдія  для  н'Ькоторнх'ь  городові,. 
Кром'Ь  того,  В'Ь  той  же  грамот'Ь  полюдіе  сь  городовг  названо  пого- 
родіемт»,  при  чемх  зам'Ьтна  дифференціація  его:  погородіе  составляется 
изь  урока,  даров'ь  переложенньїх'ь  на  деньги,  и  почестья  —  поборовь 
натурою  ^).  Такими  образомт,,  сбор-ь  неопред^кіеннмй  по  разм'Ьру  вт, 
пользу  князя,  какь  администратора,  пріобр^Ьтаеть  сь  теченіемг  вре- 
мени  характерь  постояннаго  квотативнаго  (очевидно)  налога;  онь 
сохраняет'ь  частью  своп  первоначальннй  характері,,  но  разлагается 
на  н'Ьсколько  с.оставньтхь  злементовт,:  вт,  основ']^  полюдія  лежитт, 
в'Ь'І^зд'ь  для  суда  и  управи;  вт,']^здь  совершаеть  князь,  или  нам'Ьстникг, 
получая  при  атомі,  содержаніе  от'ь  населенія  натурою  и  судебньїя 
пошлиньї  ОТ'Ь  д-Ьлт,;  но  сь  другой  сторони  древнєє  полюдіе  уже 
является  фиксированньїм'ь  в'ь  опред'Ьленномь  разм'Ьр'Ь — независимо, 
конечно,  ОТ'Ь  существующих'ь  еще  в'ь'ІЬздов'ь,  причем'ь  одно  названіе 
продолжает'ь  напоминать  о  его  происхожденіи  (полюдіе  „даровное", 
почестье). 


^)  Ср.  грам.  Мстислава  ІОрьеву  монастьірю,  гд'Ь  говорится  обь  осеннемь  по- 
людіи  „даровьном'ь",  Хрест.  Буданова,  І,  р.  116. 

^)  Ииат.  .і-Ьт.,  521:  „Даниль  же  и  Василко  вьдаста  ему  (Михаїїлу)  ходити 
по  з€мл}ь  своей,  II  даста  ему  пшениці  много,  и  меду  п  говлдь  Ц  ОВІІЦЬ  ДОВОЛ'Ь'*. 

')  Никитскій,  Очеркт,  внутренней  исторіи  Пскова.  СПБ.,  1879,  63—4. 

^)  Хрест.  Буданова,  І,  р.  247—8,  см.  лрпміч. 
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Метаморфоза,  происшедшая  сь  полюдіемт»,  для  нась  представляєте 
большой  интересь,  такь  какг  ею  разьясняется  генезисі»  н'І^которьіх'ь 
сборовт.  поздн'Мшаго  временя,  какь  на  администрацію,  такт»  и  на 
великаго  князя. 

Правда,  полюдіе  вт»  собственномь  сммсл-Ь  не  часто  встр-Ьчается 
в%  грамотахт.  уд^Ьльньїхт.  князей  Литовскаго  періода  вт»  н'Ькоторьіхт, 
м-Ьстностяхт»  оно  носить  характері)  опред-Ьленнаго  налога.  Сравнительно 
р-Ьдко  встр'Ьчающаяся  передача  поліодья  землевлад'Ьльцамг  вт,  жалован- 
ньіхт.  грамотах^  уд'Ьльньїхт,  князей,  может-ь  бьіть  обеяснена  двояко:  вь 
однихь  княжествахт,  оно  могло  сд-Ьлаться  уже  чисто  нам'Ьстническимт. 
доходомт,  и  потому  не  попадало  в'ь  грамоти,  вт.  другихт, — напротивь, 
князья  могли  оставлять  его  за  собою,  что  одинаково  не  заносилось 
вт>  тексте  грамоти.  Для  доказательства  посл-Ьдняго  у  наст>  єсть  два  важ- 
нихе  факта.  Вт>  ліостраціи  Кіевской  земли  1471  г.,  представляющей  со- 
рою,  какт.  изв-Ьстно,  порядки  уд'Ьльнаго  періода,  полюдіе  идеть  великому 
князю  и  представляєте  собою  опред-Ьленннй  сборе.  Ревизія  Пинскаго 
староства,  составленная  Л.  Войною,  точно  также  знаєте  полюдье  ве 
качеств'Ь  опрєд'Ьленнаго  налога  во  множестві^  селе  бьівшаго  Пинскаго 
княжества:  ве  атихе  селахе,  по  словаме  ревизіи,  оставленн,  по  раз- 
ннме  причинаме,  „старьія"  подати  т.  є.  существовавшія  при  удЬль- 
ньіхе  князьяхе,  до  перехода  княжества  ке  королев-Ь  Бон^,  а  оте  нея 
ке  королю.  Трудно  опред'іЬлить,  долго  ли,  по  присоединєніи  того  илн 
иного  княжества,  полюдіе  продолжало  бить  великокнялгескиме  дохо- 
доме.  Каке  налоге,  взиманіє  котораго  связнвалось  се  производствоме 
управи,  оно  скоро  перешло  ке  намЬстникаме. 

Д'Ьйствптєльно  мьі  находиме  полюдіе  ве  числЬ  нам'Ьстничьихе 
доходове  Русскихе  волостей.  Зд-Ьсь  опо  сохранилось  дольше,  ч'Ьме 
ве  другихе  областяхе,  но  ве  древнМшее  время  ми  встрЬчаєме  по- 
людье ве  качеств-Ь  опред"Ьленнаго  старостинскаго  дохода  и  за  пре- 
д^Ьлами  Подвинья  и  Подніпровья,  напр.  ве  Луцк'Ь  з). 


^)  Напр.,  вь  Кіевской  землЬ,  судл  по  пнвентарю,  составленному  тотчась  по 
пріїсоедпненіп  областп  кт.  Лптві,  Арх.  Ю.  о.  Р.,  ч.  УІГ,  т.  II,  .У?  1;  вь  Друцкомь 
княж.— ВкагЬес  Даниловича,      959;  вь  Кобринскомь  княжествЬ,  А.  ЕЗ.  о.  Р.,  І, 
32;  вь  Пинскомь,  Ревизія  пущь  п  переходовь  звЬрпньїхь  вь  Велпк.  кн.  Лпт. 
(Изд.  Вил.  Археогр.  Ком.,  р.  Я85). 

^)  Писцовая  книга  Пинскаго  Староства,  изданная  Впленскою  Археографич. 
Ком.,  т.  II,  ра55Іт. 

А.  3.  Р.,  І,  ЛІ-  213. 
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Полюдье  представляеть  собою  опред'Ьленньїй  пам'Ьстнпчій  доходь, 
но  взнманіе  его  т'Ьсно  связано  сь  намиста іічьими  в'ь-Ьздами  вь  во- 
лость. Так-ь  иногда  волостння  уставьі  разр-Ьшають  нам^Ьстнику  или 
вь'Ьзд'ь  вту  волость,  или  сборт>  полюдія:  так'ь  могилевскій  державца 
по  устав'Ь  1514  г.,  береть  на  волощанах-ь  „узьезду  своего  пятьдесят'ь 
копь  грошей,  а  поліодованья^  коли  у  волость  не  поіьдетг,  пятьдесят-ь 
же  конь  грошей" 

Зд'Ьсь,  зам^Ьтимь,  плата  за  в-ь-ізді»  является  надбавкой  кт»  по- 
людью  (зто  видно  изь  судной  грамотьі  1536  г.):  повинность  волости 
состоить  или  вь  плат-Ь  поліодья  ВТ)  разм-Ьр]^  50  коп^  грошей,  или 
Бь  пріемЬ  у  себя  нам'Ьстника,  т.  е.  во  вь'Ьзд'Ь;  особьій  взнось  л^е  за 
в'Ь'Ьзд'ь  представляеть  собою  дифференціацію  полюдья,  установленную 
самим'ь  королем-ь,  именно  вь  данной  уставі. 

Бчицкая  волость  вт»  1509  г.  жаловалась  великому  князю  на 
своего  нам'^стника  (онт>  же  и  мозьірскій  нам'Ьстникт>),  что  онь  дер- 
жить на  Бчич'Ь  своего  намЬстника;  ме жду  т-Ьмть  „здавна"  установился 
такой  порядок'ь,  что  нам'Ьстник'ь  мозмрскій  вь'ІЬзжалТ)  втї  Бчицкую 
волость  „на  полюдье  своє"  и  тогда  ему  давали  насадку  *  меду  и  по 
лисиц'Ь  стЕ>  днму;  9то  бьівало  раз'ь  в'ь  годт.;  король  возстановилт»  ста- 
рину волости  2).  Полюдіе  для  державцеві)  бьіло  однако  мен'Ье  при- 
бильньїмь,  чЬмь  вь-і^зді),  потому  что  при  посл-Ьдием-ь,  они  нолучали 
не  только  „ноклоньї",  но  и  содерл^аніе  натурою,  причемг  часто  на 
такой  ночв'Ь  допускались  различньїя  злоупотребленія.  Такг,  напри- 
М'Ьр'ь,  Свислоцкая  волость  вь  1534  г.  вшставила  рядь  жалоб'ь,  на 
намі^стниковь  кіевскаго  воеводьі  Яна  Немировича,  которьій  держаль 
Свислочь.  Свислочане  жаловались  на  нам'Ьстников'ь,  что  они  вьЬз- 
жали  В'Ь  волость  вь  большомь  числЬ,  требуя  призтомь,  чтобьі  имь 
давали  „поклонн".  Полюдованіе  вь  Свпслоцкой  волости  бралось  дваждьі 
вь  годь,  весною  и  осенью  вь  опред'Ьіенномь  разм-Ьр'Ь  (по  VI 2  гроша 
сь  дьіма),  но  нам']§стники  вьімогають  „за  тьімь  полюдованьемь"  особіле 
побори.  Наконець,  вь  ту  же  волость  вь-Ьзжають  писари  скарбпьіе 
для  сбора  серебш,иньі,  которьіе  беруть  „узьезду  по  15  рублевь  гро- 
шей кромь  стравьі".  Великій  князь  нашель  л;алобьі  Свислочань  осно- 
вательними,  запретиль  вь'Ьздь  нам'Ьстниковь,  установиль  старинньїй 
разм-Ьрь  нолюдья  и  отм']§ниль   особу  ю  плату  за  вь'Ьздь  писаря мь, 


А.  3.  Р.,  II,  113;  ср.  Уставу  1521  г.  Актьі  Лнт.-русск.  государства,  І,  173. 
')  Книга  Запнсей  Лит.  УІІІ,  л.  324  (Любавскій,  Обл.  дЬл.,  прил.  №  17). 
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оставивь  для  нихь  только  кормь  ст»  волостей  натурою,  которьій 
волощане  должньї  бьіли  доставлять  вх  резиденцію  нам'Ьстпика  — 
Свислочь 

Устава  Свислоцкой  волости,  которую  мьі  сейчас^ь  привели,  отли- 
чается  полною  архаичностью  существовавшихх  там'ь  порядков'ь:  по 
ув'^ренію  крестьянг,  вс^  их'ь  порядки  существовали  еще  при  ВитовгЬ, 
и  крестьяне  просят-ь  об'ь  ИХ'Ь  возстановленія.  В'Ь'Ьзд'ь  нам'Ьстника, 
какг  мн  видимг,  здЬсь  бил'ь  отм'Ьнень  и  вт>  его  пользу  оставлень 
только  сборг  полюдья.  Через-ь  шесть  :ікп>  Свислочане  снова  просять 
короля  о  вьідач']^  уставьі,  данной  в'ь  1534  г.,  потому  что  послїідняя 
отнята  у  нихт»  намі^стникомх.  Устава  вьідана  вь  1540  г.  вь  н'Ь- 
сколько  изм'Ьненной  редакцій.  Вхі^здь  вт,  ней  не  упоминается,  оче- 
видно, оставаясь  отм'іЬненньїм'ь;  полюдіе  оставлено  вь  прежнем-ь  раз- 
м'Ьр'Ь,  по  оно  доставляется  намЬстнику  вм'Ьст'Ь  сь  кормом-ь  вь  на- 
тур-Ь  Д-^йствительно  полюдіе  иногда  дается  особо  оть  доставки 
стацій  нам'Ьстннку  натурою. 

Такь  вь  Чичерскоп  волостп  полюдіе  платится  нам']^стнику  по 
одному  грошу  „водле  давного  обьічая"  волощанами,  живущими  вь  се- 
лахь,  и  т'Ьми  изь  нихь,  которьіе,  хотя  и  живуть  вь  город'Ь,  по  иміють 
пашню  вь  селахь.  О  вь'Ьзд'Ь  не  упомянуто,  по  на  державцу  опред'Ь- 
лена  вь  изв'Ьстномь  размЬрЬ  стація  Вь  Кричевскоп  волости  совсІЬмь 
запреш,ено  вь  1522  г.  полюдье  сь  вьі^здомь  вь  волость  по,  в'Ь- 
роятно,  волость  доставляла  кормь  нам'Ьстнику. 

Вь  самомь  ]і,'Ьл'Ь,  вь  другихь  изв'Ьстіяхь  совершенно  опред'Ь- 
ленно  вьіступаеть  дифференціація  полюдья  на  вьіздь  и  собственно 
полюдье.  Такь  вь  Бчицкой  волости,  какь  подтверждаеть  господарскій 
внрокь  1551  г.,  вьіЬздь  собпрался  натурою,  а  полюдье  особо — день- 
гами      Тоже  разді^леніе  встрічаемь  мьі  и  вь  люстраціи  Мозмрской 


Кн.  Суде.  Д.  Лпт.  VII,  .т.  133  об -135. 

А.  3.  Р.,  II,  р.  368. 
^)  Зап.  Лпт.,  XXXVII,  л.  101. 

Актьі  Лит.-русск.  госуд.,  І,  185. 
^)  Приведемо  характерний  для  исторін  вьЬздовь  и  полюдья  вьірокь  М.  Радії- 
вила:  ,,Мьі  Миколай  Радивнль,  воєвода  виленскнії,  маршалокь  земскіїГі  канцлерь 
Великого  князьства  Ліітовского,  староста  берестеГіскіш  державна,  борисовскиГі  и 
шовленский  смотрелп  есмо  того  дела.  Жаловали  ліозмране  волости  Бчнцкое  на 
державцу  своего  воєводу  иодляшиского  пана  Мпколая  Воитеховича  Нарбута  тьімь 
обьічаем-ь:  державца  деп  нашь  всьілаеть  по  два  разьі  у  волость  пашу  п  береть  на 
насг  по  трьі  грошьі  п  по  ведру  овса;  на  то  пань  Нарбуть  поведи.п.:  перед  тьімь 
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и  Бчицкой  волостей  1552  г.  Бчицкая  волость  оплачиваеть  натурою 
в'ь'Ьзд'ь  ішсарскій  или  старостинскій  вь  одинаковом'ь  размЬрЬ,  но  по- 
людье  оплачивается  общей  суммой  вь  25  коль  грошей  в'ь  годх.  Инте- 
ресно,  что  мІЬщане  мозшрскіе  оплачивают-ь  только  писарскій  вь'Ьздь, 
но  онь  идеть  уже  на  замок-ь  и  составляет'ь  опред'Ьленньїй  его  до- 
ходь 1).  Зтоть  посл'Ьдній  сборь,  будучи  совершенно  случайньїмь, 
усп'Ьль  фикспроваться.  Однако,  вь  Бобруйской,  наприм'Ьрь,  волости 
писарскій  вь'Ьздь  попрежпему  дается  только  писарямь  и  не  пере- 
шель  еще  вь  опред'кіенньїй  налогь 

До  сихь  порь  мьі  наблюдали  т'ІЬсную  взаимную  связь  между  по- 
людьемь  и  вь'Ьздомь.  онп  оба  существують  неразрьівно:  полюдье  про- 
должаеть  носить  свой  изстаринннй  характерь  сбора  вь  пользу  адми- 
нистратора.  Вь'Ьзжая  вь  волость,  намЬстннкь  получаеть  содержаніе 
натурою — вь']§здь,  стацію.  Оба  илатежа — налоги  на  администрацію, 
такь  какь  вь  волости  она  чинить  управу  во  время  своихь  вь-Ьздовь, 
напр.:  присутствуеть  на  разметахь,  или,  какь  писари, — при  сборіЬ 
серебщиньї,  государственной  подати.  Зам'Ьтимь,  что  ни  вь'Ьздь,  ни 
полюдье  не  заміняють  суда:  зто  совсЬмь  особьій  источникь  дохода. 
Такь  какь  центральньїмь  м'Ьстомь  волости  является  городь — рези- 
денція нам-Ьстника,  то  горожане  не  вносять  ни  полюдья,  ни  вь'Ьзда: 
нам'Ьстникь  здійсь  живеть,  и  н-^ть  предлога  для  вь-Ьзда.  Сь  другой 
стороньї;  вь-Ьздь  вь  натур-Ь  или  его  оплата  зам^Ьняеть  собою  кормь 


дей  враднпкь  мозьірскнй  два  разьі  до  году  у  волость  в-ьеждчьіваль  и  не  мешьки- 
ваі-ь  болшь  одно,  покол  стани  звьічайньїе  обьедеть,  и  биралг  з  дьіму  ііо  грошу  и 
по  ведру  овса,  а  на  служебника  его,  которьій  то  вьібнраеть  по  полгроша.  Пчьічане 
положили  листь  Жьїкгимонта  короля,  писаньїй  до  воеводьі  Киевскаго  пана  Юря 
Миколаевича  Радивила,  на  которомь  описано  наместнику  его  милости  только  одинь 
раз  вьеждчати  и  по  ведру  овса  и  по  грошу  одному  на  нихг  брати.  И  мьі  заховьі- 
ваючи  ихі>  водле  листу  господарского,  на  том  есмо  тую  речь  зоставили,  ижь  маеть 
державца  их  пань  Нарбуть  водле  листу  его  королевское  милости  ку  ним  ся  захо- 
вати ц  ОДИН!,  разь  на  годт,  у  волость  ихт.  всьілати,  а  они  мають  на  него  по 
ведру  овса  а  по  грошу  одному  давати  А  што  ся  дотьічеть,  ижті  жаловали  Пчьічане 
на  державну  своего  пана  Нарбута  о  полюдованье,  якобьі  онг,  уводячьі  новину,  мел-ь 
на  нихь  по  полтретядцать  копт,  грошей  брати,  пант,  Нарбутт,  поведилт.,  ижь  зь 
стародавного  обьічая  то  они  дають  и  то  на  нихь  довести  хочеть,  и  мьі  отложьіли 
то  до  господаря  его  милости.  И  на  то  есмо  имь  дали  сесь  нашь  листь  под  нашою 
печатью.  Ппсань  у  Вилий  под  лет  Божь.  Нарожь.  1551  мца  авьгуста  20день.  Ипь- 
дикть  9".  Кн.  Суд.  Д.  Л.  ХХУІІ,  л.  88. 

^)  Арх.  Ю.  3.  Р.,  ч.  ТИ,  т.  І,  р.  623. 
Зап.  Лит.,  XV,  л.  102-103. 
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намі^стника.  Гдї>  билі»  в-ь  обьічаЬ  в'Ь'Ьзд'ь,  тамх  пи  словом^  не  упо- 
минается  о  какихг  либо  иньїх'ь  кормахт»  для  нам'Ьстника.  В'Ь'і^зд'ь, 
такимь  образом^ь,  является  обьічной  формой  кормленія  великокняже- 
скаго  нам'Ьстника.  Какх  таковое,  он^ь  первоначально  н  взимался  на- 
турою в^ь  разм'Ьр'Ь  дМствительной  надобностп  нам^Ьстника  и  его  семьи 
и  слугії  Но  при  в'Ь'Ьздахь  возникали  пререканія  между  волоща- 
намії  и  нам-Ьстнйками,  так'ь  какт>  послЬдніе  не  р'Ьдко,  не  довольствуясь 
полюдьемь  и  в'Ь'Ьздомх,  требуюті.  ііоклонов'ь,  берут'ь  „за  полюдо- 
ваньем-ь"  и  пр.  Естественно,  со  стороньї  волощанг  является  стрем- 
леніе  фиксировать  в'ьіздь  в-ь  вид'Ь  опред^кіеннаго  корма  или  платежа 
її  отд^Ьлаться  оть  появленія  вь  волости  нам'Ьстника.  Такіе  случаи  ми 
уже  вид'Ьли  вту  приведенннх'ь  вьіше  прим'Ьрахт».  Но  интересно^  что 
при  зтом'ь  переложенін  в-ь-йздовг,  могло  исчезнуть  и  самое  понятіе  о 
немі>,  такт»  какт,  в^ІЬзд'ь  иногда  зам-І^нялся  новнмь  налогомт»  на  со- 
держаніе  нам-Бстника.  Такь,  напр.,  вт»  Могилевской  волости  вт» 
1536  г.,  вслі^дствіе  жалобі)  волощанх  па  своего  нам'ІЬстника  за  его 
поборьі  при  вь'Ьздах'ь  и  сбор-Ь  полюдья,  вь'Ьздь  бьіл'ь  совс'Ьм'ь  отм:^- 
нент..  ЗдЬсь  нам-Ьстники  достигли  того,  что  получали  опред'Ьленнуїо 
сумму  за  вт>'Ьзд'ь  и  за  полюдье  отд'І^льно  и,  кром'Ь  того,  собирали 
живность  натурою.  Между  тімт»  изь  устави  1514  г.  ми  уже  знаемь, 
что  нам-^^стнику  могилевскому  полагался  только  в'ьі^здт.  и  полюдье. 
Король  отм-Ьнилт.  совсЬмт»  вь'Ьздт»,  передавсь  нам']&стнику  часть  вели- 
кокняжеской  тивунщини,  по  устаповил'ь  сборт»  живности  па  кормі» 
нам'Ьстпику  и  опред'Ьлиль  разм'Ьр'ь  ея  Такимі.  образомі»,  изстарин- 
ньій  налогі>  исчезії  изі.  обихода  волости.  оставиві.  иосл'Ь  себя  лпшь 
то,  что  било  ві>  сущпости  его  придактомх,  незаконно  и  недавно  вве- 
денннмі»  нам-Ьстниками.  В  ь  Мозирской  волости  то  же  нсчезь  вь'Ьзді»: 
волость  получила  ві»  1551  г.  нодтвердительнпй  привплей  оть  госпо- 
даря, на  основаній  котораго  она  вносила  опред'кіенное  количество 
денегь  и  ліита,  —  „сі>  того  дей  доржавца  мель  вьіховапье  своє  мети  п 
посли  и  гонцьі  стацеями  и  подводами  поднимати"  ^).  Надо  зам-Ьтить, 


^)  Кстати  наїїомеїім'ь,  что  вгі^здами  ііользова.тись  и  частньїе  землевладільци, 
напр.  Бланки.  А.  3.  Р.,  І,  іі.  174  -  5. 

^)  Вь  Свислодкой  волости  вам'Ьстніїкт,  іздиль  „у  20  або  30  конехь  из  жо- 
нами п  з  слугами  своими,  тогдьі  до  бихт.  ирьіехавши  дапи  не  беруть,  але  держать 
до  тьіхь  часов-ь,  поки  им-ь  поклонь  дадуть".  Кн.  Суд.  Дііль  Лит.,  VII,  л.  133. 
Кн.  Записей  Лит.,  XIX,  л.  173  -175. 
Кн.  Суд.  Д'Ьлі>  Лит.,  ХХУІІ,  л.  84—87. 
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что  волощане  усп'Ьли  перевести  свои  иовинности  на  деньги  и  еще  в-ь 
начал-Ь  ХУІ  в.  заключили  договорь  сь  старостою  (до  1510  г.)і).  Мо- 
знряне,  такимт,  образомг,  усп'І^ли  перевести  всЬ  повинности  на  день- 
ги и  жито,  тогда  какь  сосі^дніе  Бчичане,  находившіеся  сх  перви- 
ми  вь  одинаковомт»  положеній,  платили  и  полюдье  и  в'Ь'Ьздь. 

Вмше  било  зам'ІЬчено,  что  полюдье  и  в^Ьдг  извЬстно  вь  ХУІ  в. 
только  в'ь  Русских'ь  волостяхт»;  вь  ХУ  в.  мм  встр'І^чаемт»  его  вт> 
КіевщіїН'Ь.  на  Вольшії  и  ві>  Приприпятьи.  Однако,  зная  гЬсную  связь 
полюдья  сь  вь'Ьздом'ь,  мьі  теперь  можем-ь  сказать  утвердительно,  чта 
в'Ь'ЬздТ)  бьілг  изв^Ьстень  и  литовскимь  и  жмудским'ь  областями  госу- 
дарства.  Только  здЬсь  терминт»  полюдія,  бнть  можеть,  не  бьілг  вь 
унотребленін.  Самий  вь'ІЬзд'ь  иногда  сохранялся  подг  своимі»  назва- 
ніемі».  иногда  назьівался  пооьдью,  или  посадью.  Такг  Упитская  во- 
лость лгаловалась  королю  в'ь  1538  г.  на  врядниковт.  троцкаго  вое- 
водш,  которьіе  в'Ь'І^зжают'ь  в'ь  волость  и  „кажуть  себе  чтити  и  даро- 
вати",  между  т'іЬм'ь  какь  еще  грамотой  короля  Александра  разм^І^рьі 
посади  бьілії  строго  опред^Ьленьї:  точно  обозначено  количество  дней, 
которьіе  могь  проводить  воеводинь  пам'Ьстник'ь  вь  волости,  и  поскольку 
волощане  обязаньї  ему  давать  на  каждой  посади;  король  Сигизмундь  І 
возстановиль  старину       Изь  контекста  зтой  грамотьі  видно,  что 


^)  Волощане  вь  1510  г.  жаловались  на  своего  наміісїника  А.  Немировича 
за  крнвдьі:  „И  пань  АндреГі  ііоведнль  передь  нами,  пягь  имт,  тбіхт.  кривдь  нед-Ь- 
лалі),  нііжлії  дей  вьі  самп  со  мною  вмовили  давати  мне  на  кождую  неделю  по- 
шести  коп'ь  грошей  на  страву".  Госиодарь,  разобравь  д-Ьло,  иостановиль:  „мають 
ему  (нам'Ьстнику)  вь  каждьій  годь  давати  зь  места  и  зь  волости  ис  каждого 
дьіму  по  полукопе  грошей  а  по  поль-бочце  жита.  А  онь  маеть  сь  того  самь  жив- 
ност:>  мііти  изт,  слугами  своими",  также  держать  сторожу  и  подводьі.  Актьі  Литов- 
ско-русск.  госуд.,  І,  145. 

^)  Волость  Упитская  жаловалась  „што  жь  деи  врадники  упитские  воєводь 
нашьіхь  троцкихь  крьівдьі  и  тяжкости  великий  имь  делають  и  новиньї  уводять  и 
в  домьі  ихь  з  немальїмь  почгомь  уеждчаютг  а  кажуть  себе  чтити  и  даровати, 
чего  деи  передь  тнмь  николи  не  бьівало;  а  в  которого  деи  дому  пива  не  найдуть, 
они  того  грабять  и  винами  карають  п  ихь  самьіхь  безь  впнь  не  имаючи  вь  нят- 
ство  сажають  и  виньї  непомерньїи  беруть  и  иньїи  невьімовньш  тяжкости  имь 
делають,  чего  деи  передь  тьімь  за  предковь  нашьіхь  николи  не  бьівало;  и  вказм- 
вали  передь  нами  листь  брата  напіого  славное  иаметіг  Александра  короля  его 
милости  до  воеводьі  троцкаго  пана  Петра  Яновпча  ппсаньїй,  в  которомь  же  опи- 
суеть,  ижь  за  первшьіхь  воєводь  при  отцьт  нашомь  многии  новиньї  имь  ся  стали 
и  которьіи  наместнпки  воеводиньї  на  тую  волость  нашу  прьіеждчьівали,  тогдьі 
бирали  ва  нпхь,  ездячи  по  посадемг,  с  коокдое  поседи  по  осмисоть  курь,  по  осми- 
соть  плечь  мяса,  ио  девеносто  барановь,  по  двесте  бочокь  овса,  а  по  шестпдесять 


в'Ь'Ьзд'ь  и  ііосад'ь  одно  и  то  же  понятіе.  ІІо'^здка  по  ііосадям'ь  сопро- 
волідается  кормленіемі»  нам'Ьстника  и  собнраніемь  корма.  Таїгь  кж'ь 
в'Ь'Ьздьі  вьізьівали  пререканія,  да  и  не  по  плечу  бьіло  воеводам'ь  ХУІ  в. 
-Ьздить  по  посадям'ь,  пить  крестьянское  ПИ1Ш,  подобно  сіюим'ь  отда- 
ленньш-ь  предшественникам'ь^  то  врядники  вступають  волопі,анаііи 
в-ь  соглашеніе  о  зам'Ьн'Ь  посадей  опред'Ьлепньши  взносами.  „Я  по  по- 

сЬдеНЬ  не  хочу  еЗДИТИ,    яко  прОДКОВе    МОИ    еЖЧИВаЛИ    для  того,  ИЖ'Ь 

вамт»  з  большою  шкодою  н  утратою  будеть  и  большей  бьі  вам'ь  вьішло, 
коль  бьісте  мене  подьіймоізали"  говорилт»  волощанамТ)  староста  жмудскій 
и  ковенскій,  изв'Ьстннії  Ян'ь  Миколаевичь  Радивиль,  и  предложиль 
имх  зам'Ьпить  вь'Ьздьі  опредЬленннмт»  взносомь 

Впрочем'ь  вт,  господарских'ь  дворахт»  Виленскаго  и  Троцкаго 
повіїітов'ь  и  Жмудскаго  староства  посЬди  бмли  уничтол^еньї  госпо- 
дарскою  уставаю  вь  1527  и  1529  гг.  Такт»  какх  зти  дворьі  паселеньї 
бьіли  тяглими  подданньїми  и  державца  здійсь  раньше  чЬм'ь  в'ь  Рус- 
скихь  волостяхт»  превратился  изь  государственнаго  агента  вх  вотчин- 
наго  прикащнка,  то  такое  управленіе  давало  слишкомг  много  пово- 
дові для  зксплоатаціи  тяглаго  населенія,  и  посЬди  зд-Ьсь  стали  явньїм'ь 
вредомт».  Такт»  устава  1527  г.  отм^Ьняетт»  вт»  жмудскихт»  господар- 
скихь  волостях^  всЬ  пос'Ьди  тивунов'ь  и  державцеві  и  прежніе  гос- 
подарскіе  плати  ввиду  „тяжкостей"  и  „утискові",  которьіе  терпягь  под- 
дание  ОТІ  уряда.  Вновь  устанавливаемнй  налогі  на  господаря,  по 
обіясненію  устави,  вдвоє,  или  втроє  меньше  того,  что  виходило  на 
пос'Ьди  старост-Ь  2).  Устава  1529  г.  подтверждаеті  отм-Ьну  посЬдей, 


коп'ь  грошей,  а  по  двадцатії  подвод'ь,  чого  здавна  не  бьівало.  И  Александрь  ко- 
роль его  милость,  убачьівшьі,  пжь  то  єсть  людемь  нашьімь  с  тлжкостьіо,  устано- 
виль  его  милость  ц  вьшисаль  то  вь  листе  своемь,  ижь  маеть  наместникь  воево- 
дин-ь  ездити  по  посадомь  на  годі/  трьі  разьі,  два  кроть  мають  на  него  д'кіати  по 
трьідцати  поседи,  а  в  третєє  на  весьне  по  плтнадцати  поседеГі;  а  на  каждую  по- 
седь  мають  прьієхати  к'ь  обеду,  а  ночовавшьі  и  обедавіпьг,  на  заутрьіе  маеть  ироч'ь 
поехати,  а  на  каждоГі  поседи  мають  ему  дати  по  барану,  а  по  пятнадцати  куровг, 
пятнадцать  плечт,  млса,  а  по  пуду  меду  и  тежь  на  кождой  поседи  по  трьі  бочки 
овса,  а  по  куницьі  шерстьго  або  за  куннцу  дванадцать  грошей,  а  большь  того  не 
казаль  тьімь  людемь  напіьімь  ничого  имь  давати.  То  пакь  деи  врадники  паиовь 
воєводь  троцкихь  не  водле  тое  уставьі  кь  нимь  ся  заховьівають  и  черезь  тоть 
листь  крьівдьі  II  тлжкости  имь  делають,  п  били  намь  челомь,  абмхмо  прьі  той 
уставе,  водле  листу  брата  нашого  Александра  короля  его  милости  ихь  зоставили". 
(Книга  Записей  Литов.,  XX,  л.  165—166). 

Кн.  Суди.  Д  Ьль  Лит.,  Л'І,  .тл.  150  -  152. 
')  А.  3.  Р.,  II,  182  -  3. 
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подчиняет-ь  строгой  регламентацій  тивуяскіе  в'Ь'Ьздьт  и  опред'Ьляетх 
разм'Ьр'ь  тивунскцхї»  доходові  і). 

Вь  предгндуїцем'ь  изложеніи  бьіл-ь  попутно  указані»  рядт>  сви- 
д'Ьтельствт»  изТ)  которих-ь  видно,  что  полюдье  тЬсЕО  связано  сь  покло- 
нами и  дарами  тому  лицу,  которое  вг'Ьзжало  для  суда  и  управьі.  Зта 
связь,  весьма  характерная  и  вполн'Ь  естественная,  такь  какт»  вь  ней 
мм  встр-Ьчаемся  сь  переживаніемг  древн-Ьйшаго  свойства  сбора:  вь 
однихг  м'Ьстностях'ь  полюдіе,  всл'Ьдствіе  тЬхту,  или  иньіх'ь  причина, 
могло  превратиться  вь  опред'кіенньїй  сборт,,  вь  другихь — сохранило 
изстаринную  традицію  „даренія",  „чести'ч  Конечно,  вт»  ХУІ  в,  зто 
свойство  полюдія,  повторяємо,  составляеть  уже  переживаніе,  но  тЬмь 
интересн-Ье  отм-Ьтить  вь  данномь  случа'Ь  еще  одно  свид^Ьтельство  источ- 
ника.  Ратненское  староство  на  Волнни  принадлежало  кь  коронньш-ьзем- 
лямт»;  оно  сохранило  любопьітнЬйшія  чертьі  стариннаго  бьіта,  такь  что  вь 
ПОЛОВИН']^  Х\'1  в.  оно  является  вполнЬ  архаичньшь  вь  то  время,  когда 
жизнь  сосІЬднихь  м-Ьстностей  ушла  далеко  впередь.  Вь  селеніяхь  Рат- 
ненскаго  староства  сборь  полюдія  иміЬль  широкое  прим'Ьненіе.  Люстра- 
їорь,  записьівая  дани,  даеть  и  обьясненіе  ихь,  указьівая  иногда  на  ихь 
происхожденіе,  значеніе  и  т.  п.;  зти  замЬчанія  весьма  любопьітньї, 
такь  какь  они — не  домьісель  ревизора^  но  записаньї  на  основаній  обья- 
сненій  самого  населенія;  посліЬднее  вьітеі:аеть  изь  того,  что  одинь  и 
тоть  же  сборь  вь  разньїхь  селахь  обьясняется  иногда  различно,  а 
иногда  встр'І^чаются  и  ссьтлки  на  обьясненіе,  данное  именно  крестья- 
нами.  Представленіе  о  полюдьи  вь  названной  м^Ьстности  уже  не  вездіі 
одинаково.  Такь,  вь  с.  Замшанахь  дакь  медовая  складьівается  тро- 
якимь  способомь — пзь  даннаго  меда,  бобровничаго  и  полюдья;  по- 
людьемь  зтоть  медь  називають  потому,  что  сь  увеличеніемь  людей, 
увеличивается  и  дань;  но  дто  зтимологическое  обьясненіе,  не  им'Ью- 
щее,  конечно,  значенія,  противорЬчить  обьясненіямь  полюдья,  да- 
ваемьімь  вь  другихь  селахь;  даже  вь  томь  же  с.  Замшанахь  встр-Ь- 
чаемь,  кром'Ь  полюдья  сь  данньїмь  медомь,  еще  и  особое  полюдье 
Полюдье  при  дани — 9то  тоть  же  поклонь.  Д'Ьйствительно,  вь  другихь 
селахь  полюдье  и  поклонь — синонимьт.  Такь,  вь  одномь  сел^  крестьяне 
дають  нам'Ьстнику  полюдье,  или  поклонь,  во  время  его  вь'ІЬздовь,  вь 


')  ІЬі(іет,  р.  201. 

^)  Архіївь  ТОго--Запад.  Россін,  ч.  VII,  т.  II,  р.  282—3. 
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размЬр'Ь  2  злотьіх'ь;  при  зтомь  стаційная  яловица  дается  особо 
И  вь  другихь  м'Ьстностях'ь  нам'Ьстиикг  получает'ь  раккігіа  аІЬо  рок- 
Іоп,  независимо  огь  стадій  Отсюда  и  наоборогь  „почестье",  т.  е. 
т'Ьже  поклоиьі  „називаются  полюдіем'ь"  Так'ь  какь  гіолюдіе  зд'^сь 
иногда  давалось  натурой,  кормом-ь,  то  встр^Ьчаемг  и  об-ьясненіе  по- 
людья,  какт»  стадій  (раїуисігіа  аІЬо  в^іуі)  Туть  мьі  видим-ь  какь 
будто  разнообразньїя  толкованія  полюдья,  но  вь  діЬйствительности  всЬ 
они  соотв'І^тствуїот'ь  основному  его  значенію. 

В'ь  исторіи  полюдья  и  в'ьЬзда  єсть  еще  одна  особенность,  кото- 
рую  не  безполезно  отм'Ьтить.  Будучи  В'Ь  древней  Руси,  И  В'ЬрОЯТНО  и 
В'Ь  Литовскій  уд'Ьльньїй  період'ь,  вполи-Ь  самостоятельньїмт»  и  значи- 
тельннмі»  по  разм'Ьру  налогомх,  оно  им-Іло  при  себ"^  в'ь  качестві^ 
необходимаго  придакта  в^ь^Ьзд'ь,  т.  е.  кормг  нам'Ьстника  при  об'Ь'Ьзд'Ь. 
Но  такі,  как-ь  окладньїя  нормьт  вс'Ьхь  дореформенньїх'ь  налоговх  вь 
Литовско-русскомг  государств-Ь  отличались  большимі,  консерватизмом'ь, 
то  и  полюдіе,  сохраняя  неподвижность  оклада,  стало  терять  своє 
значеніе  вг  качеств'Ь  главнаго  налога  на  администрадію.  Посл-Ьдияя 
стала  развивать  и  увеличивать  разм'Ьрьі  придаточной  части  полюдья — 
в'Ь'Ьзда,  по  существу  дольше  сохранившаго  свой  неопред'Ьленнмй  ха- 
рактері и  еще  вг  ХУІ  в.  отбьівавшагося  натурою.  Шкоторьіе  при- 
м-Ьрьі  такого  перев'Ьса  вг-йзда  наді»  полюдьемь  мьі  уже  вид-Ьли.  Вь 
атомт,  же  легко  убі^диться,  если  сопоставить  количественньїй  рость 
обоих-ь 


^)  ІЬі(іет,  р.  280. 

Шйет,  р.  293,  298. 
^)  ІЬійет,  р.  284. 

ІЬісІет,  р.  290. 

^)  Напр.  вь  Могі[.іевской  волостн  при  коро.іеві^  Е-іенІ-,  собпра.іось:  „хто 
узьедеть  брати  дапи  грошовос...  тому  узьеждчою  30  рублевь,  50  конь  грошей  ши- 
роких'ь"  (Актьі  Лит.-русск.  гос,  І,  р.  187).  ЗдЬсь  „узьеждчее"  пе  плата  за  вь'Ьзд'ь 
(онь  отбьівался  кормом-ь  вь  патур-Ь),  но  именво  полюдье.  Грамотами  посл-Ьдую- 
щаго  времени  вь'Ьздьі  бьіли  отмізнеиьі,  а  сборт.  полюдья  продолжался.  Державця 
Могилевскій  кн.  В.  И.  Соломирецкіп  сд'Ьлаль  бьіло  иопьггку  возстановить  вь'Ьздм. 
лричемь  за  в-ьіздьі  п  полюдье  браль  особьіе  платьі.  Но  вт>  1536  г.  король,  ио  жа- 
лоб* волощант,,  повторила  льготу  обт.  отмі^піі  вь'і^здовь,  „а  за  полюдованье  маеть 
(волость)  ему  (державці)  давати  60  коп'ь  грошей  на  узкую  личбу,  какь  и  передь 
тими  даивали^';  вьЬздь  при  зтомь  оплачивается  доставкою  кормовьіхь  средствь 
вь  резиденцію  нам'Ьстника  (Кн.  Записей  Литовскпхь,  XIX,  л.  173  —  175).  Отсюда 
видно,  что  разм-Ьрі,  полюдья  при  королев-Ь  Елен*  и  вь  1536  г.  оставался  вь  одномь 
и  томь  же  размізр'Ь:  50  копь  гр.  широкихь  равньї  60  копамь  на  узкую  личбу. 
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Неудивительно  ііоатому,  что  вь  западннхь  господарских-ь  дво- 
рах-ь  скоро  утрачивается  и  терминь  и  понятіе  полюдья,  тогда  какг 
о  вь'^здахь  и  пос'І^дях'ь  хорошо  знають  наши  источники.  Но  такь 
какь  главное  значеніе  вь'Ьзда  состояло  вь  кормів  нам'Ьстника,  то  зтоть  по- 
сл'Ьдній  вь  концЬ  концовь  вьггі^сниль  и  полюдье  и  вь-^здь.  Когда 
произведена  бмла  Сигпзмундомь  Августомь  реформа  господарскаго 
хозяйства,  то  ни  полюдье,  ни  вь'Ьздь  не  удержались  вь  качеств-Ь. 
врядничьпхь  доходовь.  Правда,  что  вь  литовскпхь  областяхь  вь'Ьздь, 
какь  ми  вид-Ьли,  бмль  отм'Ьнень  еще  вь  1527 — 1529  г.,  т.  е.  задолго 
до  введенія  волочной  системи;  но  и  вь  Русскихь  волостяхь  о  немь 
н']^ть  и  помину  ни  вь  уставахь,  ни  вь  ревизіяхь  зтихь  волостей. 
Везді  ревизіи  точно  опред'кіяють  разм-Ьріл  доходовь  деньгами  и  на- 
турою (стадія)  на  старосту,  или  державцу,  а  вь  Русскихь  волостяхь 
и  на  нпзшихь  служебниковь — ключниковь,  городничихь,  медосьітцевь 
и  пр.  Зти  новия  норми  урядничьихь  доходовь  зам^Ьнили  собою  древне- 
русское  полюдье  и  вь'кздь.  Такь  какь  вь  Русскія  волости,  какь  ми 
виді^ли.  им'кти  вьіздь  скарбовие  писари,  то  атимь  обстоятельствомь 
обьясняется  ноявленіе  вь  названнихь  волостяхь  особихь  сборовь  на 
подскарбія  земскаго^  скарбнаго  и  ключника  троцкаго:  зтимь  поборомь 
на  центральную  администрацію  замЬнень  вьЬздь. 

Все  что  говорилось  до  сихь  порь  о  полюдьи  и  вь'Ьзд-Ь,  касалось 
згихь  налоговь  только  по  отношенію  кь  господарскимь  волостямь, 
Но  изь  9Т0Г0  вовсе  не  сл^]Ьдуеть,  чтобьі  они  всегда  носили  свойства 
сборовь,  взимаемьіхь  только  сь  господарскихь  подданньїхь.  Полюдье 
било  княжескимь  доходомь  вь  древн'Ьйшій  періодь  и  оставалось  та- 
ковимь  вь  удіЬльнихь  княженіяхь  литовской  зпохи.  Такь  какь  на- 
м']Ьстники  зам-Ьнили  собой  уді^льннхь  князей  вь  областяхь,  то  зтоть 
налогь,  будучи  вь  основі^  своей  оплатой  адмпнистративнихь  функцій 
князя,  перешель  кь  великокняжескимь  намі^стникамь.  Однако,  вь 
ранній  періодь  литовской  исторіи  власть  великокняжескаго  нам-Ьст- 
ника  распространялась  не  на  однихь  господарскихь  подданнихь,  а 
(вь  изв'Ьстной  м'Ьр^)  и  на  частновлад^кіьческихь.  Неудивительно,  по- 
зтому,  что  им^Ьются  изв'Ьстія,  показивающія,  что  вь-Ьздь  и  полюдье 
распространялось  за  пред-Ьли  господарской  волости  и  било  повин- 
ностью  всего  тяглаго  населенія. 

Постановленія  Полоцкой,  Витебской,  Кіевской  и  Смоленской  устав- 
ньіхь  грамоть  освобождають  населеніе  частновлад'кіьческихь  имкній 
оть  воеводскихь  вькздовь.    „А  по  волости           воевод'Ь  нашому  не 
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■їздити говорить  тексті)  первнхт»  двухь  грамоть;  если  воєвода  по- 
^деть  в'ь  ловьі,  то  его  „по  станолс-ь  не  дарити";  Полоцкая  грамота 
Боспрещаетт)  и  разь'Ьздьі  воеводинмх'ь  слугь.  Кіевская  грамота  по- 
дробно  перечисляеть  всякіе  видьі  воеводских'ь  сборовт)  сь  населенія, 
которьіе  вііредь  не  доллшьі  бьіть  допускаемьі,  но  которьіе,  очевидно, 
существовали  раньше.  Кіевскіе  воеводьі  не  имЬютт»  права  „всмлати" 
для  сбора  меда  на  пасЬкахь  и  бортннхь  землях-ь  и  взимать  других  ь  побо- 
рові; при  переІЬздахт»  воєводь,  или  ихг  слугі)  по  Кіевскоіі  земл'Ь, 
населепіе  освобождается  оть  становь  и  стацій  на  нихь  Изь  жа- 
лобт»  Смоленскихь  жителей  на  своего  воєводу  п.  Мпколая  Радивила, 
занесенньїхь  вь  уставную  грамоту,  можно  также  заключить  о  суще- 
-ствовавшемь  зд'Ьсь  обьічаЬ  воеводскихь  вь'Ьздовт».  Смольняпе  считають 
ихь  „новиной"  2)^  но,  бьіть  можеть,  ата  новина  бьіла  лишь  потому, 
что  они  раньше  уже  освобожденьї  оть  в'Ь'Ьздов'ь,  а  воєвода  пару  шаль 
^ту  вольность. 

Бо  всякомь  случа'Ь  для  нашей  ц'Ьли  достаточно  зтихь  указаній, 
потому  что  они  дають  намь  почву  для  заключенія  о  томь,  что  вь 
древн'Ьйшую  пору  Литовско-русскаго  государства  сборь  полюдья  вн- 
ходиль  за  пред'^Ьльї  господарскихь  подданньїхь  и  бмль  сборомь  на  адми- 
яистрацію,  взимаемьімь  со  вс^Ьхь  классовь  населенія. 

Такимь  образомь,  судьба  полюдья  вь  общихь  чертахь  можеть 
бьггь  резюмирована  сл'Ьдующимь  образомь.  Оно  возникло,  какь 
кормленіе  вь']§зл:аюш,аго  вь  волость  князя,  сопровождавшееся  неопре- 
д'І^ленньїмь  сборомь  вь  пользу  князя  (дарьі)  сь  населенія,  какь  оплатою 
административньїхь  его  функцій.  Но  уже  вь  до-литовскій  періодь  по- 
людіе  вь  н'І^которьіхь  княжествахь  становится  окладньїмь  сборомь, 
при  чемь  нам-Ьчается  его  дифференціація  на  составньїе  части  (гра- 
мота Ростислава).  Вь  Литовскій  уд'Ьльньїй  періодь,  оно  еш,е  состав- 
ляеть  уд'Ьльно-княжескій  доходь  и  какь  таковой  вмЬстЬ  сь  нЬкото- 
рьіми  другими  доходами^  переходить  или  вь  велико-княжескій  доходь 
(Кіевская  земля,  Пинщина),  или  вь  нам-Ьстничій.  Вь  посл'Ьднемь 
€воемь  вид'Ь  оно  носить  н-Ькоторое  вромя  характерь  сбора  со  всего 
населенія  на  содержаніе  администраціи,  но  вскор-Ь  утрачнваеть  9то 
свойство,  по  м-Ьр-Ь  того  какь  само  государство  теряло  власть  надь 
тяглнмь  населеніемь  не  господарскихь  земель.   Замикаясь  вь  сферу 


^)  ЯсинскіГі,  Уст.  гр.,  р.  143—145. 
ІЬі(1ет,  р.  147-148. 
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господарскаго  хозяйства,  полюдье  принимаеть  чертьі  частно-прававого 
сбора.  Вь  качеств'Ь  намЬстничьяго  сбора,  само  полюдье  иногда  яв- 
ляется  опред'Іленнмм'ь  сбором'ь,  по  оно  неразд'іільно  связано  еще  сь 
вг'і)ЗД0М'ь  врядниковл».  Так'ь  какг  фиксированннй  вх  изв^Ьстной  сумм'Ь 
налогі  отличался  большимь  консерватизмом'ь,  то  в'Ь'Ьзд'ь  развивается 
количественно;  иногда  п  опь  принимаеть  нормьі  опред'ІЬленнаго  на- 
лога.  Составпая  часть  поліодья — в'Ь'Ьзд'ь  пріобр^Ьтаеть  в-ь  конц'Ь  кон- 
цовх  зпаченіе  палгі^стнпчьяго  корма.  Хозяйственньїя  реформи  Сигиз- 
мунда  Ав густа  совсЬмт»  уничтожають  в-ь^іздь  и  полюдье,  по  устанав- 
ливаютт»  опред'Ьленнше  сборьі  натурою  или  деньгами  на  господар- 
скихт.  врядниковг  (кормь,  стація).  Вь  посл'Ьдней  стадій  своего  раз- 
витія  зтоть  налог-ь  является  сборомь  вполн'Ь  вотчпннаго  характера. 
Такова  исторія  полюдія.  Но  значеніе  его  вт»  дкгЬ  происхожденія  на- 
логов-ь  будете  для  нась  еще  бол-Ье  важншмь,  когда  мн  узнаємо,  что 
оно  же  послужило  основон  для  одного  изь  великокняжескихт»  дохо- 
дові— стаціи.  Зта  связь  полюдія  со  стаціей  и  заставила  нась  оста- 
новиться  на  нем'ь  н-Ьсісолько  подробн-Ье,  хотя  самьій  сборь  рано  пре- 
вратился  вт,  нам^Ьстничій  доход'ь. 

1.  Стація  па  господаря  (яловщина,  болкуновщгіна,  мезлева). 

Стація  заключалась  вт»  томт»,  что  населеніе  обязано  бьіло  достав- 
лять сь^стнне  продукти  на  великаго  князя  и  его  дворі»  при  оста- 
новк'Ь  его  на  территоріи  той  или  иной  общини .  Великій  князь  ли- 
товскій^  подобно  своимт.  древне-русским-ь  предшественникам'ь,  куда 
бьі  ни  появлялся,  везд']^  твори лт»  судт»  и  управу.  Изв'Ьстно  не  мало 
случаевг,  когда  господарь  „на  станахт»"  во  время  остановки  или  пе- 
ре'Ьзда  давалі»  т-]^  или  иння  распоряженія,  чинилт,  судь,  видавал-ь 
грамоти  и  проч.  і). 


^)  Кибургь  вь  своем-ь  дневник'Ь  разсказьіваеть  о  Витовтіі,  что  зтотт.  великій 
кнлзь  успііЛ'ь  нсправіїть  фііеансовое  хозяйство,  пошатнувшееся  ііосл'Ь  Ольгерда: 
„онт)  самь  обь'Ьзжает'ь  про  вин  цін,  вннкаеть  вт.  унравленіе  короеньїхь  нм-їіній.  по- 
сіщаеть  ленньїхь  князен  и  такнмь  образомг  соонраеть  большіе  доходи".  Кнбургі. 
ясно  связьіваеть  обьііздьі  великаго  князя  сь  собираніемь  доходовь,  а  раньше  онь 
же  говорить,  что  вь  число  великокняжескцхь  доходові,  входять  и  неопредііленньїя 
^прнБОшевія  ленньїхь  князей,  при  собираніи  которьіхь  однако  часто  приходится 
употреблять  силу".  Зти  обьіздьі  удіільньїхь  князей,  сь  которьіхь   при  взнманіи 
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Он'ь,  сл'Ьдовательно,  путешествуя  по  стран']^,  виполнял'ь'  свои 
администратнвно-судебньїя  обязанности.  їакимь  образомг^  великій 
князь  могь  всегда  пользоваться  кормом'ь  оть  населеііія,  как'ь  зто 
бивало  при  вь^І^здахь  на  полюдье  вь  собственном'ь  смислі.  ІІолюдье 
уже  в'ь  древней  Руси  сд'кіалось  опред'кіенннмь  сборомі.,  по  несо- 
мпіЬнно  за  князем-ь  оставался  вь'Ьзд'ь  и  соединенний  сь  нимь  корм'ь, 
подобно  тому  шкту  зто  бьіло  по  отношенію  К'ь  намістникам'ь  в-ь 
ХУІ  в.  Сь  теченіемт,  времени,  когда  полюдье  перешло  кь  нам'Ьстни- 
камх.^  ііосл'Ьдніе  стали  пользоваться  и  вг'Ьздомх.  Но  едва  ли  сам-ь 
великій  князь  отказался  оть  одной  изь  существенпьіхь  прерогативь, 
сопряженннх'ь  со  в'Ь'Ьздомь.  т.  е.  ОТІ,  поставки  населеніемь  С'Ь'Ьстньїх'ь 
припасовь  и  напитков'ь  на  князя  и  его  свиту.  При  тогдашпих'ь  усло- 
віях'ь  путешествія,  прп  постоянннхь  переЬздахь  великаго  князя,  зто, 
пожалуй,  бьіло  и  немьіслимо.  Кром'Ь  того,  судя  по  аналогичншмь  при- 
м-Ьрамь,  скор'Ье  можно  ожидать  наростанія  повинностей,  дифферен- 
ціаціи  ихт>,  чі^м'ь  полнаго  уничтоженія.  Естественно  позтому  предпо- 
ложить,  что  отт>  древня го  полюдья  произошла  повинность,  прннявшая 
потом'ь  латинское  названіе  стаціп.  Зто  слово  является  переводомт. 
русскаго — „стань".  Стань  употреб.іялп  вь  значеній  м-Ьста  остановки, 
станцій.  Интересно,  что  вт>  одномг  очень  древнемх  документі  стань 
переведень)  полюдьемь  ^)  —  сближеніе  для  насЬ)  восьма  важное.  Вь 
каждой  волости  бьіли  свои  „звьічайньїе  стани",  которьіе  обьізжались 
намістниками  На  зтихь  станахь  намістникТ)  производиль  судь  и 
управу  и  собираль  доходи;  сюда  ему  доставлялся  корм-ь.  Такимь 
образомь  „готовить  стани" — значило  приготовить  все  необходимое 
для  остановки  проізжающаго. 

Интересно,  что  стація — одна  изь  тіх-ь  повинностей  вь  пользу 
великаго  князя,  которую  великіе  князья  успкіи  удержать  на  частно- 
владільческихь  земляхь  за  собою  вь  теченіе  исего  изучаемаго  пе- 
ріода,  тогда  какь  всі  остальнне  господарскіе  сборн  перешли  кь  по- 


„приБОшеній"  іфііходится  употреб.іять  силу,  самії  наїїрашиваются  ва  сравнеиіе 
их'ь  сь  собиравіемь  иолюдья  вь  его  наїїболЬе  архаичвомь  вид-Ь.  Вь  виду  сказаа- 
ваго,  вь  уд'Ьльвшх'ь  квяжевіяхь  термнвТ)  стаціїї  вь  иользу  уд'Ьльвих'ь  князей  не 
биль  вт>  употреблевіи,  потому  что  его  зам-Ьвило  полюдье  п  в'ьіїздьг.  Даеввикь,  вь 
перевод'Ь  Смирвова,  Ягелло-Яковь-Владиславь  и  первое  соедивеніе  Лптвьі  сь  Поль- 
щею. Ч.  І.  Одесса,  1868  г.,  р.  42,  прпл. 

^)  Грамота  Витовта  1411  г,,  8кагЬес  ОапіІОАУІсга,  Лі;  959. 

^)  Кн.  Суд.  ДІїль  Лит.,  XXVII,  л.  83,  см.  грамоту  вь  примізч.  ва  стр.  96. 
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м-ЬщикамБ,  Едва  ли  не  впервме  изв-Ьстіе  о  стаціи  встрЬчается  вь 
жалованной  грамогЬ  Ягайльї  католическому  духовенству  1387  г.  по 
случаїо  того,  что  земли  зтого  духовенства  освобождаются  от'ь  ста- 
цій  Для  церковних-ь  земель  и  впосл'Ьдствіи,  в-Ьроятно,  на  основа- 
ній привилегіи  1387  г.  д-Ьлались  из-вятія  вг  отбьіваніи  стадій  на  ко- 
роля. Таїсь,  наприміф-ь,  жалуя  ві,  1430  г.,  по  просьбЬ  єпископа 
Мартина,  н-Ькоторвія  земли  Виленской  капитул'Ь  тоть  же  Ягайло  отмЬ- 
нил-ь  всЬ  доходи  сь  нихг,  вь  томь  числ-Ь  и  сит  ро(1\¥0(1І8,  вШіопі- 
Ьиз  2).  Однако,  по  отношенію  к-ь  частновладіЬльческим'ь  землями,  тотт. 
же  Ягайло  поддерживалг  принципг  сохраненія  стаціи  на  нрії^здь  ко- 
роля. Такі,  его  привилей  1432  г.  сохраняет-ь  за  частннми  влад-Ь- 
ніями  обязанность  поставлять  асі  уіаз  ехрейіііопаїез  аііадие  по8І;га  уіс- 
Іиаііа  зісиі:  аЬ  ап^і^ио  іпіі,  Іепеапіпг  гд-Ь  подь  лісШаІіа  сл-Ьдуеть 
понимать  доставленіе  стадій.  И  вь  своей  договорной  грамоті  сь 
Ягайлою  Сигизмундт>  Кейстутьевичь  повторяет-ь  обязательство  давать 
королю  уісіиаііа  еі  едиогит  раЬиІа,  хотя  оні,  и  его  потомки  сво- 
бодньї  оть  всякаго  другаго  рода  субсидій  вт.  пользу  короля  Такими 
образомь,  верховний  государь  Литвьі  сохраняеть  вт.  свою  пользу 
только  право  на  стаціи.  Тоть  ;ке  приндинт,  еще  опред'ЬленнЬе  ска- 
зался  вь  привилеЬ  Ягайльї  Лудкой  землЬ  1437  г,;  освобождая  жите- 
лей  ОТІ»  старостинских-ь  поборовь,  король,  однако,  удерживаеть  стацію 
на  свой  прі-Ьздь:  8аІУ0  іюзіго  еі  повігогит  виссезвогит  регзопаїі 
асіуепіи,  іп  дио  Ііиіизтойі  зіаііопез  песе88агіае  801і1:о  іпоге  сіаге  Іепе- 
ЬипШг  Зто  м-Ьсто,  между  прочимь,  разьясняетт.  намт.  сущность 
великокняжескихг  стацій  и  подтверждаеть,  что  даже  вь  начал-ЬХУв. 
стація  является  твердо  установившимся  налогомь.  Сохранившійся 
вь  хроник'Ь  Б-Ьльскаго  разсказь  о  требованіи  Ягайлою  стацій  вь 
Польні-Ь,  при  нро'Ьзд'ІЬ  черезь  Гн'Ьзно,  также  свид-Ьтельствуеть  о 
томь,  что  зга  повинность  бьіла  обьічной  вь  Литовско-русскомь  госу- 
дарств-Ь  6).   Зти  древн'Ьйшія  указанія  на  стацію  служать  вь  то  же 


ЗкагЬес  Бапі1о\УІс2а,  №  940. 
^)  Длугош-ь,  Нізіогіа  вт,  изд.  1712  г.,  І,  р.  552. 
^)  Длугошь,  Нізіогіа,  т.  І,  р.  614,  ВкагЬес  Даниловича,  №  1630. 
")  Филевичт.,  Отчетт,  обь  ученон  командпровк-Ь  вь  1892  г.,  Варш.  1893  г.,  р.  23. 
^)  Архпвт.  Ю.  3.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  2. 

^)  Б-Ьльскій  М.,  Хроеика  вт.  іізд.  Туровскаго,  XIII,  р.  179.  Изложеніе  того 
же  разсказа  см.  вь  соч.  Смирнова,  Ягелло-Лкові.-Владислав'ь  и  пр.,  р.  179. 
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время  прочіїьімтз  показателем'ь  ея  туземнаго  происхожденія — несмотря 
на  латинское  названіе  даная  тЬагь  самьімт.  право  на  отождествле- 
ніе  ея  С'ь  древне-русскнм'ь  полюдіемь.  Стація  зам'Ьнила  собою  по- 
людье,  а  нолюдье  сопрово;кдалось  дарами,  поклонами.  Как'ь  само 
гостепріимство,  оказнваемое  государю,  такт^  и  дарм,  поклоньї,  опла- 
чивая  правительственньїя  функцій  власти,  служили  вьіраженіем'ь  под- 
данства.  И  вто  не  апріорное  заключеніе:  оно  находить  севЬ  под- 
твержденіе  в'ь  одномг  письігіЬ  короля  Ягайльї  кг  великому  магистру 
Русдорфу.  Король  разсказьіваеті,  о  вІЬроломств'Ь  Свидригайльї,  сравни- 
вая  при  зтомг  отношенія  Витовта:  Витовтг  всегда  признавала  своє 
зависимое  положеніе  от'ь  короля  и,  В'Ь  благодарность  за  предоставлен- 
ную  ему  власть^  „обсмпаль''  Ягайлу  дарами  и  упоминками  вь  золот'Ь, 
€еребр']^,  клейнотах-ь,  одеждЬ,  коняхг  и  др.  драгоц'Ьнностях'ь;  король 
многократно  іздил'ь  вх  Литву,  какг  государь,  и  всегда  Витовть,  да- 
валь  стаціи  и  все  необходимое,  какг  зто  обьїкновенно  дклают-ь  ста- 
рости Если  король,  В1,  данномт»  случа-Ь,  н'Ьсколько  преувеличиваеть 
значеніе  подчиненности  Витовта,  то  несомніінно,  однако,  онь  вьіра- 
жаетт.  свой  взглядг  на  стацію  и  дарьт,  какь  на  вн'І^шнее  вьіраженіе 
подданства.  И  зто  вподні  подтверждается  вс'Ьш'ь  т^мь,  что  мьі  зна- 
емь  о  стація  х'ь. 

Сл'Ьдя  дал'Ье  за  исторіею  стаціи  по  общимт>  законодательньїмь 
памятникамть,  мн  встр-Ічаемг  изв'Ьстія  о  ней  вь  общеземскихт»  при- 
вилеях-ь  и  вь  Статут-Ь.  Иногда  внсказивають  мн'Ьніе^  будто  стація 
на  господаря  отм'Інена  сь  владківческихт,  крестьянь  привилеем-ь 
1457  г.,  наравн'Ь  с^ь  дякломг  Но  привилей  Казимира  Ягайловича 
говорите,  какх  разг  обратное — обь  оставленій  стаціи  сь  частновла- 
д'Ьльческих'ь  крестьянь,  пожалованнихт,  королем'ь  изь  зтого  только 
сл'ІЬдуеть,  что  бьіли  землевлад'ІЬльци^  освобожденньїе  оть  поставки  их-ь 
крестьянами  стадій. 

То  же  постановленіе  встр^Ьчаемт»  мн  вь  грамогЬ  Александра 
1492  г.,  только  вь  посл'Ьдней  понятіе  стаціи  обт.яснено  подробн-Ье:  кь 
€таціи  причисленн  сторожа  (ргосіїгаііопез),  поборн  (соИесІае).  Какь 

ііпрочемі,  В'Ь  Польш'Ь  стація  бьіла  отм-Ьнена  вь  частновладЬльческіїх'ь  зем- 
дяхі.  прц  ЛюдовпкФ.,  см.  Віаіии  НегЬиііа,  р.  466  (ііод.  сл.  Зіасіо).  Каг.  НоГі'тапп, 
Нізіогуа  геі'огт  роИіусгпусг  \у  (іа\Vпе^  Роїзсе.  Ьірзк,  1867,  р.  16. 
^)  ЗкагЬес  Даниловича,  Л«  1554. 

^)  Ср.  Леонтовпча  „Крестьяне  Юго-Заиад.  Россіи  по  лптовск.  праву"".  Кіев. 
Университ.  Изв'^стія  1863  г.,  №  11,  р.  39. 
*)  Б2Іа1уп8кі,  2Ьі6г  рга\у  Иі,  р.  33. 
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и  вь  гіредьідущем'ь  привнле^Ь  К1.  стаціп  здЬсь  Оїнесеньї  ії  дорожная 
повинность  по  почннк-Ь  мостові»  ії  построіїК']^  новьіхт»  и  нсправленіи 
дорогх — рго  поЬІ8  еі  8пссе880пЬи8  по8І:гІ8  \).  Зтіімт»  опред'Ьленіемь 
разгясняется  п  оохень  древн^йшеГі  стаціи — какг  доставленіе  госу- 
дарю всего,  что  нужно  при  проі^зд'к  сюда  входили  и  подводьі  для 
господаря  и  его  свитьт,  такь  какт»  привплеп  1506  г.,  повторяя  о  ста- 
ційноп  повинпостп  предшествующія  ему  грамотьі,  прибавляет'ь  осво- 
божденіе  пом'І^щичБихг  крестьянт»  от-ь  подводТ)  на  господаря  и  его 
преемніїков'ь  2).  Бо  вс'ЬхТ)  актах-ь  зта  повинность  названа  „староп". 
Зная  зтії  факти  по  земскимх  привилеямт»,  нетрудно  предположить,, 
что  когда  первьій  Статуть  сохраняеть  за  частновлад^Ьльческими  крестья- 
нами  повинность — „здавна  звьічайньїе  обьічаи  подьіймованя  стацей  на 
станех'ь  зстародавна  звьічайннхТ)",  поправлять  мостьі  и  возобновлять 
новьіе  на  прежнихг  М-Ьстахт.  то  зто  относится  кг  стаційной  по- 
винности  на  господаря,  хотя  обт»  зтом-ь  п  не  говорится  в'ь  текстів. 
Интересно,  что  латинскій  контексті,  употребляеть  вьіраженіе — УІсШа- 
Ііа  іи  8іа1:іопіЬп8, — очевидно,  подразумЬвая  только  содержаніе  госу- 
даря, по  не  подводьі.  Второй  Статуть,  впрочемь,  д'Ьлаетг  поправку, 
указьівая,  что  стаціи  даются  „нам-ь  господарю"  (Разд.  Ш  арт.  24). 

Обзор-ь  предшествующих'ь  законодательньїх'ь  актова  несомн'Ьнио 
свнд'Ьтельствуетх,  что  господарь  удержалт,  за  собою  право  пользованія 
стадіями,  т.  е.  кормомь,  при  своихь  пере'Ьздахг,  по  частновлад'кть- 
ческимТ)  землями,  при  чем-ь  влад'кіьцн  обязаньї  бьіли  привтом-ь  чи- 
нить мостьі  и  дороги,  оть  поставки  же  подводг  под'ь  господаря  бшли 
освобожденьт.  Очень  в'Ьроятно,  что  при  обоихл>  Сигизмундахт.  госпо- 
дари  на  практик^  рЬдко  пользовались  зтим'ь  своимт,  правом'ь,  осо- 
бенно  Сигизмундг  Август'ь,  пере^Ьзжавшій  обьічно  изг  Польши  в-ь 
Бильно  по  своимт.  дворамь.  Однако,  еще  при  Сигнзмунд'Ь  І  мьт  встр'І^- 
чаень  отд-Ьльньїя  указанія  на  освобожденіе  помЬщиковг  от'ь  стаційной 
повинности,  а  иногда  и  подтвержденіе  ея.  Подобнаї^о  рода  фактьі, 
конечно,  лишній  разг  подтверждають  самое  пользованіе  королемь 
стаціями  вт>  частновлад'Ьльческихх  имЬніях'ь.  Такь,  напримЬрь, 
великій  князь  Александрь,  по  челобитью  князя  К.  Крошинскаго,  осво- 
бодиль  людей  его  в'ь  Буйгородской  волости  оть  „подниманія"  ста- 


ІЬійет,  61. 
ІЬійет,  р.  96-7. 
Ш(1ет,  164-5. 
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ціями  господаря  и  его  послові»  і).  Городничій  полоцкій  Ив.  ГлЬбо- 

ВИЧТ»  ТОЖе  ИМ'ЬЛЬ  ОТ^Ь  господаря  листь  СЬ  ОСВОбОЖДенІеМЛ)  О'ГЬ  стапов'ь 

на  господаря 

Сту  другой  стороньї,  ми  стр'Ьчаемх  иногда  п  подтвержденіе  обя- 
занности  крестьянт,  давать  па  господаря  стадій.  Такт,  иногда  госпо- 
дарь,  жалуя  земли  и  людей  пом'Ьиі,икамт,,  напоминаеть  обт»  ихь  обя- 
занности  давать  стаціи  на  свой  прі'Ьздь:  такь,  наприм'ІЬрь,  Александрт,, 
жалуя  Б.  Колонтаеву  данниковь  в'ь  БряпскЬ,  оговариваеть;  „коли 
мн  самн  господарь  будемь  во  Брянску",  то  челов'^кь  Колонтаева 
должень  вм-ЬстЬ  сь  господарскими  людьми  участвовать  вь  разметах-ь 
на  стацію  Точно  также  Сигизмундт.  І  давая  Б.  СопегЬ  волостку 
Ельпую  вт»  Смоленскомь  пов.  оговариваетх:  ^^нижли  коли  мьі  сами 
господарь  будемо  у  Смоленску,  тогдьі  они  мають  на  нашь  ирвіездь 
стацпю  давати  подавному"  Почти  вь  такихь  же  вираженіях'ь,  ко- 
роль Александр'ь  оговариваеть  своє  право  на  стаціи  вь  жалованноГі 
грамот-]^  князю  И.  Полубенскому  на  тягльїхт.  людей  вь  Полоцкой  землЬ 

При  пожалованій  князя  М.  И.  Мстиславскаго  вь  1511  г.  им'Ь- 
ніемь  Молодечно,  король,  освобождая  его  огь  разнихт.  повинностей, 
оставляеть  однако  стацію  на  себя:  „коли  ми  сами  господарь  пріЬ- 
демь  до  того  двора  Молодечно,  тогда  мають  нась  стаціею  поднимати, 
какь  здавна  бьівало"  ^).,  При  пожалованій  князю  С.  Слуцкому  княже- 
ства  Сл)цкаго,  господарь  тоже  обязаль  князя  поставлять  стаціи 
Д'Ьйствительно,  ми  иногда  и  вь  частновлад'Ьіьческихь  актахь  встрІЬ- 
чаемь  распоря;кенія  о  стаціи  на  господаря.  Такь,  князь  Федорь  Яро- 
славичь  Пинскій,  ріішая  спорь  волости  сь  землевлад'Ьльцемь,  осво- 
бождаеть  посл'Ьдняго  оть  потяглей  сь  волостью:  „вьіменяя  коли  самь 
господарь  король  его  милость  потягнеть,  а  либо  господарскій  брать, 
какь  тими  рази  шоль  царь  Заволскій,  тогдьі  мають  бити  помоцни 
во  всемь  томь  посполито  сь  волостью"      Вь  волочной  устав'Ь  коро- 


^)  Актьі  Лііт.-русск.  госуд.,  І,  74. 
')  Кн.  Яаіг.  Лит.  XVI,  л.  168. 

Кн.  Зап.  Лііт.  У,  .1.  82. 

Кн.  Загг.  Л[іт.  УШ,  л.  296  сл. 

Кн.  Зап.  Лпт.  У,  л.  315. 

А.  3.  ?.,  П,  86. 
')  А.  3.  Р.,  І,  186. 
^)  Ревпзіл  пущт>,  р.  343. 
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левьі  Бони  для  своихг  им-Ьній,  мн  тоже  встр^чаемь  предписанія  ея 
о  сбор'Ь  стацій  на  случай  прі'І^зда  короля 

Конечно,  стація  ііспьітала  обьічную  судьбу  вс^Ьх'ь  господарскихТ) 
ДОХОДОВІ,  при  переход'ІЬ  господарских'ь  людей  ві>  частное  влад'Ьніе:  право 
на  нее  перешло  кь  пом-Ьщикамь  и,  сь  отм'Ьной  стацій  па  госпо- 
даря, приняла  вполн']Ь  частноправньїй  характер'ь.  Такова  судьба 
стаційной  повіїнности  на  частновладкньческихь  землях-ь.  Она  про- 
держалась до  третьяго  Статута,  когда  окончательно  бьіла  отм'Ьнена 
(Разд.  Ш,  арт.  29). 

В'ь  господарскихг  земля х'ь  стація  пм'Ьла  такую  же  судьбу,  какі) 
и  другія  древнія  повннностп,  т.  е.  с%  теченіемь  времени  преврати- 
лась  вх  постоянньїй  налог-ь  частноправнаго  характера  и  подверглась 
дифференціаціи.  До  двадцатвіх-ь  годовь  ХУІ  в.  стація  сь  господар- 
ских'ь  подданмх'ь  продолжаетх  еще  носить  свой  обнчний  характере 
поставки  В'Ь  натурЬ  корма  на  господаря  и  его  свитьі;  вг  зтомь  смьіслі 
великіе  князья  стараются  ее  удержать,  наприм'Ьр'ь,  при  отдач'Ь  держав-ь, 
или  при  вьідач']^  городамь  магдебурских'ь  привилеев'ь. 

Отдавая  вь  управленіе,  или  вь  залогь  староство,  или  державу, 
господарь  весьма  часто  вьіговариваеть  условіе,  по  которому  державцьі 
обязаньї  давать  стацію  на  его  прі'Ьзд'ь.  Такт»,  наириміЬр'ь,  король  Си- 
гизмундл»  І,  опред^к'іяя  господарскіе  доходьі  сь  Городенскаго  староства 
при  отдач-Ь  его  Юр.  Раднвилу,  ставить,  между  прочимт»,  условіем'ь: 
„коли  будемт>  м-Ьшкати  вт>  Городнє,  тогдн  староста  городенскій  маегь 
насьсовсих'ь  тьіх'ь  дворов^ь  всякими  стаціями  поднимати,  такькакь  бмло 
за  отца  и  брата  нашого";  если  господарь  не  будете  жить  в'ь  Городн'Ь, 
то  староста  обизань  доставить  стацію  вт.  Вильну,  или  куда  прика- 
жет'ь  король  Особенно  интересно  то  обстоятельство,  что  король 
оставляеть  на  случай  своего  прі'Ьзда  стацію  сь  заложенньїх'ь  дер  жав  ь 
и  весьма  часто  при  таких'ь  условіях'ь,  когда  всЬ  остальньїе  госпо- 
дарскіе доходи  переходять  к'ь  залогодеря^ателю.  Так'ь,  Сигизмунд'ь  І, 
закладивая  в'ь  1518  г.  державу  Мерецкую  Ст.  Гр.  Остиковичу  ставит'ь 


^)  Арх.  Ю.  З,  Р.,  ч.  УІ,  т.  І,  р.  31.  Ср.  ея  же  листь  городенскимі,  врядни- 
камь  В'Ь  кн.  Заіі.  Лит.  ХХХТ'Ш,  л.  110  об. 

^)  По  разньїм'ь  поводамТ)  фактьі  существованія  стацій  вт>  частвихт.  владіі- 
ніяхт.,  ііриведенн  бьіли  вьіше.  См.  напр.  еще  ХІ\'  т.  Актовь  Вііл,  К.  (раззіт),  гд'Ь 
поміїденьї  нивеетарн  частновлад'Ьльческих'ь  іімЬніГі. 
А.  3.  Р.,  II,  114. 
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условіемі»:  „А  коли  мьі  сами  господарь  будемТ)  вг  Меречи,  и  он-ь 
маетг  нась  стациями  и  подводами  подниматн"  і).  На  такихь  же  усло- 
віяхі»  залоя^енн  бьіли  Бирштаньї  кн.  М.  Микитиничу  Довги — Б, 
Боговитиновнчу  II  др.  3). 

Вс'Ь  зтн  даним  я  указьівають  па  то,  что  господари  дорожили 
стаціями  ц  удер'жіївалп  ихь  даже  тогда,  когда  отдавали  свои  дер- 
жави со  вс'Ьми  остальнмми  доходами.  Конечно,  такое  отношеніе  кь 
стаціямть  вьізьівалось,  прежде  всего,  практпческоіо  необходимостью. 
Несомн'Ьнно,  т-І^ми  же  побужденіями  руководствовались  господари  и 
при  раздачіЬ  привилеевт>  на  магдебурское  право:  большинство  горо- 
довь,  особенно  из'ь  т'Ьхь,  которьіе  лежали  на  больших'ь  трактах-ь,  по- 
лучая  привилеп,  обязьівались  имь  кь  постановк'^  стацій  на  госпо- 
дарскіп  прі'Ьзд'ь.  Такт,,  кг  атому  обязань  бьіл-ь  Полоцкт,  по  привилею 
1510  г.  Милейчицьі  дають  стацію  по  привилею  1516  г.  тоже  только 
вь  случа-Ь  прі'і&зда  господаря  собственною  персоною  точно  также 
какь  Мельиик'ь  и  др.  с).  Впрочемь,  єсть  королевскіе  города  на  маг- 
дебурскомь  прав-Ь,  не  обязанньїе  поставкою  стацій.  Многіе  изт>  при- 
вилеев-ь  вовсе  не  говорять  о  нихь.  Шкоторьіе  даже  получають  осво- 
божденіе  отТ)  9Т0Й  повинности  (напр.,  Нарва  вь  1514  г.)  ВсЬ  зти 
льготн,  впрочемь,  обьясняются  т'Ьмь,  что  вь  городахь,  особенно  на 
холмскомь  прав'Ь^  стадія  при  введеній  магдебуріи  пногда  превраща- 
лась  вь  постоянньїй  сборь,  хотя  и  утрачпвала  своє  первоначальное 
названіе.  Такь,  вь  той  же  Нарвім,  освобожденной  оть  стацій,  собп- 
рались  на  короля  оть  каждой  волоки  курьі,  овесь  п  с^но,— т.  е.  т-Ь 
самьіе  сборьт,  которьіе  составляли  стацію.  ІІли,  наприм'Ьрь,  вь  при- 
виле^Ь  1519  г.^  опред'кіяющимь  повинности  Бойня,  о  стацій  не  упо- 
минается,  по  среди  платовь  встрЬчаемь  и  сборьі  натурою — овса,  курь? 
яиць  ії  т.  д. 


^)  Актьі  Яит.-рус.  госуд.,  І,  р.  163. 

Кн.  Зап.  Л.,  XI,  .1.  6  00.-7. 
^)  .Тюбавскій,  06.1.  д-Ь.т.,  пріг.т.,  см.  .МЛ!;  25-29. 
*)  А.  3.  Р.,  П,  79. 

А.  .Тит.-рус.  госуд.,  І,  160. 
^)  ІЬісІет,  р.  99.  Пещатка  даегь,  по  привімею  1569  г.,  на  господарскіГі  іірі- 
"Ьздь,  стацію  вь  размірі:  сь  волоки  по  .,четвертинниц'Ь"  овса,  10  гусей,  20  курь, 
2  каменя  лою.  Но  сверхь  того,  сь  волоки,  вь  видіі  ежегоднаго  обьїкновеенаго 
сбора,  йдуть:  овесь,  курьт,  яйца.  Кн.  Заіг.  Яііт.  ХЬЛ'Ш.  л.  318—321. 
■')  Актьі  .Тит.-рус  госуд.,  І. 
ІЬіает,  168. 
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Но  при  9Т0МХ  можно  назвать  рядь  городов-ь  (напр.,  Бильно, 
Берестье,  Ковно,  Минскі),  Новгородокт»,  Кіевь  и  н-Ьк.  др.),  которьіе 
совсЬм-ь  не  давали  стацій;  по  крапней  м^ЬрЬ  иривилеи  ни  подг  каким'ь 
видомть  обт»  нихг  не  упоминають.  Зто  происходило  оттого,  что 
вообще  при  вьідач'Ь  широкихь  привилегій  крупнммг  центрам-ь  раз- 
нообразнне  натуральнне  сборн  обично  зам-Ьяялись  общини  денежньши 
платами. 

Вь  господарскихг  дворахт»  стація  получила  сь  теченіем'ь  вре- 
мени  значеніе  постоянной  повннности,  впосл'Ьдствіи  переложенноп  на 
деньги.  Что  вь  господарскихг  державах^  стація  играла  видную  роль, — 
зто  вполп'Ь  понятно,  так-ь  как-ь  господарь  и  его  двор'ь  пользовались 
зтою  повинностью  при  пере'Ьздахі)  и  во  время  пребьіванія  вь  Литв]^. 
Ст>  другой  стороньї,  стаційная  повинность  естеотвенно  больше  разви- 
валась  тамг,  гд-Ь  дворь  пребивалг  часто,  и  оказалась  вь  забвеніи 
тамх,  куда  он'ь  не  заглядьівал'ь.  Так'ь,  наприм^Ьр'ь,  вь  только  что 
названнмхь  русскихь  волостяхь^  в'ь  КіевищнЬ  и  на  Вольти  стацій- 
ная повинность,  по  крайпей  м'ЬрЬ  вь  древн'Ьйшее  время,  бьіла  изв'Ьстна. 
Вьіше  бнло  приведено,  по  другому  поводу,  н'Ьсколько  изв-Ьстій,  удо- 
стов-Ьряіощихь  ея  существованіе  вь  Полоцкой  и  Смоленской  областяхь, 
вь  Кіевщин'Ь  стація  носила  названіе  болкуновщинм. 

Но  зд'Ьсь  9та  повинность  не  получила  дальн-Ьйшаго  развитія, 
оставаясь,  очевидно,  только  правомь  короля  получать  сь  волостей, 
какь  господарскихь,  такь  и  пом'Ьщичьихь,  кормь  вь  случа'Ь  прі'Ьзда. 
Наобороть,  вь  дворахь  Троцкаго  и  Виленскаго  пов'Ьтовь  стація  уже 
вь  самомь  начал'Ь  ХУ1  в.  превращается  вь  постоянную  повинность. 
Дальн'Ьйшая  исторія  стацій  в'^  господарскихь  державахь  будеть  для 
нась  понятн'Ье,  если  мьі  зд'Ьсь  же  ближе  познакомимся  сь  состйвомь 
9Т0Й  повинности  и  ея  видоизм'Ьненіями. 

Привилей  на  магдебурское  право  Милейчицамь  постановляеть, 
что  м-Ьщане  на  прі'Ьздь  господаря  дають:  по  поль-четверти  овса  сь 
дьіму  и  по  куриц']^,  а  оть  всего  м-Ьстечка  копу  гусей  и  четьіре  ка- 
меня лою  на  св'Ьчи  т.  е.  наибол-Ье  необходимьіе  предмети  для  пищи 
людей,  кормь  лошадямь  и  осв'Ьщеніе.  По  инвентарю  им^Ьнія  Ракли- 
шекь,  принадлежавшаго  пану  Йвану  Гл^бовичу,  составь  стацій  опре- 
діЬлень  такь:   за  стацію  всякую,  т.  е.  за  яловицьі  и  бараньї  дають 


^)  Актьі  Лит.-русск.  госуд.,  І,  р.  160. 
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€  гр.  1).  В'ь  им'І^ніях'ь  королеви  Боньї,  по  уставі  ея  1552  г..  на 
пргїізд'ь  короля  полагалось  по  2  гр.  сь  волоки  деньгами,  по  цьіп- 
ленку,  по  5  янць  и  сь  каждьіх'ь  пяти  волок'ь  по  одной  бочк'Ь  со- 
лянк'ІЬ  жита,  и  по  одному  гусіо  Вообще,  т>  частновлад'Ьльческихг 
им'Ьніях'ь,  шедших'ь  всегда  впереди  господарских'ь  вь  дЬліі  увеличе- 
нія  податей  и  повинностей,  стація  иногда  пріобрЬтала  восьма  разно- 
образньій  состава.  Так-ь,  наприігЬр-ь,  вь  Брянской  державсь,  пм'і^ніи 
тестері,  короля  Сигизмунда  Августа,  стація  состояла  изь  ц'кіаго  ряда 
самьіх'ь  разпообразнихт.  сборовь 

Но  какь  би  ни  била  разнообразна  стація,  ми  встр']^чаем'ь  в'ь  ея 
состав'^  овесь,  яловицу,  или  барана  п  домашнихь  птиці, .  Поатому 
если  ми  иногда  встр'Ьчаемь  ати  сборн,  необьединенньїе  названіемь 
€таціи,  то  безошибочно  можно  утверждать,  что  источники  говорять 
нменно  о  стаціи  *^).  Яловица  является  во  многихт.  м'Ьстахь  настолько 
важиой  составной  частью  стаціи,  что  посл'ІЬдняя  огранпчивается  одною 
яловицею,  и  повинность  получаеть  позтому  названіе  стаціи  яловичной^). 
Посл-Ьдвій  факт'ь  Нх\г]§еть  для  нась  тотт>  интересь,  что  обьясняет'ь  нам-ь 
значеніе  натуральной  повинности,  изв-Ьстной  подь  названіем'ь  я.юв- 
ги,ини  и  н^Ькоторихг  другихь  аналогичнихг  сборовг.  Такт,,  напри- 
міірх,  вт.  русских'ь  господарских'ь  волостях^  названіе  стаціи  почти 
не  встр'Ьчается,  между  ті^мь  вь  частновлад'Ьльческихт.  им'Ьніяхь  ті^хь 
же  м'Ьстностей  оно  употреблялось,  как-ь  ми  внше  вид-Ьли.  За  то  зд'Ьсь 
распространент.  бьіль  сборь  яловщиньї.   Так'ь  какь  в%  зтн  области 


^)  Актьі  Вііл.,  ХІУ,  р.  315.  В'Ь  городепскихь  имініяхь  королеви  Боньї  на 
прі-^здь  господаря  иолагалось  сь  волоки  по  2  гр.,  ио  1  куряти,  по  5  яиць  и  сь  5 
ВОЛОК'Ь  по  солянк-Ь  ОБса  и  по  одному  гусю.  Кн.  Заи.  Лит.  ХХХШ  л.,  110  об.  Ср.  еще 
составь  стаціи  вь  частновлад-Ьльческом-ь  пм.  Полономь.  Памятеїікп  КіевскоГі  К., 
т.  II,  отд.  2,  р.  99,  123. 

Архпвь  Юго-Зан.  Р.,  ч.  VI,  т.  І,  р.  31. 

^)  А.  Впл.,  ХІУ,  р.  32. 

*)  Наїїр.,  вь  РадошковскоГі  волости  м-Ьщане  „на  прьіезд'ь  панее  дають  ко- 
рову, трьі  бараньї",  Док.  Моск.  Арх.  Мпн.  Юст.,  І,  102;  вся  волость  дасть  „спольне 
яловицу,  бараньї  З",  іЬій.,  р.  105.  С.  Можутевичп  РадошковскоГі  волости  дасть 
дякло  п  кром'іі  того  барана,  курм,  яйца,  сь  каждоґі  службьі,  іЬі(і..  113,  ср.  р.  110. 

^)  Вь  Радошковпчахь  —  „яловицу  одну  побору  дають,  а  на  Велпкь  день  по 
барану",  іЬісІ.,  р.  115.  Вьс.  РЬчиц-Ь  дается  „стацей  ялович.  З,  або  пенязьмп  коиь  З", 
іЬій.,  158.  Вь  Радошковпчахь  люстрація  разсказьіваеть  такь:  „яловицьі  трьі  дають 
на  господаря,  н'Ьжлп  поведають,  пжь  за  пана  Кгаштолта  на  веселе  небожчика  папа 
Отанпслава  Кгаштолта.  по  своей  воли  стацею  тую  дали",  іЬісі.,  118. 
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господарії  заглядьівалн  р-Ьдко,  то  яловщина  здЬсь  рано  ііревратилась 
в'ь  постоянншй  налогь  и  переведена  била  на  деньги. 

Яловщину  восточннх'ь  областей  можно  позтому  отождествить  со 
стаціеп,  ввиду  совпаденія  состава  обоихь  повинностей  и  ввиду  того,  что 
акти  знаютг  зд-Ьсь  стацію  на  частновлад'Ьльческих'ь  земляхг;  разница 
В'Ь  названіях'ь  не  можете  останавливать  нась  вт»  таком'ь  вивод'Ь,  так'ь 
какт»  пностраннип  терми н'ь  стацій  естественно  мог'ь  привиться  скорше 
Еь  западнимт»  областями  государства,  а  русскій — удержался  вь  во- 
сточннх'ь.  Едйнственное  предноложеніе  о  связи  яловиі,ини  сь  обро- 
комг  за  пастьбу  скота  падаеть,  ввиду  слабаго  развитія  в'ь  большин- 
ств-Ь  атихї»  волостей  скотоводства  и  еще  бол'Ье  ввиду  того,  что  тамт», 
тхк  скотт,  пользовался  особимь  внгономь,  существовалг  и  особнй 
сборт»  за  него  —  скотное  серебро  (нанримЬрь,  вт»  Могилевской  во- 
лости). 

В'Ь  русских'ь  волостях-ь  яловщина  собиралась  иногда  натурою^ 
иногда  перелагалась  на  деньги.  Так'ь,  в'ь  приходной  записи  писаря 
господарскаго  Ивашки  Яцковича  встр-Ьчается  запись  о  сбор'Ь  ялов- 
щини  деньгами  сь  н'Ькоторьіх'ь  волостей,  напримЬр'ь,  сь  Рожничань,. 
Туран-ь,  Жижчан'ь,  Нежелчан-ь,  Мемежан'ь  (1496  г.) 

Могилевская  волость  платила  яловщину  тоже  деньгами  4  рубля 
от'ь  волостії,  при  чемь  зта  плата  взималась  в-ь  одинаковомь  разм'Ьр]^, 
как'ь  при  королев'^  Елен']^  такт»  и  вь  посл-Ьдующіе  годи  з).  Инте- 
ресно,  что  В'Ь  уставах-ь  Могилеву  зта  повипвость  то  називаегся 
яловщиной,  то  платой  „за  яловици".  Грамота  1494  г.,  опред'Ьляющая 
разм'Іір'ь  плати  за  яловицу  Велижской  волости,  свид-І^тельствует-ь,  что 
зд^сь  около  того  времени  введена  зам-Ьна  натуральпаго  сбора  день- 
гами В'Ь  Ржевской  области  в'ь  1479  году  вт»  иних'ь  погостахь 
платили  за  яловщину,  а  в'ь  других'ь  за  коровщину,  что,  конечно,  одно 
и  то  же  Впрочем'ь,  В'Ь  н'Ькоторих'ь  м']Ьстностях'ь  еще  вт.  ХУІ  в. 
давалась  яловица  натурою,  напри м'Ьрь,  вт,  Любашковской  волости 
Витебскаго  воєводства 


Актьі  Лпт.-рус.  госуд.,  І,  р.  67. 

ІЬісіет,  р.  187. 
^)  ІЬійет.  р.  173.  Ср.  А.  3.  Р.,  П,  113. 
*)  Актьі  Л.-р.  госуд..  І,  57. 
^)  А.  3.  Р.,  І,  №  71. 

Кн.  Зап.  Лііт.,  ХУІ,  .1.  69. 
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Таким'ь  образомь,  в-ь  русских-ь  об.іастяхь  ялоьщиііа  соотвіітстбо- 
вала  стадій  западньїхь  державь;  повинность  „поднимапія"  господаря 
кормомг,  состоявшнм'ь  из'ь  различньїх'ь  ііродуктов'ь,  фиксирована  бьіла 
на  самомь  крупномь  иаь  нихь — ііловиц'^.  Зто,  в'ь  извЬстной  міірїі  со- 
кращеніе  стаціїї,  гіронзошло,  бьіть  можеть,  и  потому,  что  здІісь  полу- 
чили  особое  развитіе  намЬстничьи  в-ьі^здьі:  на  долю  нам'І^стиичества 
пришлись  бол'Ье  мелкіе  продукти.  Между  т'^мь  в-ь  древні^йшее  времи 
и  они  поступали  на  іосподарскую  кухню.  Такь,  наприм'ІЬр'ь,  люди 
Грушапе  Витебскаго  воєводства,  по  свидЬтельству  одного  старожила 
зпохи  Казимира,  давали  во  времена  Внтовта  „на  кухню  по  курети 
и  десяти  яицт»"  княгин'іі  Витовтовой  1). 

Что  касается  южно-русскихг  областей,  т.  е.  Кіевщиньї  и  Во- 
.шни,  то  и  зд']&сь  легко  найти  сліЬдьі  стаційной  повинности.  Такт», 
наприм^І^рь,  на  Вольїни  вь  конц'Ь  ХУ  в.  на  господаря  взима.іось  „за 
яловицу  або  за  вепра  по  двадцати  грошей"  ^).  Но  вь  томг  же  ХУ  в., 
В'Ь  період'ь  уд'кіьнаго  Кіевскаго  княженія,  стація  носила  названіе 
болкуновгцгшьі  По  люстраціи  Іиевской  земли  1471  г.  болкуновш,ина 
давалась  большинствомг  сель  вь  натурі^:  ,,а  болкуновщину  давали  на 
приездь  князю  великому  Витовту"  Зто  весьма  важное  м'Ьсто,  под- 
тверждающее  государственннй  характерь  повинности.  Но  та  же  лю- 
страція  знаеть  уже  и  такія  села  (изь  гІЬхь,  которьія  прнчислялись 
кь  Жйтомирскому  замку),  которьія  оплачивалн  болкуновщину,  какь 
постоянннй  поборь:  „А  вси  тше  люди  даньники, — говорить  люстра- 
торь, — п  поляници  болкуновщину  дають  с  вола  по  три  гроша" 
Зто  зам'Ьчаніе  разьясняеть  еще  бол^І^е  смьісль  болкуновщиньї:  она 
взималась  оть  вола  (вь  сохі,  значить  ея  раскладка  бьіла  посошной). 
Воть  все,  что  мьі  знаемь  о  болкуновщинк  вь  другнхь  актахь  она 
не  встр-Ьчается. 

Вь  т'І^сной  связи  сь  стаціей  и  яловщиной  находится  и  мезлева. 
Мезлева — лптовское  слово,  обозначающее  дань,  подать  Обьїкно- 


Кн.  Зап.  Лит.,  Х^'1,  л.  33. 
^)  А.  Лит.-рус.  госуд.,  І,  92. 

^)  Значевіе  зтого  слова  нелсво.  По  замЬчавію  ир.  Леонтовича,  опо  не  ліітов- 
скаго  проіісхожденія,  но,  бьіть  можеть,  татарскаго.  „КрестьянскіГі  дворь",  Ж.  М. 
Н.  Пр.  1897  г.,  №  5,  р.  42,  нрим. 

Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  т.  П,  р.  2-3. 

^)  ІЬійет,  5. 

•)  Леонтовичт,,  Крестьянскій  двор-ь,  /К.  М.  Н.  Пр.  1897  г..,  Лі'  5.  р.  39,  прим.  2. 
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венно  мезлеву,  какг  и  яловщину  связшвають  не  со  стаціей,  но  сь 
дякломь.  Таїсь,  М.  К.  Любавскій  опред'Ьляеть  зто  соотношеніе  сл-Ь- 
дуіощіїмії  словами:  „Терминг  „дякло"  обнимал'ь  собою  то,  что  уроди- 
лось и  прибнло,  за  исключеніемї»  скота,  а  „мезлева"  относился  исклю- 
чнтельно  скоту"  ^)  п  соїюставляетт»  ее  сь  польским'ь  пагагг 
В'ь  данномг  случа'Ь  он'ь  повторяеть  мнсль,  внсказанную  М.  Ф.  Вла- 
димірским'ь-Будановьім'ь  з).  Но  сборь,  о  которомх  говорите  посл-Ьдній 
авторі)  (пагагх),  вт>  Литовской  Руси  дМствнтельно  существоваль, 
но  назьівался  продякло:  зто  придача  кі>  дяклу  продуктами  животно- 
водства.  Вь  позднМшее  время,  вь  ХУП  в.,  существовал'ь  вт»  нЬкоторьіх'ь 
м'Ьстностях'ь  и  термин'ь  паггаг.  Впрочемг,  только  что  приведенное 
мн']Ьніе  своє  изм-Ьняеть  и  самі»  М.  К.  Любавскій,  такі»  какь  вг  дру- 
гом'ь  м^Ьст'Ь  оні>  уже  считаегь  мезлеву  „своего  рода  праздничньїмь 
приношеніемі»,  которьімі.  обязаньї  бьіли  крестьяне  по  отношенію  К'Ь 
своєму  государю"  Такимі»  образомь,  по  второму  толкованію  мезлева 
уже  не  налог-ь  (а  дякло  бьіло  таковнм'ь).  Т'Ьм'ь  не  мен'Ьє  во  второмі, 
опрєді^лєніи  в'Ьрно  подм'Ьчена  характерная  черта  мєзлєвг.і — єя  связь 
СІ»  приношеніями,  поклонами,  по  зта  черта  роднит'ь  ее  со  стадією  п 
полюдьємі». 

Проф.  Леонтовичг  тоже  считает'ь  мезлеву  однородной  сь  дякломь, 
стаціей  и  поборомг.  Главное  значеніе  мезлевьі  авторь  видигь  в'ь  томх, 
что  ц'Ьлью  ея  бмло  „поднимать"  господаря  во  время  его  переїздові» 
„ЖИВОТИНОЮ"  и  всякими  кормами.  Говоря  о  состав-Ь  мезлевьі,  проф. 
Леонтович'ь  утверждаеть,  что  онь  аналогичен'ь  сі>  дякломі>:  „яловица 
и  вєпрьі  иногда  числятся^  и  ві>  состав-Ь  дякол'ь"  так'ь^  что  совпаденіе 
ві»  дикл^Ь  и  мезлев-Ь  одних'ь  и  т'Ьхіз  лсе  платежньїхг  предметові»,  дает'ь 
автору  ПОВОДІ»  сд'Ьлать  предположеніе,  что  сначала  существоваль 
только  одині.  натуральний  сборт. — дякло,  „и  лищь  позже  изі»  него 
вьід'Ьлилась  мезлева,  ві»  вид'Ь  отд-Ьльнаго  кормоваго  сбора".  Раз- 
вивая  свою  мьісль  дал'Ье,  проф.  Леонтович'ь  признаеть  аналогичной 
формой  побора  воловщину,  болкуновіцину,  коневіцину.  Посл-^Ьд- 
ніє  сборьі  ОН'Ь  об'ьясняет'ь  как'ь  повинность  поставлять  стаціи  на 
прі'Ьзді»  господарей.  ІІризнаніе  аналогій  мез.дєвьі  сь  носл'І^дними  сбо- 


^)  Областное  дйтевіе,  р.  316. 
')  ІЬі(1ет,  321. 

^)  Німецкое  право,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1868  г.,  авг.,  р.  477. 
06.1.  д'Ь.,  р  476. 


-   115  — 


рами  ведегь  естественно  к'ь  аналогій  ея  и  со  стадією  вь  собствен- 
ном-ь  сммсл'іі.  Только  авторі»  почому  то  счптаегЬ;  что  „вг  н'Ькото- 
рмх^ь  инвентаряхт>,  особенпо   имЬній  госіїодарских'ь  и  панскихі.  сь 

ВИОЛИ-Ь  уСВОеННЬІМ'Ь    ІІОЛЬСКО-Н'ЬмеЦКИ.М'Ь    ВОЛОЧНЬШ'Ь    хозяйством-ь  (В'Ь 

Подляхіії,  на  Жмудії  и  пр.)  литовскія  дякла  и  мезлева  зам'Ьняются 
польскими  стаціями  и  данями"  і).  Такимь  образомь,  мезлева  не 
только  аналогична  сь  стаціею,  но  н  замі^нила  ее  в'ь  н'Ікоторьіх'ь 
областях^.. 

В'Ь  зам^Ьчаніях-ь  почтеннаго  автора  много  в'Ьрнаго,  но  сь  такой 
широкой  постановкоп  вопроса  нельзя  согласиться.  Авторг  не  придаеть 
большаго  значенія  стаціи,  считаеть  ее  явленіемт>  поздн-І^йшимі)  и  слу- 
чайпьшь  заимствованіемг.  О  мезлев-Ь,  авторь,  как-ь  увидимх  ниже, 
говорить  очень  мало.  Еслп  пров'Ьрить  ссьілки  проф.  Леонтовича,  то 
вь  большинстві§  случаевь  онь  опирается  не  на  фактьі,  говорящіе  о 
жезлев']§,  но  о  стаціи  (хотя  часто  термина  сбора  совсЬмт»  н'І^ть);  аго 
вполн'ІЬ  впрочемь  понятно,  ввиду  тождества  обоихь.  Дал-Ье  никакь 
нельзя  согласиться  сь  отождествленіемь  дякла  сь  мезлевоіо  уже  по- 
тому, что  дякло  никогда  не  собиралось  скотомь  и  не  бьіло  податью 
оть  скота.  Такь  назьтваемое  продякло,  собиравшееся  живностью,  не 
измі^няеть  самаго  характера  дякла  Вообще  дякло  необходимо  со- 
вершенно  устраннть  оть  сопоставленія  сь  кормовьшп  сборамн.  Во- 
ловщина  и  коневщина,  какь  увидіїмь  впосл'Ьдствіи,  тоже  едва  ли 
могр'ь  бшть  сопоставленьї  сь  зтимь  разрядомь  сборовь.  Зато  мн-Ьніе 
проф.  Леонтовича  о  тождественности  мезлевьі  сь  поборами^  вепровгцгі- 
пою  3),  спижею  и  болнуновщиною  не  подлежить  сомнЬнію.  ІІриба- 
вимь  еще,  что  то  же  значеніе  стадій — корма  имїиоть  и  очень  рЬдко 
упоминаемьіе,  вЬроятно  потому,  что  составляли  мЬстную  разновпд- 
ность,  —  поуздпое  и  коневитна]  они  давались  только  на  господар- 
скій  прі^І^здь        В'І^рно  также  и  подм^Ьченное  проф.  Леонтовпчемь 


^)  Крестьянскій  дворь,  Ж.  М.  Н.  Пр..  1897,  ЛІ-  5.  р.  39-42. 

^)  Только  вь  Х^'П  в.,  и  то  вь  частновлад-Ьльческпхь  ііігЬніяхь,  дякло  состо- 
яло  іівогда  пзь  мелкой  живности;  но  зто,  очевидно,  произошло  изь  продякла.  См. 
напр.  Актн  Вил.,  ХШ,  р.  378. 

^)  ВирочемТ)  вазваніе  иобора  стадія  носила  иногда  только  вь  частновлад-Ьль- 
ческихт.  нміініяхг,  см.  наир.  вь  нм.  Здетеліі  кн.  К.  К.  Острожскаго,  Актьі  Вил., 
ХВ*,  р.  208,  209  и  др.  Тоже  слідует'ь  сказать  и  о  вепровщипі.  См.  іЬісІет,  р.  177. 

*)  Наир.  Бершадскій,  Документьі  и  регестн  но  исторіи  литовскихь  евреевь, 
т.  II,  р.  7.  Коневщина  здізсь,  судя  по  контексту,  кормовой  сборь,  но  вг  Литв1> 
бмла  и  еще  коневщина,  какь  оплата  конноГі  службьі. 
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СХОДСТВО  МеЗЛеВН  СО  стадією,  ХОТЯ  И  не  СОВСІІМ'Ь  ОТЧеТЛИВО  ИМ'Ь  ііро- 

веденное. 

о  мезлев'Ь  очень  мало  встр^чается  нзвЬстій:  до  1513 — 1514  гг. — 
она  упоминается  всего  два  три  раза.  Такт»,  н'Ькоторне  подданне  пе- 
релайскіе  жаловались  вт»  1496  г.  великому  князю  Александру  на 
своего  пристава  за  введеніе  им-ь  новини:  приставі»  „правитт»  на  нихь 
мезлевщинм  и  спижи,  и  сено  кажеть  ИМ'Ь  возити  кг  Трокомь.  А  они 
дей  передь  ТБімг  тою  службою  не  служивали  и  мезлевого  не  дай- 
валії^"^  1).  Отдавая  вь  1511  г.  двор'ь  Молодечно  князю  М.  И.  Мсти- 
славскому,  король  Сигизмундг  І  жалуеть  ему,  вт.  числЬ  другихт»  до- 
ходові, и  мезлеву  2).  В'ь  первомг  случаЬ  мм  только  узнаем'ь,  что  су- 
ществует'ь  поборь,  но  онг  сопоставлень  СО  спижей;  между  т'Ьм'ь  само 
названіе  спижи  ^)  (сопоставленіе  спижи  и  мезлевн — обнчно)  подска- 
зиваеть  нам'ь,  что  мьі  вт»  данномг  случа'ІЬ  им'Ьемь  д'Ьло  ст.  однимії 
изь  кормовмхь  сборовг.  Д-Ьйствительно,  другія  свид'Ьтельства  под- 
тверждаюті>  9ту  связь  мезлевьт  сь  кормленіем-ь.  Такь,  судебний  про- 
цесст)  Неменчинскихь  коиминцев-ь  сь  своимх  тивуномг  доказнвает'ь, 
что  составі  мезлевьі  и  стадій  тождественен'ь.  На  суд'Ь  передг  Яномт> 
Миколаевичемь  Радивиломт»  жаловались  коиминдн  Неменчинскаго 
двора  на  виленскаго  тивуна  Бутрина  Немировича  о  томг,  что  „пань 
тнвунь  казал'ь  в  нась  пограбити  вола  а  яловицу  за  мЬзлеву  в^Ьлико- 
денную,  которую  ЖТ)  м-Ьзлеву  люди  волостние  завжди  на  господара 
его  милость  до  Вилна  в'Ьликоденную  и  о  Божемь  нароженьи  подл'Ь 
их'ь  давного  обичая  жт»  дають,  и  намь  также  велить  давати".  Но 
они,  коиминдьі,  никогда  не  давали  вм^Ьст'^  ст»  волостью  мезлевн,  „нежли 
коли  господарь  его  милость  будеть  В'Ь  Неменчине,  тогди  даемі  на 
ирнездь  его  милости  з  диму  по  куряти  и  по  десяти  яедь"  и  другія 
служби  кт»  двору  служат-ь.  Тивун-ь  утверждаль,  что  „за  первнх'ь  ти- 
вуновг  завжди  тии  коиминдн  даивали  поспол-ь  з  волостью  мЬзлеву 
в'кіикоденную  и  о  Божемг  Нароженьи  до  Вилна,  а  тепер  они  тое 
м-Ьзлевн  дати  не  хочуть".  Но  свид'Ьтели,  на  которнхь  сослался  ти- 
вунь,  буквально  повторили  то  же,  что  сказали  коиминдьт.  Позтому 


*)  Актьі  Лііт,"рус.  госуд.,  І,  70. 
^)  А.  3.  Р.,  II. 

®)  Сішжа  оть  8реІ8Є,  кормленіе,  пнща— литовское  Зругапе  (біілорусское  спи- 
жарня)— кладовая  для  сь-Ьстбьіхь  пріїпасовь  (Леонтовіїчь,  КрестьянскіГі  дворт., 
Ж.  М.  Н.  Пр.  1897  г.,  >  5,  р.  39,  пріїмііч.)- 
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Радивилх  „тБіх-ь  коиминцові,  правьіх'ь"  призналь,  и  „тое  м^злевьт 
посполг  з  волостьіо  неказали  есмо  имг  до  Билна  ішликодеиное  и  о 
Божемь  Нароженьи  давати,  только  на  ііриездг  господарьский  до  Не- 
менчини  мають  давати  з  дмму  по  куряти  и  по  десяти  яєць"  и  слу- 
жить свои  обмчнмя  служби 

Излоясенішй  документа  во  первмхт»  свид  іЬтельствует'ь,  что  мез- 
лева — изстаринная  „подачка".  Она  состоить  изь  вола  и  яловицьі  и 
отвозится  волощанами  дважди  вь  годт»,  о  Рождеств'Ь  и  о  Пасх'Ь,  вь 
Вильну, — очевидно  вь  „спижарню"  господарскую,  на  содержаніе  гос- 
подарскаго  двора. 

Если  мьі  нрнпомпимь  сказанное  нами  о  связи  стацій,  вхЬздов'ь 
сь  разнаго  рода  дарами,  поклонами,  то  дЬйствительно  характерь 
мезлевьі  и  вт»  зтомь  отяошеніи  им'Ьет'ь  много  общаго  со  стаціею. 
Коиминцн  не  дают'ь  мезлевьі,  но  за  то  они  принимают'ь  участіе  вь 
„подниманіи"  господаря  при  его  прі'ЬздЬ.  Если  внимательно  всмо- 
тр'Ьться  в'ь  контекст'ь  вьірока^  то  легко  вьтнести  уб'Ьжденіе,  что  и 
коиминцьі  связьіваюгь  мезлеву  со  стаціею:  они  не  дають  крупньїх'ь 
составньїхх  частей  ея  (потому  что, — об-ьясняютт»  они,  у  нихт»  земли 
мало),  но  за  то  дають  мелкія — курт>  и  пр.,  между  тіЬм'ь  тивунь  хо- 
четь  взискивать  сь  нихь  всю  стацію  полностью. 

Мьі  только  что  видіЬли,  что  мезлева — давній  сборі».  Однако  одно 
судебное  д'Ьло,  разбиравшееся  тогда  лсе,  когда  разсматривалось  и 
вьіптеизложенное,  говоритТї  какт>  будто  о  мезлев-їі  вь  сммсл-Ь  недавно 
введенной  форми  обложенія.  Такт>,  люди  Ейпіишской  волости  Миц- 
ковичи  жаловались  маршалковскому  суду  на  десятника  ейшишскаго 
Товтя  Монвиловича  о  томг,  что  онт>  „вернете  наст>  поснол-ь  з  во- 
лостью  у  службу,  відлить  намг  подводи  давати  и  на  толоку  ходити". 
Но  они  „з  вековт,"  9Т0Й  служби  не  служили,  „нижли  дякло  даемх, 
сено  у  Троцох'ь  косимт.  и  иншии  служби  служимТ)".  Десятник'ь  го- 
ворил'ь  на  суд'Ь:  „Я  их'ь  пи  вт.  которую  службу  не  приискиваю  и 
подводт.  имт>  не  велю  давати  и  на  толоку  ходити, — нехай  они  тою 
службою  служать,  какт»  перед'ь  тнмт>  служивали.  Нежели  господарь 
его  милость  новоположилг  на  нась  м'Ьзлеву,  ино  волость  ихт»  к  соб'ІЬ 
приискиваеть  вх  мезлеву".  Суд-ь  по  зтому  д-Ьлу  винесь  такое  рЬше- 
ніе:  „ижь  господарь  его  милость  новоположилі,  по  всей  земли  вііли- 
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кого  книзьства  міізлеву  людем'ь  0301011»  даватіт,  в-Ьлелн  есмо  имх  по- 
сполт>  з  волостью  мЬзлеву  и  дякло  на  господаря  его  лінлость  давати" 

Вт.  ПрИВедеННОМ'Ь     фаКТ'Ь  ПреЖДе     ВСеГО  ОТМІЬТИМ'Ь,     ЧТО  дякло  II 

мезлева  различаются.  ДалЬе,  мезлева  собирается  волости,  а  не  со 
службьт,  нлп  тягла,  какх  дякло.  Что  касается  времени  изданія  обоихь 
судньїх-ь  вьіроковь,  то  оба  онп  относятся  маю — іюню  1514  г.  (за- 
писаньт  безь  датьі).  Итакт.,  актьі,  столь  близкіе  по  времени  появленія 
икх,  коренним-ь  образомь  противор'^чатт»  вт»  вопросЬ  о  стари н'Ь  мез- 
левьг,  такт»  какт>  одинт>  назьіваетт,  ее  пзвЬчною,  а  другой — „новопо- 
ложоиоіо".  Однако,  что  мезлева  не  бьіла  новостью  до  1514  г.,  зто  мьі 
знаемт,  из'ь  бол'Ье  древніїхь  свидЬтельствь.  Уже  зто  одно  указьіваеть 
на  то,  что  вт>  данномт»  случаі^  мьі  им'Ьемт>  дЬло  не  сь  коренноГі  ре- 
формой,  нововведеніемь,  а  лпшь  ст>  новою  раскладкой  прежняго  сбора. 
ДМствптельно,  о  таксированіи  стацій  втї  западннхт,  областяхт»  до  вре- 
мент>  Сигизмунда  І  тщетно  бнло  бьі  искать  какихт»  нибудь  изві^стій. 
Віроятно,  она  собиралась  вт,  натур^Ь  при  про']§зд'Ь  господаря,  или  до- 
ставлялась в'ь  Ві4льну  во  время  его  тамт>  пребнванія.  Напротивь,  сь 
1514  г.  уже  встр'Ьчаются  опред'Ьленньїя  данпьія^  не  оставляющія  со- 
мн-Ьнія  вь  томь  что  стація  п  мезлева — постоянннй  сборт,  яловицами, 
вепрамії  и  пр.  Указаніе  на  превращеніе  стаціп  изг  случайнаго  сбора 
вт,  постоянньїй  можно  найти  п  вг  уставЬ  1514  г. 

Вь  зтомт»  году  (2  марта)  королемт.  бмла  издана  „Устава",  опре- 
д'кіяющая  повинности  крестьяпт»  дворовт.  Троцкаго  и  Виленскаго  по- 
в'Ьтовт»  п  обязанности  державцеві,.  Щль  изданія  ея — положить  конець 
хищеніямт,  державцеві,,  которьіе  „оборочаютт,"  кт,  своєму  „пожитку" 
господарскіе  доходи.  Первая  статья  уставьі  обязмваетт,  державцу 
„поднпмать"  стаціею  господаря  при  его  прі'Ьзд'І.  Но  если  господарь 
прикажеть  собрать  стацію  и  вести  ее  вт.  Вильну,  или  куда  потре- 
буется,  то  державца  обязант,,  собравт,  ее  сь  подданьїх-ь,  доставить, 
в'ь  указанное  м-Ьсто.  Разм'Ьрт,  ея — какь  „здавна"  давалась  По  всей 
в'Ьроятности,  распор&женіе,  заключающееся  вь  зтой  устав^Ь  и  имЬ- 
лось  ввиду  вт,  приведенномг  вьфок']^,  когда  говорится  „о  новополо- 
женной"  мезлев'Ь.  Новость  заклЕочалась  вт,  томь,  что  сборь  мезлеві.і 
принималт,  для  тяглаго  населенія  характері,  постояннаго  налога.  Устава 
ничего  не  говорить  о  мезлев'Ь  и  ато  потому,  конечно,  что  она  одно- 
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родна  со  стаціеіо.  Трудно  предположить,  чтобм  между  издапіем'ь  уставн 
и  вироками  бьіло  сд'Ьлапо  новое  расиоряжепіе,  которое  уже  усігкіо  бьі 
повести,  при  своемі.  приманеній  к'ь  А'Ьлу,  спори  между  урядом'ь  п 
общинами,  дошедшіе  до  суда.  Времени  мелсду  датою  уставьі  и  виро- 
ками так'ь  пемного,  что  только  одна  „великоденная"  мезлева  могла 
бить  собрана  и  отвезена  в'ь  Бильно  (ІІасха  вь  1514  г.  бі.іла  16  ап- 
р^іи).  С'ь  другоп  сторони,  еще  мен'Ье  возможпо  допустить,  чтоби 
такое  важное  ностановленіе,  как'ь  введеніе  поваго  сбора,  било  опу- 
щено В'Ь  уставі,  ц'Ьль  которой  закліочалась  какг  разь  в'ь  регулиро- 
ваніи  сборові,.  Таким'ь  образом^,  устава  1514  г.  только  регулировала 
собираніе  стаціп,  сд^лавт»  ихт»  ностоянним'ь  сборомт».  КромЬ  того,  ввиду 
сказаннаго,  надо  признать,  что  под-ь  стадією  устави  разум'Ьется  именно 
мезлева.  Зд'Ьсь  ум'Ьстно  напомнить,  что  изв'Ьстія  о  мезлев-Ь  ми  встрЬ- 
чаем'ь  только  вг  актахь,  относящихся  к'ь  собственно  литовским'ь 
м'Ьстностям'ь.  Позтому,  9то  било  н'Ькоторое  время  М'І^СТННМЬ  (литов- 
скимь)  названіем-ь  стадій,  но  не  видержало  конкурендіи  сь  нимь  п 
вскор']^  исчезло  из'ь  употребленія. 

Сл'Ьдя  за  дальн'Ьйшими  изв'І^стіями  о  мезлев']^,  ми  еще  бол'Ье 
уб'Ьждаемся  вь  сказанном'ь  више.  Вь  королевскпх'ь  листах'ь  на  застави 
дворовь  разньші»  лидам'ь  не  р'Іідко  встр'Ьчаются  изв'Ьстія  о  мезлев']^, 
какь  разь  вскор'ї;  посл'Ь  устави  1514  г.  Такг,  закладивая  Довгп 
Бог.  Боговитиновичу  (1 516),  Сигизмунді»  І  оставляет-ь  мезлеву  за  со- 
бою: „А  мезлева,  гласит'ь  привилей, — сполна — яловиди  и  вепри  и 
иньїи  речи — маеть  сь  тоей  волости  нам'ь  давана  бити  кождий  год'ь 
поглуг'ь  давного  обичая;  а  коли  прні^дем'ь  до  Довкговт»,  онт.  маеть 
наст,  поднимати  стадиями  подл'Ь  давности  и  подводи  подт.  нась  з 
м'Ьста  и  з  волости  давати  но  давному^'^  Вь  другому  заставномь 
лжтЬ  на  Оникштьі  встр^чаемь  буквально  туже  фразу,  только  вмЬсто 
мезлевн  стоить  спижа:  „а  спижу  великодную  и  колядную — яловиди, 
п  барани  п  иншии  речи  мають  с  того  двора  на  нась  давани  бити 
В'Ь  кождий  год'ь  но  давному;  какь  нрі'Ьдемь  до  Опикпггь,  он-ь  маеть 
нась  стадіями  поднимати"  и  т.  д.  Якубу  Кундовичу,  при  залогЬ 
Лепун'ь  и  Волкиник-ь,  мезлева  передана  д'Ьликом'ь:  „И  коли  прі'Ьдем'ь 
до  тьіхь  дворов'ь  наших'ь,  тогди  маеть  онь  нась  стадіями  поднимати 
и  мезлевою,  бо  есмо  тую  мезлеву  дали  ку  его  рукамо  для  того,  коли 
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мгьшкаемь  вь  тьіхь  дворехг  наитхь  для  лововг,  аби  от  насг  тою 
мезмвою  поднима.и^' 

И  таїгь,  когда  господарь  предполагаль  часто  бьівать  вь  дер- 
жавці, то  оя'ь  ц^Ьликомг  гіредоставлялт»  стацію  державців;  но  когда 
9Т0Г0  не  предполагалось,  то  вся  стація  должна  бьіть  собираема  на 
господаря;  однако  еслибьі  он-ь  посЬтилх  державу,  то  державца  „под- 
нимаетт,"  его  стаціями  и  тогда,  конечно,  уже  не  отдаеть  мезлевьі. 
То  обстоятельство,  что  вь  посл-Ьдиемг  привиле']^  стація  и  мезлева 
стоят'ь  рядомт»  не  должно  наст»  удивлять:  повтореніе  составляетт^  обьіч- 
ную  черту  древнихь  актовт>.  Вь  одномх  заставномь  лист-Ь  мьі,  напри- 
м-Ьр-ь,  встр-Ьчаемх  вьіраженіе—  „из'ь  мезлевами  и  сь  спижеіо  и  сх 
стацнею"  (отдается  вь  заставу)  Подобньїя  условія  заставньїхт»  ли- 
стові почти  всегда  встр'І^чаются  вь  актахт»  времени  Сигнзмунда  І. 

Таким-ь  образомь,  только  что  приведенньїя  свид-Ьтельства  актов-ь 
подтверждают'ь  тожество  состава  и  назначенія  мезлевьі  со  стаціею.  И 
вь  посл'ІЬдующее  время  мьі  встр-Ьчаемт»  изв'Їістія  о  мезлев-Ь  Но  самое 
интересное  для  нас'ь — зто  постановленіе  устави  1529  г.  для  дворовь 
Троцкаго  н  Виленскаго  иові^товь  и  для  Жмуди;  зто — инструкціи  дер- 
жавцамь  и  тивунамь,  д'Ьйствовавшія  до  введенія  волочной  уставьі. 
Такь,  по  Жмудской  уставЬ  на  господаря  дается  стація  только  на 
его  пріЬздь:  всЬ  обязаньї  давать  для  стаціи  воловь,  яловиць,  гусей, 
вепровь,  курь^  баранов-ь,  овесь,  с^но,  медт»  и  пиво^).  Вь  устав-Ь  дво- 
рамь  Виленскаго  и  Троцкаго  пов-Ьтовх  господарь  оставляеть  „на  кухни 
напій"  мелкіе  сборьі  при  дяклЬ  (курьт,  яйца)  на  случай  своего  прі- 
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•'Ьзда;  если  не  будете  гіріЬзікать^  то  державцьі  собираіоті.  за  зти  сборьг 
деньгами  и  сдаютг  скарбь.  Но  ато,  конечно,  не  стадія,  а  про- 
дякло.  Зато  мьі  встрЬчаем'ь  очень  интересньїй  параграф-ь  о  мєзлєвіі: 
державцм  обязаньї  собирать  мезлеву  деньгамн — за  яловицу  ЗО  гр.,. 
за  вепра  20  гр.,  за  барана  4  гр.,  за  курицу  и  за  10  яйці. —  1  гр.  ^).. 
Такимі.  образом-ь,  устава  1514  г.  постановляла  сборь  стаціи  вт.  на- 
тур'Ь  и  отвоз'ь  ее  вт»  Бильно,  теперь,  через'ь  15  л'Ьгь,  стадія  уже  пе- 
•реложена  на  деньги.  Устава  1529  г.  назьіваегь  ее  мезлевоіо,  но  ко- 
Бремени  введенія  волочной  пом'Ьрьі,  названіе  стадій  вьіт'Ьсняетт,  ли- 
товскій  терминь  мезлевьі;  волочная  устава  разверстьівает'ь  стадію 
по  волокамт.  (раньше  она  давалась  оть  общиньї),  вводйтт>  одно- 
образньїй  взнось  деньгами  „за  стадію"  сь  каждой  волоки;  устава 
предвидитг  случаи,  когда  стадію  нужно  будеть  собрать  вт,  натур-Ь 
и  опред'Ьляет'ь  ея  сборт»  Если  сборт.  стадій  вт>  натур'^Ь  разверстать 
по  од'Ьнк'Ь  1529  г.  и  сравнить  со  стадією  по  волокамг,  согласно  сь 
волочной  уставой,  то  для  нась  станет'ь  ясна  плата  за  стадію  вь 
^21/2  гроша:  она  равна  переводу  мезлевьі  1529  г.  на  деньги.  Итакі», 
устава  1514  г.  говоритт,  о  сборЬ  стадій,  устава  1529  г.  назьіваетт» 
тотт.  же  сборь  мезлевою,  волочная  устава  —  опять  стадією,  тогда 
какт»  вт>  источникахт»  встр-Ьчаются  оба  названія,  конечно  потому,  что 
подт»  обойми  скрьівается  однн'ь  и  тотт.  же  сборь. 

Волочная  устава  окончательно  опред'Ьлила  разм-Ьрь  стадій  и  пе- 
ревела ее  на  деньги,  хотя  ввид'Ь  исключенія  допускаеть  взиманіе  ея 
вь  натур^Ь  (что  вь  военное  время,  когда  ощущалась  нужда  вь  нро- 
'ВІант'Ь,  часто  и  д'Ьлалось).  Одновременно  происходила  сь  нею  „реви- 
зія"  русскихь  волостей^  но  зд']Ьсь  стадія  бьіла  отм-Ьнена  для  горо- 
.довь  3),  а  вь  селахь  зам^Ьнена,  очевидно,  другими  сборами. 

Но  и  впосл'Ьдствіи,  куда  только  проникаль  волочной  строй,  про- 
водили и  стадію. 

Обзорь  судьбьі  стадій  дасть  возможность  подвести  слЬдующіе 
штоги  ея.  Стадія — только  латинское  названіе  повинности  изв'ІЬстной  н 
•вь  древней  Руси.  Вь  нервичной  основ']^  своей — зто  кормленіе  населе- 
ніемь  государя  при  исполненіи  имь,  во  время  пере'Ьздовь,  своихь 
'Судебно-административньїхь  функдій.  Вь  зтомь  отношеніи  она  имЬеть 


ІЬісІет,  р.  196. 

^)  Ламятнпки,  изд.  Кіевск.  Археогр.  Кодг.,  т.  II,  ч.  2,  р.  42—43. 
')  А.  3.  Р.,  Ш,  р.  110. 
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предшественнпка  в%  древне-русскомь  полюдьн,  по  сь  теченіем'ь  вре- 
мени,  всл'ЬдстБІи  разложенія  его  и  дифференціаціи,  стадійная  повин- 
ность  осталась  у  государя,  тогда  какг  ііолюдье  оть  удкивнихі»  князей 
перешло  кь  нам'Ьстникам'ь.  Подобно  поліодью  и  она  нЬкоторое  время 
•соединялась  сь  добровольним-ь  даромт»  „почтой"  н  „іюклономь"  со 
стороньї  населенія  своєму  государю.  Вь  силу  самого  своего  проис- 
хожденія  стадія  долгое  время  собиралась  натурою  н  при  томт»  только 
при  про'Ьздахг  господаря  і).  Подобно  другимт,  повинностям-ь,  нмЬвшим-ь 
факультативний  характерь,  стадія  постепенно  превращается  вт»  по- 
стоянньїй  налог-ь,  взимаемьій  сначала  по  древнему  обьічаю  ві,  натур-Ь^ 
а  зат'Ьмт.  (и  тоже  постепенно)  переложенньїй  на  деньги. 

9тотт>  переход'ь  факультатпвной  повинности  в'ь  постоянную  со- 
вершается,  конечно,  только  в'ь  господарскихт.  волостяхь.  Географи- 
чески  переходт»  стадій  вь  постоянньїй  налог'ь  совершается  раньше  вь 
т'Ьхь  м'Ьстностях'ь,  куда  господари  литовскіе  сь  конда  ХУ  в.  пере- 
стають появляться — вь  такь  називаемьіх'ь  русскихт»  волостяхт»  (яло- 
вичнне  пенези),  но  потом'ь  тоть  же  продессь  повторяется  и  В'Ь  за- 
падньїх-ь. 

Волочная  устава  окончательно  регулировала  атоть  сборь  и  ввела 
однообразннй  терми н'ь  стадій.  Между  т'ІЬмь  вь  бол'Ье  ранній  період'ь, 
для  стадій  сущестьовалії  различния  наименованія  (яловщина,  мезлева, 
вепровщина,  болкуновщина,  спижи,  побори),  но  всЬ  они  им'Ьють 
ввиду  один'ь  и  тот'ь  же  сбор'ь.  Стадія  в'ь  теченіе  всего  изучаемаго 
періода  остается  повинностью  не  только  господарских'ь  подданньїх'ь, 
но  и  всЬх'ь  вообиі,е  подданньїх'ь  великаго  князя  литовскаго.  Зтоть 
обще-государственньїй  характерт^  повинности  наилучшимь  образомь 
подтверждает-ь  его  нроисхожденіе.  Конечно,  на  частно-влад'І^льческих'ь 
землях'ь  она  не  могла,  как'ь  личное  право  великаго  князя,  сд'Ьлаться 
постоянной  повинностью,  но  самий  факт'ь  атого  права  бил-ь  симво- 
ломь  „подданства",  так'ь  как'ь  подданннй  долженг  бнл'ь  оказнвать 
гостепріимс'гво  своєму  монарху.  То  обстоятельство,  что  стадію  мьі 
встр'ІЬчаем'ь  и  ві>  Польш']^,  не  можеть  служить  к'ь  опроверженію  ея 
не  русскаго  происхожденія. 


^)  В'Ь  зтомт.  отноіііенін  стацію  молено  сопоставить  сь  др,  германскою  повин- 
яосїью,  ваз.  рагаїае.  Сіатадегаи,  Нізіоіге  Гітроі  еп  Ггапсе.  Рагіз,  1867,  і.  І, 
р.  202. 


3.  Дари — челобитья. 


Више,  при  разсмотр'Ьніи  полюдья,  в-ь'Ьзда  и  стаціи,  не  разь  ука- 
змвалось  на  т'Ьсную  свлзь  между  об'Ь'Ьздами  и  дарами,  поклонами- 
Дарьі  представляютТ)  собою  восьма  древній  способ'ь  оплати  функцій 
правителя  по  всл'Ьдствіе  своей  примитивности  онь  скоро  вишелг 
из'ь  употребленія  и  вт>  изучаемое  время  является  лишь  как'ь  пережи- 
ваніе  древняго  обмчая.  Такг,  вь  одной  грамотЬ  Полоцку  встр'Ь- 
чается  несомн'Ьнное  доказательство  того,  что  еще  в-ь  конц-Ь  ХУ  в. 
великокняжескіе  вг'І^здьі  сопровождались  сбором'ь  даров'ь:  „тежь  се- 
ребщиньї  (в'ь  широком'ь  смьісл'ІЬ  какь  денелшой  дачи)  и  царовт»,  коли 
прі'їздемг  до  Полоцка,  сь  них'ь  не  надобе  намт»  давати"  В'ь  дан- 
ном'ь  случаїі  король  отказьівается  оть  дароьг  конечно  погому,  что^ 
они  бьіли  обязательньї  для  населенія;  зти  дарьі  давались  при  в'Ь']^зд']^ 
Великій  князь  лптовскій  полу  чал  ь  дарьі  по  самимь  различньш  ь  по- 
водами— таков'ь  бьіль  древній  обьічай;  о  нем-ь  не  разі»  говорять  хро- 
ники  Всякое  слово  вт»  Литв'Ь  стонтт»  золота,  зам'ІЬчаеть  Гербер- 
штейнь  ^) — и  вто  относилось  не  только  к'ь  врядникам'ь,  но  и  кт>  ко- 
ролю. Неудивительно,  позтому  что  В'Ь  конституціонном'ь  привилгЬ 
1492  г.  мьі  встр'ЬчаемТ)  статьго,  ограничивающую  право  великаго  князя 
требовать  челобитья  при  раздачіЬ  урядов'ь  как'ь  духовинх-ь,  такт»  ц 
св-ЬтскихТ);  онь  может'ь  принимать  только  добровольньїе  дарн,  рго 
Іюпевіаіе  каждаго  жалуемаго  ДЬйствительно,  подарки  великому 
князю  при  раздач'Ь  урядов'ь  и  вообще  разннхь  льготі»,  кажется,  со- 
сгавляли  нензм'Ьнньїй  обьічай  ^);  сверхь  того  давались  господарю  и 
подарки,  невьізьіваемьіе,  повидимому,  никакой  сь  его  сторони  прави- 
тельственной  д'Ьятельностью      т.  е.  просто  ввнд'Ь  „чести",  „ночтьі". 


^)  Ср.  Осокіїна,  Понягіе  ііромьісловаго  налога  іг  обь  исторін  его  развіїтія  вь 
Россіїї.  Каз.,  1856  г.,  р.  30—32,  С1ата8:егап,  Нізі.  (іе  Гітр.,  І,  175.  203. 
О  А.  3.  Р.,  І,  р.  200. 

')  82а^посЬа,  К.,  Іа(і\уі§а  і  Іа^еііо,  III,  р.  15. 

*)  Заппскії  о  Московіїї,  р.  166  (пареводь  Анонимова). 

^)  Б2Іа1уп8кі,  ХЬібг  рга\у  ИЬ.,  р.  63. 

®)  См.  запись  о  раздач-Ь  „старченьствь",  Актьі  Литовско-русскаго  государ- 
ства,  р.  52.  р.  68.  Здіісь  же  напомнпмь  о  челобитьях-ь  при  раздач'Ь  арендг  ва 
мнтнне  сборн. 

')  „Тнхь  грошей,  што  воєвода  виленскій  дарова-іь",  Актн  Ліітовско  русск. 
государства,  І,  р.  64. 
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-Однако  н  ПОСЛІВ  привплея  1492  г.  раздача  льготь  и  урядов'ь  произво- 
дились  по  челобитью.  Кіево-печерскій  монастнрь,  напр.,  им'Ьлі.  льготу 
вибирать  себЬ  архимандритовг,  но  уплачиваль  за  вибори  королю 
50  ЗЛОТИХ!»  челобитья  Пап-ь  ТО.  И.  Илиничь  получаеть  вх  держа- 
БІе  Берестів  за  челобитье  вть  300  злотнхт»  Богушт.  Боговитинович-ь. 
„отпустиль"  королю  часть  долга  ввид'Ь  „челобитья"  за  держаніе 
Довгт,  вед.  Янушевич'ь  за  маршалковство  волинское  и  староство 
луцкое  ^)  и  т.  д. 

Бьівали  случап  іі  дареніл  безг  всякой  услуги  со  сторони  короля* 
особенно  часто  король  получалт»  подарки  по  зав-Ьщанію  своихг  вель- 
можі» 

Хотя  челобитья  нногда  достигали  круиньтхг  суммт.  '^),  но  они, 
конечно,  составляли  случайннп  доходт.  Самий  факть  их'ь  суш,е- 
ствованія  вь  Литовскоп  Руси  ннтересенх  лишь  по  связи  С'ь  дарамиг 
при  в'Ь'Ьздахт» — полюдьи.  Уже  вь  конц^Ь  XV  в.  система  даровь  под- 
Бергается  ограниченію  и  вь  ХУІ  в.  встр^Ьчается  лишь  какь  пе- 
реживаніе  старини.  Вь  вто  время  дари  составляли  личний  доходть 
господаря,  потому  они  и  не  им^Ьють  значенія  вт»  государственномь. 
бгоджет'Ь. 


А.  ю.  ;з.  р.,  п,  р.  166. 

Кн.  Заіі.  Лііт.,  ГІН,  л.  346. 
^)  ІЬі(іет,  .1.  371. 

А.  Ю.  3.  Р.,  П,  р.  113. 
^)  Ср.  еіде  н'Ьско.іько  аналогіїчньїхь  фактовь  у  Бершадскаго,  Ліітовекіе  Ев-- 
реи,  р.  275—6.  Илп  сл'Ьд.:  ГГ.  Петрь  Станиславович-ь  іюдариль  вь  1523  г.  королю 
1000  коць  гр.,  за  что  получилт.  вь  дожпвотье  Дорогицкое  староство  (Кн.  Заіг.  Лііт., 
ХП,  л.  92  об.).  Пан-ь  Гапітольдь  „отиустиль"  королю  долгь  вь  1000  копт»,  за  что 
получіїль  вь  долаївотье  Утеньї  (іЬійет.  л.  368). 

®)  Сошлемся  напр.  на  завііщаніе  Б.  Боговіїтнновіїча,  А.  Ю.  3.  Р.,  илн  на  за- 
віїданіе  п.  Олизаровой  Шиловнча,  поларнвшей  в.  кн.  Казимиру  им-Ьніе  Здовбицу 
:  и  Горюховг,  Антоновичі)  и  Козловскій,  Грамотьі  вел.  кн.  литов,  р.  14. 

')  Бершадскій.  Авраиь  Езофович-ь,  Кіевская  Старина  1888^  ноябрь,  р.  261, 
прим-Ьч. 

^)  По  скарбовой  ревпзіи,  ключникт.  луцкій  П.  Загоровскій  не  додаль  вь 
юкарб'ь  600  копь  гр.  Загоровскій  приня.і'ь  ключь  по  смерти  Дахна  Васильевича, 
чічетьі  бьіли  запутанм,  такг  что  вь  своемг  челобитьи  королю  онь  „незиался  бьіти 
винень"  кь  насчитанннм'ь  вь  скарбіі  „злишкамт,"  и  просиль  его  сд'Ьлать  „воль- 
„  ньімь"  оть  начета.  Король,  соглашаясь,  что  свести  счетьі  при  такихь  условіяхь 
глелегко,  „наболтї  ижь  он?,  и  подарокг  за  то  конь  добрий  турегщий  намг  даль'%, 
-юсвободиль  Загоровскаго  оть  начетовт,.  Кн  Зап.  Лит.,  XXXI,  л.  172  -172  об. 
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4.  Сг/дебньїя  вини. 

При  обь'Ьздахь  князь  не  то.іько  чинил'ь  управу,  но  и  судиль. 
Судь  оплачивался  ввиді^  судебньїх'ь  пошлинь  и  штрафовь,  составляв- 
шнх/ь  немаловажную  часть  великокняжескаго  дохода. 

Судебньїя  пошлиньї  и  штрафьі  извЬстньї  еще  вь  нервме  вЬіса  рус- 
ской  исторіи;  уже  изь  Русской  Правдьі  очевидно,  что  онЬ  вг  то  время 
играли  немаловажную  роль  вь  числЬ  книжескихг  доходові»  а  вь. 
н'Ькоторьіх-ь  княлгествахь  (напр.,  вь  Псков^]§)  он'Ь  составляли  несо- 
мн'Ьнно  главную  статью  доходовь  И  вь  Московскомь  государстві; 
судебньїе  доходьі  нродолжали  долгое  время  сохранять  свой  фисьаль- 
ньій  характерь  при  чемь  всл'^дствіе  усиленія  вотчиннаго  принципа 
вь  управленій,  удержали  на  долгое  время  своє  частноправное  значе- 
ніе  Таїсь  какь  князь  не  всегда  могь  исполнять  свои  судебньїя 
функцій,  то  онь  передаваль  ихь  нам'Ьстникамь.  ПослЬдніе  собирали 
судебньїе  доходьі  частьіо  на  себя,  частью  на  існязя.  Насколько  велико^, 
бшло  значеніе  судебньїхь  вирь  вь  дЬлЬ  мі^стнаго  управленія — вь 
смьісл'їі  наміЬстничьяго  корма,  легко  видно  изь  того  что,  по  остро- 
умному  предположенію  Ланге^  вирникь  Русской  Правдьі  является 
синонимомь  посадника  Такимь  образомь,  сборьі  оть  суда,  сь  одной> 
сторони,  составляли  княжескій  доходь^  сь  другой  оплачивали  мЬстное 
управленіе,  составляя  доходь  намЬстника.  Если  князь  могь  переда- 
вать судь  и  пошлиньї  сь  него  нам'Ьстнику,  то  такая  же  передача  его 
возможна  бьіла  и  вь  пользу  частнаго  лица.  Отсюда  понятно,  какимь. 
образомь  сь  теченіемь  времени  судь  надь  крестьянами  вь  частньїхь 
влад'Ьніяхь  сд'Ьлался  принадлежностьіо  пом]^иі,ичьей  властн. 

Уд'Ьльньїе  князья  Литовскаго  періода  упасл'ІЬдовалн  оть  древней 
Руси  фискальньїй  взглядь  на  судь.  Вь  ихь  жалованньїхь  грамотахь 
на  земли  церкви  и  частньїмь  лицамь  мьі  встрЬчаемь  многочисленньїе 
случаи    полной    передачи  суда   землевладЬльцамь.   Зтими  фактами 


^)  Толстой,  Исторія  фіівансовьіх-ь  учрежденіГі  Россіи.  СПБ.  1848,  р.  159, 

Ніікигскій,  Оч.  внугрен.  ист.  Пскова,  СПБ.  1877,  р.  125-6. 
^)  Толстой,  ор.  с.  131. 

*)  Чичеринь,  Об.іасїньїя  учрежд.  Россіп  вь  ХД'П  в ,  М.  1856,  введееіе.  Ср. 
поправки  зтого  взгляда,  сд-Ьланньїя  вь  разборЬ  назваенаго  сочинеиія  Калачевммг, 
Архивь  ист.  и  врактич,  свЬдЬвій  1859,  кн.  З,  р,  33. 

^)  Ланге,  Изсл'Ьдованіе  обь  уголовномь  правЬ  Русской  Правдьі,  р.  83. 
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подтверждается  и  то,  что  судь  составлялт»  доходе  князя,  и  то,  что* 
онт.  могТ)  сд'Ьлаться  принадлежностью  частнаго  лица  вслЬдствіе  взгляда 
на  судь  как'ь  на  источникь  дохода;  ст»  другой  сторонм,  зти  данньїя 
показьтвают-ь,  что  судебння  пошлинн  продолжаютт>  еще  разсматри- 
ваться  как'ь  княжескіе  доходи:  частное  лицо  нли  нам^стникт>  можеть 
собирать  нх-ь  только  по  княжескоГі  грамотЬ.  Уд'Ьльньїй  князь  какь 
воїчинник'ь,  конечно,  имі^л'ь  и  право  суда  вь  своей  вотчинЬ  и  соби- 
ранія  связанньтхт.  сь  .9тимт>  правомь  доходові».  Но  сь  теченіемг  вре- 
мени  вотчинньїя  права  пом'Ьщика  развиваются  очень  усиленно  и 
область  суда  оказалась  ранЬе  других-ь  доходньїхь  статей  вг  рукахт> 
земледержателя — какь  вотчинника,  такь  и  пользовавшагося  условньшь 
правомТ)  влад'І^нія.  Еще  вь  первой  половіїн'Ь  ХУ  в.  требовалось  спе- 
ціальное  великокняжеское  подтверягденіе  прав'ь  вотчиннаго  суда 
но  уже  привнлеп  1457  г.  содериїить  вь  себіі  отказь  господаря  отт» 
суда  надь  частновлад'кіьческими  людьми  Зто  носл'ІЬднее  обстоятель- 
ство,  разум'їзется,  способствовало  уменьшенію  дохода  великаго  князя 
оть  судгбньїх'ь  нопілин'ь,  такт»  какь  сьуживало  территоріальньїй 
обт.ем'ь  его  суда.  Зтоть  нослЬдній  нростнрался  только  на  господар- 
скихт,  нодданньїх'ь  (крестьянь  и  м'Ьщань)  и  на  шляхту. 

Такт»,  судя  по  уставнимі»  земскнмь  грамотамь,  вт>  господарскій 
скарб'ь  поступали  штрафи — .,виньі"  по  довольно  многочисленньші» 
случаямг  преступленій,  „змирщиньї"  и  „закладньїя"  ^)  куницьі;  „пе- 
ресуд'ь"  же  т.  е.  судебньїя  пошлиньї  поступали  нам'Ьстникамт,  и 
судьим'ь.  Ероміі  того,  господарь,  конечно,  получал'ь  и  .,виньі",  когда 
самг  судпль. 

Но  сь  теченіемь  времени  и  вт.  зтой  сфер'Ь  произошло  с'ьуженіе 
господарскаго  суда. 

Привилеи  на  магдебурское  право  передавали  судг  вг  руки  вой- 
тов'ь  и  лавниковт».  Н^которие  привилеи  ничего  не  говорят'ь  о  судеб- 
ньтх'ь  доходах ь  великаго  князя;  зто,  конечно,  означаєте,  что  ему  и 
не  вмд'кіялось  части  зтого  дохода.  Другіе  привилеи  прямо  указьіваютт,,. 
что  на  короля  не  идутт.  доходи  оть  городского  суда.  Такь,  по  при- 
вилею  Милейчицамт.  одинь  гроші»  оті»  вин'ь  получаетт»  войтт»,  а  два 
гроша  нам'І^стник'ь        Вь  НовгородкЬ  „вини"  д-ІЬлились  между  вой- 


')  А.  3.  Р.,  І,  р.  76. 

Вь  сводЬ  Ясинскаго,  р.  189,  191,  193. 
^)  Актй  Литовско-русскаго  госуд.,  І,  р  161. 
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том-ь  (7з)  и  ратушею  {^'^)  ^).  Вь  Вьісокомь  „биньі"  д'ІЬ.іятся  между 
нам'ктникомь  и  войтомь  ^)  и  так-ь  дал  Ье.  Такимі,  обраг^ом-ь.  судебнме 
штрафьі  вт>  городах'ь,  какь  доходная  статья  скарба  едиа  ли  существо- 
вали  вь  пору  всеобщаго  развитія  магдебурскаго  права.  Король  полу- 
чаль  пітрафьі  оть  суда  тх^  м'^щанами  только  вь  тЬхт>  иемногочи- 
сленньїх'ь  случаях'ь,  когда  они  переносили  своп  тя/кбьі  па  дворь  гос- 
подарскій. 

С'ь  другой  стороньї  ускользал'ь  оті»  господарем  доходь  оть  суда 
надь  шляхтоп.  хотя  п  очень  медлепно.  Великій  князь  литовскіп.  также 
какь  п  король  польскій  бьіль  прожде  всеїо  судья  шляхтьі:  онь  іікіех 
$ііргети8  и  его  обязанность  судьп  ргаесіриа  раг8  Гппсііопія  і*е§іае^). 
ІІозтому,  шляхта  имЬла  самий  широкій  достунь  господарскому 
■суду,  отягчая  верховную  власть  тисячами  самьіхь  мелочньїхь  дкіь. 
Но  сверхь  личнаго  разбирательства.  доставлявшаго  доходь  господарю, 
подь  его  покровительствомь  творился  судь  вь  странЬ  подчиненннми 
ему  органами.  И  послЬдніе  также  брали  виньг  па  господаря.  По 
первому  Статуту  при  воеводскомь  суд^  должень  бьіль  находиться  пря- 
сяжньїй  писарь,  на  обязанности  котораго  между  прочимь  лежало- 
,,винь  нашихь  ...  смотрети"  (Разд.  М,  арт.  3).  М'ІЬстньїя  устави  также 
требовали  точноп  запйсп  господарскихь  винь  оть  дкіь  производив- 
шйхся  вь  м'Ьстньїхь  судахь  Зтоть  порядокь  сущ,ествоваль  и  до 
изданія  перваго  Статута.  Виньї  записьівались  вь  особьіе  реєстри,  про- 
в'ІЬрявшіеся  при  обь'Ьздахь  писарями  дворовь  По  Статутамь.  вь 
пользу  судей  полагался  только  пересудь  (первьіп  Ст.  Разд.  "^'І.  арт.  24). 
Но  фактическп  король  дЬлился  сь  областньїмь  судомь  п  винами:  на 
долю  его  прнходилось  дв'Ь  трети  винь,  а  треть  па  старость,  воєводь 
и  державцевь;  только  шляхетскія  головиі,ини  поступали  ц'Ьликомь  вь 
господарскій  скарбь  ^).  Судебньїя  реформи  Сигизмунда  Августа  не 
пзм'Ьнили  положенія  вещ,ей  вь  дктЬ  собиранія  винь  вь  господарскій 
-скарбь.  Начало  реформи  положено  еи;е  вь  1554  г.  постановленіемь 
короля  и  ради,  заключавшимся  вь  установ.іеніи  коммпссарскихь  су- 


А.  3.  Р,  П,.  90. 

ІЬі(1ет,  р.  72.  Ср.  р.  153. 
^)  Ваісег, '&епе2а  ІгіЬипаІи  когоппедо,  \\'аг.,  1386.  р.  24. 
^)  А.  3.  Р.,  р.  202. 
^)  ІЬійет,  р.  184. 

®)  Б2Іа1уіі5кі,  21).  рг.,  р.  413.  Ср.  еще  Документи  Москов.  Арх.  ЬЗогпціїї,  І, 
:р.  532. 
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доізь  для  д'Ьль,  восходивших-ь  на  суд'ь  короля,,  и  в-ь  окончательном'ь 
разграниченіи  компетенціи  воеводскаго  и  старастинскаго  судов-ь:  пер- 
вмй  сд'кіань  бьіль  іісключительно  органомь  шляхетскаго  суда  и  отт»  него 
отнятн  апелляціонньїя  дЬла  по  жалобамь  мі^щань,  волощань  и  слугь 
путньтх'ь;  послІЬдніе  разрядьі  вь  пєрвой  инстанціи  судились  дер- 
•жавцами  и  старостами,  а  во  второй— самимь  королем^  Тогда  же 
положено  бмло  начало  земским'ь  судами»,  по  крайней  міЬрЬ  ві»  Троц- 
ком-ь  воєводств-]^.  гд'Ь  воєвода  п.  Мик.  10.  Радивиль  отказался  оть 
■-своего  „пожитка"  оть  суда  и  вь  повіітах'ь  бьіли  избрапьі  земскіе 
судьи  2).  На  сейм'Ь  в-ь  Бкльск'Ь  1564  г.  всі  судовьіе  урядьі  отка- 
зались  оть  своихь  судебньїх-ь  пожиткові.,  и  вь  государств'Ь  введенн 
^нли  земскіе  пов'Ьтовьіе  судн  Сам'ь  король  то  же  отказался  оть 
пересуда  (Третій  Статуть,  Разд.  арт.  46).  Вьідкіеніе  земскаго 
суда  бнло  крупной  побЬдой  повЬ'овой  шляхтьі  надь  аристократіей  и 
государственнаго  принципа  надь  вотчипньтмь:  компентенціи  земскаго 
суда  подлежали  какь  первьій  шляхтичь  —  король,  таїсь  и  самнй 
б-ЬдиМшій  „пов'Ьтникь":  земскій  судь  н^  ряду  сь  подкоморскимь  ^) 
окончательно  вьідк/іился  оть  администраціи.  Но  компентенція  обоихь 
судовь  бьіла  такова  что  налагаемьія  нми  наказанія  не  вели  за 
-собою  головщипь:  послкдніе.  по  нрелшему,  видались  судебно-админи- 


^)  ВТ}  Кв.  Зан.  .Іит.,  ХХХУІТ,  л.  90,  єсть  памова  короля  сь  панаміг  радами: 
„ІІрцехавіпи  господарю  королю  его  милости  іі  вел.  ке.  з  Люблинского  сойму,  року 
'  божего  1г54,  м-ца  іювя  З  дня  во  второкь".  Пріїведемь  вкратцЬ  зд+>сь  содержаніе 
зтого  документа  первостеїіееной  важпости.  Такь  какь  дііла  судебньїя  пазаачаются 
на  судовьіе  роки,  то  король,  чтобьі  ніікому  ,.не  дііялося  сираведлипостії  предлу- 
женье"...  „рачиль  росказать" — ,,ііжт.  бьі  вен  таковьіе  станьї,  которьін  не  седнть  вь 
повете,  позьіваньї  бьілн  перед  комисарьі,  на  кого  комнсея  будеть  дава  с  канцеля- 
рьіи  госнодарское".  По  частному  поводу  тяжбьі  м'Ьіп.ань  Волковьіскихь  с  зеиянами 
о  подводах'ь,  господарь  нагаелт»,  что  воеводьі  не  должньї  судить  нодданьїкт»  дворовь, 
волостей  и  м'Ьсть  госнодарскихг;— „только  до  іііляхтьі,  которьіе  ііод  справаю  воє- 
водства седять.  А  мещане,  волощане  и  слуги  путвьіе  державца  судить",  аііелляція 
на  державну  идеть  только  кь  королю,  а  не  кь  воеводії.  Вь  связн  ст.  зтимь  поста- 
новленіемь  находнтся  и  королевскій  уннверсал'ь  1555  г.,  Актьі  Вил.  Ком ,  ХУІІ, 
р.  397. 

^)  Актьі  Вилен.  Ком.,  т.  XXII,  р.  1—3. 

^)  Вь  нзданіи  Второго  Статута,  пред  ср.  разсказт.  о  введеній  земскаго  суда 
вь  Слониміі,  Актьі  Внленскіе,  XXII,  р.  147-9. 

*)  О  посл'Ьднемь  см.  изсл'Ьдованіе  И.  И.  .їаппо,  ІІодкоморскій  судь  вь  Велн- 
комь  кн.  Литовскомь,  СПБ.  1899. 

^)  И.  И.  Лаапо,  Земскій  судь  вь  Вел.  кн.  Лнтовскомь,  СИГ).  1897  г.,  р.  19  сл. 
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стративньші»  гродским'ь  судомі»,  и,  слЬдовательно,  виньї  шли  вь  гос- 
подарскій  скарб-ь. 

Появленіе  пов'Ьтовьіхг  судов'ь  вьід'Ьлііло  также  вотчинний  суд'ь 
короля  и  его  нам'Ьстников'ь  по  отноіііенію  кі,  господарок им'ь  под- 
даньїм-ь. 

По  отношеніи  кту  различньїм'ь  разрядамь  крестьянскаго  населе- 
ні я  господарских'ь  волостей,  мьі  то  же  наблюдаемх  постепенное  умень- 
шеніе  судебнаго  дохода  господаря.  Доход-ь  уменьшался  прежде  всего 
потому,  что  бьтстро  переходили  господарскія  села  вт,  руки  ш.іяхтьі. 
Кром'Ь  того,  в'ь  различньїх'ь  волостяхт.  доходь  от-ь  суда  бьіль  не  оди- 
накові. Подні^прских'ь  и  Подвинских'ь  волостяхь  большинство 
дЬлт,  в'Ьдалось  самими  старцами,  писари  же  в'Ьдали  зд-Ьсь  только 
про^Ьзжій  суді»  Повтому  великокняжескій  доходь  огь  вин'ь  едва  ли 
зд'Ьсь  бнлі»  значителен'ь. 

Такі»,  ві.  приходорасходпой  шигЬ  Казимира  совсЬмі»  не  встрЬ- 
чается  ассигновокі»  на  виньї  ві»  зти  волости,  тогда  как-ь  западнме 
дворьі  давали  большой  доході»  оть  „винщиньї".  Впрочемг,  вь  ХУІв. 
изі>  Могилевской  волости  „великіе  и  мальїе"  виньї  шли  вь  скарбі»  2), 
В'Ь  40  -хь  годахі»  зтого  столітія  восточньїя  волости  стали  раздаваться 
нам-Ьстникамі,  при  условіи  отдачи  имь  господарскаго  дохода  вь  скарбі». 
Однако,  среди  зтихі.  доходові  вин  ь  не  встрЬчается,  такі»  что  остается 

не  ВПОЛН^Ь  ЯСНЬІМІ)^  перешли  ли  ВИШ.І  В1»  руки  НаМ'ЬсТНИКОВ'Ь,  С'Ь  ихі> 
ПОЯВЛенІеМІ»    В1»  волостяхь     (что  ВПОЛН'Ь  В'ЬрОЯТНО)^     ИЛИ    остались  В'Ь 

рукахь  общині»;  во  всяком'ь  случаІЬ,  вь  скарбь  он'Ь  не  доходили.  На- 
противь,  дворн  Троцкаго  и  Виленскаго  пов'Ьтовь  составляли  крупний 
источник'ь  доходові»  огь  суда:  расходньїя  записи  времени  и  Казимира 
и  Сигизмунда  І  содержать  вь  себЬ  массу  ассигновокь  на  виньї  вь 
зтихь  державахь  и  тивунствахь. 

Конечно,  надо  помнить,  что  тогда  еще  намІЬстники  судили  и  шляхту, 
сл'Ьдовательно,  крупньїи  доходь  оть  винь  доставлялся  не  одними  крестья- 
нами.  По  подсчету  покойнаго  Бершадскаго  за  первьій  годь  Сигизмундова 
правленія  вини  составили  5500  копь  грошей,  что  вь  тогдашнемь 
бюджет'Ь  бьіло  самой  крупной  статьей      ДЬйствительно,  по  уставамь 


*)  Довнарь-ЗаііольскіГі,  Западно-русская  се.іьская  община  вь  XVI  в ,  р.  24. 
^)  Актьі  Лііт.-рус,  госуд.,  І,  р.  173.  Кн.  Заіі.  Лит.  XIX,  л.  173. 
^)  Аврам'ь  Езофовіїчь,  Кіевская  Старіша  1888  і.,  декабрь,  р.  428 
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дворов'ь  Троцкаї'о  и  Виленскаго  иов-Ьтов-ь  1514  г.  ^)  п  1529  г. 
„великіе  и  мальїе"  виньї  оставленьт  на  скарбь,  и  должньї  заноситься 
вь  особьіе  реєстри.  Однако,  не  мало  обстоятельств-ь  способствовало 
ослабленію  интереса  кь  зтому  доходу  со  сторони  великаго  князя. 
Ст»  увели ченіемт>  государствениаго  бюджета  и  сь  раздачею  селі»,  за- 
логом'ь  двржав'ь,  доход'ь  в'ь  оби^емь  становился,  отт.  крестьянских'ь 
впн-ь,  незначительним'ь.  Вогь  почеліу  хозяйственния  устави  Сигиз- 
мунда  Августа  не  придають  втому  источнику  большаго  значенія.  Во- 
лочная  устава,  праі?да.  говорить  о  винахь  на  господаря  Инструк- 
ціи  ревизорам'ь  приказивають  имт>  вести  записи  винт.  но  о  соби- 
раніи  ПХ1.  нигді  н'ікт'ь  особнхь  предписаній  и  сов'Ьтовь,  какіе  даются 
державцам'ь  по  другимь  предметам!,  хозяйства.  Наобороть,  вг  горо- 
дахь  восточпих'ь  волостей  подробно  регламентируются  вини,  должен- 
ствующія  поступать  вг  скарбе  сл'Ьдовательно  сь  бО-х'ь  годовь  опік 
уже  йдуть  и  изг  восточних-ь  областей  В'Ь  скарбх.  Вт.  числ-Ь  причинь, 
уменьшавших'ь  господарскій  доход'ь  отг  винь,  надо  имЬть  ввиду  слу- 
чаи  нередачи  пхь  господаремь  намістникамь.  Напр.,  вт.  Полоцк-Ь 
вини  били  отдани  господаремь  воевод'Ь  и  лентвойту  „з  ласки  на- 
шое"       В'Ь  Минск'Ь  вини  били  отдани  намистинку     и  пр. 

Такова  в'ь  общем'ь  судьба  вин'ь,  какь  господарскаго  дохода.  Со- 
ставляя  В'Ь  начал'Ь  крупний  его  источник'ь,  он'Ь  сь  теченіем-ь  вре- 
мени  потеряли  прежнее  своє  значеніе. 

Зд-Ьсь  остается  только  добавить,  что  вини  всегда  составляли 
ИСТОЧНИК'Ь  і'осподарскаго  скарба  и  не  переходили  в'ь  личний  доход-ь 
великаго  князя.  Берпіадскій  внсказал'ь  предположеніе,  что  вт>  под- 
скарбство  Аврама  Езофовича  и  имепно  подь  его  вліяніем'ь  судебние 
доходи  перешли  В'Ь  число  великокняжеских'ь,  взам'Ьн'ь  их'ь  к'ь  госу- 
дарственним'ь  отошель  доходь  от'ь  чеканки  монети.  Зто  предполо- 
женіе мотивируется  отсутствіем'ь  ВИН'Ь,  как'ь  источника  дохода,  вь 
бюджетннх-ь  см'Ьтахг  Аврама  и  другими  теоретическими  соображе- 


^)  Любавскій,  о.  с,  прилож.  Л'і;  23. 

^)  А.  3.  Р.,  II,  р.  197.  Ср.  Гродвенская  устава,  А.  ГЗ.  Р.,  II,  р.  114. 

А.  3.  Р.,  ПІ,  р.  73. 
*)  Напр.  Кн.  Суди.  Д'Ьль  Лит,  ЬІІІ,  л.  216—218  л.  н  291  об.-294. 
^)  А.  3.  Р.,  III,  р.  112;  ІУ,  р.  130.  А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  252. 
®)  Актьі  Лит.-р.  гос,  І,  202. 

Любавскій,  прил.  ЛІ'  11. 
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иіііми  ^).  На  9Т0  надо  замутить,  что  виньї.  наравн']^  сь  митами,  по 
привилею  1492  г.,  вошли  стз  состава  господарскаго  скарба  при- 
иадлежность  лсе  монетнаго  дохода  кь  9тому  скарбу  еще  и  вг  30-хь 
годахь  представляла  спорньїй  вопрось.  Вь  приходо-расходнмх'ь  заііи- 
юяхь  посл'Ьдующаго  времени  по  прежнему  встр']Ьчаіотся  раздачи  изь 
„винньїх'ь  пенезей".  Наприм'Ьр'ь,  подскарбій  земскій  вь  1536  г.  да- 
вал'ь  „зь  скарбу"  отправу  разньш'ь  служильшть  людямь  „з  винньїхь 
пенезей,  когорьіе  до  скарбу  будуть  принесеньї" 

Подскарбій  земскій  распоряжался  только  господарскимі»  скар- 
юомг,  но  не  личньші)  великокняжескимь,  такг  что  не  можете  бьіть 
<сомн'Ьній  в'ь  томт>,  куда  поступал-ь  доходь  оть  винь.  Да  и  многочи- 
Чїленньїя  свид'Ьтельства,  которьія  приведенн  вьіше,  говорять  о  посту- 
пленіи  винь  вь  скарбь.  Вь  отчетахь  Аврама  и  др.  подскарбіевь  д-Ьй- 
ствительно  указаній  на  виньї  н^ть,  но  зто  потому,  что  всЬ  отчетьі 
слишкомь  кратки,  содержа  лишь  важнЬйпіія  статьи  дохода.  Вь 
частности,  при  Аврам-Ь,  таможенньїе  доходи  и  серебщина,  чеканка 
монетьі  получають  первенствующее  значеніе  вь  біоджет'Ь,  тогда  какь 
много  державь  попадають  вь  залогь.  Да  и  вообиі,е,  доходи  оть  винь 
-ВЬ  бюджетахь  подскарбіевь  фигурирують,  в'Ьроятно,  вь  итог-Ь  дохо- 
довь  сь  дворовь;  расходннхь  же  записей,  подобннхь  Сигизмундо- 
Бнмь,  или  Казимировимь  за  послЬдующее  время  ми  не  им'Ьемь. 


5.  Тивунщипа . 

Поліодье  изь  княжєскаго  дохода  сд'кталось  намЬстничьимь.  Со- 
вс'Ьмь  противоположную  судьбу  имЬль  чисто  нам'Ьстничій  доходь — 
тивупщина.  Само  его  названіе  и  положеніе  тивуна  вь  древней  Руси 
хорошо  обьясняють  ея  значеніе. 

Вь  начальной  періодь  литовско-русской  исторіи  должность  ти- 
вуна встрічается  довольно  часто:  тивуни  являются  княжескими  (вь 
уд-Ьлахь)  и  великокняжескими  прикащиками   вь  волостяхь:  тивуни 


^)  Аврам-ь  Езофовичь,  Кіевская  Старина,  декабрь,  1888  г.,  р.  430—431. 
^)  Б2ІаІуГі8кі,  2Ь.  рг.  р. 
^)  Кн.  Зап.  .ІПТ.,  XXI.  л.  4-6. 
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есїь  также  у  воєводь  и  нам-Ьстниковх,  в.іадьїк'ь  Зтіі  тивуни  ве- 
дуть своє  начало  оть  древне-русскихі».  Но  ихь  до.іжность  становнтс^і 
весьма  невьісокой  вь  общеп  административной  л'Ьстниц'Ь,  когда  князя. 
замЬнил'ь  в-ь  областях-ь  намЬстникі).  Ст»  ХУІ  в.  тивуньї,  какї»  пра- 
вительственнне  агенти  исчезаюті»,  оставшись  только  на  Жмуди.  гд']^. 
они  им'Ьли  толгЄ  значеніе,  что  и  державцьі. 

Вь  самомь  началЬ  лнтовско-русской  исторіи  мьі  вндимь  тиву- 
новь,  собирающихь  свой  тивунскій  доходь.  Такь,  напримЬрь,  извІЬстна 
грамота  Витовта  о  тивунскомь  доходЬ  вь  Борисовской  волости  Вь. 
вотчинахь  Кіево-софійскаго  собора,  около  того  же  времени,  собира- 
лась  также  дань  нодь  названіемь  тивунщинн 

Сл-Ьдовательно,  существованіе  тивунщинн,  какь  тивунскаго  до- 
хода  древнЬйшаго  времени  не  подлежить  сомнЬнію.  Но  сь  половиньг 
XV*  в.  мьт  (кром-Ь  Жмуди  и  Литви)  встрі^чаемь  уже  тивунщину  вь. 
качеств-Ь  скарбоваго  дохода,  взимавшагося  сь  волостей  вь  опред-Ь- 
ленной  норм']§.  Вь  расходнихь  кнкгахь  короля  Казимира  *)  и  Сигиз- 
мунда  І  ^)  встр'Ьчается  или  придача  боярамь  за  службу  тивунщинм 
сь  той  йди  иной  волости  или  ассигновки  на  зтоть  доходь.  Вь. 
Себежской  волости  вибирали  тивунщину  полоцкіе  бояре  Задвин- 
скія  волости  иногда  сами  вносили  ее  вь  скарбь  в).  Вь  Торопецкой: 
волости  король  разр'ІЬшиль  вибирать  тивунщину  самимь  волощанамь^).. 
Помимо  Задвинскихь  и  ПоднЬпровскихь  волостей,  гдЬ  тивунщина. 
била  обичнимь  господарскимь  доходомь  **^),  вь  началЬ  ХУІ  в.  она 

^)  Любавскій,  о.  с,  р.  420  сл. 
')  А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  12. 
А.  3.  Р.,  І,  Л^о  26. 

*)  Напр.:  „Міїхаплу  Маскевичу  тпвунщіша  великая  мозьірская  на  годь  после^ 
Киселя",  зд'Ьсь  же  бьіла  н  малая  тіівунщпна,  Актьі  Лпт.-рус.  гос,  І,  51,  Ср.  р.  118. 
Наїїр.  Кн.  Заи.  Лііт.,  ЛІН,  лл.  426,  429. 
^)  Зто  не  бьіло  назначепіе  вь  должность  тивуна,  но  только  сборь  дохода 
(можеть  бьіть  даже  иолученіе  его  нзь  скарба,  см.  Актьі  Лпт.-р.  гос,  І,  68).  Ср.  Лю- 
бавскій,  о.  с,  р.  693. 

А.  3.  Р.,  II,  р.  159. 

^)  Запіїсь  1496  г.  о  взносЬ  вг,  скарбь  тнвунщииьі  нзь  Дубнич-ь  (2  рубля), 
изь  Туран-ь  (1  рубль),  Иіижецкой  тлвунщішьі  2  рубля,  Актьі  Лнт.-рус.  госуд..  І^ 
67—68. 

")  А.  3.  Р.,  І,  171. 

^°)  Кром-Ь  указаеньїх'ь  м-Ьстностей  тіівунщпна  собиралась  еще  наар.  вь  Р']> 
чііці),  Горволіт,  ЧнчерскЬ,  Бобру йскі,  Любошанахь  (Кн.  Загі.  Лит.,  УШ,  426).  в'ь. 
Могилев-Ь,  Свислочп,  Мозьір-І,,  Крнчеві,,  ПропойскЬ  (Кн.  Загг.  Лит,  ХЬІ,  л.  1—2), 
вь  Торопц'Ь. 
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встр']^чается  еще  н  на  Во.шни — в-ь  Овруч'Ь  і).  Тивуищина  везд-Ь  взи- 
малась  ві,  оііредЬленном'ь  разм'ЬрЬ  иногда  деньгами  и  р']Ьже  ме- 
дом'ь  Подобію  другимії  древне-русским'ь  налогам-ь,  тивуницпіа  отли- 
чалась  неподвилшостью  разь  установленіїой  нормн.  Таїгь,  ирн  корол-Ь 
Казимир'Ь  в'ь  Могилевской  волости  и  городЬ,  тивунщина  била  оііре- 
д-ІЬлена  В'Ь  80  коп'ь  гр. 

Зтогь  разм'ІЬр'ь  ея  повторяєте  устава  1514  г.,  по  которой  поло- 
вину тивунщинм  король  передал'ь  своєму  нам'Ьстнику  кн.  Юр.  Зе- 
новьевичу,  а  половину  оставиль  на  себя  ^)  и  устава  1521  г.,  когда 
зтотї»  доход'ь  бьілг  снова  взягь  вт»  скарбь  Вь  1536  г.  господар- 
скимг  вьіроЕОмт>  тивунщина  могилевская  снова  передана  и  в'ь  том'ь  же 
разм']^р'Ь  державці  кн.  Вас.  Ив.  Соломирецкому  '^).  Тивунщина  до- 
жила до  реформ'ь  Сигизмунда  Августа  когда  она  била  зам'Ьнена 
новими  налогами. 

Такимі)  образомь,  вь  тивунщин'Ь,  собираемой  на  скарбь,  ми 
им-Ьемї)  факті,  перехода  намЬстничьяго  дохода  вь  составі,  господар- 
скаго  скарба.  Сь  предидущими  доходами,  разсмотр'їінними  више, 
тивунщина  пм-ЬетТ)  общую  точку  отправленія:  вь  основ']^  своей — зто 
платежь  населенія  управляющему  имь  лицу  за  его  административння 
функцій. 


Полюдіе,  стація,  челобитья,  вини  —  источники  доходовь,  воз- 
никавшіе  изь  личной  судебно-администратнвной  д'Ьятельности  пред- 
ставителя  верховной  власти.  По  своєму  происхожденію  9то  древ- 
н'Ьйшіе  источники  дохода,  возникаюиі,іе  вь  такую  пору  народ- 
ной  жизни,  когда  публичння  и  частноправовня  функцій  предста- 
вителя  власти  не  разграниченн  вь  сознаніи  общества.   Но  вслі^д- 


^)  Любавскій,  ирііл.  Л''>  20. 
^)  См.  прим,  ііредьід. 

^)  Уст.  грам.  Свпслочп  1540  г.  „А  ко.ііі  тіівунщиньї  вь-Ьдуть  брати,  на  страву 
сь  пудовни  по  три  грошн".  А.  3.  Р.,  II,  р.  367. 

Прп  Оедьк'Ь  піїсарІ5.  Актьі  Лит.-рус  гос,  1,  р.  188. 
^)  А.  3.  Р.,  II,  р.  113. 
^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  173.  Ср.  р.  198. 
')  Кн.  Зап.  Лпт.,  XIX,  л.  173. 

^)  Кн.  Заіі.  Лит.  ХХХУІІ,  л.  159:  вг  1558  г.   Мозьірская  тивунщнва  бьіла 
лана  на  вьібираніе  воеводЬ  Кіев.  Гр.  Ходкевнчу. 
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ствіе  своей  примитивности  подобньїе  доходи  постепенно  уменьшаются, 
оставаясь  лишь  как-ь  переживаніе,  сь  развитіемг  обіцественно-право- 
вих'ь  норм'ь  вь  государсївенномь  союз'Ь.  По  м'ЬрЛі  возникающаго  пре- 
обладанія  государственншхь  принциповь,  вотчиннне  уступають  им-ь 
вь  значеній.  Сказанное  легко  просл-Ьдить  на  постепенномь  паденіи 
разсмотр-Ьнннхь  вьіше  сборовь. 

Вь  бюджет-Ь  государства  9ти  сборьі  не  нм'Ьють  большаго  значе- 
нія  кь  концу  изучаемаго  періода:  но  і^ь  древнЬйшее  время,  по  край- 
неіі  м'ЬріЬ;  н-Ькоторме  изь  ннхь  (виньт,  стадія  сь  дарами)  несомніЬнно 
играли  крупную  роль.  Вь  частности  обьічай  даренія  подданнмми  го- 
сударя, вь  связи  сь  обязанностью  оказнвать  ему  гостенріимство, 
является  актомь  вираженія  подданства  ^)  и,  бмть  можеть,  и  на  литов- 
ско-русской  почвЬ  является  источникомь  т'Ьхь  субсидій,  которня  да- 
вались подданньїми  великому  князю  и  котормя  послужили,  вь  свою 
очередц    источникомь  развитія  прямой  общегосударственной  подати. 


^)  Сапега,  ирнннмал  вь  1506  г.  Сигнзмунда  І  у  себя  вь  ломІ5,  подариль  ему 
58  зл,,  а  Радіївиллії— 60.  Михаил'ь  Глинскій  одарлеті.  іірпближающагося  кь  Вильніі 
Сіігизмунда  І  турецкіїм'ь  невольником'ь,  Ян  ь  оаберезинскіГі  —  конями  іі  деньгами. 
(Тггу  то'/ЛгШу  7.  1іІ8іоґуі  8кагЬо\У08СІ  \у  Роїзге,  рг2.  Ь..  Кгак.,  1868,  р.  6). 


ГЛАВА  Ш. 


Государственньїя  ішущества. 

По  оііред'кіеніп  Рау,  основанному  на  іісторнческомь  и;зученін 
воііроса,  в'ь  состав'ь  доменг  входить  двоикаго  рода  недвплаїмьія 
ішущества,  одинаково  с.іужащія  удовлетворенію  государственньїхі) 
потребностей: — государственньїе  доменьт,  т.  е.  недвнжпмьтя  иліуще- 
ства,  находяїціяса  вь  собственности  государства,  и  фаміїльньїе  до- 
меньт, находи пцеся  в'ь  собственности  государя,  но  доход'ь  сг  кото- 
рьіх7>  идеть  на  нуждьі  государства.  ЇМежду  нихмя  суїдествуеть  раз.іи- 
чіе  только  юридическое 

Вііосл'^дствіи  мьі  увидюгь,  что  и  В'Ь  Литовско-Русском'ь  госу- 
дарств'Ь  существовали  оба  вида  государственнаго  имущества. 

Государственньїя  имущества  Литовско-Русскаго  государства  со- 
стояли  изь  обшириьіх'ь  поземельньїхь  влад'Ьній  С'ь  находи пцімиси  на 
нихт»  постройками  (дворьі  вь  фольварках'ь  со  всЬми  хозийственньїми 
принадлежностями,  мельницьі  и  проч.)  и  зданій  в'ь  городах'ь.  По- 
сл'Ьднія,  т.  е.  городсісія,  не  им'Ьют'ь  большаго  значепія  в'ь  средіз 
источников'ь  дохода;  в'Ьрн'Ье,  на  нихт»  нужно  смотрі^ть  только  какі, 
на  изв'Ьстное  сокращеніе  государственньїх'ь  расходовь.  Городскія  но- 
стройїіії  им'кіи  различное  нредназначеніе.  Так-ь,  вь  ВнльнЬ  источники 
упоминаюгь  о  налацїі  великокнижескомь,  слуїкившемь  міістопребьіва- 


^)  Основпьія  начала  ([»іінансовоГі  наукіг,  т.  І,  СГІВ.,  1867,  р.  84.  85  (русск. 
перев.).  Ср.  \¥а.опег  Агіоіріі,  Г)ііап7ЛУІ^8еп5с1іа1"1,  І,  1883,  515. 

10 
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ніемь  главьі  государства  и  его  двора  Господарскій  двор-ь  упоми- 
нается  и  в'ь  СмоленскЬ,  гд'Ь  онь.  вЬроятно,  служиль  мЬстопребьіва- 
ніем'ь  намІіСїника.  ТІодскарбій  земскій  Иван'ь  Горностай  купиль  для 
Виленскаго  монетнаго  двора  за  500  копь  грошей  особин  домь  2).  Тшт> 
же  бьіл'ь  куплень  домь  для  помЬщенія  государственнаго  архива— Ли- 
тоБской  Метрики  3).  Очень  в^Ьроятно,  что  и  госнодарская  рада  уже  в-ь 
ХУ1  в.  для  своих'ь  зас^даній  нм-Ьла  особое  зданіе,  точно  так'ь  же 
какь  и  господарскій  скарбь  сь  его  канцеляріей  имкіт.  особое  помЬ- 
щеніе.  ІІовсем'ІЬстно  В'Ь  городахь  бнли  казенньїе  дома  для  нам'Ьстни- 
ков-ь,  воевод'ь  и  старость  Для  судові»  также  устроивались  особьія 
„избн".  ВсЬ  9ТИ  гіосгройки  обнкновенно  находились  вь  замкахь. 
Зд'Ьсь  же  отводились  казарми  для  наемнихг  солдагь,  а  иногда  и  для 
другихь  родовь  служилнх'ь  людей.  Но  сь  точки  зр'Ьнія  доходности 
.9та  категорія  государственньїх'ь  имуществ-ь  не  можегь  имЬть  ин- 
тереса. 

Иное  д'Ьло  — поземельнмя  владіЬнія.  Земли,  лЬса,  рЬки  и  озера 
служили  могущественньїм'ь  источникомт»  государственньїхь  средсїв^. 
Государство  пользовалось  зтимь  богатимь  ксточникомь  многоразлич- 
ньіми  способами.  Такь.  земля  пре  жде  всего  оплачивала  самі.ія  раз- 
нообразньїя  услуги  і'осударству.  Вся  воєнная  и  гражданская  служба 
опиралась,  именно,  на  землЬ:  великій  князь  раздавал'ь  имі^нія  или 
различння  угодья  за  виполненную  службу  или  на  условіи  будущей 
служби.  Конечно,  подобнаго  рода  раздачи  способствовалн  изсяканію 
самаго  источника,  такь  какь  земли  виходили  ш'ь  государственнаго 
оборота;  однако,  данини  сь  пом'Ьстннмь  характером^,  доживотья  и 
„хл-Ьбокормленія"  В'Ь  изв'І^стной  м-І^р^Ь  могут'ь  считаться  оборотними 
государственними  средствами,  так'ь  какь  передавались  не  во  влад'їі- 
ніе,  а  В'Ь  пользованіе  частнихь  лиц'ь.  Вь  непосредственном'ь  же  рас- 
поряженіи  государства  находились  земельния  имущества  двоякаго 
рода:  так-ь  назьіваемия  „сголовьія"  им'Ьнія  (великокняжескія  домени) 
и  должностнне  лени;  оба  вида  имуществ-ь,  кажется,  уже  сь  полов. 
ХУІ  ст.  нріобр'Ьлії  характерння  черти  государственних'ь  земель.  Од- 


Кн.  Заіі.  Лит.,  XXXI,  л.  86  об. 
^)  Скарб,  арх.  Варш.  Каз.  Пал  ,  отд.  45,  кн.  З,  л.  10  об. 
Актьі  Вил.,  ХШ,  р.  89. 

Кн.  Судв.  ДІїль  Лнт.,  УІ,  л.  335  об.,  Кн.  Зап.  Лит.,  ЬУИ,  л.  19.  Кн.  Зан. 
Лит.,  ХЬУП,  л.  107  и  др. 
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нако,  они  сд'Ьлались  „дббрами"  Речи  ІІосполитой  не  сразу:  по- 
нятіп  добрь  господарских'ь  долго  сливалось  представленіе  личних-ь 
бєликокняжєскпх'ь  им'Ьній  с'ь  государстізенньши  доменами  вь  соб- 
■ственном-ь  емьісл'Ь,  и  только  со  времени  уній  1569  г.  нроизошло 
нолное  и  отчетливое  разграниченіе  личньїхь  владІЬній  государя  оть 
государственньїх'ь. 

Такпмь  образом'ь,  вь  Литовско-Русскомь  государств^Ь,  как-ь  и 
незд'Ь  Шу  средніе  в'Ька  государственньїе  доменьї  занимали  вьідаїо- 
здееся  ноложеніе  среди  источниковь  дохода  и  вообще  обслуживали 
весьма  разнообразния  стороньї  государственной  жизни.  Правда,  атоть 
(І)ондтз  значительно  истощнлся  к'ь  Еонцу  изучаемаго  періода.  Для 
зтого  бьіли  особьія  причиньї.  К'Ь  тому  же  времени  возросло  и  значе- 
ніе  косвенньїх'ь  налоговь.  Зти  два  обстоятельства  уменьшили  зкаче- 
ніе  домен'ь  какг  нсточника  доходові.  Однако  то  же  время  пра- 
вительство  сь  особенньїмь  вниманіем'ь  начинаеті»  относиться  кь  хо- 
зяйственному  развитію  своихг  добрь^  такь  какх  истощеніе  казньї  по- 
будило его  К'Ь  изьісканію  новьіхг  средств'ь,  а  причиньї  соціально- 
вкономичесііаго  характера,  в'ь  связи  сь  развитіемь  зкономической 
науки,  давали  ему  средства  и  ум-Ьнье  лучше  устроить  своє  хозяй- 
•ство.  Соціально-зкономическія  причиньї  закліочались  кь  томь,  что 
нодданьїй  теряет'ь  право  подданнаго  и,  сл'Ьдовательно,  сгановнтся 
удобньїм'ь  матеріалом'ь  для  скарбовой  поли  тики.  Она  исходить  изт> 
взгляда  на  подданаго,  как'ь  на  лицо  зависимое  и  нуждающееся  В'ь 
опек'к  опека  над'ь  нодданьїм'ь  нужна  для  его  собственнаго  благосо- 
■стоянія;  правительство  вьісказьіваеть,  несомн'Ьнио^  много  здраваго 
смьісла  В'Ь  своих'ь  заботах'ь  о  подданом-ь,  но  его  заботьі  парализу- 
іотся  тою  конечною  ц'Ьльїо,  ради  которой  оя'Ь  вьісказьівались.  Вь 
общем'ь^  современная  економика  сурово  относилась  к'ь  землед']Ьльцу 
(исключенія  вь  род'Ь  Модржевскаго  бьіли  не  частьі)  и  стояла  на  точк-Ь 
зр'Ьнія  извлеченія  наибольших'ь  благ'ь  изь  податнмхь  классовь.  Под- 
даннй  В'Ь  руках'ь  влад'Ьльца  превратился  в-ь  одну  нз'ь  составнмхь 
мастей  хозяйствениаго  инвентаря.  Люди  сд'Ьлались  неогд'кїимою  нри- 
надлежностью  доменіальнаго  хозяйства. 

Очерчеппьій  переходь,  К'Ь  которому  н'І^сколько  раз'ь  придется 
возвращаться  в-ь  теченіе  работьі,   не  можеть  всец'кю  бнть  разсмо- 


')  См.  Рау,  ор.  с,  р.  83. 
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трін'ь  вт>  настоящей  глаиЬ;  здЬсь  нашу  задачу  придется  значител'ьно 
схузить  потому,  что  домеїііальному  хозяйству  в'ь  нашем'ь  планЬ  пред- 
полагается  отвести  особое  мЬсто,  а  в'ь  отноіііеійи  сословньїх'ь  и  зко- 
номических'ь  вопросов'ь,— потому,  что  втнх'ь  вопросов'ь  нам'ь  при- 
дется касаться  вт»  других^  отдЬлах'ь  работьі.  Позтому  предметь  на- 
стоящей главьі  составит'ь  прежде  всего  разсмотрЬніе  происхожденія  п  со- 
става добр'ь  господарскихь  и  земскихь,  какь  іісточниіса  дохода.  Зтоть. 
доходг  слагался  п  изт,  предіїрипимательской  дІЬятельпости  сісарба, 
какг  землевлад'Ьльца,  и  изь  вотчинньїх'ь  сборовь.  Разуміется,  ввиду 
сказаннаго,  о  вотчипньїхь  сборахь  н  вообще  о  іосподарскомь  хозяй-^ 
ствЬ  памт.  придется  говорить  ігь  самьіх'ь  общих'ь  чертах'ь — липіь  на- 
столько,  насколько  зто  иеобходимо  для  дальн'ЬГшіаго  излоїкенія,  по- 
тому что  впосл'Ьдствіи  намт>  придется  ссьілаться  па  нїчсоторьіе  актьі 
хозяйственпой  дЬятельности  скарба. 

1.  Добра  .,в.і(істния^^  іосподарскія,  столовьія  и  земсійя. 

Основа  господарскіїх'ь  добр-ь— зто  господаі)ская  вотчина,  терри- 
торія  которой  сложилась  вт»  ХІ\'  и  началіі  XV'  в.  Отд'Ьльньїе  дворьі 

И   ВОЛОСТИ  ЗТОЙ  ВОТЧИНЬІ   СОСреДОТОЧНЛИСЬ  В'Ь   ПОДЛЯХІИ,   на  ЖмуДИ,  В'к 

Виленскомг  и  Троцком'ь  пов^Ьтахх.  РІо  п  здЬсь  они  не  вездІЬ  состав- 
ляли  сплошную  террнторію:  в'ь  Подляхіи  п  в^ь  западпьіх'ь  областях^, 
обоихг  назвапньїх'ь  повкговь  встр'Ьчаются  больиіія  пространства,  за- 
няття господарскими  староства.ми  п  державами,  тогда  каїгь  вь  ГІо- 
дн'ііпровь'Ь  п  Подвипь'Ь  зти  ВОЛОСТИ  разбросаньї  среди  частповла- 
д'кіьческих'ь  пм']^пій.  Отчина,  вь  главпЬйшпх'ь  чертах'ь  своих'ь,  со- 
хранилась  до  конца  изучаемаго  періода,  хотя  раздачеіо  земель  она,. 
конечно,  значительно  уменьшилась  В7>  обхехмЬ.  Когда  окопчились  за- 
воеванія,  то  зтоть  источппк'ь  увеличенія  территоріи  господарских'ь 
земель  прекратился.  Однако,  бьтли  еще  и  другіе  его  источниіси.  Уве- 
лйченіе  территоріи  добрь  происходило  четьірьмя  путями,  такь  как'ь 
ВТ)  число  их'ь  поступали  „спадковьія",  т.  е.  вьімороченньтя  им'Ьнія, 
мли  полученпьія  господаремт.  путемь  зав']^щаній  от^ь  частньтхт.  лиць, 
или  пріобр'Ьтенньтя  покупкою  или  конфискованпьія;  наконец'ь,  послЬд- 
ній  источникь — зто  осуществленіе  государствепньїхь  прав'ь  на  неза- 
нятьтхт»  землях'ь  іожной  украйньт.  Ко  всему  зтому  сл'Ьдуеть  добавить, 
тіі  староства,  которьія  бьілн  присоединеньї  кт>  господарскимь  вт»  Ли- 
воніи  во  время  войньї. 
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Право  государства  наказмвать  государственньїх'ь  ііреступников'ь 
конфискаціею  ихь  имуществ'ь  создалось  очепь  рано:  факти  расправьі 
іюдобнаго  рода  встр'Ьчаются  уже  и  ігь  до-литовскій  ііеріодь  Гїиогда 
достаточно  бьіло  гнЬва  великаго  князя    для   отнятія  имуіцества:  „А 
•отнял'ь  бьіл'ь  ден  князь  велиіиїй  Битовть, — нередает'ь  грамота  заявле- 
ніе  Смоленскаго  владьїки  Михайла, — розгнівався   на   иервого  вла- 
дьїку  и  дал'ь  бьіл'ь  Нестеру   Терпигореву отнявь  даже   у  церкви 
церковньїх'ь  „прощань"      Великій  князь  Еазимирь  нроизводить  об- 
ширную  конфискацію  вь  Смоленск'Ь  и   раздаетт»   земли  своимь  сто- 
ронникам'ь;  зд'Іісь  причина  конфискаціи  уже  носить  характерь  на- 
казанія    за    государственное   нрестунленіе  —  возстаніе  смольнянь. 
Земскія  уставньїя  грамотьі  и  общеземскіе  нривилен  ограждали  об- 
іцество  отг  „гнЬва"  господаря,  почему  копфискація  возможна  бьіла 
только   за    преступленія  государствениаго   характера  Возстаніе 
Мих.  Л.  Глинскаго  передало  в'ь  распоряженіе   з'осударства  много 
пм'Ьній  зтого   князя  и  его  сторонников'ь,    хотя  едва-ли  господарь 
ято-либо  из-ь  нихТ)   удержал'ь:   конфискованное  имущество  сейчась 
;ке  передавалось   сторонникам'ь   короля        которихг  пебезполезно 
-бьіло  привлекать  такимт.  образом'ь.   Но  зто  же   возстаніе  дало  по- 
вод'ь  к'ь  нзданію   спеціальнаго   закона  о  конфискаціи   имЬніп  го- 
^ударственньїхг  преступниковь  на  господаря      Статутьі  подтвердили 
конфискацію   им']^ніп  за   бЬгство   вь   непріятельскую  землю  (1  Ст. 
разд.  І  арт.  2,  3).  Второй  Статуть    нодробк'Ье  регламентируеть  со- 
<став'ь  государственньїхь  преступленій .   караемьіхг  отнятіемь  имЬній 
пли  отнятіемь  им'Ьній  п  смертною  казпью  (разд.  І  арт.  3.  11.  сюда 
же  надо  отнести  и  арт.  6  того  же  разд^Ьла).   Кром'Ь   того  вь  Ста- 
тутахт»  и  еще  приводятся   прим'Ьрн    преступленій,   караеммх'ь  кон- 
фискаціей  им'Ьній.  Такимь  образом'ь   накази вается  тоть.    ,,хто  бьі 
МІНОГО  за  мало  упросил'ь,  а  без'ь  даниньї  побралт»"   (1  Ст.    разд.  І 
арт.  8,  2-ой  Ст.  разд.  І,  арт.  15).   Установленіе  мита  „кромт»  зви- 
чайного торгового"  тоже  карается  отнятіемь  имЬнія  (2  Ст.  разд.  І 
арт.  25).  Наконец'ь,  Статути  предвидятт.  ц-Ьлий  рядь  у  клоненій  оть 


^)  Наїїр.,  во  время  борьбьі  Даніила  Галицкаго  сь  боярством-ь. 
^)  Документн  Моск.  Арх.  Мпн.  Юст.,  І.  р.  32. 

А.  3.  Р.,  І.  р  149. 
*)  Наор..  А.  3.  Р..  II.  р.  41,  44.  47  и  др. 
^)  А.  3.  Р..  II.  62. 
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испо.їненія  земских-ь  повинностей  и  платежа  земской  подати,  за  что 
виновньїе  подвергаются  тому  же  наказанію.  Временньїмт»  отнятіемь 
ЕМ'Ьній  карались  не  уіілатившіе  вт»  срокт.  серебщиньї. 

Однако,  хотя  основньїе  закони  иредвидять  немало  преступленій^ 
ві»  результат']^  которьіх-ь  являлась  бьі  конфискація  недвижимьіх'ь  йму- 
ществь  престуиніїков'ь,  вт>  д'їійствительности  прим'Ьненіе  зтой  м'Ьрьі 
бнвало  очепь  рЬдко,  вь  особеїшости  при  обоих'ь  СигизмундахТі.  Кон- 
фискація вь  крупньїхг  разм'Ьрахт»  извЬстна  только  нрн  усмиреній 
Смоленска  при  КазимирЬ,  при  нзгнаніи  изі»  государства  еі^реевь. 
Александромь  ^)  и  во  время  возстанія  М.  Глинскаго.  ІІзрЬдка.  за 
неисполненіе  военной  службьі  или  условій  данини  господари  отнії- 
маютТ)  им'^нія,  по  и  то  большею  частію  отнятьія  имЬнія  подт.  т'Ьмь 
или  другими  предлогом'ь  возвращались.  Сами  „станьї"  часто  напо- 
минали  королю  о  спнсходительности  ВТ)  данном'ь  отношеніи.  Не- 
уплата  же  налоговх  кончалась  обьїкновенно  военньїм'ь  постоем'ь  вь 
им'Ьніи  неуплативіпаго.  Такимт>  образом'ь  конфискація  имЬній  какк 
источникь  расширенія  господарскихт.  добрь,  нмкіа  весьма  неболь- 
шое  значеніе. 

Гораздо  ббльшій  интерест»  представляєте  увеличеніе  господар- 
ских'ь  добрг  по  завЬщаніямь  вь  пользу  великаго  князя.  Такх,  пани 
Олизаровая  Шиловича  зав'ІЬщала  Казимиру  два  большія  имЬнія  на. 
Вольїни — Горюхов'ь  и  Здовбицу  Зто — „спадок'ь",  насл'Ьдство,  кото- 
рое  иолучил'ь  великій  князь.  Такой  же  „снадокт»"  получилт.  вт»  1551 
году  Сигизмундь  Августт»  ввид'Ь  Глуской  волости  по  зав'Ьщаніїо- 
Павла  Гольшанскаго,  бискупа  Виленскаго  При  СигизмундЬ  І  из- 
в-Ьстно  н-і^сколько  случаевх  принудительнаго  „записа"  королю  имЬ- 
вій.  Такг  князь  Оедорт»  Михайловичі»  Мстиславскій,  сильно  ском- 
проментированньїй  б'^гствомг  своего  сьіна  вь  Москву  должень  бьіл  ь 
Бринять  Сигизмунда  Августа  „за  мЬсто  сьіна"  и  „записаль  по  сво- 
єму живот'Ь"  ему  Мстиславль  и  Радомль,  а  самь  владЬль  йми  уже 
на  условіяхь  доживотья  ^).  Рінязь  ведорь  Ивановичт»  Ярославича  вь 
1509  г.  видала  .,запис'ь",  вь  которомь  зав'Ьіцаль  королю  свои  кня- 


^)  Бершадскій,  Лііїовскіе  евреіг. 

^}  Грамотьі  вел.  кн.  ліітовских-ь,  В.  Б.  Антоповіїча,  р.  14. 

Ва1ііі8кі,  8іаг.  Роїзка,  ІУ,  р,  693. 
*)  Леонтовичт>,  Очеркп  Ист.  Лит.-русск.  права,  117. 
^)  А.  3.  Р.,  II,  р.  181. 


жескія  вотчини — Рогачевь,  Городоігь  и  Иинскь  Все  зто  .,спадки, 
волею  или  неволею  зав'Ьщаннме  королю.  Мелкіе  занисьі  бьівали  до- 
вольно  часто.  Статути  предвидять  завіиданія  вь  пользу  госнодаі)я  и 
указьтвають  порядоігь  совершенія  записовь  на  господаря  „ріміінєи 
лежачихь  и  инихь  маетностей".  (2  Ст.  разд.  III  арт.  35). 

Спадковия  им'Ьиія  по  зав'Ьпі,анію  им'Ьюгь  изв'Ьстную  свизь  со 
спадками  на  господаря  вт.  форм']^  виморочениаго  имупі,ества. 

Право  великаго  князя  на  „спадки",  т.  е.  на  вимороченння  иму- 
щества,  коренится  вт»  обичаяхт.  древней  Гуси-).  СоотвМ'ствепннії 
постановленія  встрЬчаются  уже  вь  зЄхДіскихь  уставнихь  грамотах'ь. 
Кіевская  уставная  грамота  постановлиегь:  „а  будеть  пустий  чело- 
в'Ькт»,  ни  дЬтей,  не  племен и,  ино  на  нась  тое  имЬніе"  ^).  Зтоть 
закон'ь  находится  в'ь  полномь  соотвЬтствіи  сь  древне-русскою  жизнью 
и  сь  д'Ьйствительностью,  ус'і'аиовившеюся  на  Литовско-русской  почв'Ь. 
Т'Ьмь  не  мен^Ье  вь  уставншхь  грамотахь  Полоцісу,  Витебску  и  Смо- 
ленску  встр'Ьчается  иостановленіе  каїсь  разь  обратнаго  характера:  „в  ь 
беззадпі,ини  и  вь  отм'Ьрпщни  витебскія  тежь  не  маемь  вступатися" 
ІІротивор'Ьчіе  постановленій  разнихь  грамоть  внзнваеть  недоразум'Ьніе 
у  изсл-Ьдователей  Но  если  великій  князь  не  имкіь  права  насл'Ь- 
дованія  внмороченньїмь  имуіцествомь  (а  обь  етомь  всЬ  три  грамоти 
говорять  вііолнЬ  согласно),  то  не  будеть  особенной  см'Ьлостью  пред- 
положить,  что  вь  такомь  случа']^  насл'Ьдникомь  является  земская  об- 
щина Сь  зтимь  согласуется  п  то,  что  ми  зпаемь  о  вЬчевой  жизни 
зтихь  трехь  земель,  и,  наконець  то,  что  вь  зпоху  уставнихь  гра- 
моть извіЬстень  факть  ограни ченія  велпкокняжеской  власти  вь  рас- 
ширеніи  территоріи  областн:  на  Жмуди  господарь  обязьівался  не 
строить  новихь  дворовь  '^),  но  такь  какь  Жмудь  вь  начал']^  ХУ  і'., 
не  била  вся  заселена  (что  доказьтвается  раздачею  пустихь  земель  іі 
вь  посл'Ьдующее  время),  то  зто  ограниченіе  означало,  что  господарь 
не  могь  захватьтвать  новихь  земель  для  себя  лично. 


^)  ЛУоІії,  Косі  бесіутіпа,  р.  29.  ЗО.  .Іеонтовнч  ь,  о.  с,  р.  ІОі. 
^)  Б-Ьляев'ь,  О  насл'ЬдствЬ  безь  завЬіцанін. 
^)  ЯсинскіГі,  о.  с,  р.  170. 

ІЬШет,  р.  172,  173. 
^)  Ср.  іЬігІет  зам'Ьчаніе  г.  Ясинскаго  вь  ііріімі.чапіп,  р.  172. 
^)  Ср.  замі.чаніе  іірофессора  .Іеонтовнча,  Сііорньїе  воііросьі  по  лсторін  Рус- 
СКО-.ІИТОВ.  права.  СПБ.,  1893,  р.  46. 
'')  Вхіаіуїіякі,  7Ь.  рг.  И^,  р.  71. 


♦ 
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Вої-ь  почему  вполн^їі  гіравдоподобно.  что  и  вь  Смоіенской.  ГТо- 
.10ЦК0П  и  Витебской  грамотахх  ограничивалось  право  верховной  вла- 
сті! прпсоединять  вьшороченніля  имуіцества  своим'ь  собствен- 
ньімг.  обращать  ихг  вь  личньїя  владіінія.  Но  великій  князь,  как'ь 
отчич'ь  всей  земли,  могТ),  конечно,  распорялїаться  вьшороченньтми 
им-Ьніями.  может'ь  бнть.  по  представленію  намЬстника, — не  вьіводя 
их'ь  изт»  земли,  напр..  отдавая  м-Ьстнтлм'ь  боярам'ь.  В'ь  уставной  гра- 
мот-Ь  ІІолоцку  господарь  обЬіцаеть  „недаритися  ніпсому"  полочанами, 
т.  е.  верховная  власть  ограничивается  вь  раздачіі  земель  и  людей; 
подг  зтим'ь  Бостановленіемт>  грамоти  подразум'їіваетси  оі'раниченіе 
такоп  раздачи.  которая  виводила  бм  земли  пзт>  „воєводства",  т.  е. 
из'ь  военно-служилаго  его  строй  ДЬйствительно,  факти  раздачи 
„спадковьіхі,"  им'їініп  в'ь  зтпх'ь  областях'ь  мьт  встрїічаемт»  неодно- 
кратно, и  они  оставались  безх  протеста,  очевидно  потому,  что  не 
составляли  нарупіенія  міЬстньїх'ь  „вольностей".  „Што  на  нась  госпо- 
дара  спало  по  пани  Зофьи  Микол аевой  Радивиловой  княгини  Же- 
славской,  яі:о  безпотомноп.  пм'Ьньице  названое  ІТлисса  в'ь  Полоцком'ь 
пов'кг'Ь...  дали  есмо  тое  им'Ьньипе  Плису"  —  Александру  ІІ'Ьтуху 
Такх  к'омбинировались  праі^а  земли  на  вьімороченньїя  имі^нія  и  право 
господар!!  вт>  распоря'/кеніи  йми. 

Зто  в-іЬроятное  различіе.  суіиествовавшее  в'ь  разньїх'ь  областях^ 
по  отноиіенію  к'ь  вьімороченньїмт.  им'Ьніямт>  служить  намекомь  на  то, 
что  суи^ествовал'ь  двоякаго  рода  взгляд'ь  на  насл'][>дователя:  и  вь  по- 
сліідующее  врем}[  встр'їічаем'ь  признаки  колебаній  вь  томь  смьісл'Ь, 
что  господарь  считаеть  самого  себя  наслідником'ь,  тогда  как'ь  вь 
обществ'Ь  зам'Ьчается  тенденція  счнтать  спадковьія  им'Їінія  вт»  числі, 
земских'ь. 

Путем'ь  „спадка"  господарскія  поземельньїя  имуиі,ества  иногда 
весьма  значительно  увеличивались.  Такь,  в'ь  числ^ї»  спадковьіхь  встрЬ- 


')  Так'ь  мьі  повіїмаем'ь  -дто  міісто  грамотьі,  руководясь  указаніяміг  одного 
уенверсала  1605  г.  вт,  Кн.  Зап.  Ліітов.  ЬХХУ,  л.  230  (соотв-Ьтственное  міісто  іізь 
него  будет-ь  приведено  нил;е).  На  практіїкіі  отступленіГі  бьіло  не  мало  (Кп.  -Зал. 
„Іит.,  XX,  л.  194,  ХЬІ,  л.  99  об.  —  обь  оїдачіі  людей  путннхь).  Однако  и  нравн- 
тельство  и  мЬстное  поснольство  не  разь  вьісказьівалось  за  такое  нменво  толко- 
вавіе  грамотьі,  т.  е.  противь  отдачи  ііутньтхь  людеГі  п  ихі.  земель  (Кн.  оап.  .Інт., 
ХІУ,  л.  142  об..  VIII.  л.  260). 
А.  10.  ^1  Р.,  І,  33. 
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чаем'ь  ЦІІЛГ.1Л  княжества  —  Заславское  Кобриігь  Гомель  з^.  и  др. 
От'ь  Гаштольдои'ь  великій  книаь  ііолучіїль  цк/іьій  ридь  круїіньїхь  имЬ- 
«ій,  раабросанньїх'ь  по  ра;шьімт>  мїістностлм'ь  государства.  наїїр..  Ра- 
доіиковичи  Трабьі  Бьіховь.  Добосна  сь  селами  и  др.  Полон- 
•ско,  Лшсііово  и  Мелаїр'Ьчье  приіпли  на  господаря  по  смерти  Кате- 
ркньї  Войтеховича и  т.  д.  Приходили  и  болЬе  мелкія  имЬнія'^). 

Даже  городскія  ;;вмли,  лежавпіія  кь  мЬстском'ь  (()рид'Ь,  перехо- 
дили- как'ь  внморочепньїя  К'ь  господарю 

Конечно,   учеСТЬ  ВСЬ  аеМЛИ,  ПерешеДШІЯ   ІГЬ   великому  КПЯХ,І0.  В'Ь 

качеств'їі  спадьов'ь  того  ііли  иного  рода  ігЬть  ниісакой  возмож пости, 
так'ь  как'ь  очепь  часто  иміінія  поступали  к'ь  не^му  и  сеичась  же  пе- 
редавались, на  тЬх'ь  нли  иньїх'ь  условіяхт>,  частньїмь  лицамь.  Да, 
впрочем'ь,  вт>  9том'ь  и  н'їіть  особенной  надобности.  так'ь  каїсь  изь 
источников'ь  мьт  узнаемь  только  назвапія  им'Ьній,  по  р'Ьдко  имїіются 
какія  пибудь  св'Ьд'Ьнія  о  разм']^рах'ь  ихт.  или  хозяйственномь  значе- 
ній (кром'Ь  нЬісоторьіх'ь  круппьтх'ь  влад'Ьній,  какь  ТІинскь,  Клецкь, 
Еобрин'ь,  Радопіковпчи);  кроміЬ  того  по  спеціа.іьньїмт.  изслЬдовані- 
ям'ь  об'ь  областном'ь  д'їіленіп  (гг,  Леонтовича,  Ліобавскаго,  Балин- 
скаго)  и  обь  уд'Ьльньїх'ь  ь'нязьях'ь  (каковьі  работі.і  гг.  Вольфа,  Стад- 
ниці:аго  и  др.)  можно  прослідить  переходь  весьма  многих'ь  имїіній 
В'Ь  руки  ііороля  и  оть  него  К'Ь  частньш'ь  лицамь.  Столь  же  несуиі,е- 
ственньїм'ь  является  для  нас'ь  спорннй  юридпческ'ій  вопрось об'ь  усло- 
БІях'ь,  при  і:оторьіх'ь  имЬніе  признается  вьіморочеппьімь  ^'^).  Нам'ь  надо 


Леонтовіїч'ь,  Очерь'іг,  ]).  96. 
^)  ІЬі(іет,  |).  65. 

Ки.  Зан.  Лит  ,  ХЬІ,  л.  113. 

Документіл  Моск.  Арх.  Міін.  10ст.,  І,  р.  90. 

Кп.  Зан.  Лііт.,  XXXVIII,  л.  10-12. 

Кн.         Лііт.,  ХХХУ,  л.  203  об.-261  об.  и  285-286, 
•')  Кн.  Зан.  ХХХУІІІ,  л.  414. 

Кн.  Зан.  Лит.,  ХІЛ,  л.  56  об.  іг  120;  XXXVII,  л.  105  и  133:  Леонтовичі,, 
Лктьі  Метрики  Лптовской,  Лі'  8  іг  мп.  др. 
^)  Леовтович'ь,  Актьт,  .Ді.'  557. 

Бопрос'ь  зтот'ь,  і.аіп,  извіістно,  ііоролиль  обипірную  ліітературу,  привлек- 
іиую  впівіаоіе  лучших'ь  знатоковь  ііііава.  Таковьі  изсл+.дованія  іір.  Бершадскаго, 
..Литовскій  Сгатуть  іг  польскія  констіїтуцін",  СІІВ.,  1893  г.  и  е>о  же  ..О  насліідо- 
!:аніи  ві.  ві.і мороч еииьіх'ь  іілуїцествахт.  по  Литовскому  праву'",  СПГ>..  1893;  іір.  Леон- 
іовича,  „Спорпьіе  воііросьі  изь  ііст.  Литовско-Русскаго  права''  и  .Іхт.  воііросу  о 
иьімороченннхь  пмуіцествах'і,  по  .Іптовскому  пі>аву'"  (іІ\уі)и.  ]Міін.  ІПс,і-.  1897  г.); 
лр.  Гольмстепі..  „Ті)и  воііроса  пзь  псторіи  Русско-.Іп говскаго  права"  (Иіурналь 
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только  нм'Ьть  в'ь  виду,  что  уже  со  временії  уставнмх'ь  земских-ь  гра- 
могь  ії  ііервмх'ь  земсіаїх'ь  привилеевь  (1387  г.  и  1413  г.)  шляхта 
стремится  С'ьузить  попятіе  вьімороченност»,  распространяя  право 
насл'І^дованія  на  іііирокііі  круг-ь  ргохітіоге8,  тогда  какь  вг  бол'І^е 
древнєє  время  право  наслЬдованія  вь  Литві;  бнло  весьма  ограни- 
чело  для  родствеїіников'ь  вь  пользу  велпкаго  князя,  кь  которому,. 
при  отсутствіп  блиікайших'ь  родственниковь  насл'Ьдодателя,  остав- 
шеєся посл'Ь  ного  нмуіцество  приходило  Зрасікіеш,  т.  е.  по  насл'ІЬд- 
ству  ^)''  . 

Серьезпое  значеніе  для  нашей  цЬли  нмЬет'ь  вопросг  о  томт^,. 
кому  собственно  поступали  спадки,  государю  или  государству.  Отно- 
сительпо  зав'ІЬщапньїх'ь  государю  [імііній  можно  догаднваться,  на, 
основаній  самаго  факта  ихь  происхожденія,  что  они  составляют'к 
личное  владїініе  великаго  князя.  Однако,  относительно  вьшороченннх'ь 

ИМущеС'ПГЬ   ОПреД'ЬлеНННЙ    ВЗГЛЯД'Ь     Пе     скоро     уСТаНОВИЛСЯ.     Но  ВТОТ'і> 

вопрось  сливается  сь  друїіім'ь— сь  вонросомь  о  происхожденіи  зем- 
скнх'ь  добр'ь.  Вьіше  бьіло  указано,  что  вь  зноху  уставнихь  грамот'ь 
мЬстпьіе  закони  смотркіи  на  атоть  вопрось  неодинаково.  ІІри  раз- 
смотріініи  исто|)ическаго  образовапія  вотчини  бьіли  нриведеньї  вм- 
ражонія  нсточннков'ь,  позіюлііюиил  думать  обь  нзв'Ьстномь  разгра- 
пиченіи  госуда})ственной  собственности  и  личкоп  великокняже-^ 
ской  Зт(^  не  значит  ь  еще,  что  оба  поняті  я  ясно  различаются 
вь  столь  древнєє  в[)емя      но  зд'Ьсь  только   видно  зарожденіе  идеи 


Юі)іідііч.  Обід,  при  СІП),  универс.  1896  г.,  февраль);  г.  Пгатицкаго,  „Кь  исторін 
Лптовскаго  права  иос.іТ>  трегьлго  Статута",  СПБ.,іВ93г.  її  г.  Ольпіамовскаго,  „Оби- 
зате.іьпость  для  Вел.  Ь'и.  Лиговскаго  консгптудіїї  вальвьіхь  сеГімовь  б.  ііольскоГе 
Рі.чіі  ІІосіїолигой^^  II  II р.,  СПІ).,  1897  г. 

^)  Ольиіамовскій,  о  с,  р.  80.  Ср.  Леовтовпчт,,  Сиореьіе  вопросьі,  ст.  45, 

')  Ср  сір.  19. 

^)  ЗамІ'.тпмт.,  что  пдея  раздЬленія  собственности  кнлзя  іі  земскоГі  общішьг 
пзві.стна  еща  древпеГі  Руси  (ср.  у  П.  В.  Голубовскаїо,  Исторія  Смоленской  землії,, 
р.  234,  Лііиіпіченко,  Чертьі  пзь  ііст.  сосл.,  48—53,  Владіїмірскій-Будановь,  Обзорь- 
11  пр.,  р.  409),  БЬллевь  вь  статьФ,  .,0  доходахь  Московскаго  государства"  (Чтенін 
вь  Обід.  Ист.  II  Др.  Рос ,  1884,  ІУ)  развиваеті,  теорію,  до  которой  вся  земля  лерво- 
начально  ііринадлежала  городскиїмь  и  сельскимь  обідднамь  илд  составляла  вотчіш- 
Бое  владі.ніе  частнихТ)  лидт>.  Князь  владЬль  т'Ьмь,  что  ему  бьіло  устудлено  общіі-^ 
ной,  ллд  іімь  ііріобрі.тево  (р.  48).  Подтверікденіе  своего  взгляда  на  разліічіс  кня-^ 
жеской  д  обді,іінной  собственности  онт>  видить  уже  вь  грамотахь  московскдхь. 
глілзей  (р.  49).  Общіінньїя  землд  составдлд  разрядь  черньїхь  земель,  на  которьіл 
князь  не  имі.ль  права  ліічной  собственности  (р.  52).  Взілядь  Біляева  страдаети 
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обособлеііія  собствепности  государи  и  государства.  Должпо  бьіло 
пройти  немало  времени  для  ея  })аніиітія  и  утверждеиія  вь  представ- 
леній обіцества  II  вь  правЬ.  Зародившаяся  вь  столь  древнєє  врелія 
ндея  разд'к'іеііія  собствепности  государя  и  государства  аатрогивал.і. 
весьма  суіцествениьіо  иитересі.т  двухь  сторон'ь — господаря  н  ііосиолі.- 
ства  и  потому  разрЬшеніе  ея  сі^іоня.іось  то  вь  ту,  то  в'ь  другую  сто- 
рону вт>  зависимости  оть  роста  значені  я  того  и  другаго  „стана"  вг» 
государств'їі.  [Історія  развитія  представленій  о  земсісихь,  столовьіх 
и  ліічно  госнодарсіаїх'ь  земляхь  могла  бьт  представить  интізресь,  по 
она  не  моукет'ь  бі.іть  возстановлена  вь  нодробпостях'ь  за  отсутствіемь 
источпиковь. 

Еслп  бьт  судить  по  опред'їіленіямт,,  какія  даются  источниками 
разнаго  рода  землям ь,  то  отсіода  еіце  нельзя  бг.іло  вьівести  опредЬ- 
леннаго  закліочепія:  всЬ  добра  назміииотся  „господарсісимп",  „на- 
пїими",  т.  е.  великокпяжесіаіми;  по  Статуту  зсмли  ісопфискуются  или 
признаїотся  вьі  мороченим  ми  .,на  господаря ато  обьічпая  фікіза: 
только  со  второй  полови  НІЛ  правлеиія  Сигизмуида  1  начинают  ь  встр  Ь- 
чаться  термипьі  добр'ь  столовьіхь  и  земсісихь.  Если  взять  вь  осиова- 
ніе  способ'ь  раздачи  волостей  и  дерясавь,  то  и  зто  такуке  мало  дасть 
для  разрЬіпенія  воироса:  власть  господаря  Литовскаго  бі.іла  обиіп[)па 
и  притом'ь  раздача  „достоенствь",  врядовь  и  державь,  білло  іірерога- 
тивой  престола,  за  весьма  пемногими  ограпичепіямії  мїістнаїо  харак- 
тера.  Даже  Сиїлізмундь  Августь  самостоятельно  раздаеть  ,іержавм. 
чтб  мьі  знаем'ь  не  изь  ([)0[)муль  актовь  (онЬ  не  всегда  вЬдь  соотвЬі- 
ствовали  д'Ьйствительности),  по  по  болЬе  питимиглмь  источник.ам'ь. 
Но  тіімь  обстоятельствомц  что  тот'ь  кли  ииой  пам'Ьстпиігь  ^^пріїка- 
зьіваль",  каїгь  вьіражаются  книги  времени  Казимира,  писать  яіаловап- 
нуіо  грамоту  не  нарушалась  прерогатива  великаго  іпіязя  раздавать 
земля.  Бо  всяком'ь  случак^   процессь  раздачи  держава  имііній  п  зс- 


ті.мт>  общимь  ведостатком'ь,  что  авгорь  не  прпнлль  вь  расчеть  весоми Іиінаго  ііо- 
пііженія  государсгвеннаго  іірииціїна  вь  ііачальньїіі  МосковскіГі  ііеріодь  и  іінтасісл 
найти  ясное  ралграніїченіе  ііонятіґі,  чего  ие  бьі.іо  вь  дЬГіствительности.  Вь  ііро- 
тіівоположную  краГіность  вііаль  Лакіеі)ь,  отодвіїгаюіціи  развіїтіе  государсгвеннаго 
принцпна  к'ь  XVI  в.  (О  вотчіїнахь  и  помГ.стьмхь,  р.  24— 26).— Еслн  бьі  понадобії- 
лось  сравневіе  раздЬлевія  гоеударственньїхь  лмуїнествь  ЛнговскоГі  Русіг  и  ЛІос- 
ковскоП,  то  таїі'ь  ваз.  Подвппскіл  и  ІІоднЬїірскіл  волостп  первоГі  яожно  сравнить 
ст.  черннми  землями  второГі;  а  дворьі  Троцкаго  н  Вііленскаго  ііовЬгові.— г і.  іпіл- 
жескимн  поді:лі,тньіміі  землями  московсіпіх ь  государен. 
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мель  не  дает'ь  возмож пости  для  заключеній  о  принадлеж пости  дач  ь  ігь 
уємлям^ь  господарским'ь  или  государственньшь.  Одпако  и  еще  надо 
огм'Ьтить  одно  немаловажное  обстоятельство:  мЬстное  право  нЬкото- 
])ьіх'ь  земель  обусловливало  раздачу  земель  лицамг  „ос'Ьлм^гь'*  вь 
земл'Ь,  „прироженцамх".  Так'ь  бмло,  напр.,  на  Жмуди.  Зто  означало, 
что  хотя  великій  князь  пользовался  прерогативой  раздачи  земель,  но 
іфугг  лнц'ь,  ереди  которьіхь  свободньїя  земли  могли  раснред'кіятьси, 
билт,  с'ьужен^ь,  II  сл'Ьдовательно  земли  оставались  в'ь  рукахь  шляхтм 
]іменно  данной  области,  мі^стнаго  носпольства.  Зто  п])аво  областей 
на  удержаніе  земель  ігь  руках'ь  міістіїаіч)  иоспо.іьства  моиїно  признать 
вь  Литовской  Руси  весьма  распрострапенньїмь,  хотя  оно  и  не  везд]^ 
им'кіо  законодательную  санкцію. 

Характер'ь  управлепія  даегь  н'Ьсколько  бб.іьше  вь  вопросЬ  о  раз- 
Битіи  взгляда  на  разд'Ьленіе  добі)'ь.  Туть  прежде  всего  надобно  на- 
иомнить  уже  изв'ІЬстньїй  нам'ь  факгь,  что  епі,е  но  уставньімт>  ірамо- 
тамї»  привилегіеіо  боярства  н'Ькоторьіх'ь  областей  (Кіеиской,  Иолоц- 
кой  н  др.)  составляло  управленіе  извЬстньїми  волостями:  король  на- 
значал'ь  вт>  такія  „волости"  или  замки,  чаще  всеїо  на  опредкіенньїй 
срок'ь,  нослЬ  чего  назначался  другой.  Хотя  лицо  вь  данномт»  слу- 
чзі'Ь  вьібиралось  великими  книземь.  но  право  ііибора  бьіло  ограни- 
чено  изв'Ьстньїм'ь  кругом'ь  лиц'ь  и  сроком'ь  их'ь  упраиленія,  сл'Ьдова- 
тельно  замокг  не  могь  бьіть  отдань.  панр.,  вь  долїивотье  и  н}).  Сь 
другой  стороньї.  дол;кностньіе  лені.].  новидимому.  составляюгь  древнєє 
явленіе.  Вь  обоих'ь  случаях'ь  право  расноряженіи  остается  за  госио- 
дарем'ь,  по  земли  фактически  находится  вь  обладаніи  носпольства 
ц'Ьлой  области.  Но  в'ь  древн'Ьйпіій  неріод'ь  зто — только  мЬстньїя  права. 
Конституціонная  хартія  1492  г.  содержигь  в'ь  сеСгЬ  параграфа,  на- 
мекаіоиі,ій  на  разіраниченіе  земскихь  и  госнодарскихт»  добрь.  Зта 
статья  заключаетт»  вь  себЬ  обязате.іьства  велнкаго  князя  посилать 
Ьіпо8  еі  Ьіпо8  (1опино8  но  новМ'амь  и  общинамь  данников'ь  для  со- 
биранія  даней  и  так'ь  назьіваемшхг  „недополнковь"  (геїідиііз  іп  лчіі- 
і^агі  піесіо^іпіколу)  ІТзь  скарбовой  практики  очень  хорошо  из- 
вЬстно,  что  упоминаемьіе  здіісь  сіошіпі, — своего  рода  тІ88І  (Іотіпісі 
для  крестьянскаго  населенія — дЬйствите.іьно  разсьілались  вь  русскія 
волости  для  сбора  даней  и  чиненія  суда  и  расправьі;  дто  бьіли  скар- 
бовьіе  писари.  Само  упоминаніе  о  „недополпі:ах'ь'*  тоже  намекаеть 


^)  І)2Ія1уіі8кі.  /Ьіог  рга\у  Иі:е\У8кіс1і  64. 
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на  посьілку  ихт»  именно  т.  иаз.  русскія  волости;  нігконеп,'ь,  пи 
текстів  ііосьілки  предполагается  толмсо  8ирег  с1І8Ігісиі8  еі  іґіЬііигіоь, 
т.  е.  о  диорах'ь  не  говоритсн;  и  дЬйствптельно  носьілки  иисарей  іі  > 
дворам'ь  іюніли  в'ь  практику  нЬсколько  но.зже  и  ииаче  бі.і  іи  обстап- 
леньї.  Ц'Ьль  указанной  статьи  ві.іяспиетсл  и:гь  єн  редакцій,  но  остаетси 
неясной  причина  такого  обязательства  со  сторопьі  велиі;аго  князя. 
Если  вспомнить  о  другой  стать'їі  того  же  привилея,  ограпичивавіпей  со- 
гласіем'ь  радьі  право  распоряженія  господаря  извЬстнаго  рода  доходами, 
то  разсматриваемуіо  статьіо  надо  понпмать  в'ь  томь  смьісл'Ь,  что  со- 
бираемьіе  послапцами  доходи  контролировались  тою  же  радою  и,  слї^,- 
довательпо,  составляли  господарскій  скарбь,  а  не  лично  великому 
князю  принадлежапце  доходьг.  Если  зто  такь,  то  вь  данпомь  случаї; 
встр'Ьчаем'ь  впервьіе  попьітку  вьід'кїить  изв'Ьстную  категорію  земель- 
ньіх'ь  имуществ'ь  іг.уь  личпой  властп  господаря  и  передать  подт>  кон- 
троль государствепнаго  учрежденія — радьт.  Зто  уже  ограниченіе  не 
лгЬстпаго,  но  обпі,егосуда[)ственнаго  свойства  и  земли  подвергатотся 
контролю  не  мЬстннх'ь  злемептов'ь,  но  общегосударственнаго  учреж- 
денія. Зто  должно  бьтло  вести  кт,  ослабленію  мЬстньїхь  н  частнмх'ь 
законові  о  распред'їіленіи  добр'ь  и  к'ь  вьтработк'Ь  общихь  нравовьіх'і> 
норлгь  вь  зтомь  отноні^ніи,  при  чемь  областньїя  права  поглощаютси 
общегосударственньїм'ь.  Что  статья  привилея  1492  г.  им'Ьеть  в'ь  виду 
разд'кзеніе  добр'ь  и  д'Ьйствительно  развивала  начала  понятіп  о  госпо- 
дарских'ь  и  земских'ь  добрах'ь,  причемь  райони  ихь  нам'Ьтились  такт», 
что  Р5ССКІЯ  волости  отошли  кт>  земскимг,  а  западньїе  дворьт,  центр'ь 
господарской  вотчиньт, — к'ь  господарскпмь, — докази ваетої  еще  и  раз- 
личіем'ь  вь  дальн'Ьйшем'ь  управленій  тііх'ь  и  других'ь.  Русскія  волости 
пользуются  широкими  м'Ьстннми  правами,  старипой,  среди  нихт.  нЬть 
господарскихт,  дворов'ь;  когда  изстарпнний  обичний  строй  стал'ь  ко- 
лебаться,  волости  получають  господарскіе  уставьі  и  вироки,  узако- 
няющіе   обнчно-правовой   строй.    Господарскій    скарбт»  пользуется 

доходами  ЗТИХ'Ь     волостей,     по  не   вводить  ВТ>   НИХ'Ь  ТОРГ    СНСТеМЬІ  ВО'Г- 

чиннаго  хозяйства,  которая  лвляется  преобладаюиі,ей  чертой  госпо- 
дарскихт»  дворовь.  Назначеніе  втих'ь  волостей — обслуживать  нужди 
общегосударствепния  (напр.,  постройку  замковь  украинних'ь.  а  не 
только  м'Ьстних'ь),  но  не  лично  господарскія.  Русскія  волости  поль- 
оовались  такими  нривилегіями,  что  даже  вт>  пору  сильпаго  развитія 
кр'Ьпостнических'ь  тенденцій,  вотчинная  власть  подопіла  к'ь  русскимь 
ВОЛОСТЯМ!»  далеко  не  сразу,  такт,  что  .,мужи",  .,волои^ане"  русскихь 
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волостей  гораздо  позлїє  вошлн  вь  состава  крЬиостного  населеніл  гос- 
ііодарскихь  вотчинт*  (в'ь  самомь  концЬ  XVI  в.  и  вь  началі  ХУИ  в.). 

Зто  отличіе  В'Ь  положеній  русских'ь  волостей  от'ь  госітодарскихх 
дворов-ь  именно  указвіваетт»  на  то,  что  волости  зти,  иесмотря  на  по- 
стоянное  смішеніе  вотчиннаго  и  государствениаго  началь,  все  таки 
сохраняли  значеніе  земель  государственньїхь,  но  не  великокняже- 
ских'ь.  Правда.  нЬкоторьія  изь  нихь  нутемь  „сііадковь"  нреізратились 
В'Ь  господарскія  (Обольцм,  Мої'нлевь.  Рогачеігь  п  др.).  но  зти  снад- 
ковмя  вьід'Ьлялись  из'ь  остальньїх'ь  государств'енпьіх'ь.  Дополнимь.  что 
одна  ИЗ'Ь  повинностей  русских'ь  волостей  тоже  уїсазьівает'ь  на  их'ь 
иринадле;кность:  н'Ькоторьія  волости  (моікеть  бьіть  и  всКі,  но  о  всі^хь 
н'Ьт'ь  дапньїх'ь)  вносили  особьіе  платьі  на  нодсісарбія  земскаго  и  ключ- 
ников'ь  даже  в-ь  полови п'ІЬ  Х\'І  в.,  между  тЬж'ь  сь  діюровь  госпо- 
дарских'ь  подскарбій  не  получаль  содержапія,  хоти  уііравленіе  йми 
В'Ь  половині  ХУІ  в.  находилось  вь  его  рукахь,  Такь  какь  всЬ  ста- 
ринньїе  платежи  и  повинности  отличаются  традиціонною  устойчи- 
востью,  то  и  нлатеж'ь  в'ь  нользу  нодсиа.рбія  указьіваеть  на  то,  что 
9ТИ  волости  і',ошли  В'Ь  сферу  расноряженія  радьі  задолго  до  того 
момента.  когда  разд'їіленіе  добр'ь  вноли-Ь  онред'Ііленно  указьівается 
источниками. 

Копець  XV  и  начало  Х\Ч  вв,  вь  исторіи  государственньїхь 
имуществ'ь  должен'ь  бьіл'ь  играть  немаловажную  роль  еще  и  потому, 
что  и  В'Ь  сос'Ьдней  Польш'іі  воні)ос'ь  о  государственньїх'ь  имуществах'ь, 
о  нрав'ІЬ  и  порядк'Ь  распоряжеиія  йми  вьізьівал'ь  большое  вниманіе 
со  сторони  общества.  Вона  піепвае  ге^іае  получили  вполн'Їі  государ- 
ственное  назначеніе  Вопрось  обь  отчуїкденіи  государственіїьіх^ь 
земель  визвал'ь  ісь  ліизни  ц'кіьій  трактать  очень  осв'Ьдомленнаґо  в'ь 
финансовьіх'ь  вонросахт»,  по  своєму  служебному  положенію,  и  очень 
начитаннаго  вг  церковной  и  юридической  литератур'Ь, — скарбника 
Заборовскаго.  Вь  своемь  трактат'Ь,  изданном'ь  в'ь  1 507  году  вь  Кра- 
ков']^,  Заборовскій  исходит'ь  изь  общаго  представленія  о  происхожде- 
ніи  и  сущности  верховной  власти.  Текстами  изь  св.  Бригигтьі  онь 
доказьівает'ь,  что  народ'ь  н-Ькогда  вручиль  власть  одному  л йду, — соп- 
8І(1егап8  8Є  поп  ро88Є  8Іаге  8ІПЄ  ге^е.  О'гсюда  король  является  те(іі- 
аіог  и  соп8егуаіог  власти  и  парода.  Позгому,  король  ничего  не  мо- 


Вїитепзіок,  Ріапу  геГопп  8кагЬо\Уо-\УО)8ко\уусЬ  \у  ріег\У82ЄІ  ро1о\\'іе  раїю- 
^Vапіа  2у^тип1:а  Зіаге^о,  Р^2е^Vос1пік  ппикону  і  Ііісгаскі.  183^.      2,  р.  109. 


—  149  — 


жетг  уменьшить  из'ь  того,  чтб  самь  получиль,  и  доллїєн'ь  все  ІГЬ 
ці^лостп  передать  своєму  ііреемпику.  Іїри  воаникновеніи  государствен- 
ной  властн  на  основ'ІЬ  іиз  іі^еііНит,  король  иолучилт.  п  государствен- 
ньія  имущества.  Но  онь  отніодь  не  лвляется  их-ь  сІотіпи8,  но  только 
а<ітіпІ8ІгаІ:ог.  Имущества  лвляются  только  составноіо  частью  іигіит 
ге^аііит  королевской  властн,  которьіми  онь  имїієгь  право  распоря- 
женія  и  пользованія.  но  не  собственности,  Из'ь  9Т0Г0  обіцаго  поло- 
женія  Заборовскій  виводить  тоть  принципе,  что  государствеиньїя 
имуш,ества  не  могут'ь  бьіть  отчуждаемьі  ни  подь  какнмь  предлогонь 
государственноіо  властью 

Таким'ь  образомт.  идея  раздкіенія  господарскихь  и  государствеи- 
нмх'ь  имуществ'ь,  признаки  которой  встрЬчаются  вь  источниках'ь  очень 
ранняго  времени,  при  чемь  понятіе  государственнаго  имущества  лв- 
ляется вь  вид'Ь  общиннаго,  дЬлает'ь  очевидньїе  усп'Ьхи  кь  началу 
ХУІ  в.  Правда,  первьій  Статуть  еще  молчить  о  разграниченіи  иму- 
ществ'ь  того  и  другого  рода,  но  вт»  немь  єсть  важная  статья,  уста- 
навлнваїощая  способь  раздачи  имЬній  господарем'ь.  По  зтоп  стать')^ 
господарь  обязуется  „никому  ничего"  не  раздавать  из'ь  им'Ьній,  людей 
и  земель  в'ь  бнтность  свою  вь  Польш'Ь;  всякаго  рода  раздачи  и  нод- 
твержденія  производятся  только  В'Ь  Литв'Ь  и  только  за  зас.іуги:  но 
9Т0  относится  только  іі'ь  раздачам'ь  влад'Ьній  по  условньїм'ь  формам'ь: 
всЬ  „в'ІЬчности"  подтверждаются  королемь  только  „кгдьі  будемь  вес- 
полок'ь  СІ»  панн  радами  нашими  на  валномь  сойми".  Всякаго  рода 
привилеи,  полученньїе  безт>  соблюдеиія  означенньїхь  условій  „ни 
увошто  оборочаемь";  только  „купли"  господарь  можеть  подтверждать 
гд'Ь  угодно  (Разд.  І,  арт.  25).  Латинскій  контекст'ь  ясн'Ье  назьівает-ь 
(()онд'ь  раздачи — Ьопа  сіисаііа  ^').  По  существу  здЬсь  право  короля  зна- 
чительно  ограпичено,  хотя  статутовьія  статьи  и  весьма  мягко  ато  ви- 
ражають. При  великомь  княз'їі.  когда  онь  бьіль  вь  ЛитвЬ,  всегда 
бьіла  рада  вь  большемь  или  меньшемь  числ'Ь;  сл'іідовательно  ея  при- 
сутствіе  являлось  извЬстнаго  рода  контролемь  даже  вь  раздачЬ 
обмкновенньїхь  „данинь"  и  доживотій,  а  „в-Ьчности"  вь  силу  тЬхь  же 


^)  Тгасіаіиз  ^иа(1пМи5  (іе  паіига  ]игіит  еІ  Ьопогшп  ге§І8  н  пр  .  иерепздан- 
ньін  вь  V  т.  издавія  Краковской  Академії!  Наукь  8їаго(За\упе  р^а^Vа  роїзкіедо  рога- 
пікі,  1878  г. 

^)  В2Іа1уіі8кі,  2Ьі6г  рга\у  1і1;е\У8кісЬ,  р.  107. 
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соображеній,  контролируются  присутствіемт»  п  радьі  и  сеймовьіхь  де- 
путате вь. 

Вообще,  вь  гіеріод'ь  между  первьімь  и  вторьтм'ь  Статутами  по- 
сл'ІЬдовало  гіолное  разграніїченіе  добрь  земскихь,  господарских'ь  (сто- 
ловьіхь)  и  лнчно  великокняжеских'ь.  Несомн'іінно,  большую  ЯСНОСТЬ- 
в'ь  дш  соотношенія  внесла  дЬятельность  королевьі  Бони.  РїзвЬстно^ 
что  вь  ея  рукахь  сосредоточилпсь  громадньїя  земельньїя  богатствїі. 
вь  пред'кіахь  Польши  и  Литви  і);  многое  она  ііолучила  вь  дарь  оть 
своего  мужа,  многое  прикупила  сама;  дЬятельность  ея  ио  отнопіеніїо 
кь  нмі^ніямь  вовсе  не  била  похожа  на  прежнія  Ягеллоновскія  тра- 
дицій: ато  д'і^ятельность  частнаго  собственника.  Вь  свою  хозяйственнуїо- 
лолитику  она  внутиваеть  и  молодого  Сигизмунда  Аі^густа,  заключая 
сд'кіки  оть  своего  п  его  именн.  ІІри  наклонностн  сопременнаго  об- 
щества  смотр-Ьтв  на  господарскія  земли  какь  на  государственную 
собственность,  д'ІЬятельность  Бони  визивала  вь  его  средЬ  пеудоволь- 
ствіе  ії  стремленіе  виясніггь  пред'кіи  лнчно  велиісоїшяжеской  и  госу- 
дарственноп  собственности.  Вь  ГІольпгЬ  ропоть  и  недовольство  шляхти 
виражались  сь  особенною  рЬзкостьіо  2),  такь  что  Сигизмундь  І  из- 
даль  вь  1540  г.  постановленіе,  разьясняіощее  положепіе  втихь  им'Ьній 
вь  РіоронЬ  и  возможность  ихь  викупа  Речью  ГІоснолитой 

Д'Ьйствительно,  вь  актахь  изучаемаго  періода  уже  часто  встрЬ- 
чаїотся  указанія  личнихь  правь  на  тЬ  или  другія  имкнія  не  только 
королеви  Бонн,  по  и  Сигизмунда  Августа.  Такь  вь  одномь  актЬ  1533  г. 
король  виражается  о  КнишинЬ:  .,пменье  сина  нашого  молодого  ко- 
роля и  великого  князя  его  милостгі  Жикгимонта"  Б'к/іьск'ь  и  Гродно 
тоже  називаются  им'Ьніями  короля  его  милости  молодого"  (вь  ^'ра- 
мотк  около  1536  г.)  Особенно  части  зти  указанія  оісоло  врСхМени 
уній  1569  г.,  когда  вонрось  вияснплся  уже  и  законодательнимь  пу- 
темь.  Вь  1569  г.  Сигизмундь  Августь  закладиваеть  Ярошу  Кречов- 
скому  дворь  Шерешовь — .,ішіепіе  па82е  \\іа8пе  а  ойоЬпуш  ре\упуш 
рга\ует  ^V1а8пеу  о8оЬіе  па82еу  паїеіопсе"       Замокь  Ракоіііковичи — 


^)  Риіазкі,  Згкісе  Ііізіогуегпе,  ст.  о  хозяйсгвіі  королеви  Боньї. 

^)  Ср.  у  Сг.  Орі^ховскаго,  Аннальї  при  пзд.  Длугогаи  1711г.,  т.  її,  р.  1561  слЬ)і 

8і:а1ии  ІІегЬигіа,  подь  словомь  Ьопа  ге^аііа. 
^)  Кн.  Судньїхь  Ді.ль  Лит.,  УІЇ,  л.  100  об. 
^)  Кн.  оаи.  Лит.,  XXX,  л.  19  об. 

Кн.  :3аіі.  Лит.,  ХІЛІ,  л.  14. 
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властность  королевская"  і),  Шавли  Любечьз),  Остер-ь  Брянсісь  ^) 
тоже  припадлежать  „властпой  особЬ"  Сигпзмунда  Августа,  точно 
такг  же  каїсь  и  рядт>  других'ь  имїіиій  ІІмЬпія  королеви  Бопьі 
достались  Сигиамунду  Августу  тоже  вь  личиое  владЬніе  ^)  и  т.  д. 
Как'ь  частпьтй  владкіець,  великій  кня:^ь  вступаєте  вь  сдкіки  сь  дру- 
гими частновлад'Ьльцами,  даригь,  мІЬняетт,  и  пр.  Вь  1567  г.  онь 
помкнялся  своими  дворами  Воложипьімь  и  Лиііичноіо  на  дворь  Индуру 
ст.  Мих.  Юр.  Радивилом'ь  Сь  паномт.  Яномь  Ходкевмчемь  король 
заключаетт,  договоре  о  продажі  ІІлотель  вь  Жомойти,  хотя  иотомт» 
и  уничтожиль  зтоть  договор'ь  Н'Ькоторьтс  из'ь  актовт»  сд'Ьлокь  00- 
держат-ь  и  раз-ьясненіе,  чт5  зто  нменно  личньїя  им'Ьнія  короля.  От- 
давая  вт>  1572  г.  Мнколаю  Криштофу  Радивилу  Шавельскуіо  дер- 
жаву вг  доживотье,  король  раз'ьясняеть,  что  Шавли  „\\^1а8пеу  08оЬіе 
па82еу,  а  ніе  сіо  8Іо1а  кгоіот  у  \уіе1кіт  хі^і:еІ:от  ісіі  тозсі  па1еі:^са, 
кіотц,  \\ес11е  рга\у  пазхусії  у  тесИе  р1•2у^VеИео^V  2Іет8кіес1і  па  ішіі 
исгупіопусії  \\'о1по  пат  іеяі  82аі'о\уас,  2а\У0(І2Іс  у  0(іс1а^Vас  коти 
сЬс^с  ^^).  Тоже  самое  общее  заключеніе  о  великокняжескоп  собствен- 
ностії  находим'ь  вг  мкновой  сд'ІЬлкк  короля  сг  паном'ь  Яном-ь  Ход- 
кевичемі».  Король  и  Янг  Ходкевичь  заключаютт»  вь  1571  г.  такое 
условіе:  такт,  какт>  н'Ькоторьія  имкнія  Ходкевича  прилегли  кь  коро- 
левскимт>,  то  Ходкевичь  свои  д'Ьдичньїя  им'Ьнія  Свислочь,  дворь 
Гринки,  Яново,  Болковщизну  вь  пов'Ьт'Ь  Волковьійскомь — со  всякою 
,,владностью"  передаеть  „властной  особе  короля  его  милости  не  яко 
королю  ТІолскому  и  великому  князю  Литовскому,  але  властной  пар- 
соне  его  королевской  милости  и  потомкомь  его  королевсі:ой  милости". 


Публпч.  Д'їіл.  ;іпт.  X,  л.  зо. 
')  Публпч.  Ді.л.  Лит.  УІИ,  л.  71. 

Публпч.  ДЬл.  Лпт.  X,  л.  87  об. 
*)  ІЬісІ.  л.  86. 

^)  Кн.  Зан.  Лит.  ХХХ\'І1,  л.  171  об. 

^)  Льісково  и  МежирЬчье  ироданьї  Мнхаплу  ]\1иииіку  вь  1572  г.  за  20000 
коп.  гр.  литовских'ь,  причемь  деньгп  пошли  „до  власної!  скринки"  короля.  Кн.оап. 
Лпт.  ЬІ,  л.  ЗО.  Ср.  еіце  св'Ьді.вія  о  „власньїхь  имЬніях-ь"  вьКн.  Заіі.  Лпт.  XXXVII, 
л.  41,  л.  149,  вь  кп  ХХХУІИ,  л.  98  об.  п  др. 

'')  Лиїзнь  князя  А.  М.  Курбскаго  вь  ЛптвЬ  и  от-ь  Волмнп,  пзд.  Кіев.  Археогр. 
Ком.,  І,  р.  8  (относптельно  Ковельскаго  староства).— Кн.  Зап,  Лпт.  ХІЛІ,  л.  108 
(о  Кремен  ЦІі). 

Кн.  Заи.  Лит.  ХЬ,  л.  132. 

®)  Кн.  Зап.  Лпт.  ЬІУ,  л.  61  об.— 62  об. 
Кн.  Зап.  Лпт.  ІЛ,  л.  316. 
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За  9Т0  король  уступаєте  Ходкевичу  на  вЬчность  „имЬнья  свои  не 
ку  столу  добр'ь  королевскнх-ь  и  великого  князства  Литовского,  але 
властной  особе  и  парсоне  его  королевской  милости  належачие'*— за- 
мокг  Ляховичи,  дворь  Жеребковичи  вь  Новгородскомі.  ПОВІЬТ'Ь.  м'Ьсто 
Ботоки,  дворт»  Кретинку,  50  волоісь  вт,  волости  Палангенской  вть 
земл-Ь  Жомоитской 

Из'ь  д'шхту  актова  видно,  что  сам'ь  король  подчиняется  наравн'Ь 
сг  ирочею  шляхтой  общимг  государственньші»  иравам'ь.  Туть  же  осо- 
бенно  обращают-ь  на  себя  вниманіе  тЬ  м'Ьста  грамотьі.  котормя  ука- 
зьівают'ь  на  отличіе  королевских'ь  им'Ьній  оті>  столовьіх'ь,  т.  е.  та- 
кихг,  котормя  составнли  принадлежность  господарскаго  уряда.  Кром'Ь 
того  вт.  указаннмхТ)  грамотах^  видна  связь  новаго  положенія  вещей 
С'ь  актом'ь  уній.  Но  самБімг  интересньтмь  ві>  9томь  отношеніи  яв- 
ляется  указ-ь  Сигизмунда  Августа  на  имя  всі^хь  державцеві,  личньїхь 
его  им'Ьній,  разосланньїй  20  іюля  і 569  г.,  т.  е.  вь  дни  Люблинскаго 
сейма^).  Зтот'ь  господарскій  листь  раз'ьясняет'ь  и  заканчиваеть  собою 


^)  Кн.  Заіі.  Лііт.  1Л\",  л.  63  и  сл. 

^)  20-ГО  іюлл  ]569  г.  Сигнзмунді,  издаеть  лнсть  ііо  всіімь  іім-ЬніямТ),  приеад- 
лежащихт.  ему  лично.  Образцовьій  лііст'ь  — на  имя  Ходкевича,  какь  старостьі 
Гроденс'каго  (т.  наз.  листь  „тьім'ь  обьпаемі."). 

Вь  нем'ь  он'ь  говорить:  ^ако  іо  піе  іез^аупо  \У82ет  оЬес  ройсіапет  ііазгет,  а 
08оЬ1і\¥Іе  'їУ.  \\'.,  рапіе  ^^ііеіізкі,  іако  \\'іе1кіеу  а  уізокіеу  гайгіе  пазгеу  у/езту  2а\^82е 
0(і  росгі^іки  рапо\\апіа  пазге^о  а/  (іо  їусЬ  сгазолу  оЬту8Іа\уаі%с  о  \У82у8ікіет  (іоЬ- 
гет  і  ро2Ііес2пет  рап8І\у  пазгусії  у  Кесгу  Ро8роШеу  пі^сіу  піе1ііо\уа1і  піе  1;уІко 
8кагЬо\у  па82ус]і  гіетакусії  і  8іо1о\уі  кг61е^У8кіети  у  \у.  хі§(І2а  ЬШі.  па1іе2%сусЬ,  аііе 
у  \¥Іа8І:пусЬ  таі§1:по8сі,  а  па  озіаіек  2  піе82апо^апіет  2(іго\УІа  пазге^^о  \уу(іа\уаІ0;С 
8І§  2е  \У82ЄІакет  и8ІІо\уапіет  8І;агапіа  па82е§о  (11а  (іоЬге^о  у  ро2І(;ес2пе§о  рапз1;\у 
па82ус1і  іако82  сііа  \У82ЄІакіе^о  рога(:о\\'апіа  роіггеЬ  Кесгу  Розроіііеу  піс  іЬо  паш 
20га(Зпо  піеЬуІо,  2Є8ту  у  2  \УІа8пус1і  (іоЬг  ітіоп  затеі  озоЬіе  пазгеу  зіизгпеті  у  ре\у- 
петі  8рґа\уу  па1Є2%сусЬ  (іо  зкагЬи  гіетзкіе^о  ой(1а\уас  Ьуіі  гогкагаїі,  га  С2ет  піе 
шаіе  иЬІіхепіе  \уусЬо\уапіа  08оЬу  па82еу  у  ора1:го\уапіа  роіг2еЬ  (і\Уога  па82Є^о  8І§ 
<І2Іа1о.  Такт,  какь  теиерь  закліочена  уніл,  всліідствіе  которой  оборона  государства 
стала  легче,  и  такт,  какь  посл'Ь  уній  всякій  иользуется  своими  правами  и  привил- 
легіями  во  владі^ніи  и  иользованіи  своимі.  имуществомь,  то  и  королевской  особ-Ь 
н-Ьть  надобности  нести  тяжелаго  бремени  сь  имііній,  ему  лично  иринадлежащих'ь. 
Позтому  король  ириказьівает'ь  старості.  Гроденскому— сь  города  Гродна  и  со 
ВСІІХТ.  дворов'ь  илатовь  чиниіовьіхь,  поборові)  мальїхт.,  пенезей  иожорновьіхь,  мо- 
стового на  Нііманіі  и  мостові  вт.  Гродн'Ь  и  всякпхь  другпхь  пожитковь,  которьіе 
до  сего  времени  шли  вь  скарбь  земскій  великаго  княжества  Литовскаго,— не  давать 
вь  скарбь,  а  также  и  не  вьідавать  людямь  служебньїмь  на  листьі  господаря  или 
подскарбія,  какь  раньпіе  данньїе,  такь  и  на  т'Ь,  которьія  могуть  бьіть  даньї, — 
„аіе  іак  (іоЬга  ітіопа  8І:аго8(:\уа  §го(32Іеп8кіе^о  1г/утаідс  ки  гакот  пазгут,  іако 
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исторію  великокняжеских'ь  ИМІІНІЙ.  Онь  подтверждает'ь  Д(ІГИІИШНЄЄ 
разд'Ьлсніе  им'Ьній,  обьясняя  слілніе  ихь  ві>  одинь  скарб'ь  только 
недостатком!»  средств'ь  ііосл']^дняго.  И:гь  него  ясно  также,  что  король 
во  врамя  уній  окончательно  вмд'Ьлііль  свои  личньїя  добра  изь  государ- 
^твенинхі».  Наконець,  тогь  же  листь  даетт.  намт.  [і  список'ь  добрь^ 
котормя  король  считаеть  принадлежащими  ему  лично. 

Если  ирисмотр'Ьться  кі.  списку  добр-ь,  то  вскрьівается  и  ихт»  нро- 
исхожденіе:  зто  все  спадковьія  им']Ьнія      Кроміз  того,  нельзя  обойти 


■\у1а8П08с  па52е  ре\упет  а  віизгпет  рга\ует  дуіазпеу  08оЬіе  пазгеу  паїе/^се"  — соби- 
рать  всіі  поборьі,  БИ  па  какіе  лнстьі  пхь  не  вьідавать.  ііока  король  кому  набудь 
Еоручит'ь  іїхт.  собпрать  и  личбу  чинить. 

ТЬ,  кто  пмЬль  пм+.ніи  в'ь  закладів,  сохраняютт»  свон  права  (Кн.  Загт.  Лет. 
Ьи,  л.  31  об.  СЛІ1Д.). 

^)  Воть  зтоть  сппсокь: 


Гродно  сь  дворами 

Мстпславль 

Кременець 

Мереч  ь 

Рогачевь 

Ляховичи 

Довкги 

Тьїкотпнь 

Ищолнп 

Перелая 

Кпьішипь 

Межир'Ьчье 

Олпта 

Радошковіїчи 

Льісково 

Новьій  Дворь 

Крожи 

Брянскь 

Болники 

Полонга 

Саражь 

Довгялигаки 

Кретинга 

Б'Ьльскь 

Опса 

Горждьі 

Ковно 

Веригупьі 

Каменчигаки 

Плотелп 

Пуни 

Мойшагола 

Мстибогово 

Куренець 

Кобрннь 

/Кпжморьі 

Трабьі 

Поссирвентская  Воля 

ИТерешов-ь 

Анторкь 

Л^осли 

Перстуньї 

Керновь 

Дубно 

Берзвпкіг 

Бо  токи 

Воняіинь 

Василпшки 

ІОрборк'ь  и  Новая  Воля 

Мельнпк'ь 

Шавли 

ОстерТ) 

Лоспчи 

Клещелп. 

Любеч'ь 

Гераноиньї 

Тогда  же  разосланьї  такіе  же  лпстьі  к'ь  старостамт.  личньїхь  королсвских-ь 
іім'Ьпіґі,  которьія  отошли  кь  Корон'Ь,  а  именпо:  вь  Кременець,  Вонячинь,  Мель- 
нпкь,  Лоспчи,  БЬльск'ь,  Клещели,  Брянскь  п  Саражь  (іЬій.  лл.  33-35  об). 

Сііадковое  ііропсхожденіе  зтихь  им  Ьній  оиреділяется  сл  їідующимь  образомь: 
Отг,  королеви  Барбарьі  Радпвиль  кь  королю  перешли:  Ковно,  Жпжморн, 
Жеречь,  Олпта,  ІКосли  (спадокь  по  Софіи  Кгаштольтовои).  (Зтп  дворьі,  вь  числі 
лругихь.  королева  получпла  вь  вЬчность,  Ваііпзкі,  Раті§1;пікі  о  кгбі.  ВагЬагге.  II, 
р.  328—329). 

Огь  королеви  Бонн:  Кобринь.  Рогачевь  (зто,  какь  мьі  знаемь  уже,  вьтмо- 
рочепмьія  пи-Ьпія.  О  передачіі  ихь  вь  1519  г.  БонЬ  Сигигмупдомь  І,  см.  вь  Оііп- 
<:аніи  Рукоппсн.  отдЬл.  Виленскоп  ПубличноГі  Бпбліотекп,  III,  р.  50,  51),  Креме- 


—  154  — 


молчаніемТ)  двухь  обстоятельствь:  во  первмхь  того,  что  большіїнство 
зтих-ь  им']§ній  лвляются  спадковими  в-ь  самой  семв-Ь  Ягеллоновг,  и 
многія  изь  кпхі.  восходять  ко  времеїш  образовапія  государства  п 
діленія  террнторіи,  такь  что  вь  общемі.  онн  составляїот'ь  часть  ста- 
рой  вотчиньт,  во  вторвіхт.  того,  что  єсть  „спадки"  и  от'ь  частньїх'ь 
лицт>.  Вт.  списків  добр'ь,  на  которьія  король  Сигнзмунд-ь  Августь 
предьявляет'ь  личньїя  права,  пЬть  такг  назьіваемьіхь  русскихь  во- 
лостей (Мстиславль,  Остерь,  Любечг  и  Рогачевь  не  входили  в-ь  ихь 
число)  — очевидно  потому,  как-ь  указано  било  раньше,  что  за  ними 
искони  било  признано  государственное  значеніе. 

Первий  Статут'ь  совсЬмт.  молчить  о  спадкових'ь  имЬніяхт..  а 
второй  немногое  разі^ясняеть  в'ь  зтомт.  вопрос']^.  Из'ь  одной  его 
статьи  узпаем'ь,  что  и  спадковий  имЬнія  король  раздаеть  „родичамь" 
великаго  княжества  и  что  вт»  атой  раздачі^  „моцьі  рукь  и  щодробли- 
Бости  нашое  и  потомковь  нашихг  не  замикаемь"  (Разд.  III,  арт.  21). 


вец-ь,  Гродно,  Юрборкт,  (Кн,  Заіг.  Лііт.  XXXIII,  л.  13  об.),  Пуин  (іЬісІ.,  л.  16), 
Горждьі  (іІ)і(і.,  л.  17),  Більск'ь  (іЬісІ.,  л.  48  об  ),  Довгії  (іЬісІ.,  л.  12  об.),  Перелая 
(іЬі(і,  л.  13),  Саражг  (іЬісІ.,  л.  18  об.),  Персгуньї  (іЬісІ.,  л.  20  об.),  Шереіновь,  Но- 
вий Дворь,  Моппіагола,  Керновь,  Бер.знігки,  Анторкь  (Скарб,  арх.  Варщ.  каз.  ііал. 
кн.  .Л«  14  В),  Крожи,  Полонга,  Кретпнга  и  др. 

Спадок'ь  Гаїптольтовскій:  Трабьі  (Зан.  .Іпт.  ХХХУІІІ,  л.  10),  Гераноиньї 
(БаІш8кі,  8і.  Рої.,  ІУ,  185),  Радошковичи  (Докум.  Моск.  Арх.  М.  Юст.,  І,  р.  90), 
Ляховнчії  (Заіг.  Лит.  ЬІУ,  л.  63  сл.),  Довгяліішки  (Ваііпзкі,  Віаг.  Р.,  ІУ,  201).  Боль- 
Бики  (ЛюбавскіГі,  116),  также  Остерь,  Любечь,  їьїкотпнь. 

По  записи  Ст.  КезгаГіла  король  іюлучиль  Ботоки  (Заіі.  Лит.  ІЛУ,  л.  63). 

Спадкомь  ОТ'Ь  Кат.  Воптеховича  пришли  Льісково,  МежирЬчье,  Полоиско 
(Зап.  Лит.  ХХХУІІІ,  л.  444.  Срав.  Кн.  Заи.  Лит.  ЬІ,  л.  300). 

Кньїгаин'ь  король  получиль  в-ь  иодарокь  оть  Ник.  Радивила  (ТрачевскіГі, 
Польское  безкоролевье,  р.  8,  прим-Ьч.). 

Більскт.,  Брянскт>  и  Суражь  бьіли  даньї  вь  1506  г.  вт.  доживотье  королеві 
Елені  (А.  3.  Р ,  П,  р.  6).  Лосичи  тоже  бьіли  у  кор.  Елеиьі  (ЙкагЬес  Даниловича,. 
№  2136),  ІПавли— тоже. 

Мстиславль— оть  князя  Мстиславскаго. 

Изт.  других ь  держав'ь— Клещели  входили  вт.  составь  БЬльскаго  иов.  (Любав- 
скіГі, р.  185),  Дубно  —  Городенскаго  иов.  (іЬі(1ет,  р.  177);  иньїя,  какь  Вонячинь, 
Ищолна  еще  при  СигизмундЬ  І  составляли  частное  владіініе  (іЬіЛет,  р.  263  и  169) 
п,  в'І^роятно,  путемь  сііадка  или  замЬньї  перешли  кь  королю.  Вь  сішскЬ  не  встрЬ- 
чаемь  Подвинскихь  волостей  (Усвята,  Озерища  и  Оболецкой),  но  онн  бьіли  в^ 
•ато  время  В'Ь  руках'ь  Москвьі.  Не  совсЬмь  ясно  отсутствіе  вт>  немь  Могилевской 
волости  и  Пинскаго  староства.  Мельникт.  —  старая  вотчина  вел.  кн.  литовскаго. 
Мьі  не  уси-ї^ли  просл'їідить  только  судьбу  Вершуит,,  Куреица,  Каменчишеїп.,  ІІос- 
снрвент'ь  (кажется,  новое  поселеніе),  Шотель,  Мстибогова  и  Васіїлигаекь. 
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Бидимо,  король  оставляет'ь  за  собою  право  проявлять  „щодробливость" 
ВТ)  раздач^Ь  спадкова, — что  еіде  далеко  до  гЬхь  взглядов7>,  которьіе 
король  проводила  сейчас'ь  послЬ  уній.  Частньїе  актьі  правительствен- 
ной  д'Ьятельности  дають  немало  указаній  на  стремленіе  обоих-ь  Си- 
гизмундовь  упрочить  за  собою  право  личнаго  распоряженія  спадками 
■Сигизмуяд'ь  І  по  поводу  одного  частнаго  случая  еще  в'ь  1510  г. 
ваявляетТ),  что  вьімороченное  ттмЬпіе  „вт>  папіей  волп,  кому  хогЬли, 
тому  бьіхмо  отдали"  и  вь  посл'Ьдующсе  время  верховная  власть  по 
частньтм'ь  поводамТ)  неоднократно  указьівала  на  принадлелгность  спад- 
кові» королю^).  Однако,  шляхетское  обіцество  не  всегда  считается  сь 
тіодобнаго  рода  заявленіями  господаря.  Старостві  иногда  стремятся  „пря- 
влащить"  спадковое  имЬніе  кт>  земским-ь,  противь  чего  протестуеть 
великій  князь  ■*),  ревизорьі  пмтаются  произвести  ревизію  В'Ь  личнихТ) 
великокняжеских'ь  им'Ьніях'ь,  что  опять  вьізьіваегь  протест'ь  господаря^). 
Иногда  спорьі  принимаюті»  острьій  характерь.  Такт»  бьіло^  напр.,  на 
Жмуди  вь  1524  г.,  когда  король  даль  своє  спадковое  им'Ьніе  Шавли 
{по  королев-Ь  Елен'Ь)  кн.  Яну  Гольшанскому.  Бо  взаимпьіхь  препи- 
рательствахт»  обЬ  сторони — король  и  Жмудское  поспольство — обмі- 
нялись взглядами.  Король  настаивалт»  на  своемт,  прав-Ь  раздавать  свои 
'Спадішвьія  мн'Ьнія,  кому  угодно,  тогда  какь  шляхта  протестовала  про- 
тивт»  зтого;  положим'ь,  шляхта  вь  зтом'ь  случа'Ь  жаловалась  на  то, 
что  король  отдаль  будто  бьт  князю  Яну  и  боярт»  шавельснихт».  но  ато 
€ьіл'ь  благовидньїй  предлогь  только,  потому  что  староста  и  шляхта  во- 
обще  не  хот'Ьли  впустить  князя  Яна  вь  Жомойтскую  землю 

^)  Такую  же  ііолитіїку  короли  проводять  п  вь  Польпті».  Однако,  Петроков- 
ская  коистптуція  разрЬшает  ь  королю  раздачу  земель,  пришедшихь  ему  іиге  са(іисо. — 
\УЄ(і1е  \УоИ,  но  только  шляхтЬ  и  за  заслуги  (Уоїшпіпа  Іе^ит  изд.  1857  г.,  II,  р.  19). 
Тоже  ііовгоряет'ь  и  конституція  1567  г.  (іЬі(1ет,  р.  67). 

')  Агсії.  8аіі^,  III,  Лі'  103;  Леовтовичь,  Сиорньїе  вопросьі,  р.  52. 

')  Ки.  ^аи.  Литов.  XXXVII,  л.  105,  133. 

*)  Кн.  Заіі.  Лит.  ХЬІ,  .іі.  56  об.  Вь  1552  г.  Король  пншеть  лану  Троцкому, 
старостіі  ЛгомоПтокому  Лр.  Ходкевпчу:  „Што  пишешь  к  намь,  маючьі  ведомость  о 
смерті!  старостивое  Жомойтское  пани  Матеевое  ІЗойтеховича  пани  Катериаьі 
Глебовньї  и  о  розшафованьи  именеп  ее.  Ино  вже  тьіе  именья,  которьіе  она  перво 
сего  намь  господару  заііисавшьі  вь  моць  и  держанье  поступила  и  дала,  а  зь 
ласкп  наїиое  на  нихь  до  жьівота  своего  мешкала.  Ведже  враднпки  оть  нась  всіав- 
ление  бьіли  и  по  смерти  оньїе  враднпки  тьіе  именья,  яко  властность  нашу,  к-ь 
рукамт.  нагаьімт»  взявпіьі  держать,  дл,ч  чого  не  єсть  потреба  иншого  шафовааья 
тому"  (Запис.  Литов.  ХХХУІІ,  л.  41). 

^)  Кн.  Зап.  Лит.  ЬІІ,  л.  1  о5. 

^)  Любавскін.  прил.,  38. 


—  156  — 


И  д'Ьйствительно,  не  смотря  на  всЬ  категорії ческія  заив.іенія 
великоЕняжеской  власті!,  спадковия  им'Ьнія  не  всегда  поступають  в'ь. 
личное  ея  распоряженіе.  Давая  Кр.  Ленскому  два  села  вь  Гомельской 
волости,  король  говорить  вь  привилеіі  1560  г.:  „тьіе  селца  спадкомь. 
ку  столови  нашому  господарскому  пріїшлп"  И  вь  других'ь  прп- 
вилеяхь  иногда  унотребляется  тоже  вмраженіе  Но  все  зто  спадки 
такіе  же,  как'ь  и  тЬ,  которьіе  король  об'ьявляеть  свопми.  О  смЬше- 
ніи  личнихТ)  и  столоЕНх-ь  пм-Ьній  р^Ьчи  бмть  не  можеть  потому,  что 
Сигизмундь  Август'ь  хорошо  различал'ь  оба  понятія.  Очевидно,  туть. 
мьі  им'ІЬем'ь  д'Ьло  сь  колебаніем'ь  бол'Ье  существеннаго  характера:  пи 
законі»,  ни  общественное  мн^ніе  не  поддержииаетт.  Ягеллоновь  в'ь  ихь 
стромленій  обратпть  спадки  вь  личную  собственность.  Вь  результаті 
борьбьі  обоіїхь  взглядовь  явилось  то,  что  король  сь  момента  уніп 
считаеть  личньїми  своими  им'Ьніями  липіь  тЬ,  которьія  ему  достались, 
путемь  спадка  вь  семьЬ  Ягеллоновь — части  старой  вотчиньї,  или  при- 
шлись по  зав'Ьіцанію,  на  что  уполномачиваеть  разсмотрЬнньїГі  списокь 
9ТИХЬ  им'Ьній. 

Вообіце  представленіе  о  столовьіхь  великокняжескихь  им'Ьніяхь 
вирабатьівается  вь  неріодь  между  первьімь  и  вторьімь  Статутами. 
Самий  терминь  заимствовань  изь  польскаго  права  (Ьона  шепзае  ге- 
§іае).  Повидимому,  и  самьіи  ипституть  столовглхь  добрь  заимствовань 
оттуда  же.  Впрочемь,  вь  изучаемьій  неріодь  вьід^кіеніе  добрь  пе  вьі- 
работалось  окончательно;  по  крайпей  м'Ьр'Ь,  до  уній  терминь  столо- 
вьіхь  добрь  унотребляется  очень  р'Ьдко.  Одно  можно  заключить,  что 
столовьія  добра  не  принадлежать  лично  господарю;  зто  ясно  и  изь 
свид'Ьтельства  источниковь,  приведенньїхь  вьшіе.  На  принадлеж'ность 
зтихь  добрь  государству  намекаеть  и  сеймовий  рецессь  1544  года, 
когда  говорить  по  поводу  просьбьі  шляхтьі  о  несеній  земской  службьі 
вряднирсами,  „а  звлаш,а  од  тьіхь,   которьте  бьі  гшенья  великого  княз- 


Кн.  ;3аіі.  .Тпт.  ХЬІ,  .1.  113 
^)  ІЬісІет,  .т.  120,  124.  Скунбеда  ііросилт.  вь  1558  г.  отдать  бьівшее  у  него  ви 
доживотьн  им'Ьніе  Горьіику  вь  Креме  не  цкомь  ііовЬт'Ь  (оно  припіло  кь  королю  оть 
Бови)  своєму  зятю,  но  ііолучиль  отказь,— „але  нжь  то  никому  ииому,  только  намь 
госнодару,  ку  столу  ?/«/г{о.мг/— належить"  (Кн.  Уаіі.  .Тпт.  ХХХА'И,  л.  149).  Романь 
Невельскій  продаль  свою  данину  вь  Иолоцкомь  пові.тіі  безт.  господарскаго  разрі- 
шевія,  почему  она,  .^нко  властпость  пата  юсподарскап  за  ся  на  нась,  господаря, 
ку  столу  нашому  іірьішло  и  спало"  (Кн.  Зап.  ^Іит.  XXXVIII,  л.  93). 
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ства  оті  еіо  кролевское  мгиоспш  столц^''  дероісали  Однако  ({іакти- 
чески  вьід'Ьлеііія  столовьіх'ь  добр'ь  до  упін  не  произошло. 

Зто  доказнваетси  не  только  бЬдностью  о  нихь  извЬстій,  но  и 
'Лж-ь  еще,  что  ві>  сфер'Ь  управленій  всіі  добра  составляли  одно  ц'Ьлое. 
Такї.  в'ь  перечні  дворовь  и  волостей  вь  волочной  устав'Ь  встрЬчаїотся 
им'Ьнія,  впосл'Ьдствіи  чііслившіяся  В'Ь  состаи'іі  столовьіх'ь,  и  госіюдар- 
скія,  спадковьтя  и  др.  Есть  основаніе  предгіолаї'ать,  что  на  Люблин- 
ском'ь  сейх\г]§  1569  г.  состоялось  какое  то  особое  постановленіе  каса- 
тельно  великокняжескихі»  доменов'ь;  зто  видно,  каїгь  шь  приведен- 
наго  внше  листа  Сіігизмунда  Августа  кь  держателям!»  его  личньїхь 
им'Ьніії,  такт.,  отчасти,  и  из'ь  намека  вь  самоагь  актЬ  уній:  в'ь  посл'Ьд- 
нем'ь  говоритси,  что  С'ь  момента  уній  нрекращается  раздача  столовьіхь 
им'І^ній^).  Контекст'ь  самого  акта  как'ь  будто  преднолагаеть  изв'Ьстньїм-ь 
какое  то  нное  постановленіе,  до  нась,  очевидно,  недошедшее  ^)  и  ка- 
савшееся  разд'Ьленія  добр'ь.  Акт'ь  уніи  при  втом'ь  зав^^ряет'ь,  что  всЬ 
держатели  и  влад'кіьцьі  господарских'ь  добрь,  будуть  пользоваться  п 
лосл'Ь  уніи  т'Ьмн  же  правами  на  находящіяся  в'ь  ихі)  расноряженіи 
имЬнія,  на  каких-ь  они  получили  их'ь  до  уніи,  по  литовскому  праву, 
и  что  зкзекуція  правь,  производимая  вт,  Польш'Ь^  никоимі.  образом'ь 
не  будет'ь  относиться  к'ь  литовско-русскимь  областям'ь  Только  вь 
поборовьіх'ь  универсалах'ь  Стефана  Баторія  столовня  добра  состав- 
ляюгт>  особуїо  группу      а  коронаціонньїе  универсальї  Сигизмундьі  ПІ 

ОКОНЧатеЛЬНО  ВЬІЯСНЯЮТЬ  ПОЛОЖенІе  СТОЛОВЬІХ'Ь  НМ'ЬнІЙ  ВТ>  ЧИСЛ'Ь  про- 

чих'ь  статей  государственньїх'ь  доходові. 

Кті  вьід'кіу  столовьіхь  добр'ь  относятся  два  универсала  втого  ко- 
роля. В'Ь  нервом-ь  ИЗ'Ь  нихт>  (оть  28  января  1588  г.)  он'ь  об'ьясняетт>, 

Т)2іа1уіі8кі,  7Ьі()Г  ргалу.  -^03. 
])  Уоїитіпа  Ье§ит  (Изд.  1857  г.),  II,  р.  91. 

^)  Зто  вііо.інЬ  возможво:  вг  Докузіентах-ь  Московск.  Арх.  Мивнст.  Юстіїц. 
т.  І,  мною  издант.  рецессь  Ліітовскаго  сейма  1569  г,  пронсходнвшаго  ві,  Люб- 
лин4,  и  спеціально  посвященнаго  дЬламь  Лптвьі;  вь  акті  увін  нЬть  и  помину  о 
происходнвшем'ь,  паралельно  ст.  общимь  сеймомт,,  частномт.  Литовско.мь:  на  по- 
сл-Ьдием-ь  п  могло  бьггь  пздано  сііеціальное  постановленіе  о  добрахь. 

*)  Вопрось  обт,  зкзекуціп  правь  сплою  заоимал-ь  лптовско-русское  обпі.ество 
перед-ь  самой  уніей.  При  залогахь  господарскпхь  добр-ь  король  обьічно  вставллеть 
статью  о  томт,,  что  акзекудія  правь,  вь  случаі,  соединеиія  Лптвьт  ст>  Польшсю,  не 
варупіить  условій  залога.  Вь  томт,  же  сммсл-Іі  ог-ь  имени  короля  давали  зав'Ьреиія 
шляхті,  на  повітовьіхь  сеймпкахь  перед-ь  Лк  блпнскимь  сеймомь  п  госіюдаргкіе 
посландьі  (См.  „иауку  "  посланцамь  вь  Кп.  Пуб.  Д.  Лит.  УТІ,  л.  193  об.). 
А.  ;3.  ?.,  III,  192. 
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что  по  представленій  послов'ь,  основанноімь  на  рЬшеніи  сеймиковьіх'ь 
сг'1>здові>  о  тонь.  ,,абьі  столт»  господарскій,  также  и  скарб'ь  земскій 
у  велнком'ь  кплзствіі  Лптовскомь  певними  доходами  бьіль  опатрен'ь, 
которих-ь  бьі  не  только  подскарбій  земскій,  але  ани  мьі  господа рь...  тьіх'ь 
доходов'ь  нпкому  отдавати  п  пп  па  што  иншое  ихь  оборочати  и  йми 
шафовати  не  могли,  только  на  подьшмованье  нась  и  столу  натого 
господарскою''' .  Посл'Ьднее  опредЬленіе  указілваеть  па  ц'Ьль  вьід'Ьленіл 
добрь  столовнх'ь:  на  содержаніе  господаря.  При  зтом'ь  пи  король, 
ни  подскарбій  земскій  не  будуть  пмЬть  права  дать  зтим'ь  им-Ініям'ь 
какое  лпбо  иное  назпаченіе.  Дальн'Ьйпіій  тексті»  постановлепія  разь- 
ясняет'ь  вь  частиостп,  па  что  нмеппо  не  могугь  бьіть  употребленьї 
9ТИ  державьі,  т.  е.  не  могуть  бьггь  отдангл  вг  залогь,  вь  в'Ьчпое  или 
ленное  право,  в'ь  дожпвотье,  вт>  обм'Ьн'ь  на  другія;  не  могутт»  также 
бить  отданьї  ігь  частпьія  руки,  а  доходи  ст,  атих'ь  дерїкав'ь  сдаются, 
по  обмчаїо  того  времени,  только  „в'ь  дерииіпье  и  заиеданье",  по  и 
то  только  лицам'ь  „осЬльш'ь"  в'ь  Литв'Ь  а  не  чужестранцамг.  ДалЬе, 
раз'ьяспяются  условія  ликвидаціи  обязательствь  правительства  по  отно- 
шенію  к'ь  т'Ьм'ь  из'ь  столовьіхт.  держава,  которьія  заложеньї,  или  на- 
ходятся  В'Ь  доживотном'ь  влад'Ьніи.  По  зтому  акту  в'ь  число  столовьіхь 
державсь  отнесепьі  сл'Ьдуюиця:  староство  Городенское  и  Олитская 
держава  со  всЬми  фольварками  и  м^Ьстечками,  Берестейское  староство 
С'ь  державами  Кобри п скою  и  Каменецкою,  со  всЬми — фольварками, 
селами  и  м'Ьстечками,  держави  Могилевскаи  и  Шавельская  и  л^Ьсни- 
чества:  Городенское,  Олитское,  Берестейсісое,  Каменецкое  и  ІгІ^лов'Ьл?- 
ское  Зтот'ь  чрезвичайно  важний  акть,  завершающій  образованіе  сто- 
ловнх'ь іім']^пій,  дополнлется  другим'ь,  изданпьім'ь  н'Ьсколько  дней  спустя 
посл'Ь  перваго  (1  феврали).  ПослЬдній,  впрочемг,  по  существу,'  не 
вносит'ь  ничего  поваго,  повторяя  В'Ь  обиі,ихт.  чертах'ь  условія  пред'ь- 
идущаго.  Он'ь  только  ст»  большей  опред'Ьленностью  указиваегх,  что 
король  может-ь  столовия  им'ІЬнія  раздавать  только  „па  личб'Ь"  при- 
том'ь  „людем-ь  заслужоним'ь";  доходи  от'ь  им'іЬній  поступають  в'ь 
скарб'ь  великаго  княжества  Литовскаго,  за  исключеніем'ь  тЬх'ь,  кой 
вид'Ьлени  будуть  на  старосту 


А.  ;з.  р.,  В',  р.  1  3. 

^)  Наиечаган'ь  триждьі:  вь  Акт.  оаіі.  Рос,  IV,  р.  4-5,  вь  Акт.  Ііил.  Археогр. 
Комм.  т.  УИ,  р.  95,  у  Бершадскаго  вь  ирпложеніи  кь  сочин.:  „Лптовскіп  Статуть 
II  Польскія  КонстнтуціїГ^,  р.  108. 
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Смнсл'ь  пзложенньїх'ь  актов'ь  заключаетсл  вь  то^іь,  что  на  содер- 
жаніе  короля  отведеньї  изв'Ьстіпля  держави,  составляющія  ііринад- 
лежность  королевскаго  уряда.  Кь  концу  ХМ  в. — король  только  иеі)- 
вьій  из'ь  чииовников'ь  Речи  ІІОСІІ0ЛИТ0Й  н,  ііодобпо  всЬмь  другим  ь 
должностньїАГь  лицам'ь,  для  его  содержанія  отдЬленьї  урядовия  дер- 
жавьі:  9Т0  его  должностной  ленх.  Онь  им'Ьеть  право  раздачи  втнх'ь 
держав'ь,  но  его  право  распоряженія  ограничеио  такг  же.  какг  и 
право   других'ь   врядниковт>   Речи  Иосполитой.  Если  присмотрїіться 

ТеперЬ    К'Ь    списку    СТОЛОВЬІХ'Ь    ИМ'ЬНІЙ,    то    легко     уб'ЬдИТЬСЯ,   что  В'Ь 

число  их'ь  вошли  паибол'Ье  крупи ьія  спадковьія  держави,  которьія 
Сигизмундь  Август'ь  считалТ)  личпо  ему  прпнадлежащими.  Среди  по- 
сл^Ьдних'ь  мьі  не  встр'Ьчаем'ь  только  держави  Могилевской  и  старо- 
ства Берестейскаго.  Но  о  принадлежности  Могилева  Ягеллонамь  не 
может'ь  бить  сомп'їіпія,  потому  что  9то  давнишній  ИХ'Ь  спадок'ь  по 
королев']^  Елеп'Ь.  Относительно  Берестья  пельзя  сказать  того  же, 
так'ь  как'ь  оно  пикоі'да  пе  било  отдаваемо  па  „в'Ьчность".  хотя  піі- 
сколько  разі)  отдавалось  вь  до;кивотье:  в'Ьроятно.  зто  староство  било 
вид-Ьдено  сеймом'ь  коропі;  впЬ  соображеній  о  спадкіі  по  СигизмундіЬ 
Август'їі. 

По  существу,  столовий  им'Ьнія  составляютт>  полпую  собствед- 
ность  государства.  Окончательное  призпаніе  за  ними  государствен- 
наго  зпачеиія  юридически  опред'Ьлепо  било  вь  Литовско-русскомь  го- 
сударств']^  как'ь  разь  в'ь  такое  время,  когда  и  в'ь  Западной  Европ-Ь 
(папр.,  во  Францій)  иослЬдовала  рефоі)ма'  такого  же  харлктера 
В'Ь  сосЬдней  Польш'Ь  Ьопа  піеивае  ге^іае  обьявлени  били  государ- 
ственною  собственпостью  еш,е  В'Ь  1504-м'ь  году,  хотя  вь  1590  г.  и 
тамь  произведепо  било  дкленіе  добрь  на  столовия  и  королевскія.  ог- 
дававшіяся  із-ь  доживотье  за  заслуги 

Одпако,  сверх'ь  столових^  добрь  вь  числ'Ь  государствепньїхь 
доменов'ь  остались  еще  имущества,  котория  вошли  в'ь  состав-ь  зем- 
ских'ь  добр'ь.  Так'ь,  если  сравнить  списки  столових'ь  имЬпій  сь  гЬм'ь, 
ч'Ьм'ь  фактически  влад'Ьло  государство,  то  можно  насчитать  ряд'ь  дер- 
жавсь, которихг  в^тту  В'Ь  первомсь  списк-Ь.    Сюда  надо  присоединить 


^)  Рау,  Основньїіі  начала  фииансовой  науки,  І.  р.  84—85.  Ср.  сужденіе  о  до- 
менах'ь  (в].  широкомь  сммстЬ)  ^еап  Войіп'а.  Сіата^егап,  Ні^іоіге  (1е  Гітрої,  П, 
р.  315. 

^)  См.  ст.  І.иІ)отіг8кіеііо  вь  „ІИЬИоІока  М'агзгаизка'-.  1862.  II.  р.  220 


—  160  — 


и  заложенння  им-Ьнія  и  доживотья:  ніігдіЬ  не  говорится  о  томг,  чтобм 
9ТИ  иміінія,  о  свонхь  правахі»  на  которьія  никогда  не  забивала  Речь 
Посполитая,  прннадлежали  бм  кг  столовьімь  ');  то  же  надо  сказать 
и  о  дббрах'ь,  прииисанньїхг  кг  староствамг,  хотя  и  послЬднія  изь 
изучаемаго  иеріода  вошли  вь  посл'Ьдующій.  Если  должностние  леньї 

обСЛуЖИВаЛІЇ    ОІіреД'ЬлеННЬІЯ    фуНІСЦІИ,  то  доходи  ОТІ»  земских'ь  добр'ь 

поступали  вь  скарбе.  Такь  какт»  на  господарскомі,  скарб'Ь  лежала 
забога  обь  обороні  страньї,  иностранньїхь  сношеніях'ь  н  нЬкоторьіе 
другіе  расходьі,  то  земскія  добра,  очевидно,  предназначеньї  бьіли  для 
удовлетворенія  зтих'ь  статей  расхода  на  ряду  сь  регальньїми  и  тамо- 
женнммії  доходами. 

Таким-ь  образом'ь  государственньїе  домени  великаго  княжества 
Литовскаго  произошлп  из'ь  великоішижеской  вотчини,  образовавшейся 
в'ь  періодь  сложенія  государства.  Но  уже  тої'да  в'ь  основ'Ь  право- 
внхт»  воззр]Ьній  можно  различить  признаки  идеи  о  разд'кіеніи  гос}^- 
дарственнихТ)  имуш,еств'ь  оть  личпо  кня7кеских'ь,  Зта  идея,  конечно,, 
тогда  не  могла  пол учить  ясно  вираженнаго  правового  опред'Ьіенія. 
Во  всяком'ь  случа'Ь,  рядомь  сь  княжескими  землями  встрЬчаются  и 
земли,  котория  земская  община  считаеть  если  ие  собственпими,  то,, 
по  крайней  м'їір']^,  такими,  что,  по  еи  представлені ю,  онЬ  не  могугь- 
перейти  В'Ь  руки  лиц'ь,  не  принадлежаиі,их'ь  к'ь  м'їістпому  земству;  рядомь 
сь  зтим'ь  встр'І^чаем'ь  и  дерїкави,  пользованіе  которьіми  находится 
вл,  руках'ь  земства.  Только  право  распоряженія  в'ь  том'ь  и  другом'ь. 
случаЬ, — сь  большими  или  меньшими  ограниченіями — находится  вь. 
руках'ь  господаря.  Основная  ц'Ьль  зтих'ь  мЬстньїх'ь  земскихт»  добрт» — 
удовлетвореніе  государственньїм'ь  интересамг  и,  главннмт,  образом'ь^ 
оплаті  служби.  По  мЬрЬ  сліянія  земель  вь  одно  государство,  огра- 
ниченіе  великокняжеской  власти  В'Ь  распоряженіи  земельнимх  имуще- 
ствомії  теряет'ь  областной  характері»,  и  принимаетт.  общегосударствен- 
ньій.  Уже  при  Александр'Ь  рада  является.  вь  изв'Ьстной  м'Ьр'ІЬ,  контро- 
лпруюи^имл»  органом'ь  вь  собираніи  доходові  сь  волости,  а  Литовскій 
Статут'ь  отдает'ь  под'ь  ея  и  сейма  контроль  и  раздачу  земель.  ІІодобно 
тому  какл.  областное  право  старалось  удержать  раздачу  земель  вт,  пре- 
дкіахь  м^^стннхь  злементовл»,  сь  теченіем'ь  времени  вьірабатьівается 


^)  По  уітверса.!іу  1588  г.  нЬкоторьія  изь  находящихся  вь  дожігвотьіі  добрт. 
переходять  к,ь  столу  госіїодарскому  ( [Павли,  Могилевь),  но  о  другпхт,  дожіївотьях-ь 
вичего  не  ска.іано. 
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взгляд'ь,  ограничнвающін  право  господаря  ігь  раздачЬ  добрь  чужезе.м- 
цам'ь;  зто  постановленіе  закрЬплено  Статутами  и  мкогократио  под- 
тізерждалось  сеймовьіми  конституціями.  Однако,  до  Сигизмупда  І  всЬ 
домени  бнли  нзв'Ьстньї  под'ь  имеием'ь  господарскнхь  добрь  и  ц'Ьлевое 
их'ь  значеніе  для  государства  бьіло  однородно.  При  Сигизмунд'Ь  І  яв- 
ляетси  попьітка  при  посредстві  королеви  Боньї  образовать  фамиль- 
ниє  доменьї.  ГІослІідніе  д'І^Гіствительно  суіцествовали  до  смерти  Си- 
гизмунда  Августа.  Главнмй  источникь  зтих'ь  послЬднихь  доменовь  — 
право  государя  на  вьімороченное  имупі,ество,  которое  оба  иосл'^дніе 
Ягеллоньї  пілтаются  превратить  вь  личное  право.  Вь  то  же  время 
внрабатмвается  представленіе  и  о  столовьіхь  имЬніяхь,  ісакь  уря- 
довом'ь  лен']^  великаго  ішизя.  БпрочемТ),  до  уній  на  практик'ІЬ  разли- 
чія  между  личньши,  столовими  и  земскими  добрамії  не  бьіло,  по- 
тому что  всЬ  они  обслуікивали  государственньїя  нуждьі.  Р'Ьзкое 
вьід'кіеніе  фамильньїх-ь  имуществь  пз-ь  государствеппьіхь  посл'Ьдовало 
только  вь  1569  г.,  окончательное  же  разгранпченіе  столовьіх'ь  и  зем- 
скихь  добрь  послЬдовало  вь  коронаціонномь  акт1>  Сигизмунда  111. 
Категорія  земсісих'ь  добр'ь  получила  двоякое  назначепіе.  Одни  изь 
ннх'ь  раздавались  частньїмь  лицамь  за  заслуги'  государству  вь  дожи- 
вотья  и  ленш,  согласно  акту  упій  1569  г.;  к:ь  ним'ь  надо  причислить 
и  заложенпьія  иміінія,  потому  что  по  вьїкуп'їі  они  получалн  такое  же 
назначепіе.  Другая  часть  земскихь  им'Ьній  составляла  урядовьія  им'Ь- 
вія,  должностньїя  леньї:  они  служили  и  оборон'Ь  страньї  и  жаловапь- 
емь  администраціи  і). 

Осповноіі  состав'ь  государственні.іх'ь  доменовь — господарская  вот- 
чина С'ь  теченіем'ь  времени  сильно  уменьшилась  вслЬдствіе  раздачь. 
Шкоторьім'ь  вознагражденіем'ь  в-ь  данном'ь  случаЬ  служили  снадко- 
віля  и  конфискованння  им'Ьнія.  Но  государство  имЬло  вь  своемь  рас- 
поряженіи  и  еіце  один'ь  источникт.  увеличепія  государственньїх'ь  зе- 
мель. Зтотх  псточникт»  заключалси  вт,  правЬ  государствЬ  на  всЬ  не- 

^)  ТакоГі  ВЗГЛЯД'Ь  вьісказьівало  само  правіїтельство.  При  ііроизводстві.  волоч- 
Бой  иомі^рьі  вь  ТІолоцкомь  воеводств'Ь.  путнпки  стали  усграивать  „буити"  и  за- 
кладьіваться  за  помЬиміковь,  чтобьі  избЬжагь  и  )міірьі.  Тогда  СікгизмуБдл.  III  из- 
даеп>  вь  1605  г.  универсаль,  вь  котоіюмь  между  іірочимь  разьлсилеть.  „Кгдьіжь 
воєводство  Полодкое,  лко  украициое,  па  которомь  иам  ь  п  всеґі  Речи  Посмоли  гой 
немало  належить,  з  давньїхь  часовь...  ііривильями  єсть  уиевиеио  и  обваронаїїо,  же 
добра  до  того  воєводства  ирислухаючьіе  зменшеньї  и  ииііому  огдаваиі.і  бьіти  ие 
могуті.",  иочему  путиики  и  обязаиьі  иодчиниіься  ііомЬрЬ  (Ки.  ^іа  іисей  Лнтовск.» 
ЬХХ\',  л.  230). 
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занятьія  землп.  Незанятьія  землн — „Божьи  да  господарские" — гово- 
рили Черкашане  Сигизмунду  Ангусту.  Позтому  вь  обороті  государ- 
ственнаго  хозяйства  надо  ііриннмать  вг  разочет-ь  и  то,  что  оно  раз- 
давало  на  условіяхь  служби  нетронутьія  культурою  или  просто  поки- 
нутий М'Ьста.  Когда  центральньїя  области  кь  первой  четверти  XVI 
ст.  оказались  вт»  значительной  стеиенп  заселенньїми  {вт>  половині^ 
ХУІ  ст.  вх  актах-ь  рЬдко  встрїічаїотся  изв-Ьстія  о  раздачіі  пустопо- 
рожнихг  им-і^ній  в'ь  центрі),  то  колонпзація  хлинула  па  окранни. 
Правительство  п  само  охотно  ей  сод'Ьйствовало  вь  видахь  оборони 
границ'ь,  почему  широко  стало  иользоваться  для  цкіей  военной 
служби  „Божьей  да  господарской"  землей. 

Наконец'ь,  В'Ь  половин'Ь  ХУІ  ст.  появился  и  еще  одинт>  источ- 
никТ),  которий  увеличилх  составь  государственньїх'ь  доменовь,  по  уже 
культурной  землей  С'ь  густи м'ь  населеніемь — ато  Ливонскія  старо- 
ства. По  договорами  сь  Ливонским'ь  Орденом'ь  рядт,  староства  пере- 
піел'ь  вт,  распоряженіе  господаря  литовскаго.  Посли  литовскіе  на 
сеймах-ь  не  раз'ь  д'Ьлали  попитку  поставить  вновь  пріобр'Ьтенния 
добра  В'Ь  такое  же  положеніе,  какое  занимали  и  земскія  добра,  сь 
ц'кіью  оградить  ихг  оть  раздачи  полякамь,  по  получали  уклончивьіе 
отв-Ьти  оть  великаго  князя  Только  1585  г.  вонрось  о  принадлеж- 
ности  ливонских-ь  добрь  бьіл'ь  вьіяснен'ь  окончательно  таки. у ь  обра- 
зом'ь,  что  атн  добра  бі.іли  прнзнани  припадлежащими  па  одинако- 
вьіх'ь  правах'ь  Коропів  и  Литв'Ь 

Для  полпотьт  обозр']Ьнія  изсліЬдуемаго  вопроса  остается  отмЬ- 
тить,  что  доменіальпия  земли  пользовались  особой  заїцитой  закона 
хотя  ко  времепи  второго  Статута  юридическое  ихх  положеніе  по  от- 
ношенію  кь  частно-влад'ІЬльческим'ь  почти  сравнено  чему  сод-Ьй- 
ствовали  заявленія  шляхти  на  сеймах^  ^).  Кром'Ь  того  господарскія 
добра  по  отношенію  кт>  виполпенію  нЬкоторихі»  общегосударствен- 
них'ь  повинностей  (напр.,  военной  службьі)  пользовались  из'ьятіем'ь, 
но  9Т0  ихь  различіе  оть  частновлад'кіьческих'ь  земель  исчезло  кь 
концу  изучаемаго  періода;  обт»  зтомь  памь  придется  говорить  вь  по- 
сл'Ьдствіи. 


Довнарг-Заііо.іьскій,  К'ь  исторіїг  иоземельноГі  реформи  вь  Ліівоиі».  М.  1899 
^)  Кн.  Заііпс.  Литов.,  ЬХХ^*,  л.  215. 

^  Наїїр.,  1  Статут'ь  разд.  І,  арт.  26.  2  Сіатуть  разд.  І,  арт.  9  іі  ЗО. 

Второй  СгатутТ)  разд.  І,  арт.  16. 
^)  Наїїр.  Акти  ."^аіі.  Росе.  ІИ.  4,  5. 
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2.  Должностпьіе  леньї. 

Бол'Ье  или  мен'Ье  опред'кіенньїя  свЬдЬнія  о  должностіїьіхь  ле- 
нахь  встрЬчаюїся  только  сь  конца  XV  и  вь  пачалЬ  ХУ1  в.  Однако 
єсть  основані  я  думать,  что  оплата  службьі  административньїхь  орга- 
новь  посредствомг  вьідЬленія  опред'Кіленньїх'ь  доменові  ііз'ь  государ- 
ственной  или  областной  территоріи  составляеть  лвленіе  древнєє.  Бь 
прєдьтдущем'ь  изложеніи  не  раз'ь  указьівалось  на  сушествованіє  доме- 
нові,, находившихся  вь  распоряженіи  общиньї.  Таковьі  волости  и 
замки,  находившіеся  вь  управленій  мЬстнаго  боярства.  „Держаніе" 
такой  волости,  замка  даетсл  господаремт,  за  службу,  потому  что  оно 
соединено  сь  кормомь;  но  вг  то  же  время  такое  „держаньє"  соедп- 
нено  сь  управленіем'ь.  Но  всякое  уираііленіе  соединено  сь  кормомь. 
Всл'І^дствіе  сказам наго  не  трудно  остановиться  на  предположеніи,  что 
внд'Ьльт  волостей  воеводам'ь  и  старостамь  вь  качеств]^  должностннхь 
ленов'ь  могли  им'Ьть  м'Ьсто  еще  вь  періодь  сложеніи  государства. 
С-ь  теченіемг  времени  волости  9ТИ  подвергались  неред'к'іам'ь,  т.  е. 
господарь  бралт»  н'Ькоторьія  изь  нихт»  „на  себя",  вьідкіяя  воеводамь 
часть  изь  господарских'ь  имЬній.  При  образованіи  новьіхь  должностей 
иногда  назначалось  и  опреді^ленное  количество  волокь,  постунавшихь 
вь  нользованіе  должностнаго  лица.  РІногда  господарь  „нридаваль" 
кь  тому  или  иному  уряду  „на  поживенье"  во  временное  или  по- 
стоянное  нользованіе  волость,  село  или  фольварок'ь. 

Посл'Ь  зтихь  указаній  намь  остаєтся  прослідить,  гдЬ  и  вь  ка- 
комт,  вид'Ь  вьід'Ьлялись  урядовьія  им'ІЬнія. 

Наибол'Ье  подробньїя  сві^ді^нія  имЬются  о  должностньїхь  ленах'ь 
жмудскихь  староств'ь.  Жмудскія  держави  бьіли  раздкіеньї  на  такія^ 
которня  В'їдались  лично  королем^  и  на  такія,  которьія  находились 
вь  зав'Ьднваніи  старость.  Вь  уставной  земской  грамотЬ  мм  ничего 
не  встрЬчаемь  обь  зтомь  діленій.  Однако,  когда  тивуньї  л;мудскіе 
вь  1522  г.  жаловались  королю  на  своего  старосту  Станислава  Яко- 
вича и  питались  доказать^  что  „подаванье"  тивунствь  на  Жмуди  за- 
висить  только  оть  короля,  то  староста  сослался  на  старину  вь  дап- 
номь  случа-Ь:  „тьіи  тивунства  вь  земли  Жомоитской,  кромь  четнрохь 
дворовь:  Вилькеи^  а  Веленг.і,  а  Скерстомони,  а  Ясвоини,  а  волости 
Шовленское,  здавна  за  предковь  напіьтхь  и  за  нась  предковь  его  и 
онь  Ссімь  у  подаьаньи  своемь  мели  ажь  до  сего  часу"  и  „предкове''' 
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тивупов'ь  ликогда  не  оснаривали  зтого  права  старость.  Король,  раз- 
смотр'][іиі>  д^Ьло,  оставил'ь  изстарипньїй  способь  „подаванья"  тм- 
вунств'ь  Старина,  на  которой  настаиваеть  староста,  восходить  ко  вре- 
менам'ь  вьтдачп  уставной  ірамотм  и  сложенія  государства.  Однако, 
жалобьі  тивунов'ь  в'ь  нзв'Ьстной  м'І^р']^  возілмЬлії  своє  дЬйствіе  на  Си- 
гизмунда  І,  тіцательно  сконлявшаго  вь  своих'ь  рукахь  земельньїя 
имущества.  Еще  сь  гІЬм'ь  лсе  Станиславомт»  Яіювичом-ь  король  во- 
шел'ь  В'Ь  сд'кіку,  по  которой  право  на  нодаванье  тивунствь  по  смертн 
старости  переходить  к'ь  нему,  королю  Дїійствнтельно,  по  смерти 
пана  Станислава,  когда  староство^  по  просьбіі  Жуїудской  піляхтьг. 
бьіло  отдано  сьіну  его  Станиславу  Станиславовичу,  пропзведена 
переверстка  державь  н  тивунств-ь  па  Жмуди.  Зто  бьіло  вь  1527  г. 
Госнодарь  оставляєте  за  собою  дворьг  Бнлькею.  Билену  (кром)^  Тон- 
дякгольской  волости),  Ясвоину  и  Скертомоин'ь.  Сверх'ь  того  он'ь  береть 
кт>  „своимь  рукам'ь"  н^І^которьія  тивунства.  бьівшія  до  того  временн  вь 
„подаваньи"  старости  (волости  Биржану,  Ужвенту,  Дирваньї,  Берже- 
няньї,  Вешвяньт,  Тельши,  Тверьі,  Ретово,  Довдь!  (Шовдь]?),  Гондинг- 
скую,  Поюрье,  ГІолоную,  Коршево,  Колтеняньї,  Пошили  и  Ойрагалу), 
й  В'Ь  свою  очередь  отдаеть  вь  „подаванье"  старостві  н^ЕШторвія  тт> 
королевскихт*  волостей  (волости  Крожи,  Кельми,  Бидукли,  Жораньї, 
Коркляньї.  Тондякголу,  Медингяньї,  Повонденьї,  ГІотайіпи  и  Юр- 
^орк-ь  Бс'Ь  осгальньїя  тивунства  на  Жмуди,  сверхь  перечисленньїх'ь, 
оставались  вь  подаваньи  старостьт.  Зта  разверстка  волостей  имЬла 
преимупі,ественно  хозяйственное  значеніе,  так'ь  какь  старостїі  отошла 
С'Ьверо-восточная  часть  Жмуди,  а  к-ь  королю — юго-западная. 

Бь  началЬ  ХУІ  ст.  Биленскому  воєводству  принадлежало 
шесть  волостей  (Борисовская.  Судеревская,  Роконтишская,  Мемиж- 
ская,  Бьістрицкая,  Свиранская)  Зтоть  об'ьемь  воеводскихь  во- 
лостей немногим'ь  изм'Ьнился  ко  времени  волочной  пом'Ьрьі,  когда 
бьтла  произведеиа  переверстка  госнодарскихь  и  воеводскихь  волостей. 
Для  9Т0Й  цЬли  король^  в'Ьроятно,  воспользовался  назначеніем'ь  на 
воєводство  В'Ь  1566  г.  пана  Миколая  Радивила.  Обь  зтомь  говорить 
привилей  Радивилу  на   воєводство,    хотя  и  не  опредіЬляеть  ближай- 


^)  ЛюбавскіЛ,  о.  с.  пріїлож.  ЛІ-  34  Ср  его  :і:е  замі.чанія  на  стр.  205. 
^)  ЙкагЬес  Даниловича,  ЛІ-  2237. 
=0  А.  Ю.  3.  Р  ,  І,  р.  72. 

ЛюбавскіГі  о.  с.  ]).  107—110. 
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шим'ь  образомь  разміровь  переверстки  волостей.  По  9тому  привилею 
воєводству  принадлежать  еще  по  прежнему  дворьі  Бирисовскіе,  Дри- 
святскіе^  Мемижскіе  и  Рудоминскіе;  тутт>  живуть  „подданьїе  волост- 
ньіе  замкові,  и  дворова  воєводства  Виленскаго".  В'ь  чем'ь  заклгоча- 
лись  дальБ'Ьйшіл  „отменьї"^  которьія.  по  словам'ь  привилея,  должньт 
бьіли  находиться  вь  особомь  реестріі  можно  догадьіваться  по  нЬ- 
которьтм'ь  другими,  указаніям'ь.  Такі>,  кт>  воєводству  бьіло  отчислено 
тіу  господарскихт,  волостей  Городискоє  войтовство  Браславскаго  по- 
віЬта  2)  и  двор'ь  Ошмєньї,  присоєдиненньїй  взамІЬн'ь  за  какія  то  во- 
лости  З).  Старинньїя  воєводскія  волости  Роконтишки,  Ловаришки^ 
Бнстрица  бьіли  взятьі  „до  столу  господарского"  взам'Ьн'ь  Медникь  *). 

К'ь  ленам'ь  Троцкаго  воєводства   кь   начал-Ь  ХУІ  в.  причисля- 
лись  волости  Упитская,   Ремигольская,    Курклевская   и  Грезская 
Однако  Упита  бьіла  взята  вт>  1542  г.  при  назначеній  на  воєводство 
пана  Станйслава  Гаштольда  „к'ь  рукамг  нашимх  на  пожитокь  наш'ь 


^)  Прн  дачіі  дворовь  воєводства,  король  приказьіваеть  иодданьтм-ь  волостньїмт. 
„замкові,  н  дворов'ь  воєводства  Ііиленского":  „А  особливе  ТБімг  селамь  іг  волостям'ь 

БнСТрИДКИМ'Ь,  ЛоварПШСКИМТ.  И  РОКОНТПШСКИМЬ,  КОТОрЬіе  суть  ПрНЛуЧОНН  Ку  ТЬІМ'Ь 

дворамь  воеводскіш'ь  ку  Дрисвяту,  Мемнжи  и  Рудомнни" — всі^м-ь  имь  іфіїказано 
иовииоватьсл  вновь  назначенеому  воеводЬ  Мііколаю  Радивіїлу.  Дано  воєводство 
Билєвское  „с'ь  тьіми  замки  и  дворьт  вьішеГпіомененьїмп  со  всимь  по  тому,  гато  на 
тое  воєводство  Внлєнское  ку  тьім'ь  помєненьїмь  замкомт>  и  дворомт,  єсть  волостєГі 
прилучоно.  А  Бьістріїца,  Ловаришквг,  Роконтишки  зо  всими  волостями  нх  ь  и  такь-же 
што  от'ь  ііньїх'ь  дворовь  воеводскикт»  бьіло  привернено,  прилегло,  тьіи  к  рукам'ь 
нашим'ь  господарьскпм'ь  на  отмєпу  от'ь  воєводства  Виленскаго  отошло,  яко  то  ест 
достаточве  описано  до  рсестровь  напіихь  скарбньїхі,". 

Для  увязанья  воеводьі  король  посьілаєтт.  дворянина,  которому  приказано 
увязать  воєводу  вт.  замки  Борисовь,  Дрнсвятьі  и  вь  волостьи  зтихь  замковь: 
Рудоминскія,  Мемижскія,  Судеровскія,  Крєнтовскія  вь  мльшьі  при  М'ЬСТ'ЇІ  Вилєн.  и 
иннє  „приналежности  воєводства"  (Книга  Запис.  Лит  ЬІ,  л.  7  об.  1567  г.). 

^)  І^н.  Запис.  Литов.  ЬІ,  л.  7. 

^)  „Ижі.  нєкоторьіє  дворьі  и  волости  зь  нєякихь  причин'ь  отошли  суть  оть 
воєводства  Виленского,  тогдьі  нагороду  чинечи  воєводству  Виленскому  отменою 
дали  есмо  воеводе  Виленскому..  Мпколаю  Радивилу  дворь  на  имя  ОіпмєнскиГі" 
(іЬіает,  л.  8  об.,  1567  г.). 

*)  Закладнвая  Ларіону  Ивановичу  замокь  Мєдники,  король  говорить:  „то 
пак'ь  мьі,  господарь,  тоть  замокь  напгь  Мєдники  з  мєстомь  и  волостью  тамошнею 
и  со  вспми  пожитки  с'ь  пєвньіхт>  причіїн'ь  поступили  и  привернули  есмо  ку  воє- 
водству Виленскому  напротивку  дворовь  воєводства  Виленскаго  Бьгстрицьі,  Лова- 
рьішок'ь  и  Роконтипюкт»,  которьіхь  мм  взяли  ку  ужпванью  до  стола  нашого  госпо- 
дарского (Кн.  Суди.  ДІ^лт,  Литовск.  ЬІІІ,  л.  4  об.,  1506  г.і. 
ЛюбавскіГі,  о.  с,  р.  167,  168. 
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господарскій",  за  что  воєвода  полу  чаль  жалованье  изь  скарба  Вь 
состав']^  Троцких'ь  воеводскихг  волостей  бьіли  еіце  двори  Рудники, 
Терешки  II  МежпрЬчье,  взятьіе  кт»  столу  господарскому  Сигнзмундомь 
Августом'ь  вь  обм'Ьн'ь  за  какія  то  села;  названіе  зтпхь  селТ)  не  из- 
б]Ьстно,  но  кром'^  ннх'ь  к'ь  воєводству  еще  вт»  1586  г.  причислялись 
старьія  волости  Грезская  и  Курклевская  (посл'Ьдняя  сь  фольварками 
Козел кшиским'ь,  Старотроцкимь  п  Бражалскимт.  2).  ВпослЬдствіи 
Упита,  превратившпсь  вь  гродовое  староство,  получнло  двадцать  во-^ 
лип'ь  .,ос'кіих'ь"  на  содержапіе  староства  з). 

Кь  Полоцкому  воєводству  также  тянуль  рядь  селі».  Вь  одномь 
актЬ  1559  г.  говорите  и,  что  село  Кушлики  ти  пул  о  кт»  воєводству: 
подданмє  его  давали  подачки  только  на  воєводу  *).  ДЬйствитєльно,  вь 
ревизіи  Полодкаго  повита  можно  насчитать  12  сель,  дававшихь  по- 
дачки только  па  воєводу  (село  Клясичи,  волость  Заборская  сь  селами 
Заборьем'ь,  Замшанамії,  Крепіутами^  Нещедрою,  Дрнсою,  Бедчано- 
вьшТ),  Бордиловичами  и  Сарою,  дворь  Черсвятскій  сь  селами  Луки- 
новичами  п  Б'кіьчицою).  Все  зто  бьтли  села  воєводства  ^). 

Кь  Витєбскому  воєводству  еще  при  Казимир'Ь  отошли  волости 
Усвятская  и  Озернщская,  перєшєдпіія  потомь  кь  королеві  Бон'Ь. 
Сюда  же  тянули  Лужосно,  Ильменнца  и  н'ік.  другія  с).  Смоленскоє 
воєводство  какь  пограничноє,  бьіло  обставлено  довольно  внушитєль- 
ньїмь  числомь  волостей,  сель  и  дворовь 

Кієвская  земля  сь  принадлежащими  кь  нєй  украинньїми  ста- 
роствами  вь  конціЬ  ХУ  в.  бьіла  богато  обставлена  замковими  селами. 
По  люстраціи  1471  г.,  папр.,  Кієвскіє  замки  Чудновь  и  Житомирь 
им'Ііли  ц'кіьій  рядь  сель  Но  сь  тєчєніемь  времени  9ти  села  по- 
ступають вь  частноє  влад'Ьніє  и  вь  рукахь  Кієвскаго  воєводи  и 
укранннихь  старость  остается  весьма  немного  замковихь  сель.  Еще 
по  люстраціи  1552  г.  кь  Кієвскому  замку  насчитано  около  десяти 
сель      Между  т'Ьмь   Житомирскій   замокь,   по  люстраціи  того  же 

^)  Кн.  За».  Лит.  XXVIII,  л.  20  об. 
^)  Кн.  Яап.  Лііт.  ЬХХИ,  л.  29. 

Кп.  Заіі.  Лнт.  ЬХХИ,  і.  30  об 
*)  Кн.  Заіі.  Лнт.,  л.  35. 

^)  Зсгіріогез  гегшп  РоІОБІсатт.  Т.  V.  Крак.  1884  г.,  рр.  204,  205,  207,208,211. 
^)  Любавскій,  о.  с.  р.  248,  250.  Ср.  перечень  вь  Актахт,  Леонтовича,  ЛІі  679. 
ІЬісіет  р.  270-272. 

Архивь  Юго-Занадн.  Росе.  ч.  \'ІІ,  т.  II,  р.  4,  5. 
^)  Архпвь  Юго-Занадн.  Росе.  ч.  VII,  т.  І,  р.  117—121. 
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-  ода,  насчнтьівает'ь  совсЬмь  немного  сель  і).  Самь  Кіевскій  воєвода,  по 
у  казанію  тамошняго  каштеляна  пана  Павла  Сопеги,  вь  1567  г.  пользо- 
вался  доходами  только  двухь  сель  (Петровцовт,  и  Демидовнчі»),  давав- 
ши хь  ничтожньїй  доходь  вм'Ьсто  ц'кіаго  десятка  по  ревизіи  1552  і\ 
Правда,  на  воєводу  Кіевскаго  около  зтоіо  времени  обьїкновенно  шла 
дань  Мозьірская  а  раньше  кь  нему  приписьівалась  больїиая  Гор- 
вольская  волость 

Что  касается  другихь  іожньїхь  староствь,  то  и  здЬсь  при  зам- 
кахь  встрі^чаются  села  или  хозяйственньїя  угодья.  При  КаневЬ,  по 
люстраціи  1552  г.,  бьіли  селища^  правда  пустьія;  езь  и  озера 

Кь  ПОЛОВИН']^  ХУІ  стол'Ьтія  замковьія  села  Вольїнскихь  ста- 
роства сильно  уменьшились  вь  числ-Ь,  на  что  жалуїотся  представи- 
тели  м'Ьстной  администраціи.  При  Луцкомь  замк'Ь  бьіль  вь  1545  г. 
только  одпнь  хутор'ь  правда  и  при  немь  били  замковьіе  мльїньт  ''). 
При  Владимирском'ь  замк'Ь  оставалась  вь  1545  г.  только  одна  Слге- 
дьінская  волость  вь  100  дворовь,  хотя  раньше  бьтла  при  замк'Ь  много 
волостей  и  хуторовь  КремянецЕІй  замокь  тоже  не  могь  похва- 
литься большимь  числомь  замковьіхь  сель 

Не  только  крупньїе  пограничньїе  урядьт,  им'Ьвшіе  самостоятель- 
ное  военно-административное  значеніе,  обладали  замковьіми  селами  и 
угодьями,  по  и  мелкіе.  Напр.,  при  Чернобьільскомь  замкЬ  бьтла  двор- 
ная  пашня,  озерьі,  езьт,  островь  ^^).  Вь  Остр-Ь  тоже  встр']^чаемь  зам- 
ковую пашню,  борь,  езьі,  села  и  озера  ^^).  Вь  Мозьір]^ — мльїнь,  езь, 
дворець  и  озера  ^^).  При  Минскомь  замків  бьіла  замковая  волость 


^)  ІЬійет. 

Кн.  Суди.  Д+,л.  Лпт.  ЬІІ,  .1.  72. 
^)  ІЬісІет. 

^)  Кн.  Загг.  .Тит.  ХХГІІІ,  .т.  85  об. 

^)  Архив'ь  Юго-Западн.  Росе.  ч.  УП,  т.  І,  р.  100. 

^)  ПамятБики  1ГЗД.  Кіевск.  Археогр.  Комміїс,  т.  IV,  р.  100  (ревизіл  замкові.). 

Архіївь  Юго-Западн.  Росе.  ч.  VII,  т.  І,  р.  173. 
^)  Памятникп  ІЬісІет,  р.  32. 
^)  ІЬі(іет,  р.  218. 

Архивь  Юго-Западн.  Росе.  ^і.  VII,  т.  І,  р.  588—590. 
")  ІЬійет,  р.  595—597. 

ІЬісІет,  р.  615,  619,  621. 

Кн.  Загг.  Лит.,  ХиЛІ,  л.  З  о\ 
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и  городовая  пашня  і).  Можно  еще  упомянуть  о  земельнмхь  угодіях'ь 
и  селах-ь  Берестейскаго  замка  2)  и  пр. 

Такимь  образомт>,  предьідущій  обзорь  должностнмх'ь  ленов'ь  ука- 
зшваеті)  на  то,  что  всЬ  воєводства  и  староства,  им'Ьвпіія  военно-ад- 
министративное  значеніе  (вообше  замки)  бьіли  обставленн  землями, 
зксплоатація  которвіх^  шла  исключительно  на  м'Ьстннй  вряд  ь:  воєводу 
или  старосту^  городничпхь,  ключниковь,  коніоших'ь  и  др.  Правда, 
встр'Ьчаются  и  староства^  не  им-Ьвіпія  земєльньїхь  угодій  при  зам- 
кахть.  ІІз'ь  такихг  бмла  напр.,  Свислоцкая  волость^). 

Назначеніе  такихг  должностньїхі»  леновг  понятно:  подачки  п 
повинности  живших'ь  на  нихг  подданих-ь,  равно  какь  доходи  оть 
зксплоатаціи  земельньїх'ь  угодій  служили  частію  оплатою  администра- 
тивнмх'ь  функцій  уряда,  частью  для  поддєржанія  замковьіхі.  соору- 
женій,  нсправности  дорог-ь,  мостовь,  содержанія  гарппзона  и  пр.  Обь 
употребленіії  вс'Ьх'ь  зтихг  м'Ьстньїх'ь  доходов'ь  памт>  еще  придется  гово- 
рить Надо  замістить,  что  должностнме  леньї  имІЬют'ь  изв'ІЬстиое  сход- 
ство  СТ)  оплатой  вообще  службьі  земельним-ь  надкіомт»,  селами.  Иногда 
врядники  получалії  за  ихь  службу  села  или  угодья.  При  устройств'ІЬ 
л'Ьсничествь  л-Ьсничіе  получали  извЬстное  количество  волокт»  вь  своє 
пользованіе,  при  чемт,  обработка  их'ь  производилась  госиодарскими 
подданьїми.  Державцьі  иногда  получали  позволеніе  устронть  фоль- 
варки  на  господарской  землЬ  сь  цЬлью  зксплоатаціи  ихь,  трудами 
подданвіхт»,  в'ь  свою  пользу.  Иногда  должностное  лицо  временно  по- 
лучало  вь  своє  пользованіе  за  службу  села  и  доходи  и  т.  д.  Но  су- 
ществует'ь  и  основноє  различіє  всЬхь  подобнаго  рода  раздачь  за 
службу  от'ь  должностньіхт>  ленов'ь,  замковьіх'ь  сел'ь,  В'Ь  собственном'ь 
смьісл-Ь:  посл'Ьднія  обслуживають  не  службу  отдЬльнаго  лица:  они 
предназначаются  для  обслуживанія  ц'Ілаго  ряда  государственньїхті 
нужді»,  являясь  не  случайньші,  подспорьєм'ь  В'Ь  „кормленій"  служи- 
лаго  челов'Ька,  а  общим'ь  ипститутом'ь,  им'їіющимь  при  том'ь  за  со- 
бою историческую  традицію. 


Кн.  Заіі.  Лит.,  Ь,  л.  305. 

Док.  Моск.  Арх.  М.  10,  І,  р. 

Кн.  Зап.  Лнт.,  ХХІУ,  л.  103. 
*)  Здіїсь  мьі  даемі»  лншь  бЬгльїя  указанія  на  врядовьія  села  и  земли;  зтого 
вопроса  вамь  придется  коснуться  бол-Ье  иодробно  при  обзор-Ь  доходовь  и  податей, 
шедших'ь  на  адмипіїстрацію. 
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8.  Способи  управленгя. 

Сііособьі  управленіл  господарскими  и  земскими  добрами  бьіли 
«есьма  разнообразньї.  При  разсмотрїініи  видовь  владЬнія  господар- 
евими добрами,  надо  всегда  ііомнить  извЬстное  ііостановленіе  Люб- 
линскаго  сейма  1569  г.,  которое  ясно  указиваеть  па  то,  что  всякеє 
владЬніе  землею  обезпечивается  тЬм'ь  привнлеем'ь,  па  основаній  кото- 
раго  каждьій  владЬеть  своимі»  имЬніемь  Иньїми  словами,  законь 
отказьівается  оть  установленія  какихь  нибудь  общихг  правовьіхть 
норм'ь  и  признает'ь  существующее  их'ь  разнообразіе.  Зто,  конечно, 
не  значить,  что  жизнь  не  внработала  общихг  тнповь  владЬнія, — та- 
кіе  суїдествовали,  но  иногда  отд'Ьльнме  привилеи  заключали  вь  себ']^ 
еущественньїя  отличія.  Конституція  1569  г.  нміЬеть  вь  виду  различ- 
ніл)!  форми  землевлад'Ьнія,  но  она  упоминаегь,  напр.,  и  о  доживоть- 
яхтї — условіе,  на  которомь  отдавались  не  только  господарскія  земли 
за  слулсбу,  но  и  держави  вг  управленіе.  Поатому  зта  статья  вь  из- 
в'Ьстной  м'^р'Ь  приложима  и  кь  управленію  господарскими  добрами. 
Зам'Ьтим'ь,  что  отдачу  держав  ь  вь  управленіе  надо  строго  отличать 
оть  пожалованій  землями,  иногда  ц'Ьльїми  державами  п  староствами^ 
иногда  какими  нибудь  доходними  статьями;  оба  вида  иногда  очень 
сходин  вь  правовом'ь  отношепіи,  но  различаются  по  своєму  значенію 
вь  сфер-Ь  государственнаго  хозяйства.  Доживотье,  напр.,  пожалован- 
ное  за  службу  и  на  условіи  служби,  совершенно  виходило  изь  ком- 
петенціії  скарба  на  изв'І^стное  время:  государство  располагало  только 
земскою  службою  пожалованнаго  лица  и  не  могло  контролировать 
:хозяйства  в-ь  пожалованномт.  им'Ьніи.  Держави  давались  тоже  вь  до- 
животье, но  державца  оставался  скарбовимь  (а  иногда  и  судебно- 
адмннистративнимь)  чиповникомь,  вносиль  вь  скарбь  извЬстние 
доходи,  а  иногда  употребляль  ихь,  согласно  условіямь  привилея,  на 
м'ІЬстния  военния  или  хозяйственния  нужди.  Сейчась  р'>>чь  будеть 
идти,  конечно,  то.іько  о  способахь  управленія  государственними  иму- 
ществамії. 

Зд'Ьсь  надо  прежде  всего  замутить,  что  управленіе  „властннми" 
добрами  Ягеллоновь  ничі^мь  не  отличалось  оть  управленія  столовими 
им'Ьніями  уже  потому,  что  само  различіе  между  обойми  видами  добрь 


7о1итіііа  Ье^ит,  ІГ,  91. 
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не  било,  какь  мн  видЬли,  строго  вияснено  почти  до  конца  изучае^ 
маго  нами  періода.  Однако  существовало  различіе  вт.  способах^  управ- 
ленія  между  русскпми  волостями  и  дворами  и  державами  западной 
половини  государства:  зто  обьясняется  отчасти  государственпьім'ь  на- 
значеніемт»  русскихь  волостей,  отчасти  их'ь  положеніемь  на  окраин-Ь. 
СовсЬм-ь  особую  групну,  в'ь  смнсл'Ь  унравленія,  составляют^ь  уря- 
довия  им-Ьнія.  Будучи  земскими,  они  отдавались  вм^стЬ  сь  уря- 
домь,  составляли  его  неотьемлемую  доходную  статью,  почему  госпо- 
дарскому  скарбу  не  било  нужди  вм'Ьшиваться  вл»  хозяйственнуїа 
жпзнь  атихг  волостей.  Если  вь  ХУІ  в']Ьк'£  и  нроизводились  ревизіи 
зтихл.  волостей,  то  онЬ  имкіи  общегосударственния  ц^кіи  (ревизія 
1552  г.),  но  не  скарбовня.  Жалуя  то  или  иное  лицо  каким'ь  нибудь. 
урядомг,  господар ь  предоставлялт.  вл.  его  пользованіе  и  всЬ  „по- 
житки" „оттуль  приходячие"  ^),  иногда  присоединяя  кту  нимл.  и  ка- 
кія  нибудь  статьи  господарскаго  дохода  (корчми,  мита,  мельници). 
Если  на  территоріи  уряда  били  какія  нибудь  сгатьи  господарскаго 
дохода,  то  господарь  только  обязьівалл»  жалуемое  липо  сдавать  вь 
скарбі,  вти  скарбовне  „по?китки"  (напр.,  оброчния  статьи)  Тоже 
самое  надо  сказать  и  о  боярскихг  волостяхт.,  т.  е.,  таких^ь,  котория 
отдавались  господаремь  вл.  управленіе  на  извкстньїй  срок-ь  и  исклю- 
чительно  мЬстному  областному  боярству  Жтл.  никакихь  св'Ьд'Ьній 
о  томт>,  чтоби  сь  зтихь  волостей  скарбт,  получалл.  какіе  нибудь  до- 
ходи; получавшіе  волости  „на  ноживенье"  за  службу  бояре,  в'Ьро- 
ятно,  давали  господарю  только  обичное  челобитье,  а  доходи  виби- 
рали на  себя.  Такимл.  образомт>  господарскій  скарбг  совершенно 
устранялся  отл.  хозяйственнаго  вм'Ьшательства  вг  урядовця  им^Ьнія, 


Кн.  Заи.  Яііт.,  Ь,  л.  7,  ЬІ,  лл.  41  об.,  44,  94  об.,  ЬХХИ,  л.  30  об.,  Кн.  Суд. 
Дііль  .Тит.,  ХІЛУ,  л.  162,  Ке.  Заті.  Лит.,  ХЬУ,  л.  11  об.  іі  др. 

*)  А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  82.  Ср.  Ке.  Загг.  Лит.,  ХУІІ,  л.  207. 

^)  О  боярских'ь  волостяхт,  см.  Ясішскій,  Земск.  Уст.  грам.,  116,  А.  3.  Р.,  І, 
.М'  175,  П,  р.  159,  Леонтовичь,  Актьі  Метрики  Литовской,  Л'«  494,  Памятники  Кіев. 
Археограф.  Ком.,  т.  ІУ,  р.  51  (ревизія  замковь).  Книга  Суди.  Діїль  Лит.,  ХХХУ, 
л.  652  об.  и  677  об.,  Кн.  Заи.  Лит.  ХХІУ,  л.  57  об.,  58;  ср.  Любавскіп,  о.  с,  рр.  242— 
З,  249,  255,  268.  Зто  бьтло  иожаловавіе  уиравлевіемт»  за  службу:  „Што  дали  есмо 
инь,  всимь  боярам'ь  киевским-ь, — говорить  иривилей  Сигпзмуеда  І  боярину  Иваву 
Полозу  на  Чернобьіль,— у  жалованье  Чорнобиль  заробііт;і  и  по  годомт.  держати 
для  успоможенья  ихь,  с  чого  бьі  они  намт,  могли  службу  служити",  Кн.  Зап.  .Тит., 
XII,  л.  346  об.  (1527  г.). 
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Иное  дііло  т'Ь  добра,  которьія  находились  ьт»  заи'Ьдьіііаніи  са- 
мого скарба.  Тут^  то  и  сказьіналось  большое  разнообразіе  вь  пхь 
управленій.  В'ь  зтом'ь  отношеиіи  надо  и})е;кде  всего  отміппть,  что 
приблизнтельнс  до  второй  полови пьі  правленія  Сигизмунда  І  преобла- 
даль  двоякій  способе  управлепія — неносредственное  собираніе  са- 
мим'ь  скарбом-ь  даней  сь  населенія  и  отдача  державь  н  волостей 
в'ь  управленіе  державцам'ь  и  старостам'ь  сь  обязательствомь  сдавать 
собираемие  йми  доходьі  вт»  скарбь.  Со  второй  ;ке  половнньї  правле- 
нія Сигизмунда  І  и  вт.  носл-Ьдугощее  время  скарб'ь  самь  непосред- 
ственно  не  управляет'ь  добрами,  являясь  лишь  центральнимь  казна- 
чепствомг,  контролемт»  и  направителемь  хозяйственной  политики  вт» 
державах'ь  и  волостяхх.  Для  русскихг  волостей  ві,  зтом'ь  отношеніи 
им'їіют'ь  значеніе  два  законодательньїя  постановленій:  изв'Ьстная  у;ке 
намг  конституція  1492  г.  и  сеймовая  конституція  1528  г.  Первою 
управленіе  передавалось  скарбу  нод'ь  контролемь  радьі.  Зто  вполні^ 
€огласуется  сь  наблюденіем'ь  над'ь  фактическимь  ходомь  унравленія, 
такт,  какь  до  1528  г.  скарб'ь  ді^йствительно  сам'ь  собираеть,  при 
носредств'Ь  нисарей,  дани,  хотя  нзрЬдка  зто  поручается  и  держав- 
цам'ь.  Сеймовое  ностановленіе  1528  г  снособствовало  нзьятію  изь 
рук'ь  большинства  нановх  доживотій  и  залогова  п  передачЬ  замков-ь 
и  держав'ь  В'Ь  руки  шляхтьі  та§І8  ісіопеіз  еі  (1е  поЬів  орііте  тегі- 
сіз  Такь  какт.  залог'ь  держава  обьясняется  именно  недостаточно- 
<їтью  оборонительнихг  средств'ь  страньї  на  московскомь  рубежів,  то 
несомн'Ьнно  9Т0  ностановленіе  им'Ьло  вт.  виду  передачу  замковь  воен- 
нмм'ь  ліодям'ь  СТ)  ц-ілью  приведенія  кр'Ьностей  вт»  хоропіее  состояніе 
и  содержаніе  гарнизоновТ).  ДМствительно,  уже  сь  того-же  1528  г. 
начинается  раздача  русских'ь  замков'ь  на  указанпьіхь  условіяхт>  и 
нритомг  только  шляхті^ 

Таким'ь  образомь,  ко  второй  половині  правленія  Сигизмунда  І 
•скарбовая   политика   исключительно  склоняется  кі»  отдачЬ  державь 

^)  2Ьі6г  раті^^пік6^V  (1о  сігіе^оду  роїзкісії.  ^Vу(іа1  ЛУЇ.  81:.  Нг.  (1е  Вгоеі-Ріаіег, 
ЛУаг82.,  1858,  І,  р.  147. 

^)  Управленіе  Подн'Ьировскпмп  іі  ГІодвішскими  волостями  сопровождалось  нЬ- 
которос  время  и  отсутствіемь  ковтроля  со  стороньї  скарсовьіх'ь  ішсарей.  О  ііере- 
дачіі  собиранія  данеГі  державцамь  ііослЬ  1528  г.  говорить  листь  1337  г.  на  имя 
державцевь,  старцевь  її  десяти пковь  атихь  волостей:  „росказали  бьіли  дерл;авцамь 
кождому  у  своеп  ВОЛОСТІ!  ВСІ!  данії  наши  гроиіовьіи,  н  медовьіи,  и  бобрьі  и  куеицьі 
вьібираючн.  з'ь  вас'ь  (волощань)  до  скарбу  нашого  относитіґ",  Кн.  оаи.  Лит..  XXI, 
л.  1—2. 
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в'ь  управленіе.  Рядом'ь  сь  зтимх  сушествовали  и  такіе  види  пере-^ 
дачи  дсЗбрь,  какь  аренда,  доживотье  и  залогть.  От-ь  державцеїгг,,. 
старості»  и  тивунові)  скарбь  обьічно  требоваль  собиранія  т^хь  ло- 
датковт»,  которне  находились  ві.  их-ь  зав-Ьдиваніи,  и  передами  ихі.  ігь 
скарбг;  раскладка  податей  и  весь  механизмг  управленія  опред^ілялся 
илії  уставами^  или  стариной,  при  чемь  и  то  и  другое  вносилось  вг. 
инвентарь,  составляемілп  при  передачі  державьт.  РазумЬется.  оть 
державцьі  еще  требовалось  и  стараніе  всячески  увеличивать  скарбо- 
вьіе  доходьі  расширеніем'ь  хозяйственной  зксплоатаціи  пезанятихь. 
земель,  привлеченіемь  населенія,  наконецт>,  на  него  возлагалась  и 
аксплоатація  разньїх'ь  хозяйственньїхт.  статей,  напр.,  фольваріговой 
пашни,  л'Ьса  (до  видіїленія  л-Ьснаго  управленія),  порученія  по  про- 
даж-Ь  или  доставк'Ь  кь  портамт,  продуктов'ь  селї^скаго  хозяйства 
и  пр.  Требованія  скарбомт.  оть  державцев-ь  по  отношенію  кг  вьібира- 
БІю  доходові,  а  таїс'же  кь  ихі»  расширенію  бнли  одинаково  предь- 
являемьт,  какь  державцамт.  русскихг  волостей,  таїсь  и  іі'ь  дер- 
жавдамх  западнихг  и  жмудскихі>.  Разпица^  однако,  вь  положеній 
тЬхТі  и  другихт.  заключалась  в'ь  томь,  что  вг  западньїхь  дер'/кавахк 
державцьі  бмли  искліочительно  финансово-административньїми  аген-^ 
тами,  тогда  какг  на  востокЬ,  вт>  русских'ь  волостяхь,  они  имЬли 
еще  и  военное  значеніе  начальников'ь  гарпизона  и  крЬпостей;  а  на^ 
южпой  окраин'Ь  за  ними  искліочительно  установилось  послЬднее 
значеніе с  Воєнний  характері»  восточньїхі»  старостві»  особенно  вьідЬ- 
ляется  сі>  1528  г., — очевидно  не  безі>  вліянія  уже  извЬстнаго  нань 
сеймоваго  постановленія  и  пріобр^ітаеті.  особенное  значеніе  вь  годи 
Ливонской  войньї.  Постепенно  вся  окраипа  покрглвается  замками.  На 
южной  окраин'Іі  военное  значеніе  старости нскаго  уряда  установилось 
сь  момента  ихі»  окончательнаго  присоединенія  кь  государству,  т.  е.  сь 
конца  ХУ  в.  По  отношенію  кь  господарскому  скарбу  зти  обстоятель- 
ства  отразились  на  томь,  что  скарбь  должень  бнль  вьід'Ьлять  старо- 
ст'Ь  иногда  часть,  а  иногда  и  цЬликомь  доходи  сь  волостей  на  со- 
держаніе  гарпизона,  кр'ІЬности  и  другія  военньїя  нужди. 

Отдача  волостей,  державь  или  староствь  могла  бьіть  или  вовсе 
не  обусловлена  никакимь  срокомь, — тогда  подразум'Ьвалось,  что  дер- 
жанье  дается  до  ,, ласки    господарской''       или  на  ус.іовіи  „до  жи- 


Напр.,  замокь  Радопіковскій  отдастся  вг.  1569  году  Григорію  ВоіїнІ;  „до 
ласкн"  господарской,  Кн.  Пуб.  Д.  Лит.,  X,  л.  35.    Ср.  ііривилеГі  БакЬ  на  держаньа 


сота''  ііли  до  „лепшаго  уряда",  при  чемь  ііослііднія  два  усло- 
вія  обикновенно  об^единялись  Во  вс-Ьхі.  зтихт,  случаяхі»  дер- 
жава давалась  „па  личб'Ь"  вь  скарбь,  т.  е.  державца  обязань 
бьіль  сдаиать  вх  скарбт.  всЬ  доходи,  сколько  ііхт»  соберетх,  согласно 
лнвентарю  ії  уставі  з).  Зд'Ьсь  мм  опять  напомним'ь,  что  іі  восточнмя 


Могіїлева  (1540  г.),  гдЬ  относіїтельно  срока  державья  ніічего  не  сказано,  Кн.  Зан. 
Лит.,  XXIV,  .1.  28-28  об.  н  т.  д. 

Наир.,  вь  1532  г.  держава  Річицкал  А.  Віііпневеці:ому,  Кн.  Суд.  Д.  Лпт., 
Л'ІІ,  я.  4,  таже  держава  МьтшкЬ  Варковскому  вь  1565  г.,  Кн.  Зан.  Лнг.,  ХЬУ,  л. 
79  об.  Ср.  еіце  Кн.  Зан.  Лнт.,  XII,  л.  367  об. 

^)  Янь  Гайко  получаетт.  вь  1566  году  Трабскуіо  державу  до  лучіпаго  урида 
,.або  до  староства",  Кн.  Зан.  Лит.,  ХХ^'ІІІ,  .і.  10—11.  Кн.  Судн.  Ді>ль  Лит.,  ЬШ.  л. 
271  об.,  листь  Лукагау  Свирскому  на  тивунство  Бнржанское  до  живота  или  до 
,,лептого  опатренья"  (1571г.).  Ив.  Ильговскій  получаеть  вь  1569  году  Вегавянское 
тивунство  до  живота  илн  до  лучшаго  уряда,  Кн.  Зан.  Лит.,  ХЬ\'Ш,  л.  306  об. 

")  Приведемь  ні.сколько  вьідержекь  нзь  актовь,  характеризуюииїхь  условія 
дачь:  Янь  Аврамовичь  получаеть  Утену  до  живота— „нижлн  вен  доходи  сь  того 
двора  нашого,  гумна — дякла,  корчмьі  и  иньш  ножнткн"  сдаеть  вь  скарбь.  Кн.  Заіг. 
Лнтовскихь,  XII,  л.  368  (1527  г.).  Листь  Воптеху  ТОнднлу  на  Ушнольї  н  Пеняньї  и 
тивунство  и  городян чее  Виленское,  нри  чемь  онь  обязьівается  „тое  тивунство  и 
городничое  виленское  и  дворьі  наши  держати  и  вси  нлатьі  и  доходи  и  иожнтки 
наши  госнодарскнн  снолна  водле  реестровь  скарбньїхь  вь  кождьін  годь  до  скарбу 
нашого  вьідавати  и  слушне  и  рядне  на  немь  ся  сиравоватіг  іг  доброго  и  пожіггоч- 
ного  нашого  госнодарского  смотретп", — Кн.  Записей  Литовск ,  ХХХД1ІІ,  л.  28  об. 
Бака  нолучаеть  Могилевь  вь  1540  г.:  „А  што  ся  дотьічеть  даней  и  иожигковь 
нашихь,  тьіе  вси  дани.  доходьг  ]г  нлатьі,  яко  грошовьіе  и  медовьіе,  такь  и  ингаие 
всякне,  которьіе  сь  того  места  и  волости  нашое  приходять  на  нась  господаря, — 
маеть  справедливе  дозирати  н  до  скарбу  нашого  завждьі  снолна  ка.зать  вьідавати". 
Кн.  Зан.  Лит.  XXIV,  лл.  28  —  28  об.  Кн.  Грнг.  Мосальскій  нолучаеть  вь  доживотье 
(1586  г.)  Перстуньї,  которьія  раньше  у  него  бьіли  на  лнчбЬ:  онь,  „цьіншьі.  дякла 
и  иншьіе  ДОХОДЬ!  памь  госнодару  належачие  до  скарбу  наїпого  огдавати  и  личбу 
сь  тое  держави  чинити  бьіль  новіїнень".  Кн.  Зан.  Литовск.  ЬХХИ,  л.  20.  Тивунь 
Большихь  Дирвант,  М.  Олехновичь  держаль  на  личбіь  тивунство,  „сь  которого 
тивунства  в  кождьій  рокь  за  цьінн(ьі  и  тежь  за  сено  и  отдатки  до  скарбу  напіого 
господарского,  водлугь  [іостановленья  ревизорского  належачьіе,  вьггрутившьі  собе 
десятий  грошь  на  державну  водлугь  ностановеня  продка  нашого  ириходячьій,  да- 
вати до  скарбу  нашого",  іЬісІет.  л.  33.  Князь  Григорій  ІМосальскіГі  нолучаеть  Пер- 
стуньї сь  условіемь:  „Маеть  Григорій  Масольскій  тоть  дворь  наїнь  и  фольварокь 
ПерстуньскіГі  со  всими  иодданньїми,  кгрунтьі  и  всякими  иожмгками  нашими,  до 
живота  свего  держати,  чинши  и  платн  сь  иодданньїхь  нашихь  іамопінихь  виби- 
раючи, до  скарбу  нашого  огдавати  и  личбьі  чинити,  а  на  себі^  ііожиткіг.  которие 
на  державци  напій  приходять,  брати  и  во  всемь,  водле  устави  волочное,  безь 
обтяжливості!  ку  подданньїмь  нашнмь  тамоіпнимь,  заховатися  и  всякія  иожнтки 
вь  той  держав Ь  своей  нринимати  новннень  будеть"*.  Акти  Виг.  Арх.  Ком.,  ^'111, 
р.  231.  Ив.  Ильговскому  даегся  тивунство  Вешвянское  —  „маеть"  онь:  „тивунство 
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волости  сь  замками  даіотся  на  условіи  „личбш"  сь  доходові.,  а  посл-Ь 
1528  г.  на  личб'Ь  іі  сь  условіемь  содержанія  замка,  или  сь  отчи- 
сленіемь  части  дохода  на  содержаніе  роть  РазумЬется,  если  дер- 
жава отдавалась  вь  „голое"  доживотье  или  хотя  бьі  и  на  условіи 
управленія  „до  ласки",  но  сь  передачею  всЬх'ь  доходові державціі 
то  староста  никакоГі  личбьі  вь  скарбь  п  не  облізань  бьіл'ь  дЬлать. 


Вешвенское  держати  і!  всякне  сііравьі  на  врадт»  тивуиский  належачие  сиравовати, 
нлатьі  и  ДОХОДЬ!  Банні  до  рук'ь  своихг  вьібпраючл  до  скарбу  нашого  отдавати  и 
личбу  сь  того  чинити,  а  доходи  тежь  на  тивунм  лрислухаючие  маеть  онь  на  себя 
брати  и  всякеє  владности  и  иожиточности  на  тивуньї  належачіїхь  потому  вживати, 
як'ь  иншие",  Кн.  Зан.  Лііт.,  ХЬ\'ИІ,  л.  306  об— 307  (ІбСО  г.).  (Тоже  вь  Кн.  Суди. 
Д-Ьль  Лит..  ЬІІІ,  л.  227).  ЯиуГапку  держава  Трабская  (уже  иойгЬреннам  наволоки): 
„Потомь  маеть  иань  Янь  Гайко...  с  того  двора  нашого  Трабского  держави  своее 
илатьі  и  доходьі  нашн  врочмстьіе  до  скарбу  нашого  даватіг,  и  тежі>  збожья  ;з  гум- 
на  наніого  Трабского,  пожитки  намь  чинити  из  млинові,  нашігхь,  —  у  скарбе  на- 
шомь  личбу  с  того  водле  обьічаїо  делати",  Рін.  Судн.  ДЬль  Лит.,  ЬШ,  л.  10  —  11 
(1566  г.). — Лукашу  СвирсгіОму  держава  Кревскал:  „замокь  наніь  Крево  з  местомь 
и  дворь  Бишневое  сь  фольварки  и  зо  всими  иодданьїми  нашими,  ку  той  дерукаве 
належачими,  и  зо  вснми  пожитки,  которьіе  на  дерліавець  тамошннхь  Кревскихь 
належать".  „Маеть"  онь  все  „сііравовать",  сь  доходовь  чинить  вь  скарбь  личбу, 
а  доходи  державцьі  брать  на  себя.  ІЬісІет,  л.  228  (1569  г.).  —  Кн.  Л.  Свирскому 
тнвунство  Бержнянское  вь  Жомойтской  земл'Ь  „зо  вснмь  я  косе  в  ь  собе  маеть 
держати  и  доходьі  и  вси  пожитки  тамошние  водле  постановенья  ревнзорскаго  на 
тнвунство  нриходячне  на  себя  брати".  Кн.  Заи.  Лит.,  ЬІ,  л.  280  (1571  г.).  Ср.  еще 
вь  Кн.  Суд.  Дкгь  Лит,         л.  43  (1566  г.),  Кн.  Заи.  Лнт.  XXX,  л.  10  и  др. 

^)  Воть  как'ь,  нанр.,  обусловливали  личбу  актьі:  держава  дается  „вьіймуючи 
на  нас'ь  дань  грошовую  и  медовую,  бобрьі  и  куницьі  и  иньїе  всякне  пожитки,  ко- 
торьіе  оттоль  на  нась  приходять".  Вто  обьічная  формула  дачь;  ср.  Кн.  Заи.  Лит., 
XX,  л.  241-2,  XIX,  л.  26—26  об.,  152-152  об.  Ср.  Агсії.  кз.  ЬиЬ.  8ап^.,  ІГ,  р.  18. 
Особьін  условія  держанья  Мстиславля  см.  вь  А.  3.  Р.,  П,  216.  Или  ср.  слЬд.  дачу 
волостей:  Любошаньї  даются  вь  1527  г.  кн.  П.  Масальскому:  „а  што  ся  дотьічеть 
дани  нашое  грошовое  и  медовое  и  бобровое  и  куничное  и  тнвуніциньї,  то  все 
маеть  приходити  кь  нашимь  рукамь  господарским'ь  по  старине"  (Кн.  Заи.  Лит., 
XII,  л.  348).  Прпвилей  Кн.  Сем.  Подберезскому  на  Озериш,е  и  Усвять:  „просил'ь 
в'ь  нась  волостей  нашихт....  а  онь  иодвезался  вь  кождьій  год'ь  дани  наши  грошо- 
вьіи,  бобровий  и  куницьі  сь  тихг  волостей  нашихі»  сполва  давати  какь  передь  т-Ьмт. 
бьівало"  (іЬісІет,  л.  333).  Кн.  Йвану  Вншневецкому  дается  Р-Ьчица:  „маеть  тот'ь 
замок'ь  нашт.  отт,  нась  В'ь  держанье  держати  з  мьітомг  и  с  кору  мою  и  с  тгівун- 
щішою.  А  што  ся  дотичеть  с  тое  волости  Речицкое  дани  наши  грошовое  и  медо- 
вое и  бобровое  и  куничное  и  тивуншиньї  и  иньїх'ь  ионлатков'ь  нашихь  госиода-р- 
скпхі,,  тое  все  маеть  приходити  кь  нашимь  рукамь  госнодарским  ь  по  старине" 
(ІЬісІет,  л.  348  об.— 349). 

Кн.  Заиисей  Лит.,  ХЬУ,  л.  79  об.,  Кн.  С.  Д-Ьль  Лит,  ЬШ,  л.  152. 

')  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬІГ,  л.  52. 


Однако  для  державцевь  держаніе  на  личбіі  бьіло  пеудобньїм-ь: 
постолнньїй  и  бдительньїй  контроль  скарбовой  канцелярій  сгЬснял'ь 
преднріимчиваго  агента,  и  атоть  контроль  бьіль  тЬ^ь  болЬе  тяжелг, 
когда  держаніе  не  бьіло  обусловлено  доживотьемь.  Кі»  зтому  нрисое- 
динллось  и  то  соображеніе,  что  в'ь  случаЬ  недостатка  денегт»  в-ь 
скарб'Ь  держави  отдавались  ігь  залог'ь,  и  державца,  не  обладающій 
капиталом'ь^  легко  теі)ял'ь  свои  дер;кавіл,  переходившій  в'ь  рукн  ка- 
пи талТістовь.  В'ь  нормальное  для  скарба  время  иравительство  охотнЬе 
отдавало  держави  только  „на  личб'Ь",  но  державцьі  всегда  стремн- 
лись  перевести  на  доживотье,  аренду,  валогь,  или,  наконецх.  исх ло- 
потать себ'Ь  какую  нибудь  иную  льготу,  иногда  даже  сверх'ь  дожи- 
вотья  и  арендьі.  Зти  дополнительньїя  условія  бьіли  весьма  разнооб- 
разньї;  их'ь  невозможно  подвести  ио;[т>  какія  нибудь  опредііленньїя 
рубрики,  и  можно  привести  только  ОДИН!) — другой  приіі'Ьр'ь.  Такь, 
'Стравипскій  получилі>  вь  1576  г.  тивунство  и  городничее  Троцкое 
„С'ь  фольварками^  з  людьми  тяглими  п  осадньїми,  з  озерами  и  зо 
всимь  потому,  што  ку  тому  враду  здавна  належить",  исхлопоталь 
себ-Ь  между  прочимь  и  сл'їід.  условіе.  Так'ь  какь  много  сель  тивун- 
ства  заложено,  то  всі^  он'ІЬ,  какт»  только  будуть  вьїкупленьї  скар- 
бомь,  постулять  вь  управленіе  Стравинскаго;  еслибьі  заложепньїя 
добра  не  могли  бшть  вьїкупленньїми  скарбомь,  то  державц-Ь  предо- 
€тавляется  право  ихь  викупить  самому  и  держать  на  залоговомь 
прав'Ь  Зто — дача  на  личбіЬ.  Кн.  Нвану  Крошинскому  пожалованіе 
вь  доживотье  Упитской  волости  (1570  г.)  обставлено  между  прочимь 
об'Ьщаніемь  господаря  не  отдавать  „грунтовь'*  и  людей  волости  вь 
залогь,  а  еслибьі  и  оказалась  надобность  вь  залог-Ь,  то  держава 
будеть   заложена   ему  же        Ивань   Зар'Ьцкій,   изв'Ьстньїй  финан- 

Кн.  Зац.  Лит.,  ЬУІ,  л.  56. 
^)  Боть  как'ь  формулііроваиа  вь  листіі  ага  дача:  ,.маеть  онь  тую  державу 
до  живота  своего  держати,  сиравуючисе  во  всемь  слушне  п  рядие,  иожитков-ь 
наших'ь  госиодарсішх'ь  стеречи  и  их'ь  иримножаючи  и  безь  обтежливости  иод- 
даньїхь  наших'ь  заховьіваючи.  А  мьі  в  него  того  враду  брати  и  его  з  него 
рушати  немаем'ь  до  живота  его,  и  никому  вжо  черезь  то  сель,  людей  кгрун- 
товь  волости  Уіїитское  ни  в  которьіх'ь  сумах'ь  заводити  и  заставовати  не  будемь. 
А  еотли  бн  на  иотребу  Речи  Посполитне  иенезей  набиваючи  хотели  есзіо  села, 
люди,  або  которьіе  кгрунтьі  тое  волости  заставою  завести,  тогдьі  никому  иніиому, 
одно  емужт>  маем'ь  росказати  то  зоставити,  а  онь  повинень  будеть  водлугь  важ- 
ности  тое  заставьі  суму  иенезей  дати,  а  то  на  што  тьіе  пенези  дасть,  маеть  заста- 
вою держати,  иотомужт,  яко  в  листе  заставномь  около  того  будеть  описано".  Кн. 
Суди.  ДЬл'ь  Лит.,  ЬІІІ,  л.  261  об. 
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совьій  ділець  н  капиталисгь,  получаетт.  вь  1571  году  старостію 
Упитское  еще  на  болЬе  сложньїхь  условіяхг.  Господарь  дает-ь  слЬ- 
дуіощія  льготь]  Зар-Ьцкому:  об'Ьщаніе  не  раздавать  земель  староства, 
не  посшать  вь  него  приставовь  и  „служебимх!»"  людей;  предостав- 
ляеть  право  викупать  заложенньїя  части  староства  п  держать  их^ь 
на  залоговомт,  правЬ;  наконець,  дается  н  еще  одна  льгота:  ЗарЬц- 
кому  предоставляется  право  осадить  фольварокт»  вт.  15  волокт»  „на 
лепніом-ь  и  погожемт»  местцу,  где  се  ему  налепей  увидить";  он'ь  иоль- 
зуется  работою  носаженньїх'ь  людей  и  платами  ихт»  сь  волок-ь  вь  те- 
ченіи  трехь  лііт'ь,  а  загїіМ'ь  унравляегь  фольваркомт.  „яко  староста" 
Иногда  льготьі  бьівалп,  нанр.,  такого  рода,  что  державца  на  нЬ- 
сколько  л'Ьть  освобождалси  отт.  личбьі  вт.  скарбь  и  всЬ  доходи  по- 
ступали ему  Василіп  Тбішкєвичх  получиль  вь  1565  г.  Пинскт>. 
вт»  доживотье  со  вс'Ьми  сборамії  в'ь  натурЬ  и  повинностями  кресть- 
яні),  по  „гольїе"  пенези  шли  вт>  скарбь  п  сь  нихь  староста  даваль 
личбу-^).  Различньїя  льготи  при  держаньи  волостей  и  державь,  даваемьтя 
державцамь,  имЬли  значеніе  не  только  льготь  за  службу^  какь  иногда 
говорять  обь  етомь  прпвилеи,  по  ц'Ьль  ихь  бнла,  главньїмь  образомь, 
хозяйственная:  правительство  старалось  заинтересовать  своихь  аген- 
товь  вь  хозяйственномь  развитіи  державь  прочностью  держаній  и 
самостоятельностью  держателя.  Независимость  оть  контроля  скарба 
бьіла  очень  удобна  и  для  самихь  держателей,  почему  они  и  стараюгся 
оть  пея  освободитьси.  Такь,  напр.,  І^асилій  Тишковичь  получаеть 
Бь  1552  г.  н']Ьсколько  сель  вь  Слонимскомь  старостві^  сь  освобожде- 
ніемь  оть  личбьі  вь  скарбь,  по  сь  условіемь  уплатьі  половиньї  всїіхь 
доходовь  сь  его  держаньи,  что  король  „на  вЬру  ему"  сдаеть 

Какь  бьіло  уже  упомянуто  державцьі  стремятся  держаніе  па 
личб'Ь  перевести  на  доживотье,  аренду  или  залогь.  Такь,  вь  20-хь 
годахь  ХУІ  ст.  многіе  залогодержатели  господарскихь  им-Ьній  полу- 
чили  доживотья  на  своихь  державахь  „за  отпуіценіе"  сь  нихь  госпо- 
дарю залоговой  суммьі  Бь  данномь  случаіЬ  вигода  для  держате- 
лей заключалась  вь  томь,  что  они,  за  уступку  долга,  получили  до- 
животья безь  вся  кой  личбьі  вь  скарбь. 

')        Зап.  Лит.,  ЬІУ,  .1.  7. 

Кн.  Зап.  .Іііг.,  XII,  л.  367  об. 

Кн.  Заи.  Лит.,  Ь^*]І,  л.  1—2. 
*)  Внлен.  Арх.  Сб.,  Ш,  р.  13. 

^)  Напр.,  вь  Кн.  Заи.  Лит.,  XII,  л.  92  об.,  360  и  др. 
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Переходь  на  счренду  могь  соиронождаться  доживотьемь  или  про- 
сто условіем'ь  „до  ласки"  госіюдарской.  Дер;кавьі  на  арендЬ  или  на 
„врочистому  плат'Ь"  давались  обмкновенпо  по  просьбЬ  держателей  и  сь 
ціїлью  улучшенія  хозяйства  или  болЬе  усп'Ііпінаго  собиранія  даней. 
Такт.,  напр.,  державца  Гервольскій  Б.  Шолуха  получаеть  свою  во- 
лость на  личбі  вь  50  коп'ь  гр.  вт»  год'ь,  потому  что  волостньїе  мужи 
и  старець  не  вносили  сполна  всЬхь  „илатовь"  Иногда  искатели 
аренд  ь  д'Ьйствительно  предлагали  сумму  гораздо  ббльшую,  чЬм-ь  скарбь, 
могь  получить,  или  по  крайней  мЬр']^  бол'Ье  вЬрнуїо.  Такь,  Шимі:о 
Мацкович'ь  представляла  до  1537  г.  скарбт»  со  своихь  державь 
Ушпол'ь  и  ІІенянт.  по  590  копь  и  45  грошей,  согласно  „попису". 
Но  писарь  дворовь  Виленскаго  повііта  сдЬлаль  новий  „пописі."  дер- 
жава и  прибавил'ь  при  зтомт.  еиі,е  416  коп.  грошей.  Тогда  тивунь 
предло;кил'ь  королю  давать  ежегодно  вт»  скарбь  по  1000  коп'ь  арендгя, 
но  при  условіи  отдачи  ему  дворовь  со  вс'ііми  доходами  Король 
внбрал'ь  зд'Ьсь  аренду,  потому  что  считаль  доход'ь  оть  нея  бол'Ье 
устойчивнмь.  Тивунь  Большихь  Дпрван'ь  вт.  1586  г.  вьіхлопоталь 
себ'Ь  свою  державу  на  арендЬ,  предложивь  королю  вміісто  окладнаго 
дохода  в'ь  171  копу  5  грошей,  б'Д  пенязей  по  400  копь  ежегодной 
арендьі  За  такую  сумму  тогда  же  получиль  уже  вт»  доживотную 
аренду  дерл^аву  Перстунскую  кн.  Григ.  Масальскій,  при  чемт,  оігь 
мотивировал'ь  свою  просьбу  именно  „трудностью"  вь  „чиненьи  личбьі 
вт>  скарбів" 

Приведенньїе  фактьт  ареидньїхт»  условій  носять  вт.  извЬстной  мЬрІі 
прекарньїй  характер-ь,   такь  какт>  держатели   вьіхлопатьівають  себЬ 


*)  Актьі  Лііт.-р.,  ч.  І,  р.  206. 

^)  Условія  отдачп  вт,  аренду  Угаполт,  и  Пеелнь  ІІІіімку  Мадкевичу  слі.д.: 
„маеть  онь  вен  ножнткн  еь  тьіх'ь  дворовь  нашнхт,,  яко  пенезн  осадньїн,  пльняньїи 
и  куничньтн  и  с  конен  нутньїх'і.,  мезлевьі,  медьі  ііресньїн  и  ніпеницьі,  лчменн,  овсм, 
корчомньїи,  дякла  н  пенезн,  тежь  капщщньїн  з  месть  тамошннхь  к  рукал  ь  свонм  ь 
брати  н  пашнн  сеголетнни  н  всякни  ножнтіпі  с  тьіхь  дворовь  на  себя  мети  н  зем- 
ли  пустовскин  роздавати  на  поклонехь  держатіг;  а  людей  нашнхг.  з  обеюхь  дво- 
ровь не  маеть  нн  на  которьіи  роботьі  напій,  ани  у  нодводьі  носьтлатн,  апн  конеГі 
нашнхт.  н  машталерей  и  нсарцовт.  со  псьі  на  лежу  прпГімовати,  ани  которілхь 
стацен  на  замки  ваши  посьілати,  ани  писарь  дворовь  нашнхь  ііовсту  Внлеискога 
не  маеть  того  году  тамь  уездчати"  —  и  за  все  зто  арендаторі.  вносить  вь  скаі)бь 
1000  коїгь  гр.  (Кн.  Зап.  Лнт.,  XXI,  л.  82). 

^)  Кн.  Запнсей  Лнт,  ііХХІІ,  л.  33. 

*)  ІЬісІет,  л.  20. 


льготи;  9Т0  не  м-Ьшало  п  скарбу  собліодать  свои  интересьі.  Но  иногда 
условія  арендь  отличалнсь  ббльїііею  сложностьіо,  зависіЬвшею  оть  раз- 
нкхь  обстоятельств-ь.  Так'ь,  канцлері»  М.  Радивил-ь  держал-ь  вь  аренд-Ь 
староство  Берестейское  на  1000  копахть  грошей  и  за  уплату  замко- 
вьімт>  слугам-ь.  Вь  1559  г.  король  даегь  ему  на  Берестьи  уже  до- 
животную  аренду  за  то,  что  „нант>  воєвода  виленьский,  причиняючи 
господарства,  знову  норадне  номеру  вольную  (волочную)  вчиниль  и 
ностановиль  во  всемь  том'ь  старостве  Берестейскомх,  платов-ь  нашихь 
примножил-ь,  а  к  тому  будованьемт,  и  стрельбою  замокт.  добре  опа- 
трил'ь  и  запособиль.  А  то  все  вчинила  з  великими  накладом^  н  кош- 
том'ь  своим-ь  властньїм'ь" .  Однако  новьія  арендння  условія  вмгодн'Ье 
для  скарба  прежних-ь.  Радивиль  нолучаеть  всЬ  доходи  староства,  но 
онх  уплачиваетт»  ежегодной  арендьі  уже  1500  копь  грошей.  Сверхт» 
того,  вг  скарб'ь  йдуть  непосредственно  подводньїе  пенези,  100  копь 
конщизньї  гор'Ьлчаной:  стадія  на  короля  прн  переЬзд'Ь  его  черезг 
Берестье       Вь  1567  г.  Берестейское  староство^  безь  дворовь  Ми- 

ЛеЙЧИЦЬ,   Бойня   И  ПОЛОВЦОВ'Ь,    переходить  вь  ДОЖИВОТНуЮ    аренду  К'Ь 

О.  Воловичу  улсе  вь  3000  конахь  грошей  вь  годь;  при  зтомь  дер- 
жавца  им'Ьеть  право  нолучить  особо  вь  залогь  названнме  дворьі;  онь 
уплачиваеть  долги  Болеману  изь  доходовь  староства.  Король  обя- 
зуется  не  уменьшать  раздачею  и  залогоАгь  территоріи  староства 

Вь  аренду  шли  не  только  цЬльїя  староства  и  держави,  но  и 
отд'Ьльньїе  дворьі.  ІІрпведемь  но  зтому  поводу  еш,е  одинь  арендньїй 
контракть.  ІІань  Ярошь  Корицкій  получиль  вь  1565  г.  аренду  на 
три  года  фольварокь  Лосицкаго,  всего  вь  18  волокь,  за  150  копь 
грошей.  Фольварокь  посту паеть  кь  арендатору  сь  полнимь  хозяй- 
ственпьімь  инвентаремь.  Плата  вносится  впередь  за  годь.  Аренда- 
торь  пользуется  вс'Ііми  „пожитками"  и  сверхь  того  одной  господар- 
ской  шкутой  для  безммтнаго  провоза  вь  Гданскь  хл'Ьба.  На  нріЬздь 
короля  арендаторь  доставляеть  ему  стадію,  но  вьічитьіваеть  расходьі 
на  нее  изь  арендной  нлатьі.  Король  обязуется  не  посилать  вь  Лосичи 
ревизоровь,  не  унотреблять  подданихь  ни  на  какія  господарскія  ра- 
ботн,  кром-Ь  возки  вь  порть  господарскаго  збожья;  король  обязуется 
не  посилать  на  внкормку  вь  Лосичи  своихь  лошадей.  Вь  случаЬ 
градобитія  арендатору  отпускаетсл  изь  арендной  плати  сумма  по- 


Кн.  Заипсей  Лит ,  ХЬІ,  л.  40  об.~  42. 
Кб.  Заиисей  Лит.,  ЬІ,  л.  69  об. 
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требная  на  покрьітіе  убьітковь  и  опредЬляемая  подскарбіемт>.  Вь 
случа'ІЬ  смерти  арендатора,  Лосичи  переходят-ь  кь  его  насліідпикамт,. 
По  отношенію  кь  подданілмі»  арепдаторь  обязуется  во  всем-ь  поступать 
согласпо  ревпзорской  уставн 

Зам'Ьтимь,  что  вл.  нсточникахл»  иногда  назнвается  „певною  ареп- 
доіо"  2)  пожалованіе  русскихь  волостей  при  услоиіи  взноса  вт>  скарбь 
опред'Ьленноп  сумми  изЛ)  доходов'ь  держави  и  сь  обязательствомт» 
употреблять  остатки  доходові,  на  военньїя  нуждьі  замка.  С'ь  точіаі 
зр'ІЬнія  центральнаго  казначейства,  зта  отдача  ннчЬмь  не  отличала^ь 
оть  арендьі,  потому  что  скарбь  и  вь  томь  и  другомь  случаЬ  полу- 
чаль  опред'Ьленнуїо  ежегодную  плату,  по,  разум'Ьется,  бьіла  большая 
разница  между  обьїкновенньїмь  арендаторомь  и  старостою  замка  на 
восточной  окраин'Ь.  Что  касается  частностей  такого  пожаловапія 
.,арендьі",  то  надо  зам-Ьтить,  что  привилеи,  псходя  пзь  заслугь 
жалуемаго  лица,  передають  ему  державу  „з  данмїт  грошовими  и  ме- 
довими и  с  бобри  п  с  куницами  и  сь  корчмою  и  со  всими  доходи 
и  пожитки" — со  вс'Ьмь,  что  приходилось  на  господаря.  Державца 
берегь  всЬ  доходи  себіі,  а  вь  скарбь  вносить  опред'Ьленную  сумму. 
Иногда  встр'Ьчаемь  и  еще  оговорку  относительно  доходовь  скарбо- 
внхь  писарей  и  подскарбія  земскаго:  если  9ти  доходи  взималпсь  сь 
волости,  то  не  передавались  державців.  ЗатЬмь  неизмЛіпно  встрЬчаемь 
требованія  о  содержаніи  на  замк-Ь  почта,  оружія  и  пр.  Князь 
Кузьма  Жеславскій  получиль  Свислочь,  по  при  зтомь  господар ь  „вся- 
кне плати  и  доходи,  што  з  волости  Свислоцкое  на  нась  господаря" 
приходили,  „обратиль"  вь  скарбь.  Дер!кавца  остался  безь  „пожи- 
венья",  почему  князь  Кузьма  и  просить  господаря  отдать  ему  Сви- 
слочь со  вс'Ьми  доходами,  какь  держаль  ее  пань  Андрей  Немировичь. 
Господарь  нашель  такое  пожалованіе  „з  шкодою  нашою  госнодар- 
скоїо,  естли  бихмо  мели  весь  плать  тамошний  ему  дати".  Но  такь 
какь  князь  Жеславскій  слуга  „потребний",  то  господарь  ему  пере- 
даеть  всіі  дани  сь  волости,  за  что  князь  будеть  давать  вь  скарбь 
по  100  копь  грошей  ежегодно,  обраиі,ая  остальное  на  свой  пожи- 
токь  и  содержаніе  кр-Ьпости 


^)  Кн.  Записей  Лпт.,  Х1Л*,  .т.  106-7  об. 

^)  Кн.  ЗаппсеГі  .Тцт.,  XXIV,  я.  103. 

»)  Кн.  Суди.  Д-Ьлт,  .Тпт.,  VII,  л.  4. 

*)  Кн.  Заііпсеп  .Тіл.,  ХХ\'ііі,  л.  47  об.— 48. 
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Таковн  услоиія  аренд'ь  и  доживотій.  Сни,  как-ь  мьі  видимь,  бнли 
весьма  разнообразнн.  Но  лсно,  что  скарбь,  устанавливая  тії  или 
нньїл  условія  отдачи  держав'ь,  руководствовался  или  хозяйственньїми 
соображеніями  или  государственньїми  (огдача  замков-ь  вь  русскихь 
державах'ь).  Иной  вопрось,  насісолько  иоявленіе  вь  державах-ь  арен- 
даторов'ь  или  доживотньїх'ь  держателей  дЬйствительно  могло  содЬй- 
ствовать  ирочноіму  росту  зкономическаго  полоїкенія  плательщиковь 
налога:  увели чивая  временио  скарбовьіе  доходм.  они  несомнізипо  сио- 
собствали  обЬднїіпііо  тягльїх'ь  классов'ь  населеній,  таїсь  і:ак'ь  всЬ  раз- 
сужденія  госиодарских'ь  листовь  о  „хованій"  подданьїхь  согласно  уставі» 
оставались  мертвою  буквою  тамь,  гд'Ь  дкіо  касалось  бьістрой  наживьі 
временнаго  держателя  госиодарскаго  имЬніїг.  ВиослЬдствіи  мьі  уви- 
дим'ь  еще,  что  скарбь  самими  разнообразиьіми  мЬрами  старался  уве- 
личить  хозяйственное  значеніе  держави. 

Переходим'ь  теперь  к'ь  посл'Ьднему  способу  управленія  госпо- 
дарскими  добрами  — кь  залогу.  Залогодержатель  являлся  старостою, 
державцею  заложеиной  у  него  держави.  Кь  залогамь  иравительство 
прибігало  только  вг  періоди  острой  нужди  вь  средствахь.  ЧЬмь 
меньпіе  бьіло  денегь  вь  скарбів,  тіЬмь  условія  залогов'ь  били  труднЬе 
для  скарба  и  тЬмь  заложенное  имЬніе  оказьівалось  вь  большей  опас- 
ности  нодвергнуться  разоренію.  Условія  залогові,  били  позтому  весьма 
разнообразнн:  иногда  залогодержатели  платили  вь  скарб'ь  всЬ  или 
часть  доходові,  иногда  ничего  не  давали,  такт»  что  доходи  сосгав- 
ляли  процент'ь  на  капиталь,  или  л^е  доходь  шель  на  погашеніе  за- 
лога (асі  ехіепиаііопет),  иногда  получали  вт>  залогь  державу  на  срок'ь, 
а  иногда  вь  доживотье  и  пр.  Теперь  нась  будуть  интересовать  только 
хозяйственньїя  условія  залогова,  так'ь  как'ь  значеніе  их'ь  какь  госу- 
дарственнаго  долга  будетт»  разсмотрЬно  вь  отд^ЬлЬ  о  бюджеті.  Сна- 
чала  ми  разсмотримь  условія  залоговь,  сд'Ьланнихь  при  Сигизмун- 
Д']Ь  І  всл'Ьдствіе  нулсдт»  на  московскіл  войньї,  а  зат'Ьмт»  залоги,  сд'Ь- 
ланния  Сигизмундомг  Августом-ь  вь  годи  Ливонской  войньї.  Такое 
д'Ьленіе  необходимо  потому,  что  подь  вліяніемг  различнихі.  условій 
денежнаго  рьінка  изміінялся  и  характерь  залогових^  контрактова. 

При  Сигизмунд^Ь  І  залоги  дер'/кавь  совериіались  больиіею  частью 
„до  отданья"  долга,  и  только  пебольпіая  часть  ихь  заложена  до  „жи- 
вота" заимодавцевг,  т.  е.  иравительство  отказьівалось  оть  права  ви- 
купа  держави  до  смерти  одолживіиаго  деиі>і'и.  Но  встрЬчаемь  и  еще 
способь  отдачи  держави  в'ь  залога.,   коїда  доходомі,  ея  и])едоставля- 
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лось  держателю  погасить  до.ігь.  Такь  еще  при  королі  Александр'Ь 
дворяпин'ь  господарскій  Данило  ДІ>дковичі>  ,,траиячися  и  впоминки 
даючи"  на  слу;кб']Ь  в'ь  Орд']^^  издержалг  изь  своих-ь  денегь  230  копь 
гр.  По  его  челобитью  король  отдаеть  ему  вть  держанье  Брагинскую 
волость  с'ь  господарскимп  доходами  до  т']§х'ь  пор'ь,  пока  онт.  самь 
себі  „заплатить"  долгь  Около  1524  г.  Сигизмунд'ь  1  заняль  у  и. 
Юрія  Зеновьевича,  намЬстника  могилевскаїо.  1300  копь  гр.  и  даль 
ему  листт»  на  вибиранье  долга  изь  „данньїхь"  пепезей  управляемой 
іім'ь  2)  держави.  Такая  передача  доходові  сь  держави  для  уіілатьі 
долга  лицу,  управляющему  тою  же  державою,  не  д'Ьлало  его  в'ь  пол- 
номТ)  смнсл'Ь  залогодержателем'ь,  представляя  собою  какг  бьі  среднюю 
форму  между  залогомь  и  управленіемг.  Для  скарба  такая  форма 
могла  представлять  много  вигода,  по  фактьі  такого  погашенія  долга 
единичнь],  конечно,  потому,  что  не  представляли  вьігод'ь  капитали- 
стамг.  Обьічною  формою  залога  является  заклад'ь  до  „отданья"  денегь. 
Вь  самом'ь  д'кгіз,  залог'ь  до  отдачи  долга  представлял'ь  гораздо  бол^е 
ішгод'ь  для  занмодавца.  В'ь  9томі>  случи'^  заимодавецг  и  правительство 
заключали  условіе,  отд'Ьльньїе  пункти  котораго  довольно  разнообразни, 
находясь,  конечно,  в'ь  зависимости  оть  спроса  на  деньги.  Такь,  на- 
прим'І&Р'ь,  Ю.  Ив.  Илинич'ь  получнль  В'Ь  1519  г.  вь  залогь  Берестье^ 
замокь  и  городт.  со  всЬми  доходами  как'ь  госиодарскими,  такі)  и 
врядничьими,  кром-^Ь  мита  и  коморг  соляной  и  восковой,  за  весьма 
небольшую  сумму  500  коп'ь  грошей  з).  Такимь  образомь  всЬ  доходи 
9Т0Г0  крупнаго  центра  должни  били  уйти,  в'ь  вид'Ь  процентов'ь,  за- 
имодавцу.  Но  часто  король  оставляегь  н'Ькоторие  доходи  на  скарб-ь, 
другіе  же  отдаегь  заимодавцу.  При  зтом'ь  надо  оговориться,  что  в'ь 
атот'ь  счет'ь  не  входять  доходи  старостинскіе:  заимодавец-ь  получаеть 
ихь  какі,  администраторь.  Таким'ь  образомь  вигодность  для  него  за- 
лога заключается  вь  большемь  нли  мепьшемь  количествЬ  господарскихт» 
доходові,  передаваемихь  ему  вь  видЬ  процента  на  капиталь.  Так'ь, 
наприм'Ьрь,  при  залог]^  Меречи  п.  Ст.  Гр.  Остиковичу  зта  держава 
поступаеть  кь  нему  со  всЬіи  доходами  врядничьими  и  госиодарски- 
ми,—„которни  з  места  и  з  волости  Мерецкое  на  нась  хоживали". 
Но  господарь  оставляеть  на  себя:  стацію  и  подводи  па  свой  прікядь, 


*)  Актьі  Лит.-р.  гос  ,  І,  117. 

^)  ІЬі(1ет,  р.  154. 

^)  Актьі  Лпт.-р.  гос,  І,  р.  167. 
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часть  дякла  и  мезлевьі  па  время  своего  пребьіванія  вь  ЛитвЬ.  Заправ- 
леніе  же  волостью  во  вс'І^хь  отраслях'ь   переходитт»  к'ь  державц'Ь-за- 
логодержателю      ІІлп  Б.  Боговитиновнчт,  получаеть  вь  залогь  Довги 
со  вс'Ьми  доходами  п  управленіемь:  воєвода  троцкій,  городнії чій,  ключ- 
нпкь  и  тивуні»  не  имі^ют'ь  права  в-ь'Ьзда  п  посилки  своих-ь  д'Ьцких'Ьу 
т.  е.  и  іїхх  отрасли  управленія  передаются  дер/кавцЬ,  а  вмЬст']^  сл» 
ними  и  ихт,  врядничьи   доходьі.  На  господаря   идеть  только  по  60 
бочекл»  жита,  овса  и  сЬна  вт.  годт>,   мезлева  и  стація  на  пріЬзд'ь  2). 
Б'ь  прим'Ьр'ь  того,  насколько  иногда  не  вьігодньї  бглли  для  скарба 
залоги,  можно  привести  условія  перезалога  тому  же  Б.  Боговитино- 
вичу  Каменца.  Большая  держава  закладнвается  вь  1000  копахь  гро- 
]ией  со  всЬми  доходами    господарскими  и  старостинскнми  и  вридами 
(гаевничеством'ь^   л^Ьсничеством'ь,    бобровничеством'ь).   На  господаря 
идеть  только:  корчемньїе  пенези,   дв'Ь  части  медовой  дани  и  всЬ  бо- 
бровме  гоньї.  Всякій  улучшенія,    которьія  могут'ь  бьіть  сдкіаньї  вь 
замк'Ь  Боговитиновичемь  должньї  бьггь  оплаченьї  королемь.  Державц'Ь 
предоставляется  полная  свобода  осаживать  „воли"  и  такимь  образомь 
увели чивать  доходность  староства.   Король  можеть  викупить  Каме- 
нець,  но  обязуется  отдать  его   Боговитиновичу  вь  державу  до  жи- 
вота^). Сущность  условіп   залоговь  „до  живота"  не  отличалась  оть 
такихь  же  „до  отданья".    Можно  лишь   отм-Ьтить,  чго  та  и  другая 
форма  иногда  соединялись  вм'І^ст-Ь:  заимодавець  вьіговариваль  за  со- 
бою право  получить  заложенную  у  него  державу  вь  „доживотье"  и 
по  уплат'Ь  долга,  какь  9то  ми  уже  вид'кіи  вь  условіи  сь  Боговитино- 
вичемь. Впрочемь,  иногда  скарбь  переводя  залогь  до  отданья  на  до- 
животннй,  вьігадьіваль  какую  нибудь  уступку  со  сторони  держателя. 
Такь,  князь  М.  Микитиничь  получиль  вь  1518  году  вь  доживотье 
находящуюся  у  него  вь  залогЬ  Бирштанскую  державу   потому,  что 
уступріль  королю  по  50  копь  гр.  вь  годь  изь  сумми  залога  (2500 
конь  гр.);  при  атомь  король  получаеть    весьма   значительную  часть 
натуральньїхь  сборовь 

Такимь  образомь  держанье  залога  „до  отданья"  представляло 
иравительству  только  ту  вигоду,  что  оно  могло  во  всякое  время  вн- 


ІЬісІет,  163. 

^)  Кн.  Зап.  Л.  IX,  л.  110  (у  Любавскаго  прилож.  л.  25). 
^)  Кн.  Заїт.  Л.  XI,  л.  7  (у  Любавскаго  вь  прилож.  л.  28). 
*)  ІЬійет,  л.  6  об— 7. 
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купить  или  ііерезаложить  его;  но  для  залогодерлсателя,  несмотри  па 
отсутствіе  срока,  вьігода  представлялась  вь  большелгь  процент  Ь  па 
капиталт»,  такь  как'ь  опь  получал-ь  и  вридпичьи  доходи  и  большую 
часть  или  даже  и  всЬ  господарсісіе.  Надо  только  замЬтить,  что  зем- 
скіе  налоги,  т.  е.  серебщина  и  ордг>іпш,ипа  вь  зто  время  пиісогда  пе 
отдавались  державцамь,  а  стадія  па  пріЬзд'ь  господаря  всегда  вьі- 
говаривалась  вг  условіях'ь  залога.  Не  безполезпо  пояснить  также  и 
то,  что  вь  горячеє  время  правительство  обращалось  за  ссудами  подь 
залогт»  дерліавь  ісь  самимь  же  державцамь  и  старостамь:  опи  обмк- 
новенно  являлись  залогодержателями,  таїсь  какь  в'ь  противномТ)  случа']^ 
дерліава  могла  бмть  отнята  и  передапа  лицу,  предлагающему  ссуду. 
Неудивительно  позтому,  что  когда  пачинались  поиски  за  деньгами, 
н'Ькоторьіе  старости  сп^Ьшили  исхлопотать  себ'Ь  листи  о  томь,  что 
ихт>  дерїкавьі  не  будуть  отдани  вь  залогт.  пост  ^ропнихмь  лпцамь 

Одпако  втії  условія  залоговт.,  сравпптельпо  сь  годами  Ливоп- 
ской  войньї,  били  еще  не  очеиь  тял^елн  для  скарба.  Б-ь  посл'Ьдпее 
время  нужда  В'Ь  деньгахг  била  настолько  велика,  что  даже  кь  копцу 
войньї  условія  залогов'ь  очень  невигодно  изм']§нились  для  прави- 
те льства. 

Залоговьіе  контракти  обьічпо  совершаются  на  опредЬленпий  и 
притоми  чаще  всего  на  очеиь  короткій  срокь.  Ми  почти  не  знаемь 
контрактов'ь  безь  срока:  имЬнія  заісладиваются  на  срокт»  чаиі,е  всего 
вь  одинь  год'ь,  рЬліе  вт,  три,  большіе  сроки — едипичпи.  Удобная  сто- 
рона сроков'ь  для  залогодержателя  заключается  в'ь  том'ь,  что  всЬ  кон- 
тракти содержать  В'Ь  себ'Ь  обязательство  короля  пе  викупать  имЬпія 
„межи  рокові,",  т.  е.  викун-ь  возмолієн'ь  только  В'Ь  пазначеппип  срок-ь, 
и  если  посл'Ьдніїї  пропущен'ь,  то  скарб'ь  доллсеи'ь  ждать  сл'Ьдующаго. 
Тут'ь  им'кіись,  конечно,  в'ь  виду  п  хозяйственнил  соображенія:  не 
даром'ь  громадное  большинство  контрактов'ь  совершеио  осеньїо  или 
весною,  В'Ь  ипьіх'ь,  совершенних'ь  вь  другое  время,  срокь  дішствія 
коптракта  переносится  па  осеннее  или  весенпее  время,  т.  е.  кь  началу 
и  к-ь  концу  сельскохозяйственпаго  года.  Дал'Ье^  контракти  на  у  плату 
по  смерти  залогодателя,  на  уплату  вь  срокь,  по  сь  обязательнимь 
переходом'ь  дер?кави  в'ь  доживотное  держанье      наконець  на  условіи 


Наир.,  Заіг.  Лпт.  XI,  л.  33. 
^)  Напр.,  Кн.  Записей  Лнт.  ХЬУІІІ,  л.  367  об. 
*)  Кн.  Суд.  Д'Ьль  Лих.  ЬШ,  л.  224  об. 
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погашенія  долга  изт.  доходові  —  довольно  р'Ьдки  і).  Капиталистьі 
хлопочуть  не  только  о  точном-ь  опред'Ьленіи  срока,  но  и  о  террито- 
ріальной  полногЬ  вь  ііользованіи  во  все  время  залога:  они  ставяті> 
условіемг,  что  король  не  можеть  до  отдачи  вт.  сроісь  долга  вида- 
лить какуіо  нибудь  часть  заложеннаго  имущества  для  залога  кому 
нибудь  другому  (напр.,  Пеняпьі— Ст.  Довопну,  1558  г.  и  др.).  Само 
собою  разум'Ьется,  что  всЬ  контракти  оговаривались  переходом'ь  за- 
ложеннаго имущества  кь  законнимь  наслідіїикам-ь  залогодержателя  и 
большинство  виговариваеть  еще  право  перезалога.  Король  -же  за  себя 
и  за  своих'ь  нреемников'ь  обязуется  точньїмь  исполнепіем'ь  договора. 

Кту  числу  условій,  коими  ограждаются  права  держателей,  сл-Ь- 
дует'ь  и  еще  прибавить  одно,  встрЬчаюиі,ееся  буквально  во  всЬть 
поздн'Ьйшіїхь  залогах'ь — то,  что  унія  и  зкзекуціл  правь  и  вообще 
никакіе  повиє  закони  не  будуть  „шкодить"  соблюденіїо  договорові. 
Очевидно,  В7,  виду  толкові»  обь  упій,  капиталисти  побаивались  да- 
вать взайми,  зная  о  происходяп;ей  вь  КоронЬ  зкзекуцін  праві,  и 
боясь  того  же  и  вь  Ліггв'Ь  Король  обикновенно  обязуется:  „так'ь 
отг  насТ)  господаря,  яко  и  от  потомка  нашого  великого  князя  ли- 
товского  л^адная  переказа  чипени  бити,  а  ни  устави  або  уфали  по- 
сполитне  сеймовие  шкодити  пемають  и  не  могуть"  и  конгракт'ь  дол- 
жев'ь  „у  зуполной  м'Ьр'Ь"  соблюдаться  до  расплатн 

Важная  сторона  залогових^  условій — большаи  или  меньпіая  ши- 
рота пользова  піл  залоговими  имуществомх.  Прелюде  всегов-ьруки  залого- 

Доходи  Пинскаго  староства,  паїгр.,  отданьї  бьіли  вь  1562  г.  Стан.  ДовоГін  Ь 
„на  вьібранье"  скарбоваго  долга  вь  2201  копу  гр.  Кн.  Заіі.  Лит.  ХЬІУ,  л.  50  об. 

^)  Наїїр.:  „Особливе  тотт.  варунокь  на  семь  листе  напіомь  дололіить  есьмо 
велели,  иж'ь  тому  теперешнему  записові!  нашому  альбо  праву  преречоному.  пана 
Йвана  Зарецкого  оть  нась  упевняючи  ему  на  томь  старостве  Упитскомь  пенези 
его  до  скарбу  нашого  земского  на  потреби  Речн  ГІосполитое  оть  него  взятьіе  ек- 
зекуцьія  правт>  его  або  коистьітуцьій  коронних ь  яко  п  великого  князства  Лптов- 
ского,  на  соймех'ь  великпхь  передь  тьім'ь  становленьїх'ь,  и  которьіе  за  часомь  по- 
томь  для  порадку  правь  Речьі  Посполитое  также  на  соймех'ь  яко  и  безт.  сопму  зь 
якихь  кольвект»  набольших'ь  причині,  и  потреб'ь  земскихт»  уфалянн  и  справованьї 
альбо  способленьї  будуть,  би  тежь  за  намовою  и  постановленьемт»  всихь  становь 
на  соймех'ь  и  на  зездехь, — до  якого  змнейшенья  к  ублпженью  права  и  запису  на- 
шого теперешнего  мело  прийти,  тогдн  ми  обецуем'ь  словомь  нашим'ь  господар- 
скимт.  пана  Йвана  Зарецкого  и  потомковь  его,  або  тьіхь,  кому  оть  него  такь  за 
живота  заведено,  заставлено,  яко  и  по  животе  отписано  будеть,  от  такого  змней- 
шенья и  шкодь  во  вспхь  артикулехь  в  семь  листе  и  вь  другомь  листе  нашомь  от 
нась  ему  даномь...  заступовати  и  нагорожати".  ІЬісІет,  л.  305  об. 

')  Кн.  Суди.  Д.  Л.  ЬШ,  л.  183  об. 
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дерзкателя  переходить  всЬ  врядіїичьи  доходи  потому,  что  оііт,  ста- 
новится  и  державцею,  уііравителемь  имЬиія  или  держави.  Загїімь 
скарб'ь  вмсчитьіваегь  такт.,  чтобіл  госгіодарскіе  доході.і  давали  107о 
доходу  на  капитал'ь:  ато  и  єсть  средіїій  законний  статутовьій  про- 
цента— „интереса"  или  (каїс^ь  облагоралсивают-ь  атотт»  терминь  доку- 
менти) „нагорода",  „юргельть"  ;^аимодавца.  Так'ь,  напр.,  при  залогЬ 
Слонимскаго  староства  вт,  3000  копт,,  дано  Гр.  Воловичу  „нагоро- 
женье"  по  300  кон'ь  грошей  в'ь  год'ь  (1565  г.);  такой  же  разсчсгь 
и  на  такую  же  сумму  бьіл-ь  сдЬлань  сь  кн.  А.  Збаражскимь  по  за- 
логу ему  Кременца.  М.  Нарушевичь  получиль  вг  залогь  Пеняньї  на 
условіях'ь  ежегоднаго  погашенія  долга^  нолучаеть  „іоргельту"  по 
107о  на  остающійся  ет>  уплатЬ  капиталг.  Если  10%  на  капитал-ь 
составят'ь  мепьше,  ч'Ьмт»  весь  госнодарскій  доході»  сь  им'Ьгіія,  то 
скарбг  должент.  доплатить  (напр.  РудоминЬ — дворт»  Утепьі,  Коршево 
Л.  Ивановичу  и  др.);  но  если  „пожитки"  больше  зтого  процента,  то 
залогодержатель  „чинить^^  вь  скарбів  личбу  и  излишект»  сдаетг  туда 
же: — „будеть  повинеп'ь  каждого  року  на  потреби  паши,  естли  гд-Ь 
через-ь  листн  паши  роскажемь,  або  до  скарбу  нашого  отдавати", 
говорить  контракте  А.  Полубенскаго  по  залогу  Вилькеи.  Вирочемь, 
изр'Ьдка  процента  повишался  и  понижался.  Такі»,  напр.,  Островиц- 
кій  на  Оникштенской  держав'Ь,  зало;кенной  ему  вь  1800  копахт», 
получал'ь  елгегоднаго  юргельту  350  копт».  За  то  Ост.  Воловичь,  по 
залогу  ему  Берестейскаго  староства,  бралт»  всего  67о  на  капиталт». 
Впрочемт»,  тот'ь  же  Воловичг  занялт»  у  п.  Тарло  по  207о?  причемт» 
король  соглапіался  дать  и  2б^/о,  если  Тарло  атого  потребуєте.  Воло- 
вичь взял-ь  атоть  капиталь  у  Тарло  на  своє  имя,  передалт,  вт>  скарбь 
и  получил'ь  в'ь  залогт.  Кобринь.  Вь  рІЬдких'ь  случаяхь  скарб'ь  и  со- 
вс'ІЬм'ь  не  платиль  процентові:  напр.,  Ивань  Зар'Ьцкій  даль  крупний 
капиталь,  получив-ь  за  него  па  вибранье  восковничее  виленское. 
ТІроцентовь  онь  не  получаль  но  черезь  девять  дней  посл'Ь  заклю- 
ченія  контракта  онь  получаеть  крупную  льготу  но  безпошлинному 
провозу  соли  изь  Гданска 

Иногда  залогодержатель  получаеть  вс^Ь  „пожитки"  вь  видЬ  про- 
цента за  исключеніемь  опред'Ьленнихь  доходові»,  остающихся  на 
господаря.  Напр.,  при  залогЬ  Хлюдзинскому  Клещелей  на  господаря 


^)  Кн.  Суде.  Д.  Л.  ЬІД,  л.  1. 
^)  ІЬійет,  л.  2  об. 
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оставлено:  210  бочеісь  овса  дякольнаго  и  работа  поддаїшх'ь  па  за- 
мокь  Тьїкотинскій.  Конечно,  серебщпна  всегда  и  побори  малие  за 
р'Ьдкими  искліоченіями  остаїотся  вь  распоряженіи  скарба.  Если  вь 
держав-Ь  єсть  пуща,  то  относительно  ея  всегда  встріічается  особое 
условіе:  пуща  обмкновенно  ограждается  оті.  расхищепія,  напри мЬрь, 
запрещеніем'ь  вмдЬліш  в-ь  ней  лЬспнхь  товаровь  (напр.  Фр.  Фаль- 
чевскому— на  Луцкій  ключь).  Или  папр.,  В.  Тишковичь  получаеть 
вт»  залог-ь  ІТпнское  староство,  а  лЬсничество  вт.  управленіе,  сь  нра- 
вомь  охотьі,  но  без'ь  права  па  ліЬснгля  работм.  Но  Ясенскій  полу- 
чает-ь  Ліобошани  сь  л-Ьсними  работами.  Однако,  доходовь  сь  зало- 
женпьіх'ь  держав'ь  мало  приходить  па  скарбь  и  условія,  ограни чи- 
вающія  права  пользованія  залогодерлсателя  не  частьі.  Происходить 
зто  оттого,  что  скарб'ь,  при  погопІі  за  депьгамп,  браль  все,  что 
можно  взять  на  данной  державЬ.  Повтому,  им'ііпія  обьічно  отдаїотся 
со  всЬми  пожитками,  т.  е.  скарбь  пасчитьіваегь  какт>  разь  столько 
дохода,  чтобьі  вишелт»  законний  проценть.  Позтому,  державьі  чаще 
всего  отдаїотся  вь  залоі'ь  со  всЬми  пожитками  наприм'Ьрь,  замокь 
Р'Ьчица  отдается  „изо  всею  волостьіо  Речпцкою,  з  людьми  вь  месте 
и  волости  Речнцкой  оселими,  с  платьі  грщіовьімн,  данпьтми,  медо- 
вими и  канщизнами...  яко  зстародавна  на  нас  госнодара  держано 
бьіло,  ничого  с  пожитков'ь  оного  места  и  волости  невмймуючи" 
Сюда  входить,  конечно,  и  судь  надь  ноддапшми. 

Но  при  лередач'Ь  залога  вь  скарбь  могли  бьтть  неполньїя  св'Ь- 
д^нія  о  доходахь  держасш:  крейсировавшіе  тогда  но  столовнмь  им^- 
піямь  скарбовьіе  ревизорьі  легко  могли  би  внискать  источпикь  до- 
хода, неизв'Ьстпий  раньше  скарбу  п  утаиваемнй  державцею.  Тогда 
залогодержатель  могь-бьі  лишиться  зтого  излишка.  Огсіода  прои,схо- 
дять  два  довольпо  обичпие  лупкта  договоровь:  во  все  время  залога, 


Ив.  Зар-Ьцкому  дается  „староство  Упитское  іі  волость  к  нему  іірислуха- 
ючую  з  людьми  местскнми,  волоствьіми,  оеадиьіли  н  тлглнміг,  з  их  землями  и  з 
ВСІ1МИ  кгруитьі  и  водами  л  піпрокостями  и  пожитки  ку  тому  староству  ирисі уха- 
ючими, иале}і,"ачими,  с  цьінши  з  людей  лестскихь  и  волостиьіхь,  илатьі  иеияж- 
ньіми,  житиьіми  и  овсяиьіми  и  ииьіми  подачками  и  роботами,  з  виоами  изо  вспми 
вобець  пожитками,  которьіе  теперь  ись  номери  волочное  вниайтисе  могуть,  кь 
томужь  с  пепезьми  жоі)иовьіаіп.  Але  все  право  доживотиое,  перво  сего  на  старо- 
ство Упитское  и  волость  к  нему  нрислухаючую  з  ласки  нашое  госнодарское  от 
нась  ему  даное,  при  моцьі  зуполной  непорушпе  зоставуючи".  Ки.  Суд.  Д.  Л.  ЬШ, 
л.  305  об.  сл. 

^)  ІЬШет,  л.  148. 
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держатель  не  чинить  вт>  скарб-ь  личбьі  сь  доходонт.  Правда,  скарб'ь 
при  9том'ь  ииогда  обязьіиаеть  его  взимать  подати  и  повиипости,  со- 
гласно  репизорской  устав'Ь:  „маеть  ои'ь  за  держанья  споего.  —  гово- 
рпгь  одии'ь  из'ь  коптрактові», — сь  поддаипьіхтї  Керновскихт>  іц.пппи 
вибирати  водле  устави  нашое  господарское  п  постаповепья  ревизор- 
ского,  иечииечи  пикоторое  обтежливости  поддапим-ь  тамошним'ь.  апи 
уподечи  падті  обичай  звиклий  пикоторое  новини,  а  з'ь  вибиранья 
того  податку  личби  до  скарбу  нашого  чинити  повинень  не  будеть"  2). 
Но  9тп  ограииченіл  ревпзорскою  уставоіо  для  держателя  били  пустою 
формальностью:  все  чаще  и  чаще  встр-Ьчаемх  вь  контрактах!,  усло- 
вія  такого  рода,  что  король  обязуется  не  висилать  вт»  державу  скар- 
бових-ь  ревизоровь.  А  так'ь  какг  посл'ІЬдніе  не  только  слідили  за 
„вьінайдеиьем'ь"  полситковт»,  по  к-ь  тому  ;ке  обязаньї  били  вислуши- 
вать  всЬ  жалоби  подданихт»  на  своихт.  державцеві  (залогодержа- 
тель — тоть-же,  сь  адмииистративной  точки  зрЬнія,  державца,  имг 
онь  п  имепуется  вт.  актах ь)  и  разбирать  ,9ти  5калоби,  то  само  со- 
бою разум'Ьется ,  что  подданихг  такими  образомь  ц'І^ликомь  отда- 
вали  іі%  руки  держателей. 

ПосліЬднему  весьма  способствовалх  еіце  одинт»  пункт'ь  условій, 
по  которому  государство  отказивалось  оть  взьіскапія  сь  пользователя 
убитковг,  могущихг  пронзойти  отх  разоренія  подданихт»,  ихг  бЬг- 
ства  ії  т.  п.  Иногда  вти  условія  составлялись,  сравннтельно.  вь  мяг- 
кой  форм'Ь,  вноли-Ь  естественной  вту  залоговому  договорі:  если  на  во- 
лость Упитскую,  говоритх  контракту, — „оту  поветрія,  огня.  голоду, 
войску  и  ипнху  пригоду  припадкову  якое  се  спустошенье  стало  н 
которие  подданне  прочь  розьішли  и  ву  знищенье  попали",  то  госпо- 
дарь  отказивается  оту  всякаго  рода  иска  Зто  попятно.  Но  едва 
ли  не  большіїнство  условій  вира;кается  о  причинаху  „шкоду"  и 
„знищенья"  гораздо  неопред^]§ленн'Ье.  Таку,  одину  контракту  утверж- 
даету,  что  залогодержатель  не  понесету  ни  одного  гроша  изу  зало- 
говой  сумми  ВУ  случаЬ  „подданнху  пашиху  разогнанья  и  иху  вся- 
киху  кривду,  шкоду  и  грабежову,  естли  би  ся  которие  стали — 
независимо  оту  иху  причину^).  Другіе  контракти,  таку  сказать,  сами 

Наїтр.:  „Т1ПЧ0Г0  давати  и  личбьі  чпніггіі   не  мають  іі  не  будуть  повіпіпи 
(держатель  II  его  наслЬдепісь)  ажь  до  отданья  имь  тое  суми",  іЬШет,  л.  149  об. 
')  Суди.  ДЬлт,  Лііт.  ЬПТ,  4  об. 
^)  ІЬі(іет,  л.  305  об.  сл. 

ІЬШет,  л.  143  об.  сл. 
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наталкивают'ь  залогодержателя  на  самую  широкую  и  произвольную 
зксплоатацію  крестьян'ь.  „А  где  бьі  люди  с  места  и  волости  Оник- 
штенское  оть  огня,  злодейства,  и  з  якихг  кольвекь  гтишхь  причтіь 
спустошоньї  и  зубожонн  били,  альбо  се  прочь  розьішлн", — скарб-ь 
претендовать  не  будете.  Но  9того  мало:  слЬдующее  мЬсто  еще  ха- 
рактерн-Ье:  ^^Такг  оісе  и  подданьїе  наган  никоторьіхь  шкод'ь  своихг 
на  самьіх'ь  державчах-ь  того  двора,  места  п  волости  Онпкштеньское 
поискнвати  не  будуть  мочи  и  шкодьі  меновали  (меновати)  оть  вряд- 
никовь  и  слугг  их'ь,  о  то  оннж'ь  сами  держачи  мають  з  урядни- 
ков'ь  и  слуг'ь  своих'ь  имь  в  том'ь  справедливость  учинити,  а  мьі  и 
потомки  наши  за  ліалобою  поддапмхь  тамошнихт>  маемь  только  дво- 
ренипа  нашого  ку  пртледанью  тое  снраведливости  придати,  а  тьім'ь 
и  никоторнми  инмми  причинами  немаемь  и  не  будемь  мочьі  тое  суми 
преречоное  и  никоторое  части  ее  имь  вьггручати"  Никакой  за- 
щитм  крестьяне  оть  госнодарскаго  дворянина,  конечно,  не  дождутся. 
Такимь  образомт»,  залогодержатель  мо/кеть  сколько  угодно  акснлоати- 
ровать  подданих'ь.  Онь  отгораживаегь  собою,  как-ь  стЬной,  заложен- 
ньіх-ь  ему  крестьян-ь  оть  всякихт.  сношеній  ИХ'Ь  ст>  администраціей. 
Мн  знаем'ь  уже,  что  судт»  надь  подданьїми  передается  держателю. 
Немаловажно  и  то,  что  значительная  часть  контрактов-ь  передаеть 
держателю  и  право  собпранія  земскихь  доходовь  сь  заложенньїхь 
крестьнн'ь, — серебш,иньі  и  поборовь  малихг.  Держатель  при  згом'ь 
во  нервихт»,  иолучаетт»  законньїя  пошлиньї  за  собираніе  (нисчее^ 
стадію),  во  вторілхг — поводьі  зксплоатаціи:  скарбь,  согласно  вьі- 
шенриведенньїм'ь  нунктам'ь,  не  может'ь  вмЬшаться  вт,  заідиту  нод- 
даньїх'ь.^ 

Если  мьі  к-ь  законньїм'ь  десяти  процентами  присчитаемх  тейерь 
врядничьи  доходи,  доходьі  по  сбору  податей,  безкоптрольность  но 
отноніенію  к-ь  скарбу,  то  легко  видЬть,  что  фактически  залогодержа- 
тель получает'ь  гораздо  больше.  Не  говоримо  уже  о  полной  возмож- 
ности  зісснлоатаціи  подданшхг.  Но  вто  не  все.  Весьма  многіе  кон- 
тракти заключают'ь  в'ь  себЬ  и  еще  разния  льі'оти.  Одна  изь  них'ь 
заключается  вь  прав^Ь  строить  на  пользуемой  землЬ  фольварки,  па- 
хать  ИХ'Ь  руками  подданих-ь  и  обращать  Ж'Ь  доходи  сь  фольварка 
в'ь  свою  личную  пользу.  Еслй  представимо  себЬ,  что  залогодержа- 
тель будет'ь  требовать  по   инвентарю   виполненія   подданими  всЬхь 


^)  ІЬісІет,  л.  239. 
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работї»,  то  ііостройка  фольварка  и  оборудовапіо  вт.  нем'ь  хозяйства 
неминуемо  вьізьівает'ь  лиіпнія  дии  тяглой  работм. 

Но  гораздо  ббльиіей  надбаикой  кь  вілгодамь  залогодержателя 
является  освобожденіе  его  от'ь  земской  слу;кбм  С'ь  держави.  Вь  то 
время,  когда  вся  шляхта  несла  тяжелгля  потери  при  ежегодном'ь  ви- 
правленій „почтовь"  на  войну  сь  своихь  пмїіиій,  давшій  вь  залогь 
под'ь  державу  деньги  вь  скарбь  освобождался  оть  ноставіаі  почтм 
С'Ь  атой  держави,  кт.  чему  обязивал'ь  его  Статуть.  Условіе  о  свободЬ 
ОТ'Ь  земской  служби  проходить  ночти  черезь  вс'Ь  залоговме  кон- 
тракти. Но  кромЬ  того,  поддание  зтих'ь  державь  освобождаются 
иногда  и  оть  других'ь  земскихь  новинносгей — подвод'ь,  стацій  и 
замковой  работи:  „А  до  служби  военное  земское  почту  иикоторого 
с  того  онь  н  нотомки  его  становити^  ани  виполнять  не  мають  и  под- 
даних  с  подводьі,  або  в  лови  висилати  повинни  не  будуть"  і).  Люди, 
не  отбивая  новинностей  вь  пользу  государства, — все  зто  д'кіаюгь  вь 
пользу  залогодержателя:  „але  то  все  и  зо  всими  пожитки  мають  пол- 
нити  пану"  2).  Иногда  король  удерживаеть  вь  свою  пользу  только 
изв-Ьстную  долю  зтих'ь  повинностей.  Нанрим'І^р'ь^  Бобруйская  волость 
била  отдана  кн.  ІОр.  С.іуцкому  сь  таким-ь  условіем-ь,  что  ея  подда- 
пме  освобо;кдени  от-ь  всі^х'ь  земских'ь  повинностей,  кром'Ь  работьі 
замка  Бобруйскаго  или  Елеиі,ели  заложеньї  Хлюдзинскому  со  всЬмн 
работамн,  кром'Ь  замковьіхь  работь  в'ь  Тикотині  и  пр. 

Если  к'ь  9тому  мн  прибавим'ь,  что  многіе  контракти  заключа- 
Ю'гь  ещ,е  условіе,  по  которому  держави  освобождаются  оть  „лежи", 
т.  е.,  постоя  жолнеров'ь^  то  имь  исчернаем'ь  всЬ  пункти,  встр'Ьчаю- 
щ,іеся  В'Ь  залогових'ь  контрактах'ь. 

Таковьі  условія  залога.  Если  просмотрЬгь  всю  зту  массу  кон- 
трактов'ь  хронологически,  то  легко  зам'Ьтить  вх  нихь  нЬкотория  раз- 
личія  В'Ь  зависимости  оть  времени  их'ь  составленія.  При  Ост.  Воло- 
шчЬ  скарбг  брал'ь  у  державцевь  депьги  под  ь  залогь  ихь  же  держав-ь. 
Зтот'ь  залог'ь  онь  склонен-ь  биль  считать  арендой:  такь  какь  мно- 
гіе из'ь  втихь  залогов'ь  и  заключени  Воловичемь  на  условія хь  по- 
гашенія  долга  изь  дохода,  то,  очевидно,    скарбь   хотЬль  разсматри- 


^)  ІЬісіет,  л.  4  об. 

Шсіет,  л.  143  об. 

Зап.  Лііт.  ХХХУП,  л.  482  об. 
*)  Ки.  Суд.  Д.  Л.  ЬШ,  л.  154  об. 
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вать  залоговую  сумму,  как/ь  арендную  плату  вперед-ь  за  нЬсколько 
л-Ьтт».  Державца  получаеть  или  всЬ  доходи,  или-же  часть  их-ь  сдаеть 
вь  скарбь;  онт^  чіліптт>  вь  скарбЬ-же  личбу  сь  доходовь.  СовсЇіМ'ь 
ипой  характері»  носять  условія  залогова  сь  1565  г.  и  особепііо  ві> 
1567 — 1569  г.г.  Самьія  тяжельїя  для  государственнаго  хозяйства  усло- 
вія враработаньї  как-ь  разь  т>  9то  время.  Освобожденіе  оті,  почтьі 
земской,  встрЬчаясь  сначала  сііорадичесіаі,  стаповится  нензм'Ьніїоіо 
частью  контракта  за  зто  вреіія.  точно  также  какь  и  освобо;кденіе 
отт>  исковг  за  убнтки  и  оговорки  относіїтельно  зкзекуціи  правг,  „лежи" 
ротть  и  др.  зех\іскпхт>  новинностеп.  Освобоікдая  отТ)  нихт»  залогодер- 
жателей,  король  піель  прямо  вь  разрЬзт.  сь  категорическимь  поста- 
новленіемі»  Статута  и  сь  многоіфатним»  требованіями  сейма,  лод- 
твержденньїми  имт»  же,  о  томт»,  чтобьі  земская  служба  не  избьівала 
на  заставпьіх'ь  столовмхть  им'Ьшях-ь.  Сюда  же  относится  тоже  поздно 
являющійся  ві)  коптрактахь  пункті»  о  сборЬ  серебщиньї  и  мальїхт» 
поборові  самими  держателями.  Однимт,  словом'ь,  самьія  тя/кельія 
условія  относятся  ко  временамь  наиббльшаго  напряженія  скарба. 

С'ь  другой  сторони,  если  сравпить  условія  залога,  виработав- 
пііяся  В1»  годи  Ливонской  войньї^  сь  залоговой  практикой  времени 
Сигизмунда  І,  то  сравненіе  будеть  не  вь  пользу  первнхь:  они  го- 
раздо  тяжел'Ье  условій  20-х'ь  годові».  ВажнІЬйшая  сторона  их-ь — ато 
предоставленіе  держателя м'ь  возможности  самой  широкой  зксплоата- 
таціи  подданихт».  А  что  крестьяпе,  д'Ьйствительно  стонали  под'ь  управ- 
леніемг  алчиикх  залогодержателей — актьі  обт.  зтомг  свид-Ьтельствуюті. 
в-ь  достаточной  степени 


Приведем'ь  один'ь-другоГі  прнм  Ьрь:  У  земянина  Рокіщкаго  бьіло  вь  застав-Ь 
В'ь  400  кос.  с.  Стребени  Ковепскаго  староства.  Но  королю  сд'Ьлалось  извЬстньїмт,: 
„Нпжли  частокроть  набегають  до  вась  поддапьіе  иашп  того  села  Стребе- 
невского  обтежливе  п  плачливе  жалуючьі  о  томь,  ііжт.  дей  тьі  цьіпшьі  п  іілатьі  ве- 
ліікие  наді,  уставу  вашу  на  них  береш-ь  ті  ку  роботамт.  її  повивностямт.  незвьїк- 
льш-ь  ііхть  прьімупіаеть,  бон,  грабсжи,  крьівдьт,  н  втпски  великпе  іімт,  делаешь, 

чого  мьі  большь  терцети  не  хотечьт:          „опую  суму  пенезеГі   росказадн  есмо  от- 

ложьіти  и  тобе  заплатити"  и  село  взять  к  рукамт,  посьілается  дворяніїнт..  Нал.  61 
замітка:  „такой  другий  листь  писань  до  Кградовскаго,  ижь  бьі  трьі  села  конюхи 
посту пилт.,  Конюхи,  Авкгустово,  Вездиловичи,  а  шестьсоть  и  двадцать  копт» 
грошей  взяль"  (Кн  Пуб.  Д'Ьль  Лит.  X,  л.  60(15ь9).  У  Бальтазара  Раецкаго  дворь, 
городі,  и  волость  Румгаишская  бьіли  вь  залогЬ  вт,  3000  копахь.  Но  поддавьіе  „часто- 
кроть" „набЬгали"  ст.  жалобами  на  несправедливое  вьібирапье  чипгаа  сверхь 
уставн,  „бон",  грабежи  и  нр.  „Которьіхт,  кривдь  ихт,  догледетп  есмо  бьіли  роска- 
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4.  Господарское  хозяйсшво:  ,,плаши'^  и  служби  паселепгя. 

Намг  нЬтт.  нулсдьі  вт»  подробностяхт,  останавливаться  ііадт>  т'Ьм'ь, 
чтб  шло  вь  госіїодарскій  скарох  сь  волостей  и  дворовь.  Воііросм,  касаіо- 
щіеся  крестьянсісіїх'ь  поплатковх  н  службь  мііого  разТ)  подвергались  де- 
тальному разсмотр'Ьнію  ВІЗ  трудах'ь  г.г.  Антоновича,  Леоптовича,  Вла- 
димірскаго-Буданова,  Новицкаго,  Бершадскаго,  Любавскаго  и  др.  уче- 
них-ь.  Мьі  ограничимся  лишь  бЬгльїми  зам'Ьчаніями.  Разум'Ьется,  зд'Ьсь 
МГ.І  будемо  говорить  только  о  такнх'ь  службах^,  даняхт»  и  нонлатках'ь, 
которьія  платять  подданне  господарю,  как'ь  своєму  вотчинному  вла- 
д'Ьльцу,  а  не  о  нодатіїхт»  и  новинностяхг  государственпаго  харак- 
тера.  Вотчипішя  подати  и  повинности  нась  интересуюг'ь,  каїгь  со- 
ставньїя  части  скарбоваго  дохода.  При  зтомь  сначала  будуть  раз- 
смотр'Ьньї  понлатки  и  службьі  сельскаго  населенія  и  лишь  внослЬд- 
ствіи  городскаго,  такь  каїст.  до  вьтд'Ьленія  городовх  изт»  волостей 
сельскія  и  городскія  повинности  нич'Ьмь  не  различались. 

Госнодарскія  имЬнія  разд'І^лялись  на  волости  данников^ь  и  на 
держави  сь  дворами,  какі»  центрами  самостоятельнаго  хозяйства. 
Вг  дворахт.  велось  самостоятельпое  хозяйство^  производились  за- 
пашки, нос'ІЬвьі  огородовТ),  ставились  мельницьі  и  нр.  Вь  деря^авах-ь, 
гді  били  дворьі,  свободное  и  полусвободное  крестьянское  населеніе 
отбьівало  тяглую  слуяібу,  давало  дякло  и  другія  „подачки"  и  „по- 
нлатки", по  зд'їісь  ЛЇЄ  часть  крестьянства  сид-Ьла  на  „осадЬ"^  куни- 
цахт»  или  на  оброк']^,  часть  несла  снеціальнмя  службьі.  Вь  волостяхт» 
свободное  крестьянство  ограни чивалось  платежомь  данеп.  Оброчпьія 
статьи  поступали  какь  изт»  т-Ьхі»,  так-ь  и  изь  другихь  м-Ьстностей. 
Около  времени  изданія  перваго  Статута  такая  территоріально-подат- 
ная  групнировка  уже  можеть  считаться  установившейся,  хотя,  ко- 
нечно, при  очепь  частьіхТ)  исключеніях'ь.  Однако  до  введенія  волоч- 
ной  ном'Ьрьі  разнообразіе  повинпостей  населенія  бьіло  очень  велпісо. 
Разнообразіе  заключалось  во-первмхь  вт>  том'ь,  что  населеніе  діли- 
лось на  много  разрядовх  вх  повинностномх  отношеніи,   по  сверхь 


зали  дворянину  нашому  Войтеху  Девялтовскому,  нижли  вьі  (то  єсть  держателп)  п 
перед-ь  Девллтовскпмт.  нм'ь  ся  усираведливіїтп  не  хотеліг,  а  безь  перестатку  тако- 
внхь  же  незноснвіхт.  крьівд'ь  НМ'Ь  чинити  не  переставаете",— почему  король  прп- 
казьіваетт.  викупить  волость.  ІЬіДет,  л.  61. 
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того  принадлежность  К'ь  тому  или  иному  разряду  (наггр.,  людей  дя- 
кольньїхг,  данниковг,  бобровников'ь  и  ііроч.),  огіредЬляя  лишь  глав- 
нуіо  основную  слулсбу  тяглеца,  не  гаранткровала  плательщика  оть 
множества  повинностей  или  платежей,  вь  обпі.ем'ь  и  не  свойствен- 
нмх'ь  данной  групп'Ь  нлательщиков-ь.  Для  поясненія  достаточно  при- 
вести, нанр.,  сл'Ьдующій  факть.  Служба  людей  путньїх'ь  полоцкихь 
хорошо  изв'Ьстпа;  они  не  бьілн  обязанн  тяглою  слу?кбою;  между  тЬмь 
вту  ревизіи  Полоцкого  воєводства  масса  путииков-ь  свободна  оть 
тягла,  но  встр-Ьчаются  отд'Ьльньїе  примЬрьі,  ісогда  нїікоторьіе  пут- 
ники  несуть  тяглую  службу  и  т.  д.  Вообще  вотчипнне  сборм  и 
новинности  наростають  самими  разнообразньїми  путями.  Но  сверх'ь 
самой  склонности  вотчиппьіхь  повинностей  К'Ь  разнообразію  надо 
помнить,  что  господарскія  добра  составилпсь  нзь  волостей  и  двор- 
цовь,  ран'Ье  находившихся  вх  различньїхь  княжествахт.  или  же  во 
влад'Ьніи  частньїх'ь  лиць,  будучи  разбросапньїми  при  всемь  томь  вч> 
частяхь  государства,  различн^хь  по  степепи  и  условіямь  хозяйствен- 
ной  культури.  Правда,  сь  теченіемь  времени  мІЬропріятія  господар- 
скаго  скарба  клонятся  кь  нивеллировк'Ь  повиппостиьіхь  отношеній 
господарских'ь  поддапьіхь;  позтому  вь  болЬе  древнєє  время  разно- 
образіе  сборовь  и  повинностей  бьіло  очень  велико. 

Вь  древней  Руси  дани,  піедшія  сь  населенія  на  князя,  взима- 
лись  большей  частью  натурою,  иногда  деньгами.  Обложепію  подле- 
жали,  судя  по  данямь,  различнме  обьектм  хозяйственной  д'Ьятель- 
ности  населенія;  позтому  вь  княжескую  казну  шли  доходи  медомь, 
овцами,  житомь,  оисомь,  льномь,  курами  ^)  и  пр.  Несомп'Ьпно  также^ 
что  вь  разнихь  кпяжествахь  способи  облолсенія  били  неодинаковьі  2). 
Основпой  сборь  посиль  названіе  дани,  хотя  зтоть  терминь  попимался 
то  вь  болЬе  широкомь,  то  вь  бол'Ье  узкомь  смислів  и  проти вопола- 
гался  оброку,  составлявшему  также  важную  стать ю  княжескихь  до- 
ходовь.  Древне-русская  дань  не  им'Ьла  одпако  характера  государ- 
ствеппой  подати,  опа  составляла  вотчинний  доходь  князя. 


^)  П.  В.  Голубовскій,  Исторія  СмоленскоГі  земли,  р.  229;  Данилевичь,  Очерки 
исторіїг  Полодкой  земліг,  р.  209;  Линничеико,  Чергьі  изь  псторіи  сословій  и  пр., 
р.  74. 

^)  Осокцні,,  О  попятін  лромьісловаго  налога  и  обь  пстортіческомь  его  раз- 
витіи  вь  Россіи,  Казапь  1855  г.,  р.  32,  33;  Куріг,  О  іірямьіхь  ііалоіахт>  вь  древвей 
Русії,  Казань  1855  г.,  р.  22;  Толстоп,  Исторія  финансовілхь  учрожденій  вь  Россіи, 
СПС,  1848  г.,  р.  20. 
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Увеличивая  свои  добра  на  счеть  древне-русских'ь  земель,  великіе 
існязья  Литовскіе  получали  ві»  своє  владі.иіе  дворьі  и  волости  сь  уже 
установившимися  ловиїїностиьіми  традиціями.  Главпая  особеииость 
гіосл'Ьднихг  заоючалась  вь  разіїообразіи  повиниостпьіх'ь  отиошепій 
плательщиков'ь  к'ь  скарбу.  Очевидно,  скарб'ь  браль  уже  существующія 
отношенія  и  только  вту  посл'Ьдствіи  подвергаль  их'ь  нивеллировк'Ь. 
Д'Ьйствительно,  вь  сказанном'ь  не  трудно  уб'Ьдиться,  если  просмотрМ'ь 
фактическій  матеріал-ь  древн'Ьйпіаго  неріода  (нриблизительно  до  конца 
ХУ  в.).  Вту  грамотах'ь  уд'Ьльньїхі.  и  великихь  князей  древнЬйшаго 
неріода  встр'^чаемг  весьма  разнообразньїя  назвапія  даней,  платовь  и  но- 
винностей  1).  Книга  данинь  Казимира,  зарегистровавшая  только  основнмя 
тяготи  жалуемьіх'ь  крестьянь,  знаеть  дани  медовьія  грошовьія  — 
серебромг  *),  корабельниками  куницм  пшеничную  землю, — оче- 
видно, так'ь  названную  по  шедшей  сь  нея  дани  '^);  по  повинностямь 
й  данямь  записи  говорятт»  о  слі^д.  суб'ьектах'ь  обложенія:  людяхь 
путнмхь,  данньїх'ь,  куничньїхь  8)  копюхахь  9),  конокормцахь  куз- 


*)  Такт>  вь  договор-ІЬ  1387  г.  Лгайльї  ст.  СкіїргаГілою  всті)1і4аі()гс;і:  серебря- 
на)і  дань,  бобрьі,  бЬлки,  медовая  дань  (8кагЬес  Даниловича,  №  542),  По  грамоті". 
Вптовга  1411  года  сь  с.  Блусьі  Свіїслоцкоч  волостп  пдеть  дв'Ь  стави н  меду,  десять 
кунь,  полеванье  на  бобровь,  ііолюдье  (іЬісІет,  №  959).  Вь  грамотЬ  1407  г.  встрі- 
чаемь  ршбацкую  службу  села  (іЬісІет,  Лі  856).  Данії,  воловщизна  и  др.  сбори  вь 
грамотіі  1407  г.  (Акти  Лит.-русскаго  госуд.,  І,  3).  По  грамот Ь  1387  г.  на  Оболецкіґі 
костель  идеть  риііа  те11І8  (ВкагЬес,  Ліі  544),  по  грамоті^.  1436  г,  на  Вііленскую  ка- 
ііптулу  дается  село  сит  ігіЬиІо  еі  1;гіЬиІагіІ8  теИіз  сіиагит  риііагит  (іЬі(1ет, 
№  1726),  данп  воскомь  и  медомь  (Русская  Исторнческ.  Библ.,  И,  р.  5-6,  грам. 
1362—1392  гг.),  темьянщина  (А,  3.  Р.,  І,  р.  21)  н  др.  Вь  позднЬйишхь  грамотахь 
встр'Ьчаем'ь,  нанр.,  даиц  грошовьія,  медовьія,  бобровьія,  кунцчньїя,  подьімщішу, 
волчосьидр.  (ЛюбавскіГг,  о.  с,  р.  768),  яловнцьі,  хл  Ьбьі,  грошіг,  яГіца,  лень,  рьібац- 
кую  службу,  мед'ь,  поворотщнну,  сторожовщцну  (А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  54),  дякла, 
бІілкн,  тягло  (Актьі  Лпт.  р.  госуд.,  І,  83).  Ср.  еіце,  напр.,  А.  3.  Р.,  І,  Де  43,  р.  56, 
92,  102;  А.  10.  3.  Р ,  І,  32,  А.  3.  Р.,  П,  29  н  нроч.  Вь  зтом  ь  отношевіц  любое 
частиов.і]адФ,льческое  имі.ніе  плп  замковое  село  нредставляеть  достаточное  дока- 
зательство  разнообразія  вотчинннхь  сборовь  и  иовітпостеГі. 

^)  Докум.  Моск.  Арх.  Міін.  Юст.,  І,  р.  1,  8,  9,  10,  1],  12  и  др. 

^)  ІЬісІет,  31. 

*)  ІЬі(1ет,  1. 

')  ІЬійет,  21. 

«)  ІЬісІет,  1,  14,  24. 

■')  ІЬісІега,  р.  27. 

^)  ІЬісІет,  2. 

®)  ІЬісІет,  2. 
ІЬісІет,  3. 
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нецах-ь  сокольпиках'ь  бортникахт.  бобровнпках'ь  рьібо- 
ловах'ь  служебньїх'ь  ліодихі^  ^)  и  тяглшхі»,  —  что  „орють  да  сЬно 
косяті."  Среди  плательщикоігь  єсть  и  такіе,  что  на  третій  год'ь 
козла  даіотт>^),  или  ничего  недают-ь^)  или  риболови  „без-ь  имени"  ^^). 
Господарскому  скарбу  предстояла  нелегкая  задача  услЬдпть  за  всЬми 
9ТІІМИ  нлате;ками.  Можно  прибавить  кт^  зтому,  что  бі.івали  и  такія 
слулсби,  какії  „только  сь  тое  служби  хоживало  намь  по  деситеру 
стримен^ь  в'ь  колідий  год'ь"  ^^);  в'ь  Смолепскоп  області!  сидить  чело- 
лЬк-ь.  которий  „инкоторое  служби  не  служить,  ани  данн  пе  даеть, 
вимепяя  толко  дей  намести ика  смоленского  поднимаеть  на  стану" 
или,  какт>  видно  изь  одной  грамоти  Свидригайла,  служба  людей  со- 
стояла  вь  ловл-Ь  волковх  и  т.  п. 

Разнообразіе,  далЬе  сказивается  и  в'ь  соціальномь  положеній 
субьектов'ь  обложепія.  Бишеприведенния  указанія  касаются  отд'Ьль- 
нихг  сель,  служб'ь.  Но  сл'Ьдуеть  помиить,  что  ати  различння  по  сво- 

ИМ-Ь  пошли Намг  служби  тіснились  В'Ь  перемеЖКу  ВТ»     ОДНИХ!*  и  т'Ьхт» 

же  селах'ь  и  волостях-ь,  отчего  пестрота  повинностей  еіце  увели- 
чивалась.  Все  сказанное  лучпіе  всего  виясняется  на  фактах^,  изо- 
бралсающих'ь  характере  повинностнихі.  отношеній  не  отдЬльнаго  села 
или  служби,  а  ц'Ьлаго  ряда  ихт*.  Нам^  мало  извістни  окладння  рос- 
писи  бол'Ье  древпяго  времепи.  Однако  и  небольшіе  отрнвки  из'ь  нихг 
дают'ь  весьма  любонитния  данния.  Возьмемь  для  прим'Ьра  нЬсколько 
такихь  данннхт,,  относяіцихся  к'ь  разньімт>  частямь  государства. 
Мстиславское  княжество,  как'ь  изв'Ьстно,  но  частямь  входило  вь  со- 
ставі» госнодарскихх  добрг.  По  н'І^сколькимь  жалованним-ь  грамо- 
тами мстиславскихт>  князей  Онуфріевскому  монастирю  можно  соста- 
вить   представленіе  о  томь,    что   сісарбь  заставала  при  нереходії 


ІЬіает,  4,  9,  13. 
^)  ІЬісІет,  7. 

ІЬісІет,  15,  24,  43. 

ІЬійет,  57. 

ІЬігІет,  57,  62. 
^)  1Ьі(1ет,  48. 

ІЬісІет,  25. 
«)  ІЬісІет,  р.  15. 

ІЬісІет,  19. 

ІЬійет,  62. 
")  Еп.  Заіі.  Лпт.,  УІ,  л.  56  об 

Кн.  Зап.  Лит.,  У,  л.  2 
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мстиславских'ь  волостей  вь  его  расіїоряжеиіе.  Та,і;'ь,  в'ь  грамотЬ  па- 
зсаппому  монастирю  (тугь  ііеречисляются  и  поікаловапія  кіія;іи  Се- 
мена и  Юрія)  князя  Йвана  ІОрьевича  (1483  г.)  монастьірь  получа- 
егь  людей  С'ь  нашнями  и  сіЬножатями,  сь  данями  грошовими,  ме- 
довими, сь  бобровими  гонами  и  всякими  „приходи".  Интересио 
подвести  статистаческіе  итоги  полученнихг  монастиремх  доход- 
нихт.  статей.  Ему  пожаловано  27  субьектовь  обложепія  и  вь  томь 
числ'Ь  одинТ)  путний  слуга,  17  „полнихь  службь"  тяглихь  людей, 
среди  нихт.  старець  и  тивунь  и  9  данниковь  (среди  данников'ь  пс- 
числепи  три  отд'кіьнмх'ь  земли,  в'Ьроятно,  обслуживаемих'ь  сосЬдними 
плательщиками);  сверхт»  того  среди  и  тяглих-ь  и  дапниковь  встрЬ- 
чаем'ь  людей  похожих'ь  (9  чел.)  и  ненохожих-ь  (9  чел.).  Вь  чем'ь 
заключалась  „полная  служба"  тяглихь,  вь  грамотЬ  не  сказано^  за 
то  подробния  свіід'Ьнія  даются  о  данпикахь:  одпи  изь  нихь  дають 
только  куницу,  другіе — только  одппь  медь,  третьн — медь,  хмель, 
грошії  и  „вари",  нЬкоторие  дають  медь,  гроши,  вари,  пакадпие  пе- 
нязи  и  еще  особую  дань  „за  борть".  Разм'Ьри  всЬх'ь  зтихь  даней 
для  каждаго  плательщпка  показани  различпнми.  НЬкоторие  нлатель- 
щики  при  зтомь  являются  простими  арендаторами — оброчниками  и 
платять  только  оброкь:  „Данилко,  монастьфскпй  же  данникь  даваль 
полкопи  грошей  памь  позема,  што  селищо  пашо  пашетг'^  и  ми  тую 
полкопьт  грошей  мопастиру  жь  дали...  Даниловичи— пять  грошей  по- 
зема сь  нономареви  пашни;  и  мьі  тую  пять  грошей  мопастиру  жь 
дали";  туть  же  и  одинокая  подлазпая  земля^  сь  которой  идеть  кадь 
меду.  Такови  дапи  и  нлатежи  населенія,  отданнаго  кпяземь  мона- 
стирю. Но  іфом']Ь  зтого  грамота  нояспяеть,  что  монастирскіе  люди 
впредь  освобождаются  и  оть  княжескихь  даней  н  повипностей:  „на 
нашо  дело  ни  на  которое  тьімь  людемь  не  ходити  нн  зь  сохою,  пи 
з  косою,  пи  сь  серпомь,  пи  сь  топоромь,  ани  нодводь  вь  тихь  лю- 
дей наймать^  а  дачь  на  нась  вь  пихь  никоторнхь  не  имать:  пи  се- 
ребщизни,  ни  подимш,ипи,  ни  ямш,ипи,  никакихь  метовь  не  метати, 
ани  веіцого,  ни  номерного,  ни  подводпого — никакихь  ношлинь  на- 
шимь  заказникомь  сь  тихь  людей  монастирскихь  не  имать"  Зна- 


Зта  грамота  пом-Ьщена  вь  Актахь  Зап.  Россіи,  І,  р.  102  іі  вь  Актах-ь 
Метрики  Лптовской,  іізданньїхь  проф.  Леонтовіїчемь  (вьііі.  І),  ио  вт,  обоїіхь  іізда- 
БІяхтЕ»  тексте  очепь  непсправень.  ІІользуемся  сиискомь  Метрики  ЯитовскоГі  (Книга 
Судннх'ь  Д'Ьлі.  Литов  ,  УШ,  і.  190—193). 
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ЧИТІ»,  населеніе,  сообразно  своимт>  службами,  исполііяет'ь  и  только 
что  перечисленньїя  ііовинностії  и  сбори,  разіше  „мети",  сиерх-ь  окла- 
дові, пойме нованннхї»  при  каждомг  плательщикії.  зтому  слЬду- 
егь  добавить,  что  вх  другихт»  грамотах-ь  мстиславскіе  кнлзьл  обьічно 
перечислліоть  т'Ь  же  повинности  и  дачи  и  вь  другихть  м'Ьстностяхт. 
княжества  рядомт»  ст.  п'іЬкоторьіми  другими:  так'ь  упоминается  еще 
тамщина,  толоки,  ловьі,  какт>  повипность  всіхг  людей,  посощина 
подшмщипа  ^);  изт»  сборов'ь  встр-Ьчаемт,  вЬсчее,  помЬрное,  повозное 
и  другія  „пошлиньї"  на  княжеское  дЬло  виходили  сь  косою,  сер- 
помт»,  кт>  перерубу  и  проч.  '*). 

Мстиславское  княжество  не  составляло  исключенія  вь  рядудру- 
гих'ь  русскихь  земель.  Вь  пред'кіахь  Смоленскоіі  земли,  кт»  которой 
раньше  принадлежалт»  и  Мстиславль,  великими  князем^  Александромг 
пожалована  кн.  К.  Крошинскому  волость  БЬлицкая  сь  двором'ь  Бол- 
вани цкимт>.  Часть  „селец'ь"  на  пожалованной  территорін  населено 
людьми,  которьіе  „не  мають  пашпи  ничого,  дано  пмт»  бьіло  дворное 
пашни  немного".  Часть  людей  сидитт»  на  „вроц-Ь" — оброчники;  об- 
рокт.  одного  изг  них'ь  состоить  вь  плателгЬ  четирехг  колесь,  дру- 
гих!, вт»  дач'Ь  медомг.  Тутт,  же  вь  Болваничахт.  встр'Ьчаемь  и  коп- 
ньіх'ь  слугь,  одни  изт»  НИХ'Ь  сидять  на  дворной  землЬ.  Вь  Болва- 
ницком'ь  двор'Ь  вс'Ь  люди  „волнми,  а  дапей  и  пошлинь  сь  нихт>  н'Ьт'ь 
никоторих-ь", — конечно,  кром'Ь  указанимх-ь  оброчнихт.  платовь,  не 
составлявшихь  пошлинь.  Вь  БЬлицкой  волости  живуть  слЬдующія 
категорій  подданьїхь:  тяглецьі  ненохожіе,  вольньїе  люди  и  слуги  кон- 
ньіе;  тяглецьі  дають  дань  грошовую  и  медовую  Итакь,  несмотря 
на  близкое  сосЬдство  сь  мстиславскими  волостями,  вь  послЬднемь 
случа-]^  встр'Ьчаемь  большое  различіе  вь  „ношлинахь"  подданьїхь 


А  Л.  Р,  ІГ,  р.  29. 

А.  3.  Р.,  І,  р.  60. 

А.  3.  Р.,  І,  56,  р.  60. 

Кн.  Зап.  Лих.,  ХЬІ.  л.  156,  грам.  1443  г. 
^)  Кн.  Зап.  Литов.,  УІ,  л.  112  (у  Любавскаго  вт.  ирцлож.  №  2). 
®)  Вь  СмоленскоГі  земл'Ь  встріїчаемь  еще  дапи:  грошовую,  медовую,  носо- 
щиву,  ііоднмщину,  іамідину  (А.  3.  Р.,  І,  р.  29),  работьі  хоромт.,  „неводь  на  озе- 
рех'ь  нагаих'ь  тягнуть",  гроши  вь  казну  дають  (іЬійет,  р.  26),  куннцьі,  пиво,  жито 
(А.  Лит.-рус.  гос,  І,  89),  плать  корабельниками  и  служба  тяглая  (іЬійет,  129,  ср. 
р.  136),  весчее,  вставное,  хмель  (іЬійет,  р.  135).  Вь  сосЬднемь  Брянскомь  пов-Ьті: 
медь,  ловчее,  „сокол'ь  на  городь",  іюголовщина  (іЬійет,  78).  Ср.  дани  вт,  Полодк-Ь 
(іЬИеіїі,  р.  122). 
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Но  для  нашей  ц'Ьли  наилучшимь  обьектомь  ііаблюдеиія  лиляется 
люстрація  Кіевской  земли  1471  г.,  составленная  сейчась  ио  уиичто- 
женіи  уд'Ьла  и  при  переходЬ  княукества  вь  уііравленіе  цептральпой 
адмипистраціи  і).  9га  люстрація  даеть  возможность  познакомиться  сі. 
хозяйствомг  уд'Ьльнаго  княженііі  ііочти  на  всем'ь  пространств'Ь  уд'Ьла; 
таким'ь  образом'ь  мм  можемт>  узнать  вь  деталях'ь  весь  строй  повин- 
ності! ьіхг  отношеній  на  уд'Ьльно-княжеских'ь  земляхт..  Зти  земли  пе- 
реходять вту  зав'Ьдьіваніе  центральнаго  ііравительства  какь  разь  в'ь 
такое  время,  когда  хозяйственньтя  условія  не  подверглись  значитель- 
ньім'ь  изм'Ьненіялгь  и — даже  болЬе  того — вЬрнІіе  всего  представляють 
собою  остатки  глубокой  стари ньі.  Наконець,  и  вь  самой  ліостраціи 
немало  сснлок'ь  па  старину  зареіистровапньїхь  вь  ней  повинностньїх ь 
отношеній,  ііри  чемь  населеніе  заносить  свой  протесть  проти  вь  вся- 
кой  „новиньї". 

Люстрація  Кіевской  земли  1471  г.  ііредставляеть  собою  хоро- 
шій образчиїсь  разнообразія  налоговьіхь  отношеній  податного  класса. 
Изь  40  сь  лишнимь  городскихь  и  сельскихь  поселеній,  весьма  пе- 
значигельньїхь  по  размЬрамь  (оть  1-го  человЬка  до  55  вь  селеній), 
очень  мало  такихь,  которьія  имЬіоть  населеніе,  обязанное  однород- 
ною  податью  или  службою  или,  наконець,  состоящихь  изь  одного 
разряда  людей:  на  всякомь  шагу  различіе  вь  качествіі  и  количествЬ 
даней,  различіе  вь  отношеній  разрядовь  населенія.  Для  того,  чтобьі 
понять,  насколько  велико  вто  разнообразіе,  я  приведу  числовьія  от- 
пошенія,  покази ваюш,ія  количество  лиць  различнаго  разряда  и  службь, 
котория  они  несли. 

Внизу  обіцественной  л'Ьстницьі  стоить  челядь  невольная  при 
господарскихь  дворахь.  Она  весьма  немногочисленна:  такь,  вь  Чуд- 
нов'Ь  ея  6  челов'Ькь  (сь  д'Ьтьми),  вь  Житомирі  7  челов.,  вь  Косте- 
шевіЬ — 6  челов.,  вь  Греїканахь — 6  челов., — всего  25  человЬкь.  За- 
т-Ьмь  слідують  голтяи  н  ііоляницьі — люди,  не  держаш,іе  земли;  ихь 
13  челов.;  часть  ихь  дасть  подьіміцину,  другая — нЬть.  ДалЬе  сл'^- 
дують  люди  тягльїе;  низшій  разрядь  ихь — люди  при  дворахь  (17  че- 
лов.), работа  и  дань  ихь  не  обозначена,  но,  в'Ьроятно,  зто  та  же  челядь, 
посаженная  на  землю. 


^)  О  Бремен іг  составлеиія  ліостраціи  ср.  замі.чанія  М.  Ф.  Владимірскаго-Бу- 
давова  вь  нредисл.  кт>  ч.  УІІ  т.  II  Архива  Юго-Западноп  Россіи. 
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Остальньїе  по  своим-ь  повинностямі»  раздЬляїотся  такі»: 

їяглне  ничего  не  даіощіе  (вЬроятно,  только  отбнваютт»  работу) — ЗО 

„      отбьівающіе  только  толоки       ....  8 

„             „         толоки  и  даіощіе  подммицшу          .  18 

„             „         работу  и  даіощіе  ііодьімщииу          .  57 

„  „  толоки  и  работающіе  на  городь  .  10 
„             „         толоки,  городовую  работу  и  даіощіе 

подимщину           ....  9 

Ясачпики — в'ь  сущпости  тЬ  ;ке  тягляцн;  хотя  ихь  и  немного 
(14  челов.),  но  и  они  рязбпваются  на  2  гр^ппьі — на  отбмвающих'ь 
тягло  (З  челов.)  и  на  работаюиі,ііх'ь  городовую  работу  и  даіощихь  вт» 
то  же  время  подьіми;ииу  (11  челов.).  Бортники  слул^ать  „всякую 
службу"  на  город-ь  и  дають  дань.  Среди  ловцовт»  (13  чел.)— одпи 
обязани  только  ходить  вт>  ловм  (9  челов.),  другіе,  кромЬ  ловов'ь,  да- 
ють еще  н  ноділміцину.  Накоиец'ь,  єсть  еи;е  небольшой  разрядх  ку- 

НИЧИПКОВТ»   (З   челов.),     ІІЗ'Ь    КОТОрЬІХ'Ь     один     дають     но   б   КуНИЦ'Ь  В'Ь 

годт»,  другіе — но  з  только.  Один'ь  разридь  названь  прямо  пахатпіами 
людьми;  они  дають  только  подимщину  (18).  Наконец'ь,  1  челов'Ькь 
сидить  только  на  врокЬ.  Разрядт>,  собственно,  дапяиков'ь  весьма  раз- 


нообразенг.  Туть  мн  встрЬчаемь: 

данников'ь,  дающихх  только  дань  медомь             .        .  10 

„             „        дань  и  отбі»іваіощііхт>  толоки         .  5 

„             „        дань  и  ПОДІЛ мщи ну       ...  3 


„  „        дань,  подьімщину  и  болкуновщину  .  27 

Но  разм-іір'ь  дани  не  одипаковь.  Кь  нимь  пуікно  причислить  дапни- 
ком'Ь  во  двор'Ь  Грелсаном'ь  и  его  приселкахт,,  которьіе  даіоть^  вь  разншх'ь 
разм'Ьрах'ь,  деньги,  полюдье,  купицьі,  медт>,  воск-ь,  особие  сбори  лов- 
чему,  бобровннку,  наконец'ь,  тивунщипу  (21).  Такими  образомх  66 
челов-Ьк-ь  дапников'ь  находятся  вх  самом-ь  разнообразномг  отношеніи 
кї»  казн'Ь. 

Вмсшій  слой  населенія  состоить  изь  слугь,  обязанішх'ь  вихо- 
дить на  войну.  Вь  КіевщипІЬ,  как'ь  па  окраїшЬ,  их-ь  особенно  много 
(187),  по  и  они  вт,  новинпостном'ь  отношеніи  не  однородньї.  Так'ь 
среди  пих'ь  различаются: 

Слуги  только  вьіходящіе  на  войну       ....  57 
„      кром'Ь  войнм  платящіе  подимщину     ...  48 
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Слуги  кром'Ь  іюен.сл.платящіе  поднмщину  иболкуновщину  29 
„      кром-Ь  воєн.  сл.  внходящіе  вь  ловьі  и  даюїдіе  гіо- 

дьшщипу  .......  Ьі 

„  „  „        „       дають  подьіміцину  и  болку- 

новщипу        .        .        .        .        .        .        .  34 

„      платящіе  уроісь       .        .        .        .        .        .  10 

„      даіощіе  только  подьшідину        ....  1 

Иат>  атихг  повипностей  подьшщину  слуги  дають  только  разх  вь 
три  года,  если  не  ходять  на  войну,  а  если  ходят'ь,  то  и  подьімиі,иньі 
не  дають;  болкуновщину  давали  на  прі'іЬад'ь  кн.  Витовта,  значить, 
вообще  обязанн  давать  на  ирі^здь  великаго  князя.  Ко  всему  атому 
разпообразію  повинпостньїхь  отношеній  сл'Ьдует'ь  прибавить,  что  часть 
сельскаго  населенія  еще  не  вшсид'Ьла  воли  и  са^Ьд.  не  несла  совсЬм'ь 
никакихть  повинностей,  наконец'ь  часть  из^ь  слугь  должна  бьіла  от- 
бьівать  „новину",  введенную  кн.  Семеном'ь  и  состоявшую  ВТ)  работах'ь 
на  ставах-ь,  косьбі^  сЬна  п  толокахх. 

В'ь  двухь  городах'ь,  онисаніе  которьіх'ь  сохранила  люстрація 
(Чудновт>  и  Житомирт»,  о  населеній  третьяго  города  Винницн  св-ЬдЬ- 
нія  не  полньї)  жили  слуги,  тягльїе  люди  и  мііщане;  посл'Ьдніе  па- 
шуть  землю  С'ь  платой  по  20  грошей  сь  челов'Ька,  кромЬ  того  ходять 
на  толоку  жать  жито  и  косить  с^Ьно;  торгующіе  вг  корчмахь  обложеньт 
особо  сг  корчмьі. 

Я  нарочио  привелі.  числа,  чтобм  вь  числовнхь  отношеніях'ь 
ясн'Ье  бмло  видно  разнообразіе  повипностей  и  даней.  Кром-Ь  со- 
биранія  даней,  поплатковт»,  надзора  за  службами  населенія  удільний 
князь  вел'ь  своє  собственное  хозяйство,  при  немь  тоже  бьіли  особня 
службьі.  Вь  княжеств'Ь  бьіло  п'Ьсколько  дворовг;  при  каждомь  єсть 
челядь,  вольт,  гуси,  свиньи,  пашня.  Такіе  дворьі  били  в'ь  Чудновіі, 
Житомирі,  а  таїсже  в-ь  Костешов']^,  Грежаной.  Кром'Ь  челяди  при 
дворЬ  бьіли  еш,е  „люди",  т.  е.  тягльїе.  Но,  впрочем'ь,  занаиіки  не 
бнли  многочисленньт,  такт»  как'ь  в'ь  Чуднов'Ь  бьіло  20  волов'ь,  вь 
Житомирі  15,  вь  Костешов-Ь  8,  вь  Грежаномь  8.  При  дворахь 
єсть  ловчій  и  ловцьі,  бобровпики.  Бортньїй  промглсель  отбивали 
двоякнмь  способомь:  папр.  вь  с.  Їетеревк-Ь  „гонм  бобровий  два 
наймомг  гони  вали  осподарскимь,  а  иньїе  бортпици  гонять  у  Чуд- 
новское  волости".  Дал'Ье  упоминается  вь  н'Ьсколькпхь  мЬстахь:  „А 
вь  томь  же  селе  насека  єсть,  а  вь  той  пасеце  100  очоль", 
вь  другомь  селе  104  пчоль,  вь  трєтьемь  45;  такь  какь  зти  пасеки 
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обозначени  при  селахг,  населеннмхт>  путньши  слугами,  при  чем-ь  ни 
сь  слуг'ь  за  пасекії,  ни  доходов'ь  сі.  самьіх-ь  пасекі,  пе  обозначено, 
їо,  в'Ьроятно,  ато  княжескія  пасеки,  его  „накладом'ь"  зксплуатируемьія. 
Вь  н'ІЬкоторшх'ь  селах-ь  бьіли  земли  подлазнмя.  зтому  хозяйству 
вадо  прибавить  кнлжескіе  ставьі,  такт>  какь  вт,  н'ккольких'ь  м'Ьстах-ь 
упоминается,  что  кн.  Семен'ь  ввель  на  слугь  новину— заставиль  ихт, 
став-ь  сьшать.  Относительно  пахатннхт»  работь  сл'Ьдуегь  добавить, 
что  он-Ь  всЬ  не  могли  отбьіваться  челядьіо  всл-Ьдствіе  ея  немного- 
численности;  в^ь  помощь  ей  бмли  люди  тяглне;  они  употреблялись  на 
косьбу,  на  работу  топоромь,  хотя  размЬрьі  тягла  и  не  упомя- 
нутн;  да  кромЬ  того  н'Ькоторьіе  данники  и  слуги  отбнвали  толоки; 
н'Ькоторьія  толоки  отбмвались  на  „хл'ЬбЬ  и  мед'Ь"  господарскомх. 
Вт)  княжеском'ь  хозяйств'Ь  нреобладала  добшча  меда  и  воска.  Зто 
можно  закліочить  изь  обширности  княжеских'ь  пасект,,  по  особенно 
изг  большого  количества  того  разряда  сельскаго  населенія.  кото- 
рьій  обязант>  бьілТ)  вь  кпяжескуіо  казну  давать  дань  медовую — дан- 
ников'ь.  ІІосл-Ь  слугг — зто  самьій  многочисленньїй  классь  населенія. 
Если  судить  по  довольно  значительньїмт»  размЬрамт,  ихь  дани  (до  10 
ведерь  меда,  кром'Ь  куниц'ь,  полюдья,  бобровничихь,  КЛЮЧПИЧЬИХ'Ь, 
воска)  и  по  тому,  что  н'І^которьіе  держатт»  по  дв']Ь  данних^ь  земли, 
можно  сд'кіать  заключеніе  не  только  о  велнчин'Ь  „даннаго"  дохода 
для  княжесі:ой  казпьі,  но  и  о  зажиточности  населенія — данников-ь. 
Для  собиранія  медовой  дани  бьіл'ь  и  особьій  слуга — ключникть.  Из'ь 
другихг  даней,  шедшихг  вь  княжескую  казну,  отм'Ьтим'ь  полюдье, 
которое  давалось  иногда  медом-ь,  иногда  куницами,  куница,  грошо- 
вая дань,  подьімщина,  болкуноищииа,  которая  давалась  на  прі-^^зд'ь 
великаго  князя,  слЬд.  равнозначуща  стаціи.  ОпредЬлепіе  дани  зави- 
С'Ьло  от'ь  т'Ьх'ь  ея  разм'Ьров'ь,  которьіе  издавна  установились  на  той 
или  другой  земл'Ь.  Так'ь  изв'Ьстньтй  обьем/ь  „данной"  земли  несь  тЬ 
или  другія  обіїзанности  и  т.  д.  Но  вг  н'Іікоторихг  случаяхь  весь 
кругг  обязанностей  и  платежей  сь  извіЬстной  земли  не  могь  бьіть 
вьіполняемг,  напр.  по  отсутствію  „отчича"  или  по  условіямь  самаго 
участка,  земля  пуст^Ьла  и  тогда  она  зксплоатировалась  „на  вроц'Ь", 
т.  е.  за  изв']^стную,  обьїкновенно  уменьшенную,  сумму  повинностей, 
являясь  вь  данном-ь  случа'ІЬ  добавочной  доходной  статьей  для  кн.  до- 
хода. Разм'Ьрн  урока  различньї,  напр.  1/2  копьі  грошей,  иногда  „из-ь 
третини",  иногда  земля  пускалась  „на  полазь" — в'Ьроятно,  тоже  за 
опред'Ьленное  вознагражденіе. 
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Городское  населеніе  вть  повиниостном'ь  отношепіи  це  отличается 
от'ь  сельскаго:  оно  пахало  землю,  за  что  платило  деньгами  или  отбьі- 
вало  толоки  вт>  ж  питво  и  косьбу. 

Не  мен'Ье  интересння  св'Ьд'Ьіііл  им'Ьются  и  о  Пинском'ь  княже- 
ств-Ь.  В'ь  грамотах^  посл'Ьдпихь  ііинских'ь  князей  исчисляютсл  раз- 
нме  повинности  и  сборн,  шедшіе  В'Ь  пользу  князя.  Так'ь  встр'Ьчаем'ь 
большое  разпообразіе  сборов'ь  и  ііовииііостей,  паїїр.  служба  на  за- 
ставсь, подь  воротами,  облави  тяглую  работу  сь  топоромь  и  ко- 
сою кормь  собакг,  ястреба  ^)  и  др.;  изт»  сборов-ь:  полюдье,  медо- 
вий, грошовий^),  татарщину,  грош'ь  ловчій-'^),  лепт^  б),  возт»,  лагвицу, 
поборт»,  барани,  лисицю,  сЬно,  утки,  яйца,  овесь     и  пр. 

Но  наибольшій  интересь  представляєте  собою  ревизія  ІІинскаго 
староства,  составленная  вт»  нол.  XVI  в.  Княжество  К'ь  атому  вре- 
мени  прошло  черезі.  руки  королеви  Бони  и  поступило  В'Ь  зав'Ьдива- 
ніе  господарскаго  скарба  в'ь  качествЬ  староства.  Оно  размЬрено  на 
волоки,  но  ревизори  во  многих'ь  селеніях'ь  староства  часто  перечисля- 
ют'ь  старне  уд'Ьльпо-княлсескіе  сбори.  По  зтим-ь  замЬчапінм'ь  реви- 
зоров'ь  моліно  составить  ясное  представленіе  об'ь  уд  Ьльно-кнлжеском'ь 
хозяйствіі.  И  тутт»  встр']^чаются  уже  знакомия  нам'ь  чертн.  Надо  за- 
м'Ьтить,  что  ко  времени  ревизіи  вт.  вотчиних'ь  повинностяхт»  старо- 
ства произошли  существеннил  изм'Ьненія.  Натуральпие  сбори  пере- 
ложени  на  деньги,  равним'ь  образомь  и  повинности,  в'ь  томт»  числ'Ь 
и  самая  важная  тт>  них'ь — барщина  („пригонь");  челядь  и  спеці- 
альння  служби  (за  исключеніемсь  самихь  необходимихг)  переведень! 
на  осаду  и  несутсь  общія  плати.  При  такой  нереверстк'Ь  вотчини нх'ь 
сборов'ь  многія  повинности  уже  исчезли  и  подверглись  нивеллировк'Ь. 
Однако,  ревизори  перечисляютт.  до  пятнадцати  видов'ь  платежей  н 
повинностей,  переложенних-ь  на  деньги;  всіі  они,  нєсомн'іінно,  очень 
стариннаго  происхожденія.    Составленная  нами  таблнца  ^)  двориіцт. 


^)  Ревизія  пущі,  п  іф.,  р.  72,  79,  85,  111,  114. 
')  1Ьі(1ет,  285. 

ІЬісЗет,  ЗіО. 
*)  А.  ІО.-З.  Р.,  І,  23. 
^)  Ревіїзія,  330. 
®)  ІЬісІет,  340. 
')  ІЬійет,  р.  130,  296. 

^)  Настоящая  таблнца  составлена  на  основанії!  второго  тома  іпісцовой  книги 
Пинскаго  староства,  пзданной  Виленской  Археогр.  Комиссіей. 

Считаемь  нужньїмт.  замЬтить  что  количество  дьімовт»  при  пЬкоторьіхь  дво- 
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на  старом'ь  обложеній  ясно  показьівает'ь  не  только  разнообразіе  сбо- 
ров'ь,  но  и  отрицательнмя  сторони  обложенія.  Из'ь  многочисленньїхь 
сборовг  только  нслюдье,  сЬно,  овесь  и  писчее  (носл^їіднее,  очевидно, 
сборт.  на  администрацію,  перешедшій  вт,  княжескую  казну)  могут'ь 
бьіть  признаньї  всеобщими,  такь  как'ь  унлатою  ихт.  обязаньї  всЬ  дво- 
рища. Однако,  и  зти  сборьі  надаютг  неравномЬрно  и  им'Ьют'ь  не 
одинаковьій  об'ьектг.  Писчее  берется  ст>  дьіму,  по  поліодье,  с^во  и 
овесь  сь  дворища.  Небольшое  число  случаевь  уменьшенія  нолюдья 
или  уменьшенія  и  увели ченія  с'Ьннаго  сбора,  новндимому,  идетх  сь 
полудворищть  или  двойпьіх'ь  (сЬнной  сбор'ь).  Разм'ІЬр'ь  н-Ькоторьіхт» 
еборовг  является  фиксированнБгм'ь  вн'Ь  зависимости  оть  обьектов'ь 
обложенія,  таковьі  посощина  и  лагвица,  Основной  плать  первой — 20 
грошей,  а  второй — 21.  НЬкоторьія  дворипі,а  платять  поль-посощипьі 
или  нолг-лагвицтя,  другія — двойнуїо,  полуторную.  Однако,  уменьше- 
ніе  или  увеличеніе  их-ь  стоить  вн-Ь  зависимости  ни  от'ь  разм'Ьровг 
дворищ-ь,  ни  ОТ'Ь  количества  дьімовь.  Относительно  другихь  сборовь 
(воза  или  повоза — полагаем'ь,  что  зто  одно  и  тоже),  побора,  прибора, 
лисиц-ь,  барановь  и  пригона,  то  ни  откуда  не  видно,  чтобьі  они 
представляли  собою  опред'Ьлепньїя  по  размїірам'ь  подати  (за  исклю- 
ченіемх,  моікетх  бьіть,  пригона,  умепьшеніе  и  увеличеніе  котораю 
повидимому,  всегда  нронорціональньї).  Очевидно,  разм'ірь  их'ь  уста- 
новился  сь  того  или  ипого  дворища  случайпо.  Такимт»  образомь, 
только  небольпіое  число  сборовь  им-Ьеть  опредііленньїй  разм-Ьрь  при 
обхект'Ь  обложенія — дворищ  Другіе,  хотя  надають  на  тоть  же  об-ь- 
ектг,  но,  повидимому.  не  имЬіоть  его  вх  виду,  как'ь  опредкіенпуіа 
единицу  обложенія^  но  наросли,  вь  том'ь  или  ином'ь  разм'Ьр^Ь,  слу- 
чайпо, нутемт»  обьічая, 

Но  само  дворище,  какь  едипица  об.ііоженія,  вовсе  не  представ- 
ляла собою  однородной  величинг.і.  Ревизорьі  изм']Ьрили  дворища  и  но- 
казьіваютт»  занимаемое  йми  пространство  вт»  волокахь;  количество 
писчаго  даеть  понятіе  о  числк  дьтмовь    дворища.   Оказнвается,  что 


рищах'ь  не  показано.  Но  такь  какт.  писчее  вездіі  взималось  по  2  гроша  сь  дьіму,  то 
там'ь,  гд'Ь  не  иоказагіо  число  дворовт.,  нами  поставлено  число  ихь  на  основаній 
размЬра  ннсчаго.  Думасмь,  что  тут'ь  ошибки  нами  не  сді.лано,  такь  какь  иисчее 
очеиь  устойчіївьій  сборь. 

Вс'І^  дворипі.а,  по  новому  обложенію  даютт^  еще  овесь,  обьічно  вь  староГі 
порм'Ь,  но  пногда  бочка  овса,  всл+.дствіе  плохаго  грунта,  разцЬнена  вь  5  грошей. 
Сборт,  овсомт)  вь  нашеп  таблиції  не  показань. 
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на  одцом'ь  дворищі  находится  оть  одного  до  трехгь  дьімовх,  но  ипогда 
пять,  даже  десять  и  двадцать  три.  И  зто  вовсе  не  аависить  оть  ко- 
личества  земли  подг  двори н^ем-ь  (пахатной  и  вмгонной):  разлгЬрь  его 
колеблется  от'ь  н'Ьскольких'ь  моргов'ь  до  20  волок'ь.  Таков'ь  білль  ха- 
рактерт>  обложенія  в'ь  Пинском'ь  княжествЬ. 

Вг,іше  бмлТ)  прпведен'ь  рядь  фактов'ь,  изображающнхь  но- 
винностншя  отношенія,  которьія  заставало  литовско-русское  прави- 
тельство  ігь  различвьіхь  частях-ь  государства  на  землях'ь,  составив- 
ших'ь  добра  земскія  и  господарскія.  Количество  нодобнаго  рода  фак- 
тов^ь  молаїо  бмло  бьі  еще  значительно  увеличить,  хотя  едва  ли  вх 
зтом'ь  настоит'ь  какая  нибудь  надобность.  Можно  обратить  вниманіе 
только  на  то,  что  вт>  частньїх'ь  хозяйствахх  (не  уд'кіьно-иняжескихг 
н  не  велико-княжескпх'ь)  воснринимались  тЬ  же  древніе  сборьг,  но 
н'кг-ь  пуждьі  опираться  на  примЬрьі  частнаго  хозяйства,  такь  какт> 
зд'Ьсь,  на  ряду  сь  древними  сборами,  легко  развивались  и  новьіе. 
Дал']^е  вь  положеній  частпо-влад'Ьльческих'ь  иііЬній  находились  и  т-Ь 
земскія  добра,  котория  составляли  должностнме  леньї  воеводств'ь  и 
староств'ь:  реформи  центральнаго  правительства  не  касались  зтнх'ь 
пміній.  Ниже  нам'ь  еще  придется  заняться  обзоромг  повинностнихг 
отношеній  зтихь  добрь.  Но  БО  всяком-ь  случа'Ь  сказаннаго  уже  до- 
статечно  для  сл'Ьдуїощнх'ь  общихть  замі^чаніп.  Литовско-русское  пра- 
вптельство  застало  весьма  разкообразньїя  тягловьія  отношепія  в'ь  гЬх'ь 
земляхг,  которьія  перешли  В'Ь  зав'Ьдьіваніе  господарскаго  скарба.  Раз- 
личіе  закліочалось  в'ь  томт»,  что  класси  сельскаго  обіцества  оказались 
вь  весьма  неодинаковомт)  тягловом'ь  отношеній  к'ь  скарбу.  Верхи 
втого  класса — боярство,  слуги  (слуги  и  служки,  слуги  панцшрнне  и 
путньїе)  несли  на  себ'Ь  земскую  службу,  составляли  привиллегиро- 
ванния  группьі  средп  других^  тяглецов-ь.  Дал-Ье,  встр'ІЬчаем'ь  рядо- 
вмхь  плательщиков'ь  вь  вид-Ь  данникові^,  дякольниковТ),  тягльїхт»  лю- 
дей, наконецг,  полусвободньтх-ь  и  несвободнихх,  вь  род'Ь  ісоимин- 
цевь,  коланннхх  и  пр.  Разрядн  ути  (по  крайнеп  м'І^р-Ь,  большпнство 
ихт>)  не  преа,ставляють  собою  м^Ьстньїхг  злементовх.  Так'ь  данникові» 
можно  встр^Ьтпть  на  территоріи  всего  государства,  путнмх'ь  слугх, — 
тоже,  Т51ГЗЄЦОВТ. — то;ке.  Шкоторше  разрядьі,  внрочемь,  составляюгь 
преобладаюиі,ій  м-Ьстньїй  злементь;  таковм,  нанр.  дякольпики  для  ли- 
товских'ь  об.іастей,  слуги — для  южнихг.  Кь  зтому  слЬдует'ь  приба- 
витт  ,  что  повинностньїя  отношенія  дворовьіхг  службт.  отличаются  пол- 
ньімг  разнообразіемт».  „Платьі"  и   повинностп  отличаются  тоже  раз- 
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нообразіемг.  Есть  повинности,  встрЬчающіяся  по  всему  государству 
(напр.  подводпая,  стаційная,  корми  на  администрацію).  Изь  „пла- 
тов-ь"  нікоторьіе  принадлелить  только  изв'Ьстньш'ь  областямть;  напр., 
посощина  встрічается  вт.  Смоленскихг  областях'ь  и  в'ь  Пинскомь 
кеяжеств'Ь,  поднмщина — в'ь  Смоленскихг.  Кіевскихть  и  Вольїнских'ь 
областях'ь,  серебщина — вь  Литовскихг  и  СмоленскйХ'ь  п  т.  п.  06%- 
ектом-ь  обложенія  слуліит'ь  сложний  комплексь  поземельньїх'ь  угодій — 
дворище  или  слуїкба,  сл'Ьд-ь  и  т.  п.,  по  они  разлігчньї  по  величпн'Ь 
и  по  задачами  практикуемаго  вь  нііхг  хозяйства  (преобладаеть  то 
пахатное,  то  промисловое  хозяйство),  отчего  и  обложенн  неравно- 
м'Ьрно. 

В'Ь  такомт,  положеній  заставало  центральное  правительство  по- 
винностнші  отношенія  В'Ь  земляхт>,  составлявшихї»  весь  об'ьемь  добр'ь 
господарсісих'ь  и  земских'ь.  Очевидно,  что  если  для  хозяйства  уд'Ьль- 
наго  князя  или  частнаго  влад'Ьльца  не  трудно  бьіло  усл'Ьдить  за  раз- 
нообразіем'ь  повипностньїх'ь  отношеній  его  подданмх'ь,  по  для  скарба 
такая  задача  почти  не  виполи  има  и,  во  всяком'ь  случаЬ,  разнообра- 
зіе  платежей  и  повинностей  оказивалось  весьма  невілгодньїм'ь  вь 
смьтсл'їі  контроля  надЧ)  м'Ьстной  администраціей.  Огсюда  вьітекала  не- 
обходимость  устройства  и  администраціи  и  самого  обложенія  на  та- 
кихт.  условіях'ь,  чтобн  то  ії  другое  бьіло  легко  контролируемо  и  за- 
нять! я  подданьїми  земли  давали  бьі  наибольшій  доход'ь.  Вь  зтомь  от- 
ношеній разнообразіе  вотчинньїхт»  сборовь  и  об'ьектов'ь  обложенія 
подсказнвало  необходимость  ихч»  нивеллпровки.  Заверпіеніем'ь  зтого 
процесса  нужно  считать  повсем'Ьстное  введеніе  волочной  системи,  что 
произопіло  только  к'ь  кь  концу  ХУІ  и  началу  ХУ1І  вв.  Разум'Ьегся, 
процессь  атоть  не  стоял'ь  одиноко,  по  бнл-ь  самьім-ь  тїзсним'ь  обра- 
зом'ь  связан'ь  и  сь  постепенньїм'ь  развитіем'ь  финансовьіх'ь  теорій  ХУІ 
в.  и  сь  соціально-зкономйческимь  переворотомь,  совериіившимся  вь 
9томь  стол'Ьтіи.  Зд-Ьсь  намь  придется  коснуться  указьіваемаго  про- 
цесса лишь  вь  самьіхь  общихь  чертахь. 

Вь  зтомь  разнообразіи,  которое  создалось  путемь  обьічая,  бьіли 
однако  н^которьія  общія  чертьі,  которьія  помогали  скарбу  пролагать 
путь  кь  изв'Ьстнаго  рода  однообразію  вь  обложеній.  ІІрежде  всего 
правительство  оставляло  изв'Ьстньїе  поборьі  вь  пользу  м'Ьстной  адми- 
нистраціи; 9ти  поборьі  слагались  кзь  двухь  частей — изь  кормовьіхь 
сборовь  на  ея  содержаніе  и  изь  оплати  за  исполненп^  разнихь  адми- 
нистративннхь  функцій.  Только  весьма  немногіе  изь  такихь  сборовь, 
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как'ь  тиБунщнна,  поступали  ізт,  скарбь.  Количество  доходнмх'ь  статей, 
за  которнми  слЬдилі»  скарб'ь,  слЬдоізательпо,  зпачительно  сьужива- 
лось.  Но  и  тут'ь  скарбь  встр']^чался  сь  раяліообразіемь  м'Ьстнглхь  на- 
званій сборов'ь  и  способові  обложенія.  Однако  среди  сборов-ь  легко 
зам'Ьтить  нодавлиюіцее  значеніе  натуральньїхь,  при  чемь  предметь 
уплатьі  несомн^Ьнно  характеризуєте  и  субьект'ь  или  обт^екть  обложе- 
нія. Зат'Ьм'ь  сл'Ьдують  денежньїе  сборьі  подь  разньїми  названіями. 
Наконец'ь,  необходимо  остановиться  на  одной  особенностн  в'ь  спосо- 
бахї.  обложенія,  которая  для  скарба,  в'ь  его  стремленіях'ь  уловить 
доходи,  иміЬла  немаловажное  значеніе.  Регпстраціи  платежей  и  по- 
винностей  помогаль  принципт»,  проходяиі.іп  через'ь  всю  вотчинную 
(и  отчасти  государственную)  податную  систему  дореформеннаго  хо- 
зяйства.  Онь  заключался  ш>  томг,  что  изв'Ьстньїй  об'ьемт,  повип- 
ностей  и  платежей  билх  связань  не  сь  субьектом'ь  обложенія,  а  сь 
обгектом'ь,  т.  е.  сь  землей.  Зто  несомн'Ьнно  очень  древняя  черта, 
плотно  укоренившаяся  вт>  міровоззріініи  литовско-русскаго  обиі,ества, 
такг  что  правительство  вь  своей  нивеллирующеп  д'Ьятельности  очень 
осторожно  относилось  кг  зтому  принципу,  находясь  до  половиньї 
ХУІ  стол'Ьтія  и  само  подь  его  вліяніемТ). 

В'Ь  самомт,  д'Ьл']^,  вх  актахь  легко  можно  найти  многочисленньїе 
факти,  подтверждающіе,  что  повинности,  вообще  всякаго  рода  служба 
лежали  на  земл'іЬ,  Такг,  Ивашко  Романовичі),  прося  о  подтвержденіи 
купленннхь  ішт>  у  боярт.  земель,  заявляеть  королю,  что  „тип  земли  бояр- 
ские  а  не  тяглие"  ^),  чЬмь  и  опред'ІЬляется  его  будущая  служба  сь  зтих'ь 
земель.  Вотт.  почему  ми  постоянно  встр'Ьчаем'ь  в'ь  актах'ь  опред'Ьленіе 
земли,  указнвающее  на  характерь  идущихь  сь  неп  повинпостей: 
боярщина  (даже  во  второй  половин'^  ХУІ  в.)  2]^  селища  боярскія 
земли  боярскія  д^Ьлянка  боярская  ^);  иногда  сь  подчеркиваніемх, 
что  земля  боярская^  но  не  дякольная  ^)  или  не  данная,  не  тяглая 
селище  не  тяглое  и  не  данное  8);  встр'ЬчаемТ)  и  отт'Ьнки  различнихт. 


^)  Кв.  Запис.  Лпт.,  У,  .і.  11  об. 

Кн.  С.  Д.  Лих.  ХЬІУ,  .і.  131..  Кн.  Заи.  .Тит.  ЬХХІІ,  .і.  118  об. 
^)  .Теонтович'ь,  Акти,  6. 
^)  ІЬі(іет,  .М-До  301,  409. 
^)  Ревизія  иущ'ь,  р.  292. 
®)  ./Геонтовіїчг,  о.  с,  ЛІ-  185. 

ІЬі(іет,  ДІЛ»  42.  50,  106. 

ІЬі(1ет,  Дї-  44. 
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земскнхг  служб'ь,  установившіяся  за  землей:  село  не  тяглое,  но 
путное  село  панцмрное,  а  не  тяглое, — не  данное  и  не  иосошное  2) 
село  щнтное  дворища  служебніля,  по  не  тяглня  опредЬлепіе — 
„землі!  не  великії  суть  дякольнни"  илп  встр'Ьчаем'ь  земли  конюш- 
скія  конокормскія  '^),  бортнмя  или  —  „тая  земля  лейтская" 
и  т.  д.  Массу  аналоги чньїх'ь  вираженій  актов'ь  представляєте  намь  кпига 
земельньїхт»  раздач'ь  Казимира:  она  строго  держится  понятія  о  по- 
іишностномг  значеній  земли.  Бьівали  случаи,  когда  у  короля  вьінра- 
шивали,  нанр.,  боярскуіо  землю  под'ь  видомг  конокормской  и  проч. 
И  9Т0  вовсе  не  значите,  что  на  данной  землЬ  сидить  то  или 
иное  лицо  и  что  позтому  она  и  носите  служебное  положеніе  субе- 
екта.  Таке,  ключнике  Андрей  просите  о  земл']^,  при  чеме  „поведале 
наме — говорите  госнодаре  ве  ;калованной  грамот-Ь,  —  што  же  тое 
имінье  изь  вшса  боярское,  а  не  тяглое", — и  король  даєте  свой  листе: 
„ино  коли  тое  им^]^нье  изе  в'Ька  боярское,  а  не  тяглое...  нехай  оне 
тое  пм'Ьнье  держьгге...  со  всиме...,  а  наме  се  того  имЬнья  слу- 
жите" ^^).  Конечно,  и  будупція  служба  будете  боярской  же.  Не  мен-Ье 
уб'ІЬдительно  и  то,  кої  да  встрЬчаеме  изв'ІЬстіе  о  пустовской  земл'Ь  се 
опред'Ьленіеме  ея  служебиаіо  ноложенія:  се  пустовской  земли,  напр., 
тяглая  сіужба  „бмвала"  ^^),  или  конюхи  маркоіюкіе  жалуются  на 
своего  державну  за  то  что  „земли  деи  ихе  пустовскии  копюшскии 
волостньїме  людеме  раздаете"  ^^).  Отсюда  попятиьі  условія  даче  той 
или  иной  земли  на  прежней  служб  і  ^^),  вообще  стремленіе  правитель - 
ства  удержать  прежнее  служебное  назначеніе  земли  ^^);  иногда  для  вьі- 

ІЬійега,  344. 

ІЬісІет,  №  403. 
^)  Ш(іет,  118. 

АгсЬ.  кз.  ЬиЬ-8аіі§.  III,  р.  8. 
^)  Кн.  оаі[.  Лит  ,  У,  л.  7.  Ср.  .'Іеоіітовіїть,  №  97. 

ІЬісІет,  52. 

ІЬісІет,        194,  308. 
«)  ІЬісІет,  №  239. 
^)  Кн.  Заи.  Лпт.,  У,  л.  20. 

Леоіітовмчь,  Актьт,  .Л»  257. 
")  А.  3.  Р.,  І,  р.  72, 

Документи  Моск.  Арх.  М.  Юст.,  І,  116. 

Кн.  Суди.  Д'Ьл'ь  Лит.,  ІУ,  л.  166  об. 
")  Напр.  псарецкая  :юмля— дядковщива  подтверждается  васл і>днпку-илемян- 
нику  па  псарецкой  же  службЬ.  Кн.  Заи.  Лит.,  XII,  л.  162  об. 

Вот'ь,  напр.,  какое  условіе  ставить  король   Казимирь   ири  пожалованій 
земли:  „Проспл'і.  оу  пась  чашннкт.  навгь  Стирп'їіль  землнци  конокормьское  оу  Крев- 
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лсненія  характера  служби  земли  производилось  ц'Ьлое  дознаніе  Вь 
9томї>  отношеніи  особепно  ліобопнтень  сд'ЬдуюіціГі  факгь.  Босемь  служб'ь 
жижморскихь  им'Ьли  тлжбу  от»  0ед.  Сопегой:  „вмпросил-ь  дей  нась  за 
тяглихь  людей,  а  мш  бояре" — .жаловались  они.  Соїіега  доказьііщлг, 
что  ві>  господарской  даііинЬ  зти  люди  назваїш  тяглими  и  ііредста- 
вилх  „список'ь"  от'ь  приставові,  жижморскихг,  по  которому  зпачится, 
что  жалобщики  „службою  тяглою  служат'ь  и  дякло  дают'ь"  и  при- 
водить разм'Ьрт»  ихї>  службг.  Очень  занЬчателент.  отвЬть  истцов-ь: 
„мьі  з  отчизни  своее  пикоторое  иншое  слу.жбьі  не  служивали,  ани 
длкла  данвали,  только  скарбу  господарского  стереікемь,  а  на  войну 
€здимт.  и  городг  у  Троцех-ь  посполь  з  иншими  боярм  робимо;  а 
што  жь  онь  менуеті»,  ижт.  ми  дякло  даем-ь  и  сохою  а  з  бороною 
ходимо, — правда  єсть,  ижт.  еще  дедом'ь  нашимі»  придала  король  его 
мидость  Казимер'ь  землю  пустовскую  тяг.іую...,  которую  жт>  есмо 
розделили  межи  собою,  и  теперь  з  нее  служим'ь"  на  тяглой  слулсб'Ь 
и  дають  сь  нее  дякло.  Положим'ь,  судь  вт,  копц']^  концовь  отказаль 
жалобщикамт,  вт»  иск'Ь  по  туть  для  нась  интересен'ь  тоть  фактг, 
что  возможно  било  сосредоточеніе  вь  одніхт.  и  т'ЬхТ)  же  руках'ь 
земли,  различной  вг  повипностномь  отношеніи.  Нельзя  не  отм'Ь- 
тить  также  всей  сложности  самаго  процесса  разсл'Ьдованія  новин - 
ностнихг  свойств'ь  каждаго  клочка  земли. 

Д'Ьйствительно  ст»  различной  вь  новинностном-ь  отношеніи  земли 
шли  и  различння  слу;кби  независимо  оть  соціальнаго  положенія  субь- 
екта  влад'Ьнія.   Одна  община  рогатинниковь  держить  службу  ро Га- 


сконь {іовІїТе  на  пмя  Кгирьятовьі,  а  повЬдагь  намь,  што  жь  де»  пуста,  тоть  дей 
Кгпрьят'ь  оумерт,,  а  сьібовіі  дерлгали  тую  землю  и  іірочь  пошли.  Ино  будеть  ли 
тая  земля  пуста  а  отчпчовт.  не  будеть  на  той  землп,  п  мьі  ему  тую  землю  Кгпрь- 
ятову  дали.  А  коли  отчпчп  прийдуть,  тогдьі  мають  свою  землю  взяти  п  дамь  слу- 
жити". Кн.  Переп.  Корон.,  ХХУД,  л.  16. 

^)  Приведем'ь  сліідующій  фаііть:  м'Ьщанпнь  смоленскій  Левоні>  Величковичь 
вьіпросп.гь  у  короля  Александра  людей  Кпгакпньіх'ь,'-„вьпіросил'ь  отчмну  ихь  п 
ихт.  саміїх'ь"...,  „пов'Ьдаючьі  пнп.  бьі  они  бьілп  псарцн  п  с'Ьло  псарецкое  держап>". 
По  прпказанію  короля  Спгпзмунда  І  воєвода  троцкій  Миколай  Мігколаевич-ь  про- 
изводпл'ь  дознаніе.  Кипікпньї  говорили:  „пжь  они  службу  служать  паицїірную"... 
„а  тьіе  люди  к  тому  ся  не  знали,  пжь  бьі  с  того  села  псарецкая  слу:кба  бьівала". 
Тогда  пстецт.  поставиль  передь  воєводою  ловчпхь  смоленскихь,  которьіе  показали: 
„што  Ж'ь  дедь  нх'ь  Кишка  бьілт.  подь  рукою  ловчого,  звізрь  сочьіваль,  а  службу 
дей  сь  того  села  панцьірную  с.іужьівал'ь,  а  псарецкое  службьі  не  служмваль'*, 
прпзнаньї  пандьірньїми.  Кп.  Зап.  Лит.,  ТІІТ,  л.  287. 

^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  213—215. 
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їинную,  бобровне  тонн  и  псарецкую  землю  и  за  всЬ  зтм  земли  нє- 
сеі-ь  особня  службьі  1).  На  отчизнЬ  ііанцнрпаго  боярина  лелаїтьобл- 
занность  „в-ь  ловьі  ходити";  онг  ;ке  получаеть  вь  придачу  к'ь  отчизн'Ь 

тяглую  землю  на  КОННОЙ  СЛужбЬ,   НО  СЬ  ОСОбьімг  ОСВОбоЖДенІеМТ»  ОТ'Ь 

тягла  2).  Бояринь  „приубожал'ь",  уходитт»  ісь  пом'Ьиі.ику  и  садится 
на  тяглую  службу  и  несете  тягло  или  садится  на  куничной 
земл-Ь  Таким'ь  образом'ь,  суб'ьект'ь  владїінія  не  переносить  своего 
•соціальнаго  положеяія  на  землю  Достаточно  привести  слЬдующій 
прим'Ьрт».  Дорсунишскій  подданьїй  Гр.  Ромашішвичь  скупил-ь  рядь 
боярских-ь  земель  и  просил'ь  о  подтверлденіи  их'ь  на  в']^чность;  ко- 
роль подтвердил'ь,  но,  конечно,  па  службЬ  земской  Олехно  Гла- 
знна,  окольничіп  смоленскіп,  получаеть  село  на  нанцьірпой  службІЬ  '^); 
конечно,  по  своєму  соціальному  положенію  в'ь  земл*]^,  он'ь  лично  не 
несь  панцнрноп  служби.  Иногда  грамоти  даже  обусловлпвають,  чтобьі 
жалуемое  лицо  не  „привлащило"  земли,  не  вивело  ее  изь  того  по- 
винностнаго  состояпія,  в'ь  котором'ь  она  жалуется;  так'ь  иногда  би- 
вало  но  отношенію  к'ь  землямт.,  нереходяиі.им'ь  к'ь  духовенству 
Для  перехода  земли  изь  одноп  служби  вь  другую  требуется  каж,- 
дий  разь  особое  разр'ІІзшеніе  верховной  власти.  Бояринь  берете  себ'Ь 
В'Ь  жони  „д-Ьвку",  насл'їідницу  тяглой  отчини,  но  чтоби  не  сд'Ьлаться 
тяглецомь,  нросит-ь  о  разр-Ьшеніи  держать  зту  землю  на  земской 
служб'Ь^).  Панцирний  боярин'ь  Нарпіоновичг  купила  землю  у  витеб- 
ских-ь  нсарцов'ь  и  просить  короля  обг  утверзкденіи  за  ним-ь  ее, 
но  на  земской  служб'Ь  ^^).  На   господарских'ь  земляхт»  подт»  Рудо- 

Кн.  Суд.  Д.  X,  ХХХУ,  л  413. 

2)  Кн.  Заіі.  Лііт.,  XXX,  л.  134  об. 

^)  Актьт  Лпт.-рус.  гос,  І,  220. 

Докум.  Моск.  Арх.  Мпн.  Юст.,  І,  139 

^)  8емянііе'ь,  сЬвшіГі  на  тлг.іо,  несеть  н  тяуую  службу.  Арх.  ІОго-Заіг.  Р., 
ч.  УИ,  т.  І,  р.  62?.  Тоже  Кн.  Заи.  Лііт  ,  ХУІ,  л.  134. 

^)  „Волеит.  ОН'Ь  будет7>  тую  куплю  свою  отдатп,  продати  и  запродати  и  заме- 
нити  и  на  костел ь  записати...  пижлн  маегь  онь  самг  сь  той  купли  службу  гем- 
скую  конно  збройно  намт.  служити".  Кн.  8ап.  Лит.,  ХХІУ,  202  об. — 203. 

■')  Вил.  Арх.  Сб.  III,  р.  1,  2. 

«)  А.  3.  Р.,  І,  №  160. 

^)  „Ино  кгдьіж'ь  онь  тую  девку  ионяль  з  дозволеньемь  его  а  будеть  ли  то 
земля  тяглан,  отчьізна  ее,...  нехай  онь  тую  землю  огчьізну  жоньї  своес  держить 
до  воли  нашое,  а  намь  ст,  нее  службу  земскую  служьіть".  Кн.  Заи.  Лит.,  XII, 
л.  206  (1524  г.). 

Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХУЛІ,  л.  431. 
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миною  лежала  повиносїь  косьбм  сЬна,  и  актш  у  поминають  обь  очепь 
изв'Ьстнмхг  лицах'ь,  получиїииих'ь  земли  вь  РудомипЬ  и  обязапнихь 
висилать  на  8ту  службу  людей,  пока  госнодарь  не  освобождаль  нх'ь 
спеціальннм'ь  привилеем'ь 

Вообще  факти  перехода  земли  изь  одн'Ьх'ь  повинностей  вь  дру- 
гія  весьма  разнообразнн  ^)]  обично,  конечно,  переводять  изь  низпіих  ь 
службт.  на  внсшія.  На  переводив  всегда  требуетси  разр'Ьшенія  госпо- 
даря, какь  для  вновь  ;калуемьіх'ь  земель,  так'ь  и  для  купленних']>; 
иногда  господарь  самх,  давая  кому  нибудь  землю,  переводить  ее  на 
т-Ь  повинности,  котория  несло  жалуемое  лицо.  Такое  разрЬиіеніе  уже 
является  особою  „ласкою"  господаря.  Так'ь  когда  боярип'ь  Юхно  Бол- 
гариновичт»  купиль  у  разних'ь  людей  вь  Витебской  земл'Ь  села  бояр- 
скіЯ;  нутния  и  тягльїя,  то  король  позволил'ь  ему  слулиггь  со  всЬхь 
своихь  купленньїхь  земель  земскую  службу:  „а  поіплпн'ь  и  подачокг, 
што  будеть  передь  тнм'ь  С'ь  тихь  земль  хоживало,  не  надобе  ему 
знати"  Зто  переводь  купленной  земли*).  Но  по  челобитью  могли 
бить  переведенн  и  отчизния  земли;  такь,  напр.,  отчизнн  н'Ькоторьіхь 
витебскихь  коніоховь  переведень!  на  путную  службу  5),  сокольницкая 


^)  Воєвода  ігодляпіскіГі  Япь  Костевіїч'ь,  куііивт.  у  рудоминскаго  болрива 
земліг,  цросиль  обь  освобожденіїї  от-ь  косьбьі  с'Ьна.  Кн.  Заи.  Лит.,  ХП,  л.  9.  <) 
том'ь  же  бветг  челом'ь  секретарь  латнискій  иаиь  Венцлавь  Миколаевнчь:  „штожь 
которьіе  ііашни  свои  маеть  онь  ві,  повете  Рудомпнскомь,  лко  данину  нашу  н 
куплю,  такь  и  по  жопе  своей,  абнхмо  его  сь  тьімн  его  паїпплми  вьіі^волплн  оті. 
кошеньи  сенажатеГі  двора  вашого  Рудоминского,  которьііг  косять  болре  тамошвніг. 
Кн.  Заіг.  Лнт.,  XX,  л.  33  (1537  г.).  (Тоть  же  документа  вь  Кп.  оап.  Лаг.,  ХХГ, 
л.  175).  Ср.  еще  Кн.  Зан.  .Лнт.,  XII,  л.  401:  Бояре  Клнменсовьі  Виленскаго  новЬга 
бнлн  челомь  господарю:  „иоведнлн  перед  нами,  штолі  дей  онн  с  того  нменья  сво- 
его  Климентова  завждьі  у  годь  посьілалн  две  косе  сено  косити  до  'івора  нашого 
Рудоминского"   посилають  и  просять,   „абьіхмо   нмь  тьіе  две   косе  отпустили". 

^)  Приведем'ь  ЄШ.Є  один'ь-другой  п))ИйгЬр'ь.  Бояринь  полопкій  Петровнчь  ку- 
пиль  у  людей  тягльїх-ь  Иолоцкаго  повита  ихь  земли  „звечньїи"  „и  куплю  нхь  вь 
Даниловичахь  обель  вечно",  представиль  на  то  лист'ь  купчій  и  иросиль  короля— 
„абьіхмо  дали  ему  нашь  листі,  и  веіели  бьіхмо  ему  с  того  службу  панцьірную  слу- 
жити". Король  подтверждает-ь:  „тягльїхь  служобь  н'Ькоторьіхь  вжо  не  надобе 
(с)  тьіх'ь  земль  служити"  (І^п-  Заи.  Лит.,  УШ,  л.  171).  .їюди  Мощенцьі  освобожденьї 
кор.  Александромь  оть  тягла  и  иосаженьї  на  конную  службу  (Кн.  Зап.  .Іит.,  ХУІЇ, 
л.  31).  Ср.  еш,е  вь  Кн.  Заи.  .Тит.,  XI,  л.  51  об.  и  51  об.  н  др. 

^)  Актьі  .Іит.-рус.  гос,  І,  р.  150. 

См.  еще  наир.  Леонтовича  Актьі,  Л***  442. 

^)  Вптебскіе  конюхи  били  чслом-ь:  „иерво  сего  служивали  намь  сг  отчизнь 
своихь  службою  конюгаскою,  а  теперь  хотять  намт.  службою  путною  копно  а  збройно 
сг  тихг  своихь  отчизнг  слунгитіг,    абьіхмо  сь  тое  службьі  ковюшское  ихь  вьізво- 
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земля  на  земскуіо  боярскую^),  сь  сокольницкой  на  панцирную 2), Сь 
паицнрной  на  земскую  сь  машталерской  на  земскуіо  ліє КонечнО; 
какт>  мьі  уже  указали,  могло  посл'І^довать  и  прямое  пожалованіе 
земель  сь  нзм'Ьненіем'ь  нх^ь  повннносгей,  напр.  господарь  дает'ь 
исарецкія  земли  на  воєнную  службу  м-Ьщанамг  ^)  н  т.  п.  Указан- 
ний  взгляд-ь  на  землю  вовсе  не  нсключалт»  такой  возможности,  когда 
ея  обладатель  переходил-ь  вг  другой  разрядг  и  переводил'ь  за  собою 
и  землю.  Если  тяглнй  челов'Ьк'ь  получаль  освобожденіе  оть  тягльїхь 
повинностей,  то  для  перехода  его  тяглой  земли  на  оную  службу  не- 
обходимо  опять  таки  пожалованіе  господаря.  Таїсь  Внтовт'ь  освободил-ь 
н'Ькоего  Яновича  за  его  службу  „в-ь  нЬмдах-ь"  „со  всих'ь  слул^ебі» 
и  потяглей  и  дачоЕть"  и  даль  свой  листь  на  службу  „досні^хомі» 
а  конемь";  вь  1496  г.  однообщпнники  вздумали  привлечь  внуков-ь 
Яновича  вь  тягльїя  повпнности,   по  великій^  князь  освободиль  ихь 

Фактьі,  устанавливаюіціе  мотиви  перехода  земли  изь  одной  служби 
вь  другую,  вм'Ьст'Ь  сь  т'Ьмь  указивають  и  пути,  по  которьімь  земля 
виходила  изь  низшихь  разрядовь  служби  вь  виспііе  и  такимь  обра- 
зомь  м'Ьняла  свои  служебння  свойства.  Бише  били  у  казани  факти, 
относяиі,іеся  кь  земл'Ь,  уже  раніше  пріобр'Ьвшей  т'Ь  или  иния  служеб- 
ння свойства.  Но  не  трудно  себії  представить  и  то,  какимь  образомь 
тоть  или  иной  клочекь  земли  внервие  нріобр'Ьталь  свои  служебння 
свойства.  Прежде  всего  при  запятіи  никому  не  принадле;кавшей  зем- 
ли тоть,  кто  ее  занималь, — и  налагаль  на  нее  то  или  иное  тягло,  ко- 
нечно вь  силу  своихь  личнихь  правь.  Если  землю  занималь  тяглий 
челов'їікь  или  данникь,  ловець,  то  земля  становилась  данной,  тяглой, 
ловецкой.  Такь  напр.  пани  Олена  Кезгайлова  пол участь  оть  кор.  Кази- 
мира  сЬножати,  которня  „изь  вековь  не  били  ни  за  кимь"  ''),  или 
Вежгайло  получаеть  озеро  Преподи,  на  которомь   „неводь  княлшй 


лнли,  а  тую  службу  ііутную  пмь  казали  слуліьітіґ'.  Ки.  Заіі.  Лігг.,  ХУІІ,  л.  47  об. 
(1531  г.).  Ср.  еще  Кн.  Зап.  .'[ит.,  ХІУ.  л.  234. 

^)  Сокольніїк'ь  Сташко  служилт^  сь  земли  сокольппцкую  службу  и  „бііль  нам'ь 
чолом'ь,  абьіхмо  сь  тое  службьі  сокольницкое  вьізволшііг  и  тие  земли  на  службу 
боярскуіо  земскуіо  ему  дали".  Кн.  Зая.  ./Тит.,  ХХІУ,  л.  117  об.  (1541  г.). 
^)  Актьт  Лпт.-рус.  гос,  І,  р.  149. 
Кн.  Зап.  Лігг.,  ХХХУШ,  л.  282. 
.      Кн.  Заіі.  Лит.,  XX КІ,  л.  140  об. 
Кн.  Заїт.  Лит.,  ХХХУШ,  л.  457  об. 
®)  Актьі  .Інт.-рус.  гос,  І,  65—66. 
'')  Докум.  Моск.  Арх.  Мип.  ІОст.,  І,  38. 
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не  хоживаль"  Или,  натір.,  бояриігь  вілпраіпмпаеть  у  иеликаго  князя 
„блудящихь"  людей  2),  т.  е.  не  несущих'ь  никаїсих'ь  ііовипиостей  и  т.  д. 
Бо  вс'Ьх'ь  зтих'ь  случанх'ь  очевидно,  что  .жалуемьій  повлечегь  за  со- 
бою получепную  землю  или  людей  в'ь  тоть  служебний  разряд'ь,  кт> 
которому  принадлелиїт'ь  онт.  самь. 

Приведенньїе  факти  устраняють  всякеє  предноло;кеніе  о  том'ь, 
что  лицо,  обладавшее  землею,  переводило  ее  в'ь  нрисуиі,ія  ему  по- 
винностпьія  отношенія  к-ь  государству;  источники  слишкомь  опред'Ь- 
ленно  говорять  о  служебньїх'ь  свойствах'ь  земли  и  о  свизи  с'ь  нею 
повинностей  ея  влад'Ьльцев'ь.  Правда^  разсматриваемьій  нринцин'ь  со- 
ставляеть  остатки  міровоззр'Іінія  древн']Ьйніаго  неріода,  и  потому  он'ь 
исчезаеть  по  м-Ьр-Ь  вьіработки  сословньїх'ь  отношеній.  По  для  нась 
именно  и  важпо  установить  зд'Ьсь  исконность  разсматриваемаго  явле- 
нія,  так'ь  как'ь  впосл'Ьдствіи  нам'ь  придется  наблюдать  над'ь  носте- 
пенньш'ь  его  исчезновеніем'ь  и  зам'ІЬной  новими  соціальними  взгля- 
дами.  Обично-правовой  взгляд'ь,  вид'Ьвшій  вь  землЬ  источник'ь  повин- 
ностей, вел'ь  к'ь  тому,  что  на  изв'Ьстном'ь  пространствЬ  земли  лежала 
совокупность  вс'Ьх'ь  поплатковь  и  повинностей,  шедшихь  В'Ь  пользу 
вотчинника  или  государя.  Зто  и  била  служба,  шедшая  сь  земли.  Оть 
зтого  и  земля  обозначалась  именемх  той  служби,  которая  сь  иея  шла; 
апитет'ь  зтот'ь  онред'Ьляеть  только  основную  новин ность  держателя, 
потому  что  рядом'ь  сь  нею  ОН'Ь  несет'ь  и  другіл  новинности  и  по- 
платки,  котория  тянугь  к'ь  службі.  Понятіе  земли,  как'ь  единиці.і 
обложенія,  било  весьма  неопред'кленно.  Прежде  всего  она  не  носила 
даже  одного  оби;аго  названія.  Вііроягно,  наиболЬе  древннм'ь  терми- 
номь  окладной  едипици  и,  можеть  бить  всеобщим'ь,  надо  признать 
„землю",  „землицу".  Вь  древнЬйніихь  актахь  ато  названіе  встр'Ь- 
чается  гораздо  чап^е  другихг  и  весьма  распространено  било  даже  ві. 
начал'ІЬ  ХУІ  в.  Акти  знають  „землю",  „зем.інцу"  именно  какь  обь- 
екть  обложенія  3).  При  зтомь  подь  „землей"  разум'Ьлась  не  только 
пашня,  по  и  вся  соїюкуиность  хозяпственннхь  или  охотничьихь  уго 
дій  ^).  „Земля",  „землица",  мо?кеть  бить  признана  бол'Ье  или  мен'ІЬе 
общимь  терминомь  слу^кебной  едипици   вь   Литовско-русскомь  госу- 


ІЬісіет,  р.  15. 

1Ьі(іет,  536. 
^)  Любавскій,  о.  с,  р.  441. 
*)  Леонтович  ь,  о.  с,  р.  25. 
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дарств'Ь.  Совершенную  аналогію  ей  представляють  міЬстнеля  названія. 
Такт»  вт>  Смоленской  области,  вт»  стариннмхх  С-і^верских'ь  городахг 
и  другихь  сос'Ьдніїхь  м-Ьстностях'ь  такое  же  значеніе  единицьі  обло- 
женія  пм'кіії  село,  сельк^о,  селище  Зто  бнли  тоже  небольшія  про- 
странства  населенной  земли  сь  тягнувшими  ігь  ней  угодьями,  заня- 
тмя  крестьянской  семьей,  несшей  „зуполную"  слулсбу.  На  Волнни. 
Пинщин^Ь  п  в'ь  Подляхіи  то  же  значеніе  им'Ьло  дворище  Селе- 
нія  зд'Ьсь  состоялй  нз'ь  н'ЬсколькихТ) .  дворища,  но  калїдое  дворище 
представляло  собою  отд-І^льнмй  крестьянскій  хутора,  снабі'кенньїй  раз- 
ньіми  угодьями  и  песпіій  службу  Состав'ь  дворищ'ь  хорошо  изв-Ь- 
стен'ь  по  ревизіям'ь  Ппнскаго  староства.  По  вЬрному  зам'Ьчанію  г. 
Любавскаго  ^)  „тинь  земельньїхт^  участковх,  слулгившнх'ь  единицами 
земельнаго  обложеніл,  бмл'ь  во  всЬх'ь  областях'ь  Литовско-русскаго  госу- 
дарства,  бол'Ье  или  мен'іЬе  одинаков'ь,  различаясь  только  особою  термино- 
логіей,  смотря  по  м'Ьстностям'ь"  Такт»  какь  на  такомь  земельному 
участк'Ь  лежала  „служба",  т.  е.  совокупность  податей  и  новиниостей, 
то  сь  теченіем^ь  времени  и  самьіе  крестьянскіе  участки  пріобр'І^таютг  на- 
званіе  службн;  такь,  говорилось  улсе  вт>  XV  в.  слулсба  земли  или 
просто  служба.  Вь  ХУІ  в.  терми нт,  служба  нріобр'їітаеть  широкое 
распространеніе  и,  наряду  сь  вольїнскими  и  подляиіскими  дворищами, 
д^Ьіается  самими  употребительньїм'ь  пазваніемь  крестьянскаго  участка. 

Земля,  село,  дворище,  слулша  им'Ьютг  характере  полнг>іхт>  ок- 
ладньтх'ь  единиц'ь.  Но  рядомт»  сь  ними  суиі,ествовали  окладньїя  земли, 
происшедшія,  очевидно,  от-ь  д'Ьленія  полньїхт..  Такова,  напр.,  вить, 
употреблявшаяся  вь  Смоленской  землЬ^),  Еще  в'ь  половин'іі  ХУІ  в. 
вьіть  означала,  по  люстраціямт»  южньіхт>  замковт,,  часть,  такт>  что 
„ходить  ст.  вити"  на  какомь  нибудь  ухожа'Ь  означало  зксплоатиро- 
вать  его  за  изв'Ьстную  часть  продуктові  '^).  Такое  л^е  значеніе  им'Ьлт» 


ІЬісіет,  р.  25. 
^)  Любавскій,  о.  с,  р.  453. 

^)  Окладцое  значевіе  двор[ііца  наглядно   характеризуется  РатненскоГг  лю- 
страціеГг.  Арх.  Ю.-З.  Р ,  УІІ  ч,,  8.  II,  р.  287. 
*)  Област.  д'Ііл.,  р.  453. 

^)  Таїгь  смотрят'ь  и  источники:  король  даеть  НемирЬ  Грималичу  вь  Мель- 
ннцком'ь  новііт'іі  „иміініе  наїло  то  ест'ь  люди,  по  тамошнем7>  жеребьи  речени". 
Актьі  Леонтовича,  Л^^  691. 

®)  ЛюбавскіГі,  о.  с,  р.  453. 

')  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  УІІ,  т.  І,  р.  101. 
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И  Шьдь.  ИСТОЧНИКИ  ясно  СВИД^ЬтеЛЬСТВуеТ'Ь,   ЧТО  СЛ'ЇІДЬІ,  ЯВЛЛІІСЬ  сл'Ьд- 

ствіем'ь  разд'їіленія  земли  і),  несли  на  себ'Ь  не  полньїя  слу,жбьі,  но  части 
ихг,  „помогали"  вть  службїі  Зто,  конечно,  не  искліочает'ь  возмолс- 
ности  и  иного  происхожденія  сл^Ьда,  к,акт,  л'Ьсного  „разробка"  или  каїсь 
„сл'Ьда"  охотиичьяго  промнсла  Не  трудно  предноложить,  что  член-ь 
большой,  но  малоземельной  службьі,  вг  поискахь  за  „особнмм'ь  хл'Ь- 
бом-ь",  прокладьівает'ь  себі^  „особньїй"  слі>д'ь  в'ь  л'Ьсу  для  нромьїсла  или 
для  роснаши*).  Зтим'ь  онь  не  вьідізляется  из'ь  общей  слулсбьі,  но,  им'Ья 
подспорное  хозлйство,  номогает'ь  ей  и  В'Ь  нлатежах'ь.  їакимт.  образомт., 
двоякое  происхожденіе  сл'Ьда  внолніі  возможпо.  То  обстоятельство,  что 
сл^Ьд-ь  являлся  частью  земельной  единицьі,  не  м'їішало  ему  сд'кчаться 
самостоятельньїм'ь  земельньїм'ь  участком'ь,  а  сл'Ьдовательно  и  самостоя- 
тельной  единицей  обложенія.  Сь  зтим'ь  мьі  д'І^йствительно  и  встр'Ь- 
чаемся,  когда  актш  говорять  нам'ь  о  пожалованій  отд'кіьньїх'ь  сл'Ь- 
дов'ь  ^)  или  о  нродаж'Ь  ихь 

Если  о  сл^Іід^Ь,  каїсь  земельной  единиц^Ь,  нроисшедшей  оть  д-кіе- 
нія,  можно  говорить  сь  полной  ув'Ьренностьіо,  что  ИСТОЧНИКИ  не  да- 
ють достаточно  поводовь  для  того,  чтобьі  считать  им'Ьіощимг  такое  же 
происхожденіе  оюеребій.  Зто  названіе  нреимущественно  унотреблялось 
В'Ь  ІІодляхіи  для  обозначенія  служебнаго  земельнаго  участка.  Же- 
ребій,  нодобно  дворищу  состоит'ь  из'ь  нахати  и  угодій  ^)  и,  как'ь  на 
окладной  единиц'Ь  на  нем'ь  лежала  „служба"  В'ь  качеств'Ь  таковой 
жеребій  изв'Ьстен'ь  и  вь  других'ь  м'Ьстностях'ь,  нанр.  уномпнается 
В'Ь  извЬстном'ь  акт'Ь  о  Ржевской  дани  и  нр.  Однако,  несмотря  на 
молчаніе  источников'ь,  шоту^  естественно  бмло  бьі  вид'Ьть  и  в-ь  же- 
ребьи  такой  участок'ь,  которьій,  нодобно  сл'Ьду,    нроизошель  от'ь  д-Ь- 


^)  Леовтовіїч'ь,  Актьі,  №  566;  Документьі  Моск.  Арх.  Міін.  Юст.,  І,  р.  29. 

^)  Любавскій,  о.  с,  р.  451. 

^)  Леонтовіїч'ь,  Кр.  двор.,  р.  13. 

Ср.  наїїр.  данину  Казимнра:  даіотея  два  человїіка  на  четьірехь  слі.дахь. 
Докум.  Моск.  Арх.  Мип.  ІОст.,  І,  2.  Уходь  па  „особньїГі  х.і1іб'ь",  безь  вндкіенін 
однако  изь  обіцей  службьі,  хорошо  изв-Ьстент.  по  дюстраціи  Ратиенскаго  старо- 
ства (Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  УІІ,  р.  II). 

^)  Докум.  Моск.  Арх.  Мнн.  Юст.,  І,  ]1,  12  и  др. 

^)  Кн.  Заіі.  Лнт.,  III,  л.  74. 

■')  Ср.  Леонтовнча,  Акти  ЛІ-  691. 

^)  Леонтовпчт>,  Актьі  №  691. 

^)  ІЬісІет,  №  735. 

Актьі  Заіі.  Рос,  І,  88. 
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ленія  ц-І^лой  земли;  на  ато  намекаегь  и  само  названіе  жеребья  ин-Ь- 
которня  косвенння  указанія  актова  ^)  и,  наконец'ь,  то  обстоятельство^ 
что  9Т0  названіе  наиболЬе  прочно  утвердилось  за  земельньши  участ- 
ками  именно  вг  Подляхіи,  области  мелкаго  землевлад'ІЬнія,  гдЬ  сяб- 
ринная  община  разложилась  очень  рано  и  смЬнилась  нодворннмь 
влад'Ьніем'ь  (на  9то  указнвает'ь  преобладаніе  здійсь  уже  в'ь  половин'^ 
ХУІ  в.  дьшовт>,  какт»  об^ектовг  обложенія). 

Таковм  бьіли  древн'Ьйшія  единици  обложенія.  Можно  приба- 
вить, что  для  н'Ькоторих'ь  сборовх,  особенно  кормовьіхт),  прибігали 
еще  К'ь  обложенію  на  дьшьі  и  сохи.  На  „землю",  „село",  дворище, 
службу,  жеребій,  иногда  слЬдт,  падаегь  вся  совокупность  крестьян- 
ской  слул^бьТ;  т.  е.  повинностей  и  поплатЕОВ'ь.  Иногда  позтому  зти 
участки  називались  „тяглью"  „нотягльго".  Для  того,  чтобьі  оха- 
рактерпзовать  окладное  значеніе  зтихь  службь  тяглей,  достаточно 
вияснить,  насколько  занимаемое  йми  пространство  пахати  и  угодій 
или  количество  жившяго  на  службі  населенія  било  пропорціонально 
наложенной  служб'Ь.  Вь  литературЬ  им'Ьется  взглядт»,  что  литов- 
ско-русскія*  земельння  единици  не  били  равннми  ни  по  разлгЬрам'ь, 
ни  по  доходности;  сообразно  сь  зтим'ь  били  неодинакови  и  шедшія 
сь  них'ь  повинности.  „Не  нужно  только  представлять  себ'Ь,  чтобн 
ов'Ь  чрезвичайно  разнообразились  по  своим'ь  разм'Ьрам'ь  и  доходности; 
существовала  извЬстная  средняя  величина  ихг,  кт»  которой  опи  бо- 
л'Ье  пли  мен'Ье  нриближались"  Одиако,  думаетси,  что  средпей  ве- 
личини участков'ь  не  существовало  в'ь  дІЬйствительности  такь  же, 
каїсь  не  могло  бить  р'Ьчи  и  о  средпей  доходности  ихь,  хотя  би  и 
очень  приблизительпой.  средпей  величиной  била  не  матеріальная  об- 
становка окладной  единици,  по  та  служба^  тягль,  которая  сь  нея 
шла.  У;ке  вт>  уд'кіьннхь  княженіяхт»  нельзя  не  зам-Ьтить  стремленія 
кт>  установленію  зтой  средней  величини  служби,  Таїгь,  ми  уже им-Ьли 
случай  указать,  что  основпня  подати  Пипскаго  кияженія  (полюдье, 
посощина,  лагвпца,  сЬнное)  отличаются  однообразіемь  оісладнаго  раз- 
м-Ьра.  Тоже  надо  сказать  и  отпосительно  Кіевской  земли,  хотя  сь 
н-Ькоторими  оговорками.  Конечно,  в'ь  разних-ь  м']Ьстностяхх  внравпи- 

^)  Напр.  ііожаловаціе  ЩербЬ  вь  книгЬ  данинь  Казіїмира,  гдіі  вь  иустомь 
жеребьи  предіюлагается  нЬсколько  жеребьевь.  Документьі  Моск.  Арх.  Міін.  ІОст., 
І,  54.  Аіітьі  Леонтовпча  Л'»  619:  дается  сельцо  вь  одіїнт»  ліеребій. 

^)  Любавскій,  іірил.  №  2. 

^)  Любавскій,  о.  с,  438. 
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вались  только  осповньїя  службьі.  Так'ь  вііо.інї;  ясно  моікио  себЬ  со- 
ставить  представленіе  о  размЬрїі  ианцг.ірііой  нли  іцитіїоп  службь  по 
воеяно-служ.илой  переписи  Смолепсісой  аемли  комца  ХУ  в.  или  по 
книг'їі  дапип'ь  Кліиімира:  бі.іло  иавЬстно.  ггь  каї.омь  рапмЬр'Ь  та  или 
иная  служба  піла.  Зто  и  бьіла  средняя  величина,  ра:иичавиіа;іся 
однако  по  м'Ьстностям'ь.  Но  надо  помнить.  что  за  слулсбой  тяпу.гь 
ряд'ь  поплатков'ь  и  повинностей,  составлявшихь  дополненіе  кь  ней. 
Тугь  разнообразіе,  какь  мьі  у;ке  показали,  бьіло  особенно  велико. 

Можпо  привести  немало  данньїхг,  подтверждающихт:»,  что  земель- 
нне  разм'ІЬрьі  „земель",  служб'ь,  дворищт>,  слЬдов'ь,  жеребьевь  бмли  неоди- 
наковьг.  Иногда  вь  изслЬдовапіяхь  очень  положительно  указьіваюті, 
земельний  разміір'ь  слу  жбь но  встр^Ьчаемьіе  факти  их'ь  нзіїІЬреиія 
вовсе  не  оправднвают'ь  такого  утвержденія.  При  волочной  помірЬ  Бобруй- 
ской  волости  ревизорьі  часто  приводять  количество  службь  вь  селахь  до 
изм'Ьренія  пхь  на  волоки.  Картина  получается  такая  ліє,  какую  мьі 
наблюдали  относительно  пинскихь  дворип^ь,  такт>  что  вь  служб-Ь 
бивало  оть  двухь  до  десяти  волокь  2) — разница  очень  зпачительная. 
Можно  указать  еи;е  и  на  ]\Іядельскуіо  волость.  Службьі  ея  изм']>реньі 
бочками  и  возами  сЬна:  бочка  земли — опред'їіленная  мЬра,  равпяв- 
шаяся  (кажется,  повсемі^стно)  одному  моргу.  Разм^Ьрь  мядельскихь 
службь  также  неодинаковь  Тоже  надо  сказать  и  о  другой,  тжі- 
ренной  бочками  волости — Радошковской.  Для  характеристики  размЬ- 
ровь  земельньїхь  участковь  достаточно  указать  хотя  бьі  на  то,  что 
рядомь  зд'Ьсь  мьі  встр'Ьчаемь,  папр.,  сл-Ьдугощую  разницу:  службу  вь 


^)  Варбашевт,.  Витовть  и  его  иоліітика  до  Грюнвальденской  битвьі,  р.  7,  вь 
прнмі^ч. 
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40  бочект>  пахати,  в'ь  20,  8,  поль-служби  лт>  10  и  18  бочек'ь; 
столь  же  неравпом'Іірно  распред'кіен'ь  между  земельними  участками 
С'Ьнокось  ТІ  лЬсь  (ітосл'Ьдній  изм'Ьрент.  тоже  бочками)  Надо  огово- 
риться, что  неодинаковмй  размі^рь  служб'ь  отвосится  не  только  кь 
тягльїмь,  но  и  к'ь  спеціальними,  и  боярскимі»:  два  боярина  сидять 
рядомт»  и  ставятг  по  одному  коню,  по  одинг  изь  нихіь  имкеть  бо- 
л'Ье  500  бочекь  всеп  земли,  а  другой  мен-Ье  200  2).  Относптельно  на- 
селенности  службь  пришлось  бьі  повторить  то  же,  что  ії  относптельно 
дворищх:  названньїя  уже  ліостраціп  перечисляютг  или  количество 
днмовї.  на  служб'Ь  или  количество  взрослаго  населенія,  но  нп  то 
БИ  другое  число  не  им'іієт'ь  никакого  соотношенія  с/ь  разм'Ьромь 
участка  за  іісключеніем'ь  того  общаго  явленія,  что  болЬе  многочислен- 
Бшя  семьн  чаще  встрІЬчаются  на  бол'Ье  значительннхт»  земельньтх-ь  участ- 
ков-ь  или  держать  по  двЬ  службн;  останоізимся  хотя  бн  на  нк- 
которшхь  данньїхь,  извлеченннхь  изг  инвентаря  Оршанскаго  старо- 
ства. Такь  вт>  Оршанскихі»  селахь  встрЬчаемь  такія  свЬдЬнія  о  дьь 
махь  и  службахь 


Села. 

Вт»  нихт.  службь 

ДЬІМОВ'Ь. 

Баєво 

1 

18 

Бабине 

16 

80 

Переволочное 

19 

31 

Острие  Шапки 

10 

12 

Стайки 

6 

8 

Грушки 

4 

ЗО 

Ельняне 

2 

10 

Ширневичи 

5 

19 

Соколовичи 

4 

12 

То  обстоятельство, 

что  н-Ькотория  ИЗ'Ь 

приведенньїх'ь  данннхь 

относятся  кь  бол'Ье  позднему  вр.емени,  не  уменьшаетт»  ихт>  значенія 
и  для  древнМшаго  періода,  потому  что  характере  окладной  единицн 
до  введенія  волочной  пом'Ьрн  оставался  неизм'Ьнньїм'ь      И  послЬ  ска- 


ІЬісІет,  р.  107  п  др. 
^)  ІЬі(іет,  р.  111. 
^)  Ш(іет,  р.  130. 

*)  Укажемь  еще  разн'Ьрьі  службь.  Вт,  БЬлііцкоГі  волости  (Смоленскаго  по- 
віла) пять  служб-ь  составили  8  дьімов-ь,  а  вь  Новгородскомт,— четьіре  службн  со- 
ставили  20  дьімовь  (Актьі  Леонтовича,  №Л^2  612  іі  615).  Вь  селахь  Дмитовичах'ь 
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заннаго,  если  мьі  ізстр'Ьчаемг  строго  проБеденпнй  для  ц'Ьлой  волости  о&ь- 
€мь  служби,  то  ]гь  '.^'їож'ь  обстоятельств'Ь  сл'Ьдует'ь  вид'Ьть  уже  пра- 
вительственнуїо  или  вотчинную  регламентацію,  изм'їінившую  ііервона- 
чальньїй  неопред^Ьленньїй  характер-ь  слулсбія  земли 

Такими  образом'ь  будеть  совершенно  понлтно,  что  н  Смолен- 
<їкое  „село",  сл'Ьд'ь  и  жеребій  также  отличаются  разнообразіемь  раз- 
м'Ьровг  и  количеством'ь  живущаго  на  ііих'ь  населеній,  хотл  ноказа- 
нія  источников'ь  в'ь  втом'ь  отношепіи  н'їісколько  б'Ьдн'ІЬе,  потому  что 
н'Ьть  ни  одной  ліостраціи,  гдЬ  бьі  слЬдьі,  лшребьи  и  села  бмли  пере- 
веденьї  на  волоки  илп  бочки  земли.  Но  и  указанія  отд-Ьдвибіхт»  ак- 
тов'ь  вь  етом'ь  отношеніи  не  оставлю ют'ь  сомн'І^нія  Правда,  сь  по- 
ловиньї  XVI  в.  мьі  иногда  встрічаемт,,  вть  н'ЬкоторьіхТ)  м-Ьстностяхт,, 
онред'Ьленньїй  разм'Ьрь  служб'ь;  но  в'ь  зтомг  опять  таки  ну^кно  вид/Ьть 
иравительственную  или  вотчинную  регламентацію,  измЬнившую  нерво- 
начальньш  неопред'Ьленний  характері»  службь  И  вто  неравен- 
ство  служебньїхт.  учасїковт»  будеть  вноли-Ь  понятно,  еслп  ирисмо- 
трі^ться  КТ)  тому,  как'ь  налагалась  на  участокт.  служба  и  при 
каких'ь  условіях'ь  труда  влад'Ьлецт»  зксплоатировал'ь  свою  землю. 
Слулгбьі  и  дворища  по  разм'Ьрамь  своим-ь  в'ь  общем'ь  бнли  до- 
вольно  велики;  обработнвать  ихь  силами  одного — двухь  рабочихь 
бьіло  би  невозможно.  И,  д'Ьйствительно,  источники  р-Ьдко  знаюгь  ма- 
лочисленную  крестьянскую  или  боярскую  семью.  Говоря  о  состав-Ь 
€емьи,  они  назБіваютт.  в-ь  ней  сьіновей,  братью  и  др.  родственни- 
ков'ь;  и  зто   исчисленіе  членовх  семьи,   повидимому,   всегда  отно- 


и  Ходоровичах'ь  Гроднеискаго  ііовЬта  „здавна"  бьіло  12  службі,  прп  60  дьімахь 
(Кн.  Суд.  Д'Ьль  Лит..  ЬІУ,  л.  106).  Вт,  одномь  сел'Ь  число  дьімовт.  на  службі  ока- 
змвалось  от'ь  одного  до  дсвя  і-п  (Кн.  Зан.  Лит.,  ХЬІ,  л.  151). 

^)  Около  иоловниьі  ХЛ'І  в.  заігЬтно  стремленіе  фикснровать  раззгЬрі,  службь. 
Напр.,  вь  Дубровнпцкой  волости  новоселамт,  раздавались  службш  вь  30  соллнокь 
иахати  (Арх.  Сбор..  III,  263).  Вь  конці,  вііка  иногда  актьі  говорять  и  о  размііріі 
службь;  так'ь  В'Ь  Рогачевскомь  иовЬтЬ  дается  вь  1586  г.  землл,  вь  которой  „того 
всего  розмеру  звиклою  руского  слулсобь  иолтретіг,  В'Ь  которьіхь  иолтрети  служ- 
бахь,  иоведи.і'ь  иередь  нами,  всего  кгрунту  волокт,  иолосмьі  вьімеронмхь"  (Кн. 
Зан.  Лнт.,  ЬХХІІ,  л.  48  об.— 49).  Но  едва  ли  и  здЬсь  разузгїіетсл  сколько  нибудь 
опреді^леннал  м'Ьра  зем.ін. 

^)  Наир.,  В'Ь  двух'ь  жеребьлхь  вмм'Ьрено  десять  волокь  (К'н.  Заи.  Лнт.,  Л'П, 
л.  10  об.),  В'Ь  других'ь  двух'ь— восемь  волок'ь  27  моргов'ь  (іЬісІені,  л.  68  об.).  Ср. 
данньїл  у  Леонтовича,  Крест.  двор.,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  марть,  1896  г..  р.  20  21  її  25; 
Любавскій,  о.  с,  р.  456  п  460;  Актьі  Лпт.-рус.  госуд.,  I,  75.  89. 

')  Кн.  Суд.  Д'І^л'ь  Лнт.,  ХХХГ,  л.  414. 
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ситої  ігь  взросльш'ь  сочлепам'ь,  т.  е.  пм-Ьющіїмь  сбои  семьи.  Бь 
зтом'ь  случа-Ь  достаточно,  наїїр.,  сослаться  на  ннвентарь  Мядельской 
державн,  гд'Ь  неречислен'ь  состав'ь  семьи  влад-ільцевх  слу;кб'ь.  Та- 
ки м'ь  образомг  на  участігІЬ  земли  сид-Ьла  слолшая  семья,  иногда  до- 
вольно  многочисленная.  Но  когда  семья  разросталась,  то  нЬкоторьіе 
членьї  ея  внд^кіялпсь  на  свой  „хлІЬбь".  Опл.  очевидно,  поселялись 
своимі»  дьімом'ь  п  нолучали  свою  „долю"  в'ь  общем'ь  влад-і^ніи.  ^1'а 
доля  могла  факїически  н  не  вид'Ьляться,  такі,  что  земля  оставалась 
вт»  общемт»  пользованіи  семьи.  Но,  разум-Ьется,  при  атомь  характері» 
семейноп  общини  изм'Ьнялся,  такТ)  какт>  она  превращалась  в'ь  сябрии- 
ную,  основанную  уже  на  товариществЬ.  Каукдмй  изь  сябровт.  могь 
им-Ьть  отд'їільное  своє  имуществО;  прнпахивать  землю  вь  л'Ьсу,  д^Ь- 
лать  „прос'Ьчни";  онт»  бьілт»  вь  то  же  время  и  влад'Ьльцем'ь  своеп 
доли,  могь  продать  ее,  хотя  за  сябрами  оставалось  ближайшее  право 
викупа  ^).  Сябринная  община  могла  состоять  и  не  из'ь  однихь  род- 
ственников'ь:  за  обработісу  служби  и  для  вьшолненія  шедших'ь  сь  нея  по- 
винностей  могли  взяться  и  не  родственники,  но  они  влад'ІЬли  землею  на 
сябринньїх'ь  условіяхі).  Таки  М'Ь  образомь  на  слулсб  Ь  сид  Ьли  „доль- 
нички"  ^)  и  совм'Ьстно  отбьівали  новинности.  Они  вт»  „одно  льїко" 
нітрили  свои  земли  или  „сь  одное  плети"  влад'Ьли  ею.  Сябрьі  или 
неразд'Ьльно  влад'Ьли  землею  или  д']Ьлили  ее  2),  но  слу;кба  оть  зтого 
не  распадалась,  потому  что  каждьій  им'Ьл'ь  свою  „долю",  а  вс'к  вм-Ь- 
ст-Ь  несли  поиинности.  Бирочемть,  разд'кгь  сябринпой  земли  иногда 
устанавлнвался  прочно  и  такая  доля  образовьівала  самостоятельное 
хозяйство  Но  сверх'ь  сябров'ь  К'ь  служб']^  могли  бьіть  припущень! 
еще  „потужники",  „поплечники",  „сусЬдьі"  половники^),  бур- 
сники '').  БсЬ  они  помогали  нести  общій  „потугь",  „тягль  тягнути"  ^) 
и  пользовались  за  вто  вь  изв'Ьстной  дол'Ь  землею  или  угодьями 
Потужники,    поплечники,   половники    и  сус'Ьдьі,   несомн'Ьнно,  отли- 


^)  Актьі  Лііт.-рус.  гос,  Т,  75. 

Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  15. 
^)  Кн.  Суди.  АЬль  Лит..  XXXV,  л.  435.  Докум.  Моск.  Арх.  Міш.  Юст.,  І,  59. 
Актьі  Лит.-рус.  гос,  1,  214. 

*)  Актьт  Леонтовпча  .Ті-  446. 

^)  Актьі  Ю.-З.  Рос,  І,  236. 

^)  Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  ІОсг.,  І,  .і.  96,  120. 

'')  Леонтович'ь,  Аіггьі.  №  160. 

«)  ІЬісІет,  420. 

Ки.  Уап.  Лит.,  ХП\  л.  10  об. -11  об. 
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ча.іпсь  от'ь  сибров'ь,  хотя  ато  отличіе  ііока  труд[ю  иьіясиїїть  і).  По  всей 
в']Ьро}ітности,  они  допускались  ііотуї'ь  только  какі.  временньїе  ііоль- 
аователи^)^  тої'да  ісак'ь  Сіїбрьі  бьіли  совладЬльцьі  земли,  дольщики  вь  ней. 
ІІодданнГі  могь  „припустить"  кт>  себ'Ь  потужиика пе  рискуя,  повиди- 
мому,  подЬлнтьсл  С'ь  ним-ь  землею.  ІІрипущепньїе  вт.  иотуг'ь  иногда  т-Ьсно 
оживались,  так'ь  что  вся  слу;кба  людей  піла  вь  раздЬлт,  вм'Ьстїі  сь 
потулаїиками  правда,  ипогда  потуишики  отдаї^ались  отд'кіьпо 
хотя  вг  воззр'Ьніях'ь  крестьянскаго  люда  такое  вьід'ІЬлепіе  людей  из'ь 
служби  встр'Ьчало  оппозиціго^), — очевидно,  потому,  что  вьід'Ьленіе  рабо- 
чихь  рук'ь  из'ь  служби  нарушало  ея  хозяйственньїе  интересьі, — ея  цііль- 
ность.  Такими  образомт>  калідая  окладная  единица  населена  била  или 
семейной  общиной  или  сябринной,  дольщиками  вь  разной  м'Ьр'^Ь, — 
ц'кіммт>  племенемх;  такое  „племя"  иногда  достигало  солидпьіхь  раз- 
м-Ьров'ь '^),  как'ь  и  вообще  сябринная  община^). 

Ио  пока  ми  говоримт»  о  полноправньїхь  членах'ь  сябрипной  об- 
щини, потому  что  потужники,  ХОТЯ;  как'ь  пам'ь  кажется,  отличались 
оть  сябров'ь,  по  т-Ьм'ь  не  мен^Ье  9Т0  били  люди  свободние,  това- 
рищи  по  тяглу,  хотя  н  па  н'Ьсколько  иних'ь  условіяхь;  потужни- 
ковт»  легко,  нап]).,  встркгить  в'ь  числк  крестьянских'ь  властей 
Но  на  крестьяпской  служб']^ — ;керебьи   сид'їіли  иногда  н  люди  зави- 


^)  Ср.  ііаіір.  вь  люстраціц  Чериобьіл.ч:  „Аидрей  Лііткович'ь  с  племенемь 
своим'ь  и  потужники  их'ь",— очевидно  потому,  что  илемп  и  потужники  различаются 
(Арх.  10.  3.  Г.,  ч.  VII,  т.  І,  р.  590). 

^)  Актьі  ./Іиг.-рус.  ]'ос ,  І,  75;  ЛюбавскіГі,  о.  с,  445. 
Кн.  Заи.  .Тит.,  ХЛ'І,  л.  214. 
Акти  Ю.  3.  Рос  ,  її,  126. 

^)  Леонтовичь,  Акти,  Лі'  160. 

^)  Кн.  Заи.  Лит.,  XVII,  л.  482. 

Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  ІОст.,  І,  р.  45.  ІГІісколько  боярь  ковенскихь  жа- 
ловались,  что  ихі,  привлекаеть  наміїстиикт)  вь  тяглую  службу.  Они  оказались  бо- 
ярами, отцовь  ихь  „вь  животе  не  стало,  а  детеГі  деГі  сьіповь  и  дядковичовь  нхь 
шесть  остало  н  вси  на  одной  земли  седять  и  службу  одну  слу:і:ать,  ниичли  ден 
только  промежн  себе  иоделились".  ІІозтому  вр)ідникі[  вздумали  бьіло  2  братьевь 
оставить  на  конной  службк,  а  4-хь  тянули  вь  тягло.  „Ино  естли  будуть  то  братья  и 
дядковичн  ихь  а  седять  на  одноГі  земли,  на  чом  ь  отцьі  н  дяді» и  ихь  бьіли  и  службу 
земскую  намь  сь  тое  зезіли  служили,  і[  твоя  бьі  милость"  (староста)  удержаль 
своих-ь  врядников'ь:  „нехай  бьі  опи  намь  служили  земскую  службу  потому,  какь 
отцьі  и  дяди  ихь  служили".  Кн.  Суди.  Ді.л'ь  Лит.,  ІД\  л.  50,  1521  г. 

*)  Кн.  Суди.  Ді,ль  Лит.,  ХХХД\  л.  413  сл.  Актьі  Лит.-рус.  юс  .  І,  6і'. 

^)  Докум  ІМоск.  Арх.  Мий.  Юст.,  І,  і>.  113. 
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симьіе — заклади»  нообще  „люди'',  ііринадлелаїїців  иодданимі.  же 
„іюдлужньїе  люди", — может'ь  бі.іть  в'ь  том'ь  чнсл'ІЬ  и  челядь.  Скарбь 
и  его  агенти  знали  только  „господара''  службьі  (онь  заноситск 
В'Ь  инвентарь,  фигурируеть  вь  актах'ь  и  ир.);  он'ь  бмль  поручи- 
телем'ь  иеред'ь  скарбом'ь  за  исправпость  вт>  отбьіванікі  платежей 
и  повинностек:  вполи-Ь  естественно,  что  9Т0ТХ  госгюдарь  бьіл'ьименно 
представителемі)  семьи,  старшій  вх  семьЬ  или  среди  сябров^ь,  хозя- 
инь  по  отнопіепію  закладням'ь.  Скарбь  воздерлиівался  оть  вся- 
каго  вм'Ьшательства  во  внутреиній  расііорядокт>  сябринной  общини, 
почему  „людци",  сид'Ьвшіе  за  тяг.іецами,  вовсе  не  под.іежаліг  обло- 
женію  ^)  и,  таким'ь  образомтз,  ускользалн  оть  платежей. 

Разум'Ьется,  никакого  одпообразія  вь  такой  сложной  крестьян- 
ской  общпн'Ь  не  бьіло  и  не  могло  бмть;  количество  рабочихь  рукі» 
завіїС'іЬло  оть  самьіх'ь  разнообразньїхь  случайностей.  Между  гі^мь  до- 
ходность  ОТІ»  хозяйства,  а  сліідонательно  и  зажиточность  семьи,  могла 
завис'І^ть  исключнтельпо  от'ь  разм^Ьровь  затраченнаго  на  производство 
хозяйственньїхь  благь  труда:  при  преобладапіи  охотничьихт»  проми- 
слова п  полпой  возможности  д'кіать  повия  роспаніи,  основною  хозяй- 
ственной  ц']^нностью  бьіл'ь  труд'ь  ббльшаго  или  меньніаго  числа  налич- 
пьіх'ь  членовь  семьи.  Второе  коренное  условіе  В'Ь  различіи  окладной  еди- 
ннцн  заключалось  в'ь  разнообразін  разм'Ьра  участковь.  Что  оно  суще- 
ствовало,  ми  ул^е  знаем'ь.  Но  ато  явлепіе  будете  еще  бол'ііе  ясним'ь, 
если  присмотр']^їься  к'ь  тому,  каїсь  образовались  слулгебнне  участки, 
какТ)  они  получалп  свою  изначальную  форму. 

Тяглий  или  военно-служилий  участок'ь  просто  подьіскивается 
гі^м'ь,  кто  хот'кі'ь  его  получить.  О  каком'ь  нибудь  опред'Ьленномь 
разм'Ьр^Ь  не  могло  бить  н  ріЬчи.  Участокь  доллі^еп'ь  бить  такой 
величини  и  снабл^ен'ь  пастолько  угодьями,  „с  чого  би  могли  послу- 
жити'- сообразно  требованіямх  данной  служби  и  рабочимт,  си- 
лам'ь  садящагоої.  Князь  М.  В.  Соколипскіп  випросил'ь  себ^Ь  у 
короля  Сигизмунда  І  ц'Ьлую  группу  потужпиковь — бояр'ь  путнихь 
полоцких'ь  „за  тяглих'ь  людей".  Люди  ати  не   хотЬли  попасть  в'ь 


Акти  ;3аіі.  Рос,  1,  88. 
')  Ки.  Суди.  Д1і.гь  Лит.,  А'І,  і.  16,  17. 
^)  Актьі  Зан,  Рос,  III,  400. 

Актьі  Лігг-рус  гос,  1.  198;  А.  10.  Заи.  Рос,  1,  236. 

Докум.  Моск.  Арх.  Міііі.  Юст.,  І.  '6. 


тягло,  ньіх.тоітотали  сеоЬ  право  ухода  сь  отчизнт>  сиоих'ь,  лви.іись  кь 
воевод'їі  полоцкому  С'ь  челобитьемь:  „абьі  он'ь  далі»  нам'ь  гд'Ь  по- 
местье  ку  мешканью".  Воєвода  даль  имь  .^уголг  ііущи  перозробле- 
ное",  „где  есмо  з  великою  іграцоїо  паїїіою  и  ііакладомт,  поселилися, 
розробивши  па  сьіромт»  корени"  М'Ьщанинг  витебскій  Ивашкевичі» 
просит'ь  замковое  сельцо,  „обязуючи  и  подвезуючи  се  при  замку...  ко- 
нем'ь  служити  и  два  челов'Ьки  пеитихі.  з  ручницами  при  копи  ста- 
вити" Очевидно,  тут'ь  устанавлнвается  разм'Ьрх  служебпаго  участка 
по  взаимному  соглашенію  правительствепнаго  агента  и  того  лица, 
которое  подьіскиваеть  себЬ  „пом'Ьстье  ку  мешканью".  Тутг  дМство- 
вали  самьія  разнообразньїя  условія.  Если  земля  бьіла  уже  обслужена, 
по  покинута,  то  садившійся  спова  па  пее  обязивался  и  нести  прежнюю 
службу, — „тою  службою,  как-ь  и  первьіе"  „как'ь  первей  того  служба 
бьіла"  При  такихь  условіяхг  не  р-Ьдко  случалось  и  такг,  что  служеб- 
ньій  участокт»  не  вьігодень  для  челов'ІЬка;  онт»  его  бросаеть,  по  яв- 
ляется  другой  и  садится  на  нем'ь,  считая  для  себя  возможньїмь  нести 
„зуполную  службу".  Жомойтипт.  Гедмин-ь  сд'Ьлал'ь  „просіку"  вь  лЬсу 
и  держала  ее  на  .,особноп  служб'Ь" ,  по  „не  могучи  сь  того  особное 
службьі  служити",  бросиль  землю.  К'ь  намистинку  является  другой 
челов'Ькі,  Сакша  и  проситт.  дать  ему  „нросІЬчепье";  оно  бьіло  не  ве- 
лико,— всего  вь  пять  бочек'ь  и  при  томь  разбросано  вь  десяти  м-Ь- 
стахь,  „а  большей  проробити  нельзе" — и  т-Ьт  не  мен'Ье  Сакша  бе- 
рется  нести  ст.  згой  земли  службу^).  У  того  же  старости  Стани- 
слава  Яновича  челов^кь  Якубович-ь  просить  разрЬшенія  „понять" 
Дороту,  дочь  покойнаго  Довкгяловича;  у  посл'Ьдняго  бьіло  три  до- 
чери,  двіЬ  уліЄ  вьішли  замужь,  (в-Ьроятно,  каждая  сь  третьей  частью 
земли);  теперь  Якубовичь  береть  за  себя  младшую  изь  дочерей  „на 
третью  часть  того  дому^  а  онь  маеть  с  тое  части  своей  третєє  особную 
службу  служити  воликому  князю,  какь  и  тесть  ихь  слуліил  ь"  6).  Но 
взятая  такимь  образомь  служба  могла  оказаться  столь  малой,  что 
сь  нея  нельзя  бьіло  „послулсіїти",  почему  требовалась.  напр.  над- 


Рьн.  Зап.  Лит.,  XXIX,  л.  72  об.— 74  об. 
')  Ке.  Зап.  Лит ,  ХХХЛ'ІІІ,  л.  456  об.— ср.  .т.  453. 
^)  Док.  Моск.  Арх.  Миє.  Юст.,  І,  5. 
*)  ІЬИет,  11,  38. 

Кн.  Суди.  ДЬль  Лит.,,  ДЛ,  л.  313. 
^)  ІЬі(1ет,  л.  317. 


бавка  оброчноп  землп  і).  Иногда  слу;кбьі  бнвали  такі»  не  иелики,  что 
приходилось  соедіїнять  дв'Ь  вь  одну,  чтобьт  С'ь  нее  могла  ндти  полная 
служба^).  Но  за  то  и  больпіія  служби  разбії вались  на  дв'Ь^),  нлн  про- 
сто во  влад'Ьніи  челов'Ька  оказглвалась  „иоловица"  преліней  землн  и 
Бсетакн  на  полной  службі^*).  Но  кромЬ  того  многорабочая  семья 
могла  сверхь  своей  служби  взять  еаі,е  другую  на  каких'ь  иибудь  ус- 
ловіяхг;  вь  такпхт»  случаяхь  человЬігь  нолучіїль  зту  нридаточную 
службу  „на  особнуїо  службу",  т.  е.  обязань  бил'ь  ее  особо  нести, 
независимо  оті»  прежнеп^).  Зта  придаточная  земля  могла  состоять 
илп  изь  оброчноп  илії  изт»  нолной  служби. 

Заканчивая  напіь  обзорь  способові»  обложеній,  необходимо  сдЬ- 
лать  дв-Ь  оговорки.  РазумЬется,  при  раздачЬ  земель  н  образованіи 
служби  и  раздающіе  агентьі  п  самп  принимающіе  слу?кбу  сообразо- 
вали  разм'Ьр'ь  земли  и  угодій  сь  качествомт.  служби.  Оть  зтого  бо- 
ярскія  служби  били  гораздо  больше,  напр.  дворцовихь,  а  зти  по- 
сл'Ьднія  превосходили  своими  разм'Ьрами  тяглия  и  данническія.  Зто 
вполн'Ь  понятно,  так-ь  какт.  боярину,  даже  нутному  илп  панцирному, 
чтоби  исправно  ставить  коня  приходилось  еще  на  своеп  землЬ  са- 
жать  одного,  двухь,  трехь  тяглецов'ь  да  им-Ьтв  собственнуїо  запашку. 
Спеціальния  слулсбьт,  напр.  осочницкая,  стрЬлецкая,  ловецкая  и  пр. 
считались  трудите  и  сложнЬе  тяглой,  таїсь  что  напр.  при  над'Ь- 
лах'ь   землей  при  СигпзмундЬ  Август'Ь  зти   служебники  получали 


^)  Державна  далі,  ііодданому  оброчную  землю,  потому  что  „онт>  землицу  ма- 
лую подь  собою  маеть  п  недужь  уставичное  служби  на  замокь  Лпдскій  служпли 
бьі  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХХІУ,  л.  98  об.).  Или  бояривь  Митковичь  бил  ь  челомь:  „пжь 
онь  землю  отчвзну  свою  ііодь  собою  вельми  малую  маеть  и  службьі  нашое  не- 
маеть,  с  чого  намь  послужити",  почему  король  и  ііодтвердиль  езіу  землю  ііустов- 
скую  (іЬісІет,  л.  141,  1541  г.). 

^)  Ошвинник'ь  Погданович'ь  биль  челом  ь  о  землі  и  представиль  листь  лепун- 
скаго  державцьі,  „вь  которомь  оиисуеть,  ижь  опь  отчизоу  свою  сиустиль  братви 
своеГі,  не  маючи  чимь  з  ними  делигися"  и  просиль  о  двухь  пустовскихь  земляхь. 
Державца  „тьіе  обе  землици  у  водну  спустивши,  даль  тому  Мике  ва  одну  службу, 
бо  служобь  з  нихь  особньїхь  не  могло  бьіти,  и  казаль  ему  с  тьіхь  землиць  службу 
ошвиницкую  зупольно  служити  и  вь  кождьій  годь  по  копе  грошем  до  скарбу  пашого 
давати  и  пншие  всякне  подачки  потому,  якь  и  иишпе  опівииники  служать  и  подачкк 
дають"  (Ки.  Зап.  Лит,  ХХІУ,  л.  53,  1540  г.). 

^)  „Сь  тое  дей  Милейщиньї  здавна  бьівала  служба  одна,  а  потомь  деи  тая 
земля  на  две  служби  роздФ.лена".  (Кн.  Зап.  Лит.,  XII,  л.  161). 

*)  Докум.  Моск.  Арх.  Мий.  ІОст.,  І,  5. 

^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  57,  75,  149. 
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вдвоє  большій  над'Ьл'ь,  ч'Ьм'ь  тяглеци.  ІІонятно,  что  и  участки,  „сь 
чого  бьі  могли  послужити",  бьіли  неравіїьі,  соотв'їітственно  службам-ь. 
Однако  и  'їуть  иикакой  средиііьі  не  существовало  и  все  зависЬло  оть 
самьіх'ь  разнообразньїх'ь  условін.  Достаточно  сослаться  на  то,  что 
пинскія  тяглмя  двориша  или  бобруйскія  службьі  во  много  разь  пре- 
восходили  боярскіе  у  частки  вь  Радопіковичахт»,  не  говоря  о  Подля- 
хіи,  гд'Ь  боярское  землевладЬніе  бьіло  очень  мелко.  Зат'іііі'ь  при  из- 
ложеніи  вопроса  о  наличном-ь  состав'^  служилой  семьи  или  о  проис- 
хожденіи  земельнмхї.  участков-ь  безразлично  били  привлекаеми  фактн^ 
касающіеся  разнмхь  службт,  какь  боярских-ь,  так-ь  и  тяглмхь.  Но 
зто  потому,  что  отношенія  окладной  слулібьі  к-ь  обт>екту  обложенія 
зтихг  разрядовт),  какт»  показьтвают-ь  сами  факти,  ничімт,  суще- 
ственннмт.  не  отличались;  кром-Ь  того  путная  и  панцирная  служби, 
несмотря  на  своє  военно-земское  назначеніе^  били  спеціальними 
службами  вт»  господарском'ь  хозяйств-Ь  и  несли   на  себЬ  нЬкоторня 

ВОТЧИННИЯ  ПОВИННОСЇИ. 

Такимі,  образом'ь  разсмотр^Ьніе  формь  облолсенія  древнЬйшаго 
періода  вводить  нась  в'ь  кругь  весьма  рудиментарной  финансовой 
системи,  свойственной  вообще  невисокому  уровню  государственнаго  и 
соціальнаго  развитія  народа.  Вт>  общем'ь  она  носить  вотчинний  харак- 
тері., но  вь  то  же  время  она  является  тою  основою,  из'ь  которой 
стали  слагаться  принципи  государственнаго  обложенія.  Вь  частности 
такая  система  представляла  массу  неудобствь,  такь  какь  не  заклю- 
чала  вь  себ'Ь  путей  для  болЬе  или  мен'Ье  равном^рнаго  обложенія 
ни  главнаго  его  обьекта — земли,  ни  субьекта— людей.  Обьекть  обло- 
женія— участки  земли  отличаются  разнообразіемь,  напоминающимь 
собою  такой  же  обьекть  ранняго  періода  Московскаго  государства — 
•соху.  При  господств'Ь  обично-правовой  идеи,  по  которой  обьемь  тягла 
опред'кіяется  не  соціальннмь  положеніемь  тяглеца,  но  тягломь,  при- 
кр'Ьпленнимь  кь  обьекту  обложенія,  регпстрація  тягловихь  единиць 
представляла  для  правительства  изв^Ьстную  гарантію  правильнаго  по- 
ступленія  сборовь.  Оставалось  только  принимать  м'Ьри  кь  тому,  чтобьі 
м-Ьстная  администрація  не  разгоняла  своими  вимогательствами  пла- 
тельщиковь  да  увеличивать  оброчння  статьи  доходовь.  Правда,  ато 
били  сравнительно  палліативния  мЬри,  но  он'Ь,  какь  увидимь,  долго 
примЬнялись  центральною  властью. 

Посл'Ь  изложенннхь  зам-Ьчаній  перейдемь  кь  обзору  доходнихь 
статей  господарскаго  скарба,  шедшихь  сь  дворовь  и  волостей  и  тЬхь 
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м'Ьропріятій,  которьія  скарб-ь  принималь  для  увеличенія  доходности 
своих^ь  нмуществ'ь. 

Первьія  проявлевія  нивеллирующей  д'Ьятельпости  Лнтовско-рус- 
скаго  правительства  зам'Ьтньї  уже  вт>  княженіе  Александра  Ягеллона. 
Правда,  ни  оть  зтого  ни  оть  бол-Ье  рання ґо  времени  не  дошло  до  наст» 
прямого  свид'Ьтельства,  почему  и  самьій  факт'ь  нивеллировки  молшо 
только  предполагать  Предположеніе  вто  можетг  бить  построено  на 
основаній  слЬдующаго.  З'яхЄ  вт>  нриходо-расходнмх'ь  скарбових^  зани- 
сях-ьконца  XV  в.  мьі  встрі^чаемг  изв'Ьстнаго  рода  группировку  господар- 
скихь  добрг  по  главніЬйіпіім'ь  источникам'ь  ихт>  доходнихг  статей.  Такт> 
тогда  уже  ясно  вьід'Ьляются  ПоднЬпровскія,  Подвинскія,  СЬверскія 
волости,  изт)  которьіхь  йдуть  сл-Ьдухощіе  доходи:  на  первомг  план-Ь 
данії  грошовьія  или  серебряння  (вг  СІЬверщин^  еіде  и  поголовщина), 
зат'ЗЬм'ь  бобрм,  куницьі;  медт»  сбираіотх  натурою,  бобрьі  и  куницьі  то 
натурою,  то  деньгами.  Сверх-ь  того  отсюда  же  идугь  побочньїе  до- 
ходи, напр.  тивунщина,  яловщина,  переложенння  уже  на  деньги. 
Из-ь  южинхі»  областей  Кіевщиньї  и  Вольїни  идеті»  подьімщина,  во- 
ловщина  (денежнше  сборьі)  и  медовня  дани.  В-ь  западньїхь  ;ке  имі^- 
ніяхг  самою  существенною  статьею  являются  хл'Ьбньїя  дани,  сЬно; 
зд'Ьсь  центром!»  хозяйства  являются  дворм,  вт>  которих-ь  сконляются 
хл'Ьбньїя  и  сіінньїя  дани  и  находятся  господарскія  конюшни.  Правда, 
такое  разд-бленіе  хозяйства  им^ло  не  мало  исключеній,  по  общая  груп- 
пировка  его  намутилась  уже  ві>  ХУ  в-Ьк-Ь.  Такая  группировка  во.іо- 
стей  и  дворова  им'кіа  за  собою  хозяйственное  основаніе,  такт,  какь 
на  восток^Ь  и  юг'Ь  (украйна)  государства  господствующей  формой  хо- 
зяйства били  охотничьи  промисли,  на  запад-Ь  же  рядомть  сь  зтими  по- 
сл'ІЬдними  большое  значеніе  им^кю  и  землед-Уліе.  Литовско-русское  пра- 
вительство,  очевидно,  приспособлялось  кту  зтому  д'Ьленію  вт»  напра- 
вленій хозяйства. 


^)  Вирочем'ь  зд1)Сь  иеобходимо  привесть  сліідующее  сопоставленіе.  Дубро- 
венская  волость,  одна  изь  иодн'Ьііровскцх'ь,  бьіла  волостью  данникові,.  Между 
т-Ьнь  в'ь  книгах'ь  Вптебскаго  воєводства  сохранилась  запись,— ввид-Ь  зам-Ьтіси  о 
повинностяхь  дубровенскихт,  людей.  Хотя  В'Ь  зтой  записи  датш  н'Ьт'ь.  но  по  всеГі 
видимости  она  относится  кь  ХУ  віку,  и,  віроятно,  занесена  вь  воеводскую  книгу 
по  поводу  какой-ннбудь  справкп  (зто  нер-Ьдко  бьівало).  По  зтой  зш'ЬтЬ  видно, 
что  дубровснскіе  люди  служили  иригонт,,  толоки,  косили  сЬно,  т.  е.  несли  тяглую 
дворовую  службу  (Кн.  Зап.  .Тігг.,  ХУІ,  л.  269  об.).  Отсюда  видно,  что  они  бьіли 
переведеньї  сь  тягла  на  дань. 
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Вь  повинностномт.  отношеніи  все  населеніе  госіїодарских'ь  во- 
лостей и  дворов'ь  можно  разд'Ьлить  на  слЬдуюїдія  общія  груи[іьі:  на 
даннріковь,  людей  дякольньїхь  и  тягльїхь  и  на  разлнчньїя  спеціальння 
дворовьія,  дворцовьія  и  хозяйственньїя  служби,  на  слугь  и  бояр'ь  пут- 
ньіх'ь  и,  наконец'ь,  на  челядь.  Каждая  изт,  втихт»  категорій  пм-Ьеть 
свою  спеціальную  „службу". 

Служба  данниковь  заключалась  ві»  платеигЬ  Оапи.  Іісточннкн 
називають»  слідующіе  видьі  даней:  дань  грошовую  или  серебряную, 
медовую,  бобровую,  куничную.  Хотя  одна  и  таже  крестьянская  служба 
несла  не  одну,  а  ніЬсколько  изь  названньїх'ь  даней  (обично  дани  гро- 
шовую, медовую  и  бобровую),  но  каждое  н.зь  зтихт»  названій  дани 
указьтваетх  на  особьій  обгекть  обложенія.  Дань  грошовая  или  сереб- 
ряная  бралась  деньгами;  9то  подать  на  пахатную  землю,  дань  медо- 
вая взнмалась  сь  бортнаго  дерева,  бобровая — сь  бобрових^  гонов-ь, 
дань  куничная  также  представляла  собою  сборг  ст»  охотничьихь  уго- 
дій.  Источники  дають  не  мало  указаній  на  соотв'Ьтствіе  названньїх'ь 
даней  и  об^ектовг  обложенія.  Устава  Бобруйской  волости  1533  г, 
прпказьіваегь  м'Ьстному  держави,-]^  взимать  при  раздачЬ  пустовщин-ь 
медовую  дань  сь  бортей,  а  грошовую  дань  и,,  иншьіи  доходьі,  што 
за  грошовою  данью  идеть"  только  сь  пахатной  земли  Столь  же 
ясно  говорится  о  соотв'Ьтствіи  даней  обьектамь  обложенія  вь  репи- 
зіяхь  половиньї  ХУІ  ст.  Такь  вь  ревизіи  Гомельскаго  староства  лю- 
страторь  сл'Ьдуюш,имь  образомь  раскладьіваеть  дапи:  сь  службьі  земли 
дань  грошовую,  также  житомь  и  овсомь,  за  сЬнокосьі  полагаеть 
отд'Ьльно  сборь  оть  воза  вьїкашиваемаго  сЬна,  также  отдЬльно  „за 
дань  медовую",  за  бобровьте  гони,  за  лови  куничньїе,  бкіочние  „риб- 
пие",  „за  лови  зв'Ьринньїе  яко  великого  такь  и  малого  зві^ру  и  тежь 
куничнне  и  иньїе  всякіе  птаиііе"  2).  Разум'Ьется,  зти  дани  взимаются 
только  тогда,  когда  плательш,икь  фактически  пользуется  всіімп 
угодьями  и  папінею;  при  отсутствіи  же  какого  нибудь  изь  обьектовь 
об.іоженія,  не  взимается  и  соотв'Ьтственная  дань^).  Точно  такимь  жч» 
образомь  производилась  расісладка  и  по  другпмь  данническимь  вол(»- 


*)  Кн.  'Зал.  Литов.,  Х\".  і.  172. 

^)  Актьі  Вил.  Арх.  Ком.,  ХНІ,  р.  358  іг  ра8§іт.  Ср.  наїїр.  с.іі.дующее  міюто: 
Болрин-ь  Волкь  держіїть  пЬсііо  іько  иустовских  ь  земель,  „на  которьіхь  землі!  ііаіп- 
ное  бочокь  чотьіри  грунту  среднего,  с'Ьножатсй  ВОЗОВІ,  трігдцатг.,  дани  сь  тьіхь 
земль  хо'живало  кома  одна  грошей  ЗО",  р.  200  и  др. 

^)  ІЬііІет,  рр.  304,  305  и  др. 
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Сїямь^).  Такимь  образомь  служба  даііпиковь  состояла  в-ь  платежі 
разліїчнмх'ь  данеії,  смотря  потому,  чЬм'ь  пользовался  субьекть  обло- 
женія.  Позтому,  хотя  ц'Ьлня  группьі  госгіодарских'ь  волостей  вт.  общем'ь 
платили  дани  грошовую,  медовую,  бобровую  и  куничную,  по  встрЬ- 
чаемт>  не  мало  случаевг^  когда  отд'Ьльньїя  службьі  или  села  платять 
только  н-Ькотория  изт»  9ТИХТ»  даней.  В'ь  книг-Ь  данин'ь  великаго  князя 
Казимира  можно  встрЬтить  данникові»,  плативших^  только  одну  медо- 
вую дань  или  медовую  и  куницу  п  пр.  Истинное  значеніе  грошової! 
дани,  которой  обьектомь  служила  пахатпая  земля,  не  может'ь  возбуждать 
особихт»  сомн'Ьній,  Зто  бмла  основная  дань,  за  которой  тянули  ії 
остальньїе  „поплатки".  Кто  не  пользовался  пахатной  землей,  тогь  не 
несь  разнообразньїх'ь  поплатков'ь,  связаннихг  со  службой,  кагь  сово- 
купностью  тягловьіх'ь  обязанностей.  Угодія,  тянувшія  к'ь  служб'Ь, 
бнли  разбросаньї  на большом ь  пространств'^,  составлявшемь  иногда  „су- 
плетное",  „спольное"  влад'кііе  цЬлаго  села  или  н'Ьскольких'ь  сель. 
Право  службьі  на  угодія  состояло  вь  прав^Ь  постановки  „ловушекь^' 
В'Ь  извЬстнмхь  м'ІЬстахь,  устройств'ІЬ  рьібньїхь  езовь  и  пр.  Какь  распре- 
д'Ьлялись  по  службамь  угодія,  легко  себ'Ь  представить  по  н'Ькоторшмь 
ревизіямь.  Для  прим-Ьра  возьмемь  село  Перекладовичи  Дубровницкой 
волости.  Вь  немь  з  служби  при  четьірехь  дьімахь.  Каждая  служба 
уплачиваеть  обьічньїе  сборьі.  Но  сверхь  того  вь  „обрубЬ"  того  л;е 
села  ревизорш  роздали  н'Ьсколькимь  крестьянамь  на  пустовиі,инахь  но- 
вня  службн,  новоселамь  отводится  только  л'Ьсь  па  „розробокь" 
пашни  и  бортное  дерево.  Плать  за  борти  взимается  сь  первого  же 
года  пользованія;  на  разработку  л'Ьса  полагается  по  нЬсколько 
л-Ьть  „воли",  по  истеченіи  которой  новосельї  будуть  „плать  до 
скарбу  его  королевское  милости  платити  и  всякія  повинности  сь 
того  полнити  по  тому,  яко  и  ипне  подданьїе  госнодарскіе  волостньїе 
водлЬ  уставьі  господарское  сь  земль  сішихь  платять".  Такь  какь  по 
устав'Ь  плать  взимается  также  и  за  бобровьіе  гопьі,  зв-Ьриную  и  ршб- 
ную  ловлю  сь  каждой  службьі,  то  едва  ли  можно  сомніЬваться  вь 
томь,  что  по  прошествіи  „воли"  службьі  новоселовь  будуть  при- 
влеченьї  кь  „поялаткамь"  за  зти  угодья.  Между  т'Ьмь  зв'ІЬриния 
ловли  и  бобровьіе  гоньї  тянуть  не  кь  каждой  отд'Ьіьной  служб'їі  на 


Ср.  Дуброввнцкій  невептарь  ві.  Виленск.  Археогр.  Сбор.,  III,  р.  263(отбо- 
снтельно  обложеніл  бортнаго  дерева),  р.  248  (относительно  бобровьіхь  гоновг  \і 
другії Х'Ь  ловові.)  іг  ііроч. 


находятся  в'ь  ,,обрубЬ"  всего  села.  По  іюей  волости,  по  :}ам'Ьчапінм'і> 
люстрацін,  „ловь  ав-Ьру  великаго"  бьіваегь  „не  вставичньїй",  хоти 
подданьїе  и  бьюгь  зв^рей  „разиілми  ловушками".  Для  бобровьіхь 
гоновг  всегда  отводились  особня  угодья  для  ц'Ьлаго  села,  иііогда  вь 
„суплетномі."  пользованіи  сь  другими.  Изложенния  особенностіг  обло- 
женія  являюїся  тиипчньїми  для  русских'ь  волостей:  дв'Ь  подробнми 
ревизіи  (Гомельская  и  Дубровницкая  ііостроени  именно  на  таком'ь 
распредкненіи  обложенія.  По  устав'Ь  Могилевской  волости  1594  г.. 
(уже  по  разд^Ьленія  ея  на  волоки)  платі>  за  бобровьіе  гоньї  взималої 
со  всего  села  огулом-ь,  хотя  бьі  вь  немь  п  бьілк  пустмя  волоки.  При 
зтомть  охота  на  боброва  и  рнбная  ловля  производятся  всЬмт»  селом-ь: 
„по  рЬкахт»  безт)  под'Ьленія  берегові  огуломь  кождое  село  уживати 
маеть,  а  особливе  одинг  без'ь  другого  бобров-ь  не  ловить  и  зт>  руч- 
ниць  не  бьеть"  Вт.  посліднем'ь  постановленій  сказьівается,  в-Ьроятно, 
порядок^,  издавна  практиковавшійся  вь  селах'ь  Относительно 
бортнаго  дерева  та  же  устава  говорпт-ь  о  разд^ІЬлЬ  бортнаго  дерева  по 
волочньшь  участкам'ь  таким-ь  образомь  бортньїя  угодья  не  оставлялись 
теперь  вт,  факультативном'ь  пользованіи  членові  волостной  нли  сель- 
ской  общини,  но  шли  вь  нар'Ьзку  ихь  надкіамт.,  как'ь  пашня  и 
С'Ьнокос'ь.  Надо  прибавить,  что  если  источники  конца  ХУ1  в.  уже 
говорять  о  бортномт>  дерев'Ь,  источники  бол'Ье  ранняго  времени  всегда 
говорять  о  бортной  земл^Ь 

Таким-ь  образомТ)  дани  грошовая  н  медовая  (сюда,  конечно,  надо 
при  числить  хл'Ьбньїе  сборьі  и  за  сіі^нокосьі,  гдіЬ  они  взи  мались)  падали 
на  земли  С'ь  угодьями.  Остальньїя  дани  (бобровая,  куничная,  за  ловьі) 
вь  основЬ  своей  им'Ьли  об'ьектомТ)  обложенія  трудь:  будучи  обложе- 
ніем'ь  промьтсловой  д'Ьятельности  плательпі,ика,  он'Ь  однако  не  могутт. 
бьіть  названьї  промьісловьім'ь  налогомг  М  в'ь  современном'ь  его  зна- 


^)  Вилеиск.  Археогр.  Сборн.,  І,  р.  188,  194 

^)  Вот'ь  еіде  ва;к,вое  свіїдіітельство,  говорліцее  о  сіюльвомь  пользованіи  угодь- 
ями. Лкуб'ь  Милошевпчі,,  бояріївг,  продаеп»  Всжгайлу  „слЬд-ь  челов-Ька  своего  ог- 
чішного  на  р'Ьц'Ь  на  Иліі  нивьі  и  с(інои»'аті[  и  часчьі,  Собровьіе  гоньї  по  рЬцІї  по 
Илп  п  рьіба  ловити  на  моеи  дЬлницьт,  тто  на  мене  п))иГідеть".  Кн.  ікп.  .Іпт..  111. 
л.  74. 

Вил.  Арх.  Сб.,  І,  р.  194. 
*)  Ср.  наїїр.  раскладку  медовои  дани  вь  ВобруГіскоп  волос  гіг.  размі.ренноГі 
уже  на  волокіг,  но  платившеГі  дань  по  „староГі  ревпзіп".  Актьі  Вил..  ХХД'.  і>.  245, 
247  и  др. 

^)  Ср.  у  .Іеонтовпча,  Крест.  дв.  ЇК.  М.  Н.  Пр  .  1897  г.,  май. 


ченіи,  такі»  какь  вь  аксплоатаціи  втих'ь  промислова  отсутствуеть 
основноп  алемент'ь  ііромьісловаго  налога — затрата  капитала  наряду 
сь  затратоп  труда:  если  на  неводт,  или  устройство  еза  и  могт»  бьіть 
затрачен'ь  капитал  ь,  то  таковую  затрату  только  слишкомь  отвлеченньїгі 
теоретика  могт»  бьіть  увпд-Ьтв  вь  примитивнмх'ь  „ловушкахТ)"  на  куниць 
бобров'ь  и  других'ь  зв'Ьрей.  Бо  ВСЯКОМУ  случа^  участіе  капитала  здісь 
столь  незначительно,  что  его  невозможно  и  принимать  вт>  разочетг. 

Другоп  весьма  важной  статьей  сборовт»,  шедшихг  ст»  господарскихь 
подданьїхт»,  бьіло  дякло.  Оно  состояло  вт.  платеїК'Ь  натурою  раз.іичньїми 
хл^Ьбами  или  с'їзномь;  впрочемт>  чаще  всего  упоминается  о  дякл'ї> 
овсяном'ь  или  житномТ).  Однако  под'ь  „дякломь"  едва  ли  можно  ра- 
зум'Ьть  сборт»  со  всего,  что  уродилось  вь  крестьянском'ь  хозяйстві^. 
кром'ІЬ  скота,  по  крайней  мЬрЬ  вт»  господарскихт^  им^Ьніяхт»  ХМ  г.. 
М.  К.  Любавскій,  давшій  впервьіе  такое  опред'кіеніе  дяклу,  не  под- 
твердил'ь  его  однако  же  прим'Ьрами  Думаетсл  также,  что  приведен- 
ния  у  О.  II.  Леонтовича  указанія  на  льняньїя,  коноиляпьтя  и  нііко- 
тормя  другій  дякла  (кром'Ь  дровяньїхь),  не  отнесеньї  самими  источни- 
ками  именно  к'ь  разриду  дякол'ь,  да  вирочемт>  и  вти  факти  относятся 
не  кт»  господарским'ь  добрамт»  2).  Дякло  по  своєму  значенію  среди 
пату  рал  ьньїх'ь  и  денежньїхт»  податей  можетт.  бш^ь  сопоставлено  сь 
данями,  и  вь  занадньїхь  державахь  им'Ьло  аналоги чное  значеніе.  Са- 
мий терминь  зтоть  литовскаго  присхожденія  и  обозначаеть  дань — 
ІгіЬиіииі,  откуда  дякольники  переводятся  ІгіЬиІагіі  .Литовское  про- 
исхожденіе  9Т0Г0  термииа  и  особенно  то  обстоятельство,  что  онь  встрі- 
чается  вь  древнихь  актахь  н  им'Ьеть  уже  піирокое  распространеніе, 
когда  польское  вліяніе  едва  ли  могло  имЬть  м'Ьсто,  не  позволяеть 
самую  8ту  подать  считать  заимствованною  изь  польскаго  8ер  или 
аипопа  сіисаіе^).  Вь  такомь  предположеніи  нЬть  и  пуждьі:  дякло^ 
какь  и  всякая  другая  натуральная  подать,  могло  вполні^і  самостоя- 
тельно  развиться  на  литовской  почв'Ь,  подобно  житщинЬ  и  другимь 
натуральньїмь  сборамь  русскихь  и  литовскихь  областей.  ЗамЬтимь. 
что  такой  вь  данномь  случа'Ь  важньїп  источникь,   какь  устава  діф- 


Об.іаст.  дЬл.,  р.  316. 
^)  Крестьянск.  двор.  Яг.  М.  Н.  Просв.  1897  г.,  май,  р.  35. 
.  ^)  Сгаскі  Вгіеіа,  І,  84;  Ярошевичт»,  ОЬгаг  Ьіі\уу,  І,  §  89;  Леонтовичь,  І.  с, 
р.  35. 

ЛюбавскіГї,  о.  с,  721;  М.  Ф.  ВладіїмірскіГі-Будаїювь,  Крестьянское  зезіле- 
влал^віе  Зап.  Россіїї  вь  ..Чгеиіяхь  Общества  Нестора-лФ.тоіпісда",  кн.  УИ.  р.  21. 


рамг  1529  г.,  прямо  ііереіюдить  длк.іо  словомг  дань:  „жита  ііапіи 
даними  и  овсм,  т.  е.  дикла"  Другой  вонрось,  насколько  дякло 
могло  служить  характерньїм'ь  прианакомг  особой  дякольной  службг.і. 
Псточники  знають  терминг  земли  дякольной.  каїгь  и  куничной,  тяг- 
лой,  данной.  Но  едвали  в'ь  госиодарскомг  хозяйств-Ь  бьіл'ь  изв'Ьстен'ь 
терминг  отд^Ьльной  дякольной  службгл.  Нанротивь  само  дякло  является 
составною, — вь  изв^Ьстннх'ь  случаяхг— важн'Ьйиіеіо  частьіо  других'ь 
служб'ь.  Дякло  могло  бнть  принадлежностью  н'Ькоторнх'ь  спеціальньтх'ь 
€лужбь,  но  главннм'ь  образом-ь  источиики  связьіваюгь  его  сь  тяглою 
службою,  о  тяглихть  людях'ь  источники  обнчно  говорять,  что  они 
.  службою  тяглою  служать  и  дякло  дають"  Однако  гЬ  же  источники 
всегда  разд'Ьльно  говорять  о  тяглой  службі^  и  дякл-Ь^).  Вь  податннх  ь 
реєстрах^  отд-Ьльно  отмЬчалась  обязанность  подданьїх'ь  по  тяг.той 
служб-Ь  и  по  дяклу^).  Отсюда  и  двойная  характеристика  податпьіх'ь 

ОТНОШенІЙ,  КОГДа  источники  говорять  о  ЛЮДЯХг  ТЯГЛЬІХ'Ь,  ДЯКОЛЬНЬІХ'Ь^). 

Такими  образомь  вт»  представленіяхь  тогдашней  администраціи  об'ьемт> 
тяглой  службьі  не  покрьівал'ь  собою  дякла  Позтому  возможньї  откло- 
ненія  В'Ь  такомь  смьтслЬ,  что  могли  бьіть  тяглецьі,  не  платившіе  дякла, 
и  дякольники,  не  несшіе  тягла  '^);  тЬмь  не  мен-Ье  вь  дЬйствительности, 
можеть  бить  именно  благодаря  уставамь,  юсподарское  хозяйство 
онало  тяглую  службу  всегда  вь  связи  сь  платежемь  дякла.  Позтому 
дякло  можеть  считаться  одной  изь  основньїхь  податей,  идущихь  сь 
тяглой  земли,  не  смотря  на  встрІЬчающіяся  исключенія. 

Составь  тяглой  служби  не  можеть  возбуждать  сомнЬній.  Слу- 
жить тяглую  службу  означа.іо  виходить  на  работу  господарскоп 
пашни — орать,  бороновать  и  жать  и  на  с^нокось — косить  Зто 
•бн.та  служба  кь  господарскому   двору      Тяглая   служба  состояла 


Актьі  Зац.  Рос,  II,  р.  196. 
^)  Актн  Лит.-рус.  гос,  І,  214. 
^)  Напр.,  іЬісіет,  р.  66,  83,  133.  208. 
*)  ІЬіает,  р.  215. 

Актьі  Заіі.  Рос,  II,  99. 
®)  Ср.  зам'Ьчаніе  обь  зтомь  гг.  Любавскаго,  о.  с.  р.  318,  Леонтовіїча.  І.  с, 
р.  35;  зд'Ьсь  же  указьівается  и  мнізніе  Бершадскаго. 

Любавскій,  о.  с,  319,  одеако  прнводимнй  здісь  факть  относится  кь  город- 
окой  земл-Ь. 

^)  Актьі  Лііт.-рус  гос,  І,  214. 
^)  ІЬісІет,  р.  208. 
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и.^'ь  пригона  и  толоісь  Віірочемь,  характерной  чертой  тягла  бьіль 
только  пригоні»,  так'ь  какь  на  толоки  виходили  и  другія  служ- 
бн2).  Вт)  общемь  „потягль"  до  изданія  уставн  1529  года  отли- 
чалась  разнообразіемі,  и,  кром'ІЬ  того,  сверхь  работь  по  пашн^  и  сЬно- 
косу  в'ь  нее  входили  иногда  и  другія.  Разнообразіе  также  проявля- 
лось вї.  количеств-Ь  отбиваемнх'ь  дней  службн  и  В'Ь  томг,  виходили  ли 
на  нее  ст»  рабочим'ь  скотомт»  или  безь  него.  9то  разнообразіе  оста- 
валось на  замковнх'ь  земляхг  вт»  полной  спл'Ь  вь  теченіе  всего  изучае- 
маго  періода.  Кт»  числу  тяглихг  людей  должни  бить  отнесени  также 
п  ясачники:  характерь  ихт.  тяглой  служби  а  также  связь  ея  сть 
ордннскоіо  службою  можете  считаться  виош'к  установленною  з).  Зам'їі- 
тимх,  что  ясачники  встр-Ьчаются  только  вь  нЬкоторнхь  южннхь  зам- 
ковнхть  селахг. 

Данп,  дякло  и  тягло  составляли  основние  види  крестьянскихь 
податей  и  повипностей,  к'ь  которим'ь  примнкаюті,  другія,  бол^е  мел- 
кія  или  соотв-Ьтствующія  им'ь  разновидности.  Дякольники,  данники  и 
тяглецн  относились  К'Ь  категорій  „простих'ь'-  людей,  как'ь  вьіражаются 
иногда  акти  ^)  Вь  зтом'ь  смнсл-Ь  всЬ  не  военно-служилие  разрядьі 
крестьянскаго  населенія  можно  считать  тяглими,  так'ь  как'ь  9то  поня- 
тіе  то  понималось  широко^),  включая  всЬ  рязряди,  обязанние  лично 
отбивать  какія-нибудь  повинности  вотчинпия  или  государственния — 
вообще  всякую  „потягль  тягнути"      то  прим-Ьнялось  вь  узкомь  СМЬІ- 


Ш(іет,  р.  133. 

^)  ІЬі(іет,  р.  66.  Так'ь  вь  иввентарії  Волковьійскаго  двора  при  перечігсленіи 
сиедіальньїх'ь  службь  обьічно  говорнгся,  что  они,  нагірим.,  сііно  косять,  а  тяглой 
службьі  не  служать  (Ліобавскій,  о.  с,  ирнл.  ЛІ'  8).  Между  тімт.  по  устав-Ь  1529  г. 
тягльїе  „повпнньї  уставпчне  служить"  (Актьі  Зап.  Рус,  II,  196). 

^)  Леонтовичт,,  Крестьянскій  дворь,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1897  г.,  май,  р.  18  сліід. 

*)  Люди  Мерецкіе  жаловались  на  Лна  п  ведора  Сопежичей,  что  ті  счита- 
ють  ихТ)  данниками,  тогда  какь  они,  бояре,  іздили  на  войну.  На  судіЬ  они  пред- 
ставили листьі  Казимпра  и  Сигизмунда  І,  „вь  которьіхь  жо  листехь  бояри  ихь  не 
менуеть  и  не  одно  они,  але  и  иншие  потужники  стоять  вьіписаньї,  нижлп  только 
стоить,  ижь  они  не  мають  саду  господарского  стеречи  и  дровь  и  сена  на  дворь 
госиодарский  возити,  а  то  не  стоить,  абьі  они  на  войну  ездили.  Мьі,  бачачи  то, 
ижь  ихь  в  тьіхь  листехь  бояри  не  менено,  за  ся  спьітали  есмо  ихь,  давали  ль  сні! 
дякла  на  госиодара  его  милость.  Они  сами  ся  передь  нами  к  тому  признали,  же 
дякла  здавна  дають" — позтому  они  ирпзнаньї  „ простим п"  людьми  и  оставленьї  за 
Сапежичами.  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХУ,  л.  183,  1529  г. 

^)  Леонтовпчь,  Кр.  дворь,  Ж.  М.  Н.  II р.  1897  г.,  апр.,  413  сл.  Ср.  очень  яс- 
ное  опредїіле-ніе  понятія  тягла  у  Кури,  о.  с.  р.  15,  16. 

*)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬІ,  л.  27  об.,  Актьі  Лпт.-рус.  гос,  1,  87. 
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сл^Ь  кь  ліодямь,  обязанньтмг  ходить  ііа  ііригонт.  и  давать  дякло 
Обширное  господарское  хозяйстію  ст»  его  разнообразіїьіми  задачами 
частнаго  и  государствениаго  характера  не  могло  довольствоватьої 
только  данниками,  тяглецами  и  дякольниками.  На  господарскихі» 
земляхт»  жило  много  других'ь  разрядов'ь  служебннх'ь  людей,  служба 
котормхт»  или  им'Ьла  связь  сь  зксплоатаціей  сельскаго  хозяйства,  или 
состояла  вг  службЬ  вь  господарскомг  дворц'Ь;  наконец'ь  слЬдующая 
категорія  служебньїх'ь  людей — 9то  замковьіе  слуги  и  низшіе  разрядьі 
Боенно-служильїх'ь  людей.  Для  вс'Ьхг  зтих'ь  людей  служби  бьілн  по- 
винностью,  лежавшею  на  нринадлежащей  им'ь  земл'Ь.  Такими  образом'ь 
и  частная  служба  хозяйства  и  дворца  и  нЬкоторьія  государственньїя 
службьі  удовлетворялись  общим'ь  источникомі. — новйнностями  сь  гос- 
подарских'ь  земель.  Такт»  хозяйственное  значеніе  им'Ьли  сл']^дующія 
службш:  л-Ьсное  хозяйство  обслуживали  осочники  ^),  ловцьі  ммс- 
ливцьт  псарцьі  ^)  сюда  же  могуть  бьіть  отнесеньї  бортники  ^),  боб- 
ровники  '^),  сокольники  рогатйнники  ^),  наконецт»  стрЬльцьі.  По  дво- 
ровому хозяйству  служили  рьібаки,  о  службі^  которьіхт»  акти  у  поми- 
нають еще  ст>  ХІУ  в.  ^^),  пруднйки,  занятьіе  исправленіемь  мельниць 
соленики^^),  узварцн  служать  узварскую  службу  ^^)^  текунцьі  ошвин- 


^)  Для  пллгостраціи  сказаннаго  ирііведемь  показапія  старцев-ь  о  повинно- 
стяхь  Сенкн  Васковича.  Стардьі  на  суд'Ь  нам'Ьстніїка  Дорогнцкаго  показали:  „Тьіе 
старцьі  русь  II  ляхове  такг  сознали  передо  мною  и  на  то  хотелн  присягнути,  што 
еще  отець  пхт.  Зіасько  (отець  Сенька  Баськовича)  хоруговь  нашпвал'ь  за  великого 
князя  Витолта  а  за  Жпкгимонта...  потяжи  и  сь  ними  не  тягнули,  недели  не  сте- 
регли, на  городт.  не  клпкивали  н  на  потял;ь  не  тягивалп  и  з  секпрою  не  хожи- 
вали,  подводьі  не  служнвали  за  великого  князя  Вптольта  и  за  Жпкгимонта".  Кп. 
Зап.  Лит.,  ХХУ,  л.  238  об. 

^)  Кн.  Заппсей  Лит.,  ХХІУ,  л.  165  об.;  Актьі  Зап.  Рос,  II,  ЛІ;  149;  Ревизія 
пущь,  60. 

^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  133. 
Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬІ,  л.  109  об. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУПІ,  л.  457  об.,  Кн.  Зап.  Лит.,  ХП,  л.  162  об. 
^)  Актьі  Зап.  Рос,  І,  20,  187. 

Ревизія  пущь  и  переходов-ь,  352. 
^)  Леонтовпчь,  Актьі,  №Л1'  34,  41;  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХП',  л.  117  об.,  118. 
^)  Кн.  Суди.  Д'кі'ь  Лит.,  ХХХУ,  л.  413. 

Даниловпч'ь,  8сагЬес,  Л'і;  544. 

Докум.  Моск.  Арх.  Мпн.  ІОст.,  І,  р.  94. 
")  Кн.  Зап.  Лит.,  XII,  л.  44. 

Кн.  Зап.  Лит.,  XXXI,  .т.  32. 
")  ЛюбавскіГі,  о.  с,  прил.  №  8. 
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ніікп  1),  оребніїки,  мучники,  пташечники,  лейти  медосштцн, 
медоварць],  садовники  скатертники  стрименники  ^)  и  др.  Та- 
кая крупная  отрасль  господарскаго  хозяйства,  какг  коннозаводство, 
удовлетворялась  службами  машталеровь  коніохов'ь  '^),  кобнльни- 
кові»      конокормцев'ь  9). 

при  дворахть  и  замках'ь  бьіль  также  разнообразннй  состава 
ремесленннков'ь,  сид'Ьвшихг  па  землЬ  и  отбьівавших'ь  за  зту  землю 
соотв'Ьтствеїпшя  службьі;  иногда  они  не  нмЬли  на  слул^б'Ь  папіни,  по 
не  платили  никаких'ь  иодачек-ь  от'ь  своего  дмма,  огорода  или  еще  и 
пользовалпсь  „корчмой  вольной  отт»  платові)".  При  замк'^  Оршанскомь 
слесари  и  ковшовники  им'Ьли  на  слесарской  служб'Ь  нашни,  кушнерьі 
н  гончарьі — только  домьі  ^^).  При  Гераноинском'ь  замк^Ь  встр'І^чаем'ь 
бальвера  и  загармпстра,  которне  „в  месте  Кгероноинскомг  домами  сво- 
пми  седять  и  огородьі  мають";  они  не  платять  сь  прутовь  своих'ь 
чиншу,  потому  что  „господарю  вт»  томі»  месте  нашомт»  ремеством'ь 
своимь  уставичне  слуліат'ь:  бальвер'ь  машталеровь  и  возниць  нашихг, 
которьіе  тамт»  при  конех-ь  нашьіх'ь  мешкають,  и  которнхь  тьт,  пане 
конюшній,  отсель  тамх  на  лекарство  посьілаешь,  сь  хоробх  вьібравуеть; 
а  зекгармистрт,  того  ремества  своего  пильнуегь  и  зекгарт.  направуеть"  ^^). 
Зат'І^мь  встр'Ьчаем'ь  при  замкахт.  на  землі^  кравцовт»  на  кравецкой 
службі^,  римарей,  муралей  ^^),  клепачей  ^^),  плужниковт»  і*),  теслей  ^^), 
плотниковг  ^^).  На  Витебском-ь  замк-Ь  бьтли  ковали,  несшіе  особую 
ковальскую  службу  ^'^).  Правда,  иногда  замковне  ремесленники  рабо- 


Кн.  іЗаіі.  Лііт.,  ХХІУ,  л.  53. 

Любавскіп,  о.  с,  176—177,  803,  пріїлож.         29,  33  п  др. 
Кн.  Заіі.  Лііт.,  ХХУ,  л.  183  . 
Актьі  Впл.,  ХШ,  р.  24. 
Кб.  Зап.  Лит ,  УІ,  л.  56  об. 
Ке.  Заіі.  Лит.,  XXXI,  л.  19  об. 

Леонтовпчт.,  Актьі.  №Л':'  52,  111,  713;  Кн.  Зап.  Лііт.,  ХУП,  л.  498. 
«)  Ркп.  Лі>  218. 

^)  Кп.  Переппсей  Коронньїхь,  ХХУІІ,  л.  8,  16. 

Документьі  Моск.  Арх.  Мпнпст.  ІОст.,  І,  129. 
")  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХЬІІ,  л.  56,  57  (1560  г.). 
")  Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  71. 

Кн.  Зап.  Лит.  ХІУ,  л.  77  об. 
")  Памятниіш  Кіевск.  Археогр.  Ком.,  ІУ,  р.  169. 

Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХХУП,  л.  121. 

Леоптовичть,  Актьі,  ЛІі  453. 

Кн.  Судн.  Д'їілт,  Литовск..  IX,  120  об. 
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тали  по  найму,  но  ато  случалось  довольно  рЬдко.  Б'ь  такомі,  же  по- 
ложеній находились  и  замковне  пушкари  селетрепники  ^)  и  п'Ь- 
которил  другія  слу;кбьі,  т.  е.  опи  служили  или  на  плат'Ь  ^)  или  на 
земл'Ь. 

На  господарской  земл'Ь  сид'Ьли  и  несли  сь  нея  службу  и  лнч- 
ньіе  дворцовьіе  слуги  господаря.  Так'ь  господарскій  цирульниігь  Л.  ^. 
Вольф'ь  получил'ь  на  своей  служб'Ь  в'ь  Олитсісой  пущ'Ь  15  волок'ь 
пахотной  зеліли  и  2  волоки  сЬноїкатной  Кухари  дворнг.іе  им'Ьли 
на  кухарской  слул^бЬ  надЬл'ь  Б'ь  дв'Ь  волоки  и  бьіли  освобожденьї  оть 
всякаго  иного  тягла  В'ь  такомь  же  положеній  находились  пекарцьі, 
обрусньїе  конюхи  дворньїе  '^).  Многочисленннй  разряд'ь  одверньїх'ь 
слугт»,  которьіе  „уставичне  у  двора  нашого  мешкають  и  служать  и 
во  впокояхь  наших'ь  у  дверехт»  стоять"  пользовался,  повидимому, 
наибольшими  льготами.  Н'Ькоторьіе  изь  них^ь  сами  и  сь  женами  поль- 
зовались  шляхетской  навязкой  за  безчестье  а  по  указами  обоихг 
Сигизмундовг  всЬ  одверньїе  получали  за  безчестье  по  12  рублев'ь  ^^). 
За  себя  лично  опи  не  платили,  подобно  шляхгЬ,  серебщиньї  і^).  Кром-Ь 
дачь  земли  на  одверницкой  служб'Ь  ^^),    встр'Ьчаемт>  еш,е  и  дачи  на 


^)  „Пушкар'ь  замковьій  ОлексЬй  землю  маеть  на  пушкарств'Ь  землю  иустовскую 
Бодюколвщииу",  Докум.  Москов.  Арх.  Мнн.  Юст..  І,  р.  92.  Пушкарь  Городенскій 
им'Ьет'ь  дом'ь  и  фольварокь,  при  чемг  обязань  „намь  служить  п  всякими  потребьі 
пушкарскпміі  справовати,  какь  ц  первьгй  пушкарь  сь  того  дому  и  фольварку  слу- 
жиль",  Кн.  Зав.  Лнтов.,  XII,  л.  220.  Ср.  Кн.  Запис.  Лит.,  XXXI,  л.  36  об.,  илп  вь 
Кн.  Зап.  Лит.,  ХХІУ,  л.  107  (1541  г.):  пушкарь  иолучаеть  вь  Внтебскомь  пов'Ьт'іі 
землю:  „А  тоть  пушкарь  нашь  Кузма  тьіхь  земль  не  маеть  ни  продавати,  ани 
отдавати,  нп  заставляти,  лечь  онь  самь  и  вапотомь  дети  его  и  потомки  его  ма- 
ють намь  службу  пушкарскую  на  томь  замку  нашомь  Вптебскомь  служити,  яко  і; 
передь  тьімь  онь  служиль,  нижли  сь  тьіхь  земль  не  маеть  онь  никоторое  службн 
служити  и  подачокь  давати  и  на  боброгонь  посилати  кроме  маеть  службу  пуш- 
карскую служьгги". 

^)  Салетреникь  Янь  (вь  Дорогичинії)  им'Їієть  вольную  корчму,  доль  и  право 
на  дрова  изь  ііупмг.  Кн.  Зап.  Лит.,  XXXI,  л.  111. 

Напр ,  Кн.  Зап.  Лит.,  XII,  л.  399. 
^)  Кн.  Зап.  Лит.,  ЬІУ,  л.  73  об. 

Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬИ,  л.  1  об. 
^)  ІЬісіет,  ра88Іга. 
')  Кн.  Заіг.  Лит,  XII,  л.  229. 
')  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХП*,  л.  143  об. 
^)  ІЬі(іет,  1.  с. 

Кн.  Зап.  Лит.,  XXXI,  л.  171. 
")  ІЬі(іет,  р.  176. 

")  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУИ,  л.  335  об. 
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палацкой  слулсб^Ь  (вх  палатахт,)  музьтісамтз  господарским'ь  2),  кар- 
ламт>  II  іір.  Иногда  п  центральное  правптельство  пользовалось  спе- 
ціальними слу;кбаміі;  напр.,  при  скарбКі  бвіл^  особьіп  слесарь,  „ко- 
торьій  до  скарбу  нашого  речи  слесарские  робить"  бьіли  при  скарб к 
и  особьіе  служебники,  обязанние  сторожить  скарб'ь     и  др. 

Предшествующія  б'Ьглня  указанііі  па  службьі  имЬють  цктіью  не 
столько  охарактеризоватг  ихг  служебное  значеніе— ві>  зтом'ь  н^ть 
особой  нуждьі  ввиду  предшествуїощих'ь  трудов-ь, — сколько  напомнить 
обх  ихг  разнообразпом'ь  составі.  Для  нась  гораздо  важн'Ье  отмі^тить, 
что  многія  изь  дшх'ь  службт.  рядомь  с'ь  своей  основной  повинностьіо 
несут-ь  и  другія.  Одни  изт.  зтих-ь  добавочньїхг  платежей  и  повинно- 
стей  такіе  же,  какіе  несуть  тяглецьт,  папр.,  косьба  сЬна,  взнось  дякла, 
вьіход-ь  на  толоку,  по  другія  служби  уже  относлтся  кт»  военнохчу 
д'Ьлу.  Зто  обстоятельство  не  д'їїЛаеттз,  ионіітно,  ихт>  тяглецами  потому 
что  у  нихг  єсть  своя  опредііл енная  слу;кба.  Такь,  по  ипвентарю 
Волковнйскаго  двора,  различньїя  дворовия  служби  несли  еш,е  и  до- 
бавочннл,  другія — н'Ьт'ь.  Напр.,  риболови — „рибою  служать,  а  дякла 
не  дають".  Рудники  тоже  служать  только  свою  слулсбу.  Угольники, 
кром'Ь  угольницкой  служби,  дають  „по  вепру  сь  служби",  но  дякла 
не  дають.  Бортники — „служби  тяглое  не  служать  и  дякла  не  дають", 
т.  е.  сь  нихь  идеть  одна  бортницкая  служба.  Служба  другихь,  однако, 
разнообразп'Ье.  Бобровники — не  слу^кать  тяглой  служби,  однако  дають 
дякло,  с^т  косять,  а  на  толоку  не  ходять.  Иние  изь  службь  сверхь 
того  и  на  войну  ходять.  Напр.,  санники  тяглой  слулсби  не  служать, 
но  ходять  на  толоку,  косять  сЬно  и  на  войну  ходять,  но  не  дають 
дякла.  Толіє  говорится  о  сторол^ахь.  Соленики  сверхь  своей  служби 
на  войну  ходять^).  Тоже  явленіе  ми  встр^Ьчаемь  и  по  отношенію  кь 
другимь  службамь.  НЬкоторие  изь  клепачей  'Ьздять  па  войну  іфОмЬ 
ксполненія  своей  слул^би  Напр.,  при  ошвиницкой  служб'ІЬ  давали 
оть  служби  по  копіі  грошей  и  „ипшие  всякне  подачки,  потому  какь 
и  иншьіи  ошвипики  служать  и  подачки  дають"  '^).    При  оребницкой 


')  Кн.  Заіі.  Лііт.,  XXXIX,  л.  230  об. 

Ке.  Зап.  Лит.,  ХХГІІ,  л.  362  об. 
^)  Кн.  Заіг.  Лит„  ХЬІІ,  л.  57  об. 
*)  Актьі  Лит.-і)ус.  гос,  І,  р.  214. 
^)  Помііщеио  у  Любавскаго  вь  пріі.і0/К.  №  8. 

Кн.  Запис.  Лит  ,  ХІУ,  77  об. 
'')  Кн.  Заіі.  Лнт.,  ХХУ,  л.  53. 
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служб-Ь  идеть  и  дякло  Копіошеїшая  служба  иііогда  соедипяется  ст> 
плател^емг  дякла  а  иногда  и  даііи  Кобьільники,  паїїр.,  кром'Ь 
своеп  службн  обязапьі  бмли  теребить  дорогу  Но  указьіваемме  фактьі 
добавочиьіх'ь  слул^бь  не  являются  іірпііадлежностью  ц'Ьлой  груїііііл 
службг  и  во  всем'ь  государстігіі,  по  составляют'ь  лишь  мЬстння  осо- 
бенности,  касаіощіяся  того  или  иного  дпора  или  отд'1§льііой  семьи. 
Бол'Ье  общій  характерт»  носигь  участіе  н'Ькоторнх'ь  служб'ь  вь  воен- 
ной  слуліб']^.  Так'ь,  переписи  1528  г.,  на  войну  виходять  сл'Ьдующіе 
сужебники.  Впрочемь,  о  классах'ь  сельскаго  населенія,  несших-ь  воєн- 
ную слулгбу,  нам'ь  еще  придется  говорить  впосл'Ьдствіи. 

НамТ)  остается  еш,е  сказать  о  вьісшнхь  разрядах'ь  сельскаго 
населенія,  несших'ь  вотчини  ьія  новин  пости  н  сборьі,  именно  о  боярах-ь. 
Повидимому,  бояре  путпьіе,  нанцьірпьіе  и  щитньїе  обязаньї  били  тЬші 
или  иньїми  вотчинними  новинпостяіуіи  вт»  зависимости  огь  разнихь 
м'Ьстншх'ь  условій.  Так'ь,  встрЬчаются  службьі  путппковь,  обизаннихь 
давать  дякло  платить  дань  панцьірньїе  Марковскіе  слуги  ходягь 
кг  двору  сь  тонором'ь,  косою  и  дають  дякло  Ошменскіе  путники 
тоже  виходять  сь  топоромь  и  косою  на  работу  По  устав'Ь  дво- 
рамь  Троцкаго  и  Виленскаго  новіітовь  бояре  путники,  осочники,  бор- 
тники и  др.  виходять  на  толоки  и  дають  осадний  плать  Вь  По- 
дн^Ьпровьі)  и  Подвинь']^  путники  пользовались  больпіимй  привиллегіями. 
ІІолоцкіе  путники  „плату  никоторого  до  скарбу  нашего  (господарскаго) 
не  даивали,  одно  службу  воєнную  конемь  служивали"  ^^).  Тоже  изв-Ьстно 


.ТюбавскіГі,  о.  с,  р.  776. 

1Ьі(іет,  р.  843. 
^)  ІЬісІет,  р.  328. 

Кн.  Зан.  Лит.,  ХУІ,  л.  51  об.— 52. 
^)  Актьі  Лпт.-рус.  і'ос,  І,  70. 
^  ІЬі(іет,  р.  136. 

'')  Кн.  Суди.  Д'Ь.зь  Лііт.,  ІУ,  л.  12  об.— 13.  Панцьірііьіе  слуги  Марі:овскіе  :ка- 
ловались  на  державцу:  „што  ж  деГі  им  от  тебе  и  от  твоих  врадникові.  кривдьі  и 
тяжкості!  ся  великіїе  деіоть,  повіїньї  деГі  им  уводить,  іюсі.тлаешь  у  подводьг,  з 
листьі  СВ0.1МП  и  ка;кешь  им  на  дворь  дерево  возить  и  с  топоромь  па  і)оботу  хо- 
дить". Наведепьі  бьі.іи  справкіг,  п  стариьі  и  му;ки  показаліг,  что  зги  слугп:  „у 
иодводу  не  е:ь-дчивали  и  конеп  не  воживали  и  пе  иодгі)сбали,  только  конемь  слу- 
жать, на  войпу  ездять  и  з  сохою  и  з  бороною  и  с  косою  и  з  серпомь  некоторьіе 
врочньїе  дпп  робять"  (ІЬісІет,  л.  166). 

')  Кн.  Переп.  Кор.,  ХХ^'И,  л.  11. 

^)  А.  3.  Р.,  II,  196. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХМІ,  л.  83  об. 
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и  относительно,  напр.,  могилевскихг  путников'ь  і)  и  др.  По  лгостраціи 
Полоцкаго  староства  путникн  дають  в'ь  скарб'ь  только  бобровщпну — 
разум-Ьется,  т'Ь  только,  которне  пользуются  бобровими  гонами,  но  за 
то  онп  дають  н'Ьсколько  платовь  на  мЬстную  администрацію  Ш- 
сколько  вьііііе  путниковь  и  панцнрньїх'ь  стояли  жмудскіе  бояре— 
ройтиники;  в-Ьроятно,  зто  бьіло  містное  названіе  боярь^).  Вь  ли- 
товскпхь  пов'Ьтахь  тоже  значеніе  им-Ьеть  посЬдное  боярство;  оно  не 

бьіЛО  ХОруГОВНММ'Ь  Т.  е.   шляхетством^    вь    СОбсТВеННОМЬ  СМЬІСЛ'Ь. 

Положеніе  его  бмло  такое  же,  какь  и  положеніе  боярь  на  службі 
частннхь  вотчинниковь,  и  по  нроисхожденію  своєму  9Т0  боярство  на 
господарскихь  земляхь  является  нмепно  сь  нереходохмь  частньїхь 
вотчинь  кь  господарю.  При  Сигизмунд'Ь  Август-Ь,  когда  служба  зем- 
ская  сь  господарскихь  им-Ьніїі  д^Ьлается  обязательною,  скарбь  уве- 
личиваеть  рядн  втого  боярства. 

Изложенньїхь  б'Ьглихь  указаній  -^)  віголи-І^  достаточно  для  того^ 
чтобьі  уб'Ьдиться  вь  разнообразіи  податнихь  обязанностей  спеціаль- 
пнхь  службь.  О  какоп  нибудь  нравильности  и  посл^Ьдовательности 
по  отношенію  ко  вс'Ьмь  службамь  не  можеть  бить  и  р'Ьчи.  Во  мно- 
гихь  случаяхь  наростаніе  побочннхь  сборовь  могло  сложиться  на  той 
или  иной  службі  путемь  какого-нибудь  нрецедента,  сліянія  со  служ- 
бой  неокладной  оброчной  земли  и  угодій  и  т.  п.  Однако  уставн  обо- 
ихь  Сигизмундовь  вводять  изв'Ьстную  нивеллировку  вь  ПОВИННОСТНЬІЯ 
отношенія  спеціальньїхь  службь.  Древн-Ьйшая  устава  дворамь  Вилен- 
скаго  и  Троцкаго  пов-Ьтовь  имЬеть  лпшь  ввиду  сокращеніе  нЬкото- 
рьіхь  службь,  излишнихь  для  двора.  Такь,  она  преднисьіваеть  остав- 
лять при  дворахь  бобровниковь,  ковалей  и  солениковь  на  ихь  спе- 
ціальной  служб'Ь  „сь  потребу",  столько,  сколько  на  годь  „вь  томь 
дворів  папіомь   можно  обойтися",  а  остальннхь  или  облагать  день- 


Акти  Заіг.  Рос,  І,  366. 
^)  8сгір1;оге8  гетт  роїопісагит,  У. 

^)  Люди  волостньїе  иенянскіе  показьівалії  относительно  трех'ь  бояр-ь:  ,-,якобьі 
ОБП  перед  тьімь  бьіли  слуги  путБьіи,  а  не  бояре,  а  завжди  перед  тимт>  з  держав- 
цн  того  двора  пашого  Пепянскаго  здавна  ежчивали  при  возехь  ихь,  и  поседи 
даивали  и  службу  ронтеницкую  служнвали,  где  ижт.  роскажуть"  (Кн.  Зап.  Лит., 
ХХІУ,  л.  135.  Ср.  свид-Ьтельство  Жмудской  устави  1529  г.  (Акти  Зап.  Р.,  II,  201), 

*)  Любавскій,  о.  с,  р.  542. 

^)  Большой  подборь  аналогичнихТ)  фактовь  см.  вь  кнпгЬ  г.  Любавскаго  „06- 
ластное  д'Ьлепіе",  р.  323  сл.  Ср.  9.  И.  .ІГеонтовича,  Крестьянскій  дворь,  Ж.  М« 
Н.  Пр.  1897  г.,  ЛІ'  5,  р.  1  сл. 
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гами  (солеников-ь),  или  сажать  на  оброкь;  ковали  давали  оброку  по 
іті'Ь  грошей  1).  Зто  первая  общая  поііьітка  в'ь  регуливаиііі  служог, 
цо,  как'ь  видим7>^  слишком'ь  слабая  и  неопред'Ьлеішая. 

Устава  1529  г.  вводить  бол'Ье  важньїя  постановленія.  Прежде 
всего  она  относнтся  уже  ко  всЬшь  дворовмм7>  службам'ь  и  отчасти 
к'ь  не-дпоровьш'ь.  Так'ь,  ея  постановленія  касаіотся  бояр'ь  путиьіхь, 
осочников'ь,  рьіболовов'ь,  бортников'ь,  ковалегі  и  другнх'ь  подданьїх'ь, 
„которьіи  тягло'Ь  служби  не  служаті.".  ВсЬ  опи  обязапм  „сЬно  ко- 
сити по  старому"  и  сверхь  того  виходить  на  толоку  12  дней:  работа 
па  толок'Ь — искліочительно  касается  обработки  пашни.  Дал']^е,  из- 
лишнія  количества  дворовьіхТ)  службт>  устава  предлагаеть  отсаживать 
на  осяду,  „а  втакже  сь  тих'ь  людей,  ипо  осочниковь,  рмболовов'ь, 
ковалев'ь  на  дворную  потребу  по  колку  служоб'ь  зоставити"  Косьба 
С'Ьпа  для  н'І^которнх'ь  службь,  какь  видим'ь,  бьіла  ископною  повин- 
ностьіо,  по  толоки — новиной^  против'ь  которой  ві,  ні^которьіх'ь  М'ЬСТ- 
ностяхТ)  поддапьіе  протестовали.  Так'ь  осочники  ІТереломскаго  двора 
жаловались  па  то,  что  нам'їістник'ь,  на  основаній  новой  уставьі,  за- 
ставляєте ВВІХОДИТЬ  на  дворовую  пашню  и  платить  осадньїе  пепязи; 
между  т^жту  основная  ихг  служба  заключалась  в'ь  сторожЬ  л'Ьса. 
Король  освободиль  ихг  оть  толокь^).  Новая  устава  визвала  такимт» 
образом'ь  такое  толкованіе,  что  сь  осочниковь  державци  стали  тре- 
бовать,  сверх'ь  ихь  коренной  служби,  еще  осади  и  толоки,  уста- 
новленния  ею.  И  ато  било  вводимо  не  в'ь  одномь  Перелом'Ь.  Пп- 
сарь  дворовТ)  Виленскаго  пов^Ьта  привернулт>  осочников-ь  Дарсупиш- 
ской  держави  кт»  тяглой  служб'Ь;  тЬ  протестовали  и  жаловались  ко- 
ролю, говоря,  что  „опи  завжди  уставичне  пущь  пашихь  Дарсуниш- 
ское  Румшишское  Ковенское  стерегуть  и  в  осоку  ездять,  а  такь 
трудно  дей  имт»  на  двоє  служити,  бо  дей  опи  николи  за  предков'ь 
напінх-ь  тяглое  служби  не  служивали,  и  подачок'ь  недаивали,  ннліли 
здавна  пущи  нашое  стерегивали  а  иппіие  дей  з  пихь  ездчивали  на 
войну"  Только  около  времени  введе нія  волочной  системи  вопрось 
о  дворових'ь  службахь,  а  также  о  низшемь  военно-служилом'ь  классіі 
господарскихг  державт»  и  волостей  биль  окончательно  урегулировань. 


ЛюбавскіГг,  о.  с,  пріїлож.  23. 
А.  3.  Р ,  II,  р.  196. 
Книга  Зан.  Лііт.,  XVII,  .і.  43. 
*)  Книга  Суди.  ДЬ.гь  Лит.,  П',  л.  3^0. 
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Вьіше  уже  н'Ьсколько  разт>  прпходилось  упоминать  о  возмол^- 
ности  перехода  как-ь  тяглнхг  людей,  таїсь  и  служебникові  на  осаду. 
Зто  приводить  наст»  кь  разсмотр'Ьнію  различнихт^  видовь  зксплоата- 
ціи  скарбомі)  земель  и  угодій  на  условіяхь  извЬстной  платьі,  неза- 
висимо  оть  служебнаго  положеній  того  іїли  иного  лица.  Зти  формьі 
аксплоатаціи  земель  на  „платЬ"  били  весьма  разнообразньї,  такт,  какг 
он-Ь  незам^тно  сливаются  сь  различннми  формами  зксплоатаціи  оброч- 
ньіх'ь  статей. 

Разсмотр'Ьнння  вьіше  доходньїя  статьи  господарскаго  скарба, 
шедшія  с'ь  подданьїх'ь,  раскладнваются  на  службн,  какі,  на  извЬст- 
ньш  единици  обложенія.  Жпвущіе  на  втпх'ь  службах'ь  крестьяне  не 
пользуются  правомТ)  собственност^г  (вь  тогдашнемь  ея  значеній)  на 
занятьія  имії  земли.  Однако  рядомг  сь  крестьянскими  землями  вь 
сред'Ь  господарских'ь  волостей  и  дерїкавь  бьіли  и  такія  пахотньїя 
земли  или  угодія,  которьія  сдавались  крестьянам'ь  на  условіяхі»  оброка. 
Вь  русской  исторической  литературЬ  составилось  нрочное  нредстав- 
леніе  обь  оброк']^,  какь  обь  арендной  плат']^  сь  государственнмхь 
имуществь 


^)  Кури  об'ьяснял'ь  оброіс'ь  вь  шцроком'ь  его  значеній,  какь  „плату  за  поль- 
зованіе  пзв'Ьстнмм'ь  ііредметомь";  но  иріі  атомь  он'ь  отличаеть  оброкь,  какь  до- 
ходь сь  государственньїхь  пмуществь  и  регалій,  ц  оброкь,  какь  „подать  платимую 
взам'Ьнь  разнообразньїхь  повинностеп  и  сборовь"  (О  прямьіхь  налогахь,  р.  24). 
Также  расчлепяеть  понятіе  оброка  и  Толстой  (Финанс.  учрежд.,  19, 20).  Зти  опре- 
д'Ьлеиія,  сдіїланньїя  не  безь  вліянія  соч.  Гагемейстера  (Раз.  о  финапсахь  древней 
Россіп,  93),  вьізвалп  однако  возраженіе  со  стороньї  Осокина,  которьій  вид'кзь  вь 
оброкЬ  „плату  правптельству  за  предоставленіе  права  частному  лицу  илп  у.ста- 
Н0ВЛЄБІЮ  пользоваться  землею  илп  также  заниматься  какимь  нибудь  промьісломь, 
принадлежапиімь  по  преимуществу  шгаЬ,  даже  вообпхе  такь  назьіваемьій  сборь 
за  предоставленіе  какой  нибудь  ирпвпллегіп".  Зто  опредкленіе,  стоя  блпже  кь 
истинному  смьіслу  источнпковь,  страдаеть  однако,  вь  послЬдней  его  части,  широ- 
тою, не  соотв'Ьтствующею  характеру  оброка.  Бпрочемь,  прпведенньїя  сампмь  ав- 
торомь  грамотьі  источнпковь  показьівають,  что  и  онь  самь  подходиль  уже  кь 
понятію  поземельнаго  оброка,  какь  арендьі  за  иользованіе  государствепньїми  иму- 
ществамп.  (О  понятіи  промьісловаго  налога,  р.  33—34).  Незабьітовскій,  а  за  нимь 
новілішіе  изслідователи  опредЬленно  счптають  оброкь  арендной  платой,  которая 
сь  прнкр-Ьпленіемь  крестьянь,  по  заагЬчанію  г.  Лаііпо-Данплевскаго,  превратилась 
вь  потомственную  арепду,  обьемь  которой  опред'Ьлялся  не  столько  договоромь, 
сколько  обьічаемь.  (Органпз.  пр.  обложенія,  36).  Срав.  Мплюкова,  Сііорньїе  во- 
просьт,  11.  О  новгородскихь  оброчньїхь  земляхь  и  оброкіі  сь  нпхь  см.  пнтересньїя 
данньїл  у  архим.  Сергія,  Новгородскій  уЬздь  Вотсішй  пятиньї  по  ппсцовой  книгіі 
1500  г.  Истор.-зкономпч.  оч.  М.  1900  г.,  р.  34,  37  п  др. 
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По  опред'Іленію  Незабьітовскаго  оброки  отличались  от'ь  тягла 
т']&м^ь,  что  „составляли  наемную  плату  за  разньїя  отд'кіьньїя  статьи 
дохода.  Величина  оброка  соразм'Ьрялась  сь  важностью  оброчной 
статьи,  а  не  сь  обширностью  хозяйства,  обротчику  иринадлежащаго"  і). 
Сь  таким'ь  же  характеромь  поземельнаго  оброка  ми  встр'Ьчаемся  на 
западно-русской  почв'Ь.  Литовско-русская  аренда  земли,  каїсь  и  дру- 
гія  ея  среднев^Ьковьія  формм^  иміЬет'ь  черту,  отличающую  ее  оть  со- 
временнілх'ь  форм'ь  арендньїх'ь  договорові:  вь  современном'ь  договор'Ь 
существенньїмь  условіем'ь  является  срочность  его  или  безсрочность, 
тогда  как-ь  в'ь  среднев'І^ковомт»  договор'Ь  найма  земли  онь  предполагается 
безсрочнимг,  и  вьісота  арендной  платн  илп  продолженіе  договора  за- 
висить  оть  воли  верховнаго  собственника  земли,  им']Ьющаго  на  нее 
сіотіпіит  етіпепз.  Обьічай  и  косность  сельскохозяйственной  жизни 
д'Ьлали  оброчную  нлату  малонодвижной  и  самое  пользованіе  для  дер- 
жателя восьма  устойчивьімт», — настолько,  что  самое  оброчное  пользова- 
ніе незам'Ьтно  сливалось  сь  нЬкоторьіми  видами  тогданіняго  земле- 
влад^нія. 

Оброчнне  нлателіи  2)  вь  занадно-русскихь  актах'ь  обнкновенно  на- 
змваются  вроками,  врочнмми,  врочистими  платами.  Иногда  оброчньш 
земли  називались  „поклонними",  потому  что  раздавались  „сь  поклону"  з). 
О  врочистих!»  платах'ь  говорять  уже  памятники  ХУ  в.  Напр.,  при  Алек- 
сандр^Ь  изь  Буйгородка,  Катаньт  и  др.  волостей  вь  скарбь  шло  вроч- 
ное  серебро  Вь  уд-Ьльнихь  княженіяхь  тоже  биль  изв'Ьстень  спо- 
собь  отдачи  земель  на  врочистомь  плат'Ь  Вь  ХУІ  в.  вь  господар- 
скихь  им^Ьніяхь  врочние  платн  брались  обнкновенно  деньгами,  по- 
чему  оброкь,  какь  „плать  голий  пеняжний",  противополагается  на- 
туральнимь      Вь  ГІодвинскихь  и  ПоднЬпровскихь  волостяхь  оброкь 


^)  Собраніе  сочішеній.  Кіевь,  1884,  р.  13. 

Хотя  извістно  вьіражевіе  „оброчньїе  пенязи".  Ср.,  наир.,  листь  короля 
писарямт,  скарбньїм'ь  сь  пріїказаиіемь  отсчптать  іірц  ралсчет'Ь  вь  скарбЬ  старостів 
бобруйскому  Стаппславу  Довойніі  23  коиьі  и  2  гроша  иольскцхті,  которьіе  он'ь  вьі- 
даль  мьіслпвцамь  н  стріільцамь  во  время  королевскіїхт)  ловов-ь  нзь  ііенязей  ^овроч- 
ньіхь'\  Кн.  Уаи.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  402  об.  (1560  г.). 
Ен.  Заи.  Лит.,  ХЬІУ,  л.  162. 
*)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  51. 

^)  Нацр.  Ревизія  иущ'ь  и  яр,  р.  336.  Ср.  В'ь  ліостраціїї  КіевскоГі  земли  1471  г,, 
гд'Ь  ііустовпцівьі  отдаются  на  „иолукопіі"  илн  на  „третипіі"  (р.  8),  на  .вроці>*' 
(р.  2,  3).  О  сдач-Ь  земли  „сь  третя"  см.  еще  вь  Актахь  Леонтовича  Лі'.М'  238,  359. 

^)  Кн.  Зан.  Лпт.,  ХЬУИ,  л.  1-2. 
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сг  ііахотноп  земли  носил'ь  названіе  позема  Впрочемх,  поземг  здійсь 
взимался  обьїкновенно  на  частновладкіьческих'ь  землях'ь  2).  На  го- 
(иіодарскихь  же  земляхь  оброкг  иногда  назмвался  куницею,  кунич- 
нимг  платомь. 

Вь  оброк'ь  господарскимь  скарбомг  сдавались  какь  пашенньїя 
земли,  такг  ії  различньїя  угодья  и  пустовщиньї,  т.  е.  оставленння 
крестьянскія  службьт.  Вх  нЬкоторих'ь  м'Ьстностях'ь  суіцествовали  об- 
ширния  оброчньїя  статьи  и  тогда  уплата  оброка  за  нихг  принимала 
опред'Ьленньїя  формм.  Но  сверхг  зтого  оброчньїя  земли  встр'Ьчались 
повсем'ІЬстно  среди  волостей,  почему  и  условія  пользованія  имй  бьгли 
различнм.  Лрендная  плата  для  земель  посл'Ьдняго  рода  назначалась 
сообразно  их-ь  хозийственной  ц'Ьнности.  „Того  во  всихт»  дворехь  на- 
шихТ), — говорит-ь  лист-ь  1540  г.  относительно  раздачи  нустовскихь 
земель, — у  вобмчаи  неть,  абн  ото  всякихт)  таковнхт>  земль  в  ровность 
платт»  на  наст»  мель  приходити:  нижли  отт,  иншия  оть  добрьія  по 
коне  грошей  платять,  а  от  подлейшихт»  по  сороку  и  по  полукопьіо 
грошей"  Разум'Ьется,  принимался  вт»  разсчеть  и  разм'Ьрт»  снимае- 
моп  земли.  Вообще  разм'Ьрх  оброчной  платьі  зависЬлт»  от:ь  условій,^ 
на  которих-ь  подданмй  получалт»  землю.  Такт»,  когда  господарскій 
писарь  принималт»  вт»  скарбт»  вьімороченное,  посл'Ь  Гаштольдовт»  иш'Ь- 
ніе  Радошковичи^  он  ь  перелагал'ь  старше  оброчньїе  натуральние  пла- 
тежи  на  деньги.  Напр.,  одну  пустовскую  землю,  державную  на  бочк-Ь 
соли,  писарь  преложилт»  на  платт»  вт»  ЗО  грошей;  9той  земли  бнло  на 
10  бочект>  и  сЬнокоса  на  12  возовь  вт»  других^  случаяхг  назна- 
чались платьі  вт.  ббльших'ь  или  меньших'ь  разм'Ьрахт»^  очевидно,  со- 
образно качеству  и  количеству  земли  Князь  К.  Острозскій  полу- 
чилт,  вт»  1498  г.  волость  Бкіицкую  вь  Смоленском'ь  пов'ЬтіЬ,  вг"  ко- 
торой  н'Ьсколько  челов'ІЬк'ь  сид'Ьли  „на  вроп'Ь",  одинт»  платил-ь  ^^четь- 
верм  колеса",  другой — медовую  дань  и  т.  д. 

Садившійся  на  оброчной  земл'Ь  получалт»  ее  или  на  основаній 
устнаго  расноряженія  державци  или  старостві,  которое  записьівалось 
вт»  инвентари, — какь  зто  ми  видЬли  в'ь  Радошковской  державЬ, — или 


Аіпьі  Заїт.  Рос,  І,  103. 

Зсгіріогез  гегит  роїопісагит,  1:.  V;  ревизія  Полоцка  раззіт, 
^)  Кн.  Зап.  Ліїт.,  ХХІУ,  л.  86. 
*)  Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  103. 

Шсіет,  р.  100,  109  II  др. 
®)  ЛюбавскіГі,  ііі)ил.  ЛІ'  2. 
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получаль  листь  от-ь  державцн,  а  иііогда  и  огь  короля.  Вь  листЬ 
обмкновепно  ука.зьівается  размЬрь  плата  и  об'ьем'ь  держапія  „зо  исимь 
тьімТ),  какь  предкове  его  огь  давпьіхТ)  часов'ь  держали  и  уживал;і 
до  воли  и  ласки  нашое  господарсісое  па  сороку  грошей  литовсісих'ь", — 
как'ь  говорить  один-ь  такой  лист'ь  инмх'ь  листах'ь  еще  содер- 

жится  об'ьявленіе  об'ь  освобожденіи  поддаїїьіх'ь  от'ь  разнмх'ь  других^ 
слул^бх  и  дачек'ь.  Так'ь,  двоє  подданьїх-ь  с.  Стадников'ь  Дорочицкаго 
пов-Ьта,  прося  о  подтвержденіи  земли  на  плат'Ь,  данной  им-ь  коро- 
левою Боною,  „поводили  неред'ь  нами,  штожі»  королевая  наша  вели- 
кая кнегиня  ее  милость  Бона  приняла  ихь  за  поддапихь  своих'ь  и 
визволила  ее  милость  ихт»  оть  всих'ь  служоб'ь  и  дачокь  замкових^, 
нижли  росказала  имт.  собе  служити  и  плату  врочистою  давати  каж- 
дому  с  нихх  особно  вт»  кождьш  годт>  светого  Мартина  по  два  золо- 
тьіх'ь  черленьїх'ь  потому,  как'ь  и  иншие  поддани  ее  милости",  сидя- 
ш,іе  вь  том'ь  же  сел']^,  платять  2).  Для  вьіясненія  условій,  на  кото- 
рьіхь  земли  отдавались  на  врочистомь  платіж,  приведемо  еще  пі- 
сколько  прнм'Ьров'ь.  Ловець  Лидской  волости  вьіпросиль  вь  1540  і', 
у  господаря  подтвержденіе  на  дапную  ему  державцею  землю  „на 
врочистомь  плату",  земля  дана  ему  на  врок'Ь  „по  40  грошей  а  то- 
локь  12  на  лете  служити,  а  иншихь  служобь  и  подачекь"  онь  не 
исполняеть;  державца  даль  землю  „до  ласки"  господарской,  по  вь 
господарскомь  лисгЬ  ^)  ничего  не  сказано  о  срок'Ь,  т.  е.  условіе 
остается  прежнее.  Другой  подданьїй  той  же  волости  получаеть  землю 
пустовскую  на  поль-службьі  „на  плат'Ь"  вь  ЗО  грошей  при  шести 
толокахь  вь  л^Ьто,  сь  освобожденіемь  оть  вслкихь  службь  Подда- 
ньїй Еско  получаеть  землю  конюшескую  пустовскую  на  „урочистомь 
плату"  вь  20  грошей  безь  всякихь  другихь  условій.  Листь  дань  „до 
воли  господарское"  ^"•).  Иногда  пустовская  земля,  сь  которой  давно 
службн  н'Ьть,  отдается  совсЬмь  безь  всякого  плату  6). 

Листи  отдають  землю  обьічно  „до  воли  п  ласки  господарское". 
Однако  на  врочньїхь  земляхь  подданне  иногда  ж:или  покол'Їіпіями  и 
господари   охотно  подтверждали    потомкамь   держателеп  тЬ  земли. 


Кв.  Зап.  Лііт.,  ЬХХІІ,  л.  27. 
^  Кн.  Заи,  .Лнт.,  XII,  л  142  (1524  г.). 
')  Ке.  Заіг.  Лит.,  ХХІУ,  л.  98  об.   1524  г.). 

ІЬМет,  л.  195  об.  196. 
')  ІЬісІет,  л.  197. 
^)  ІЬісІет,  197  об. 
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которьія  обработанн  уже  их^  предками  і).  Вообще  скарбг  внима- 
тельно  относился  ко  всякой  меліорації!  на  землях^  подданьїх'ь,  охотно 
оистуїіая  даже  ота  уставе,  когда  требовалось  сохраненіе  хорошо  воз- 
д'Ьланнаго  участка  земли 

Оброчния  земли,  о  которьіх'ь  мьі  только  что  говорили. — большею 
частьіо  так-ь  назнваемьіе  ^^острова"  или  „розробки".  Получающійся 
С'ь  такихг  земель  врочннй  плать  увеличиваль  скарбовий  доход'ь  всл']Ьд- 
ствіе  поступленія  в'ь  хозяйственньїй  обороті»  новнхт.  земель,  но  осо- 
бенно  скарбовая  администрація  стремилась  к-ь  сдач^Ь  на  оброкь 
пустовщин'ь,  т.  е.  покииутшхь  крестьянами  служебнихг  земель.  Зто 
бьтли  уже  культурньїя  земли — готовьія  роспаши,  лезива,  борти;  иа- 
конецт.,  зто  бьіли  земли  уже  числившіяся  В'Ь  скарбовому  оклад'Ь.  Не- 
удивительно,  что  Ж'Ь  инсгрукціи  державцам-ь  переполненм  наставле- 
БІями  и  ириказаніями,  касаіощимися  зксплоатаціи  зтих'ь  пустовщинь. 
Пустовскія  земли  иногда  отдавались  ц^Ьликомг,  т.  е.,  вся  слу?кба.  Зто 
означало  получить  землю  на  „особную"  службу,  т.  е.,  когда  кресть- 
янинь  бралу,  сверх'ь  своей  службьі,  еще  и  цїілую  пустовскую  землю. 
Такь,  люди  Наровичи  Переломской  державш  получили  оть  короля 
пустовскую   дякольную  землю  С'Ь  обязательствомг  служить  С'Ь  нея  и 


^)  Приведем'ь,  вт,  сокращееііі,  любоїіьітньїй  вь  зтом'ь  отношеніи  акть.  Си- 
гизмупду-Августу  бьеть  челом'ь  подданьїй  Мартинь  Чех'ь  „и  поведил'ь  передь 
вамьі,  пжь  иервей  сего  король  его  мнлость  ііань  отець  нагаь  далт»  ему  у  волости 
Переломской  вь  Понемонп  землю  бортскую  на  имя  Авдрушовщішу  на  плату  на- 
шомь  врочистом'ь  ва  осміїдеслть  грошехь,  на  которую  иервей  чоловект.  волостіг 
Переломской  на  имя  Васюкь  его  за  сьіна  место  себе  бьіл-ь  взлль  н  самь  іізмерг, 
которую  жт,  землю  за  мьітомь  ц  даниною  короля  его  мнлости  пана  отца  нашого 
онь  и  теперь  к  рукам'ь  свонмь  держитт.  н  тот'ь  нлатт.  врочистьій  з  нее  нолнить. 
И  оньїй  листь  его  кролевской  милости  на  тую  землю  лередт.  нами  он'ь  иокладал'ь. 
И  бил'ь  нам'ь  чолом'ь,  абьіхмо  при  томь  зоставили  и  тую  землю  листомь  нашимь 
ему  подтвердили...  Ино  мьі...  на  чоломбитье  его  то  вчинили,  при  той  земли  Андру- 
шовщине  его  самого,  жону  и  дети  его  зоставуем'ь  и  то  имь  симТ)  листомь  нашимТ) 
потвержаемь  до  воли  и  ласки  нашое  госиодарское:  нехай  они  тую  земію  на  себе 
держать  и  вживають.  А  тот'ь  плать  врочистий  намь  з  нее  польнять  водле  листу 
даниньї  короля  его  милости  пана  отца  нашого"  (1546  г.).  Кн.  Заи.  Лит.,  XXIX, 
л.  79  об.— 80. 

^)  Подданьїй  двора  Красницкаго  Зань  жаловался  надержавцу  Л.  Войну,  что 
онь  при  иомі.ріі  отнимаегь  у  него  засаженную  садомт»  волоку  и  передаеть  дру- 
гому: на  волокі,  Зань  „насадиль  и  прищеииль  садь  немалий,  яблонь  и  грушь  де- 
рева С'Ь  полторьі  копи".  Господарь  оставляеть  волоку  за  подданьїмь,  хотя  зто  на- 
рушит'ь  порядокь  волочной  пом'Ьрьі,— „аби  онь  працьі  и  накладу  своего  отдален'ь 
не  бьіл-ь"  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬІІ,  л.  65—66). 
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давать  дякло  „потому,  каїсь  и  первей  того  сь  тое  земли  слу;кба  наша 
шла  и  дякло  даивано"  Иногда  многорабочая  семья  брала  нЬ- 
сколько  пустовіцин'ь  на  особной  служб'Ь.  Такт.,  подцанни  ГороденскШ 
Ив.  Оленевич-ь,  им'Ьвшій  „земли  отчизное  вельми  мало",  вьінросилт> 
у  короля  ВТ)  1511  году  пустовскуіо  землю  „на  особной"  служб'Ь  и 
дякл-Ь  и  сверхт)  того  еиі,е  оставленную  землю  своего  дядковича:  но- 
сл'Ьднюю  онь  получилі.  кт»  отчинной  гежл'Ь  безт»  нлатов'ь,  но  только 
до  возвращенія  отчича  зтой  земли  Зд-І^сь  мьі  сд'Ьлаемь  оговорку, 
что,  как'ь  врочньїя,  такь  и  служебньїя  пустовскія  земли  могли  брать 
не  одни  подданьїе,  но  и  лица  другихь  сословій,  напр.,  бояре,  мЬщане^;. 
Однако  чаще  всего  зксплоатація  пустовіцинт.  расчленялась,  т.  е.  на 
оброкх  шли  отд'Ьльно,  напр.,  пахотньїя  земли,  отд^Ьльно  бортнмя,  бо- 
бровьіе  гоньї  и  пр.  Зто  д^Ьлалось,  в'Ьроятно,  потому,  что  раздаваеммя 

ОТДЬЛЬНО  уГОДЬЯ   ПуСТОВСКИХ'Ь     земель     СКОр-Ье    находили  С'ЬЄМШ,ИКОВ'Ь. 

Такт,  вт,  Бобруйской  волости  но  устав'Ь  1528  года  державца  должент» 
бвілх  наблюдать  за  раздачею  пустовнтинт».  Зта  устава  им'Ьетт»  вт,  виду 
раздачу  именно  на  оброкт,  пустовищит,  крестьянамт,,  уже  влад^Ью- 
щимт,  своими  участками,  сл-Ьд.  не  отчичамг  пустьіхь  селиш,т>.  Пу- 
стовш,иньі  тутг  раздавались  или  ц'Ьликомт>  и  тогда  ст.  них'ь  взималась 
сл'Ьдуемая  дань  нолностью,  или  же  отд'Ьльно  борти  и  отд'Ьльно  на- 
хотная  земля.  СоотвЬтственно  носл-Ьдиему  оброкт,  состоял'ь  или  вт, 
медовой  дани  или  вт,  грошовой  (за  пахотную  землю).  Незанятмя 
пустовш,иньі,  борти  „нодлаживались"  на  господаря,  очевидно  прину- 
дительньїмь  путемт,.  Интересно,  что  врадничьи  ДОХОДЬ!  брались  только 
ст,  „  живаго",  т.  е.  ст>  заселенннх'ь  службь,  а  сь  пустовщинт,  не  взи- 
мались 

Мьі  видимь,  что  грамота  бобруйскому  державц-Ь  заботливо  ре- 
гулируетт,  вопрост,  о  пустовскихт,  оброчнихг  землях'ь.  Забота  пра- 
вительства  вг  зтомт,  отношеніи  внолнЬ  понятна:  во-первнх'ь,  оно  по- 
стоянно  стремилось  к-ь  заселенію  незанятьіх'ь  земель  и  во-вторих-ь, 
зксплоатація  пустовскихт,  и  другихь  оброчнихт,  земель  при  всей  ея 
прибьільности  могла  ускользаті,  изь  под'ь  наблюденія  скарба,  вслЬд- 
ствіе  недобросов'ІЬстпости   м'Іістньїхт,  агентовТ),   или  вьіаьівать  жалобш 


О  Актьі  Лїїтов.-русск.  госуд.,  т.  І,  р.  57. 

ІЬійет,  р.  149—150. 
^)  См.  паир.,  іЬісІет.  Лисцовьія  кіпігп  Пішскаго  староства.  И,  р.  470.  О 
м'Ьщаиахт,  оброчникахь  сказано  будеть  ниже. 
Кн.  Зап.  .Тцтов.,  ХУ,  .і.  172-174. 
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населенія,  ьсл'Ьдствіе  иесправедливьіх'ь  внмогательствт)  со  стороньг 
державцев'ь. 

Устава  дворамг  Виленскаго  и  Троцкаго  пов^тов'ь  тоже  вьїказьі- 
ваеть  заботлнвость  о  пустовских'ь  земляхт»:  державчамх  строго  вос- 
прещается  отдавать  их'ь  в'ь  оброк-ь  в'ь  свою  пользу  но  приказм- 
вается  „наймовать"  ихг  за  деньги  или  за  мед'ь  на  господарскій  по- 

ЖИТОКТ)  2). 

Вьіроки  и  уставьі  господарскіе^  стараясь  предупредить  злоупо- 
требленія  со  стороньт  м'Ьстной  администраціи  вь  раздач'ІЬ  ііустовіцині), 
им'кїїи  В'Ь  виду,  конечно,  и  дМствительние  факти.  Такт»,  напр.:  мн 
встр'Ьчаем'ь  жалобн  на  стремленія  державцев'ь  взимать  двойную  нлату 
сг  пусто вскихь  земель  Могил евская  волость  страдала  отт.  того, 
что  м'Ьстние  старости  взимали  сь  волощань  за  нустмя  земли,  ни- 
к'Ьм-ь  не  зкснлоатируемьія  '*).  И  ато  повторялось  не  одинь  раз^ь^  не 
смотря  на  занрещепія  Иногда  агентьі  чрезмЬрно  усердствовали  не 
то.іько  В'Ь  свою  пользу,  но  и  В'Ь  интересахь  скарба.  Вся  волость  Уш- 
иольская  лїаловалась  в'ь  1540  году  па  писаря  дворов'ь  Виленскаго 
иов'Ьта  Михайла  Андрушевича  за  то,  что  он'ь  сверх'ь  вс^Ьхь  платов'ь 
паложил-ь  на  волость  100  коп'ь  грошей  да  сь  пустовских'ь  земель — 
худьіх'ь  и  хорошихг  наложил'ь  по  коп'Ь  грошей,  отчего  волость  „к-ь 
впаду  немалому  припіла  и  многие  дей  с  них'ь  нрочь  ся  розьішли". 
По  зтому  поводу  назначена  бнла  для  разсмотр'І^нія  жалобьі  даже 
спеціальная  комиссія,  р'Ьшеніе  которой,  однако,  нам'ь  не  встр-Ьтилось^). 

Такнм-ь  образом'ь,  ми  видим'ь,  как'ь  литовско-русское  правитель- 
ство  систематически  стремится  к'ь  наибол'Ье  вигодной  зксплоатаціи 
пустовш.ин'ь  и  К'Ь  расширеніго  культурной  площ,ади  посредством'ь  раз- 

Актьі  Зап.  Рос,  II,  198. 
ІЬісІет,  р.  196. 

*)  ІГрпяедем-ь  любопьітную  „жалобнпцу",  которую  подаль  старост'Ь  чеіов'Ьк'ь 
Міікутис'ь:  „Милос'швьі  пане.  Я,  подданьїй  юсподарский  и  в.  м  ,  з  Потулинь  Мп- 
кутис  Станпктис'ь  жалую  Богу  и  в.  м.  (на)  намесника  в.  м.  Роїштовскаго,  иж-ь 
врем'ь  есьми  міілостивьій  пане  к  отчьізне  своен  землю  пустую  даии  по  двадцатп 
грошей  давати.  И  онь,  мплостпвьі  пане,  с  тое  пустое  земли  женеть  мене  на  службу 
тяглую,  а  перед  тьімь  того  не  бьівало.  Естли  жь,  милостпвьі  пане,  кажете  намь 
по  две  службьі  служьітп,  тогдьі  мьі  послужьітп  не  можемь,  а  поПдем'ь  ирочт).  в 
ТОМІ)  пак/ь  волень  Бог'і.  п  в.  м.  господарь  наш'ь  мплостпвьі"  (Кн.  Суди.  Д  Ьл'ь  Лпт., 
А"І,  л.  315  об.). 

Актьі  Лит.-русск.  госуд.,  І,  192. 

^)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХУІІ,  2  об. 

^)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХІУ,  л.  85-86  об.  и  ХХШ,  л.  9  об. 
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витія  оброчнихТ)  земель.  Однако  нельзя  не  залгЬтмть,  что  хронологи- 
чески  ати  стремленія  правительства  относятся  ко  времеїіи  с^ь  поло- 
Биньї  правленія  Сигизмунда  І.  Если  присмотр'Ьться  ісь  дїіятельности 
королеви  Боньї,  то  легко  подм-Ьтить  в'ь  ея  хозянствепньїх'ь  ііріемах'ь 
ііменно  стремленіе  культивировать  оброчньїя  статьи  на  условіяхь  де- 
нежной  платьі.  Она  широко  раздавала  листки  на  оброчння  земли. 
По  ея  настоянію  королем^  бьіла  отдана  оброчная  устава  для  всЬх'ь 
подданьїх'ь,  им'Ьвших'ь  входьі  вь  Городенскую  пущу  1).    Можво,  по- 

ІІриведем'ь  извлеченіе  іізь  зтоГі  уставьі,  ііздаеноп  В'ь  ]538  г.  и  представ- 
ляющей  любоїіьітньїя  бьітовьія  подробности.  Устава  вьтдаванаимя  всЬхь  „сторо- 
жей,  осочепков'ь,  слуг'ь  ііутньїхь,  ковалей,  кухарей,  служебньїхь,  одверньїхь  ие- 
карцовь"  ії  „иБшьімь  усимь  иодданьїмь  нашпм'ь  ііовету  Городеньского,  которьіи 
уходьі  своіі  и  дерево  бортное  II  сеножати  у  пущ»  Городепьской  мають".  Королеві 
Бон^Ь  „сііравено  ііждьі  в  той  пущії  ее  милости  Городеньской  уходьі  своіі  маєте  и 
дерева  бортного  и  сеножатеп  тамь  вживаєте,  а  с  того  жадного  пожитку  и  нпко- 
торого  плату  до  скарбу  ее  міілости  нетт..  Яко  жь  намт.  ся  впдело  тьіп  всп  входьі 
вашп  и  дерева  бортоьін  казати  списати  и  росказалп  бьілп  есмо  ключнику  горо- 
деньскому  пану  Лукашу  Грпнковнчу,  оньїп  всп  уходьі  п  дерева  вашп  бортвие 
сппсавшьі,  тьіе  рєистра  переді.  нами  положити  што  жь  онь  за  росказаньемь  на- 
гамм'ь  учьінил'ь,  пописавшьі  то  все,  оньїп  репстра  перед  памп  покладал'ь,  с  кото- 
рьіхг  же  мьі  зрозумевшьі  такь  установили:  хто  кольве  з  вась  будеть  оньїх'ь  вхо- 
дов'ь  ц  дерева  бортного  ц  сеножатей  у  і!упі.п  ее  милости  Городеньской  уживати, 
тот'ь  маеть  с  кождого  лєзива  королєвой  єе  милости  до  ключа  городеньского  давати 
по  мєдпицьі  меду  або  по  полукопью  грошей".  Но  только  немногіє  изь  подданьїхь 
сталп  платить  зтоть  оброкь,  а  другіє  не  хотять.  Позтому  король  вновь  наїюми- 
наеть  своє  треб^ваніе  и  разьлспяеть  іюрядок'ь  завіідьіванія  входами.  „А  кгдьі 
будете  до  тьіхь  уходовь  своихь  ходити,  вьі  бьі  ключнику  городеньскому  ся  оио- 
ведилп  п  за  его  иечатью  тамь  ходили,  же  бьі  дереву  бортному  никоторое  шкодьі 
ип  от  кого  не  бьіло.  А  естли  бьі  хто  з  вась  оного  плату  королєвой  ее  милости 
подле  уставьі  нашое  полнпти  не  хотель,  ино  мьі  на  томь  зоставили,  ижь  таковнй 
колгдьій  маеть  вен  дерева  свои  бортньїи  п  подпіісньїи  и  сЬножати,  што  к  землямь 
бортньїмь  прпслухають,  вси  сполна  заведшьі,  яко  самп  держали  ключнику  горо- 
деньскому Лукашу  здати  п  клейна  свои  ему  жь  поотдавати;  а  королевая  ее  ми- 
лость  маеть  тамь  для  того  своихт»  боі)тников'ь  уставити,  абьі  пожитки  ее  милости 
не  гинули;  а  тань  ли  бьі  есте  за  тьімь  росказаньємь  нашнмь  оньїхт.  платень  з 
уходов-ь  своихг  ішролевой  ее  милости  водле  устави  нашое  вьідаватп,  а  нп  дерева 
своєго  бортного  и  сеножатей  и  клеєнь  ключнику  городничому  завести  и  здавані 
не  хотели,  а  мели  пред  ся  до  иущп  Городеиьскоє  уходити  и  того  по  давиому  ужи- 
вати, и  мн  велели  пану  Лукашу  Грпнькевичу  осочниковь  и  сторожовь  в  чі.іей 
осодє  тьш  земли  бортньїи  будуть  на  то  установити  н  того  з  великою  пильностью 
стеречьг,  п  хто  бьі  кольве  над  теперешнєє  росказанье  наше  смель  того  ся  допу- 
стити її  до  пущи  Городеньское  к  оньїмь  уходом'ь  ходити,  таковьіхь  всихь  казали 
есмо  ему  тамь  имати  п  до  казни  нашое  у  замокь  Городеньскій  ихь  давати,  абьі 
через'ь  то  лсадное  шкодш  королєвой  ее  милости  в  томь  не  бьіло"  (Кн.  Заи.  ."Іит., 
XIX,  лл.  249—250). 


—  246  — 


9тому  думать,  что  ея  прим'Ьрь  и  вь  Дсанном'ь  с.іучаЬ  не  остался  безь 
вліянія  на  господарское  хозяйстпо.  Разум'Ьется.  трудно  учесть  коли- 
чественнне  результати  втой  политики  обоих'ь  Сигизмундов'ь. 

До  сихь  порт»  ми  разсматривали  вопрось  об'ь  оброчнілхь  дохо- 
дах!., шедпіих'ь  или  СТ)  пустоБщинт»,  мли  сь  вн-Ь-волостннхь  земель. 
Если  сл'Ьдить  за  любьім'ь  описаніем'ь  староства,  то  станеть  понятно 
значеніе  зтих'ь  послЬднихт.  земель.  Среди  грунтовь  села  встрЬчаліїсь 
особие  клочЕи  земли,  большей  или  меньшей  величини,  но  бившіе  вь 
пользованіи  зтого  села.  Зто  „острова",  „заст'Ьнкп",  „лишки"^  „злит- 
ки" (при  волочной  пом'Ьр'їі)  и  пр.  Зтії  земли  разбросани  среди  служба. 
\іхт>  беруть  на  врокіі  или  семьи,  уже  сидящііг  на  слуїкбахь  или  во- 
локахь,  или  пришельци,  довольствующіеся  9ТИМИ  врочними  землями, 
или,  наконец'ь,  небогатие  землею  бояре  и  м'І^щане.  Однако  раньше 
било  упомянуто,  что  вь  распоряженіи  скарба  били  еще  болЬе  круп- 
ння  оброчния  статьи  дохода,  иногда  лежавшія  на  нространствЬ  ці[і- 
лой  области.  Н'Ькоторие  изь  атихь  оброчнихь  доходовь  отличались 
большою  древностьіо,  другіе  возникли  вь  поздн'Ьйшее  время.  При  Н'Ь- 
іготорихь  замкахь  встр'Ьчаются  ц'Ьлие  грунти  земель,  дававшихся  вь 
арендное  пользованіе.  Такь,  подь  Житомиромь  сдавались  вь  аренду 
господарскія  поля  і);  тоже  ми  встр'І^чаемь  и  подь  другими  замками. 
Бравшіе  на  оброкь  земли  м'І^щане  зд'Ьсь  обнкновенно  назьтваются 
куничниками.  Зто  приводить  нась  кь  разсмотр'ІЬнію  одного  изь  нап- 
болЬе  раснространенннхь  видовь  оброка — куници.  Вь  литературі 
встр-Ьчаетси  утвержденіе,  что  „данники,  которие  платили  свою  по- 
дать куницами,  носили  спеціальное  названіе  куничниковь,  а  земли 
ихь  куничними"  Сь  зтимь  мн^Ьніемь  согласиться  нельзя.  Есть 
также  противор'Ьчіе  и  вь  другомь  мнЬніи,  вьісказанномь  проф.  Леон- 
товичемь.  Онь  нолагаеть,  что  жмудскіе  куничники  влад^Ьли  свопми 
землями  куничними  и  платили  сь  нихь  дань.  Впрочемь  дал-Ье  онь 
совершенно  в'Ьрно  отм-Ьчаеть  куничниковь-арендаторовь  пахотной 
земли  и  то,  что  куничники — не  всегда  профессіональние  ловци 
Прежде  всего  надо  замЬтить,  что  куничники  не  били  собственни- 
ками  обрабативаемой  йми  куничной  земли,  но  только  арендаторами. 
Зат'Ьмь,  необходимо  строго  различать  дань  куничную,  шедшую  куни- 


Кн.  Заіг.  Лит.,  XXX,  л.  69-70. 
*)  ./ГюбавскіГі,  р.  340- 

Крпстьлнскій  дворь.  Ж.  М.  И.  Пр.  1897,  май,  р.  33. 
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цами  шерстью  и.іи  вь  переложеніи  ихь  на  деньги.  оть  куничиьіхі. 
илатовх,  гіенезей.  купиц-ь,  вносившихся  за  иахотнуїо  аемлю.  Кунич- 
ная дань  взималась  ст>  охотничьихь  угодій  нреимущественно  вь  во- 
сточньїх'ь  волостях'ь.  Зто  омль,  как'ь  ми  зпаемь,  тоже  оброчний 
доходь,  но  с/ь  охотничьих'ь  угодій.  Куничньїе  же  платьі  С'ь  па- 
хотной  земли  нигд-Ь  не  назьіваются  данью,  но  платами,  пенезями. 
или  прямо  куницами.  Терминь — куничний  плать  имкгь  довольни 
разнообразное  употребленіе  вь  западно-русскихг  актахь:  на  куницЬ 
іпли  вь  аренду  и  пахотньїя  земли  и  разньїя  угодія  (не  только  ку- 
ничння  ловли).  Так'ь,  вь  с.  Р'ЬчицЬ  сь  подданьїхь  взимался  плать 
куничний  за  вольний  устунь  вь  рЬку,  при  чемь  куници  били  пере- 
ложеньї  на  деньги  Вь  южно-русскихь  староствахь  на  куницахь 
сдавались  вь  оброкь  иасЬки  Зто  словоупотребленіе  показиваегь. 
что  землепашцн-куничники  такь  стали  називаться  не  потому^  чт<> 
оть  охотничьяго  промнсла  перешли  на  пашню,  но,  в']^роятно,  потом> . 
что  арендная  плата  вносилась  куницею.  Отсюда  будеть  понятень  и 
терминь  свадебной  или  „змирской"  куници.  ДМствительно,  куниці.і 
вносились  вь  древн'Ьйшее  время  „шерстью",  а  вь  позднЬйшихь  ак- 
тахь куници  таксируются  на  деньги,  при  чемь  вь  разньїхь  м'ІЬстно- 
(ггяхь  расц'Ьниваются  весьма  различно^).  По  отношенію  кь  пахотн(»й 
земл'Ь  держать  землю  на  куниці^  било  аналогично  держанію  нм 
.,вроц'Ь",  отчего  и  форми  отдачи  земли  на  куниць  же,  что  и  на 
оброкь.  Ми,  напр.,  встрЬчаемь  куничниковь,  держащихь  пустои- 
щини  Очень  часто  замковая  паши  я  сдавалась  на  куниц-іЬ  м'Ьща- 
намь^  такь  какь  державца  ее  не  запахиваль. 

Такь,  напр.,  вь  ЧернобилЬ,  пока  не  било  замка,  м-Ьщане  и  во- 
лощане  ходили  на  работу  замковой  пашни,  но  сь  устройствомь  замка 
пашня  разбиралась  на  куници,  вЬроятно,  потому,  что  вь  зам-І^нь 
барщиньї  подданимь  пришлось  исполнять  замковия  повинности.  „М')і- 
іцане,  которие  пашуть  земли,  дають  оть  того  враднику  на  годь  каж- 
дий  за  купицу  по  12  грошей";  однако  доходь  оть  зтихь  „пашен- 
ннхь  куниць"  не  одинаковь,  .,бо  не  завжди  ровно  пашниковь  би- 

*)  Документьі  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  1,  р.  158. 
')  Архнвь  Юго-Зап.  Россіи,  ч.  УІІ,  т.  І,  р.  90,  604. 

Археограф.  Сборн  .  VI,  р.  16;  А.  3.  Р..  І,  27;   Докум.   Моск.   Арх.  Мнн. 
Юст..  І,  59. 

*)  Документи  Моск.  Арх.  Міін.  Юст.,  І,  р.  109. 
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ваегь''  1).  При  остерскомг  замк'Ь  тоїке  бнли  мЬщане,  сид'Ьвшіе  иа 
куницахь  2).  очевидно  при  аналогичншх'ь  условіяхг.  Подг  Мозмрем'ь 
не  бьіло  м'І^щанских'ь  полей,  отчего  мЬщане  арендовали  пашни  у  во- 
лощань  3).  Сверх'ь  того  они  снимали  и  замковия  пашни  на  кунп- 
цах'ь  Оршанскіе  м-Ьщане  большею  частьіо  им'Ьли  за  городом'ь  па- 
хотннл  поля,  однако  часть  ихг  не  им'Ьла  полей,  а  только  хатн  и 
огородьт  в'ь  город-Ь;  люстраторь  назьіваеть  ихь  куничниками,  оче- 
видно, потому,  что  они  снимали.  какг  безпаиіенньіЄ;  ен;е  и  куничний 
земли 

Разум'Ьется.  и  вт»  се.іах'ь  встріЬчаем'ь  в'ь  разньїхь  м'Ьстносїяхі» 
іфестьянт>,  сидіЬвших'ь  на  і:уницахг 

Уже  предшествующія  указанія  даіотг  достаточно  даннмхг  для 
уясненія  того,  что  сущность  разсматриваемаго  куничнаго  плата  зн- 
ключается  В'Ь  аренд-Ь  сь  пахатной  земли.  Мьі  вид'Ьли,  что  м'І^щапе 
Чернобнльскіе,  Мозьірскіе,  не  им'Ья  собственньїх'ь  земель,  арендуют]. 
пашни  на  куницах'ь.  Самая  форма  арендьі  является  краткосрочнои, 
такг  какт,  замковьія  пашни  иногда  и  не  всЬ  снимаются;  весьма  в'ї;- 
роятно,  что  и  у  частки  распред  Ьляются  арендаторамь  кажднй  раз  ь 
сгизнова.  Можно  привести  и  другія  данньїя,  подтверждающія  только 
что  сказанное.  Такт,  одинь  ошвинник-ь  просить  о  двухт,  земляхт»  па- 
шенинхі»;  9ТИ  „землицьі  здавна  впусте  лежали,  а  службьт  з  нихт»  оть 
давньїхт»  часові  никоторое  не  бьівало,  пижли  только  зто  их'ь  пахм- 
валт»,  тотг  на  пась  (господаря)  по  куницьі  даивал-ь — по  дванадцати 
грошей^^  '^).  В'Ь  древн']^йшей  люстраціи  Кіевской  земли,  относящейси 
к'ь  ХУ  в.  зарегистрованьї  ул^е  куничники,  по  они  по  заявленіїо  лю- 
стратора  „гольтяи",  т.  е.  люди  „што  земли  не  держать" 

Очевидно,  что  они,  не  им'Ья  собственной  земли,  снимали  ее  на 
куниц'Ь.  Куничная  земля  отличается  оті.  окладной  службьт.  При  ре- 

Архив'ь  Юго-Заи.  Рос,  ч.  УП.  т.  І,  р.  588  -9. 
ІЬісІет,  р.  598. 
^)  ІЬісІет,  р.  624. 
[Ьійет,  р.  623. 

Документьі  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  128. 

**)  8сгіріоге8  гегит  роїопісагит,  У,  в-ь  ревизін  Полоцкаго  староства.  Доку- 
менти Моск.  Арх.  Мнн.  Юст.,  І,  р.  99,  109,  118  и  др.:  Арх.  Юго-Заіі  Рос,  ч.  У1Г. 
т.  І,  р.  120. 

')  Кн.  Заи.  Лит.,  ХХ1У,  .і.  53. 

*)  Архивт.  Юго-оаи.  Рос,  ч.  УП.  т.  ГІ,  р.  1  и  5. 
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визіи  Пинскаго  староства  ігь  1552  — 1555  годах'ь  люстратори  отстояли 
„приселепіе",  т.  е.  окладной  участок'ь  оті>  куничной  иемли;  при  зтомь 
встр'Ьчаем'ь  такл^е  и  фактьі  держапьи  гіустовщиит,  на  куііицїі  Та- 
ков'ь  характере  куничнаго  плата  вт>  самьтхт»  различпмх'ь  частях'ь  го- 
сударства  Но  куничники,  какт.  и  другіе  оброчники,  большею  частью 
разбросани  вь  волостлхг,  замках'ь  и  державах!,  или  вг  одиночку,  или 
сравнительно  небольшими  гн'Ьздами.  Зто  вполніі  естественно  ввиду 
самого  характера  оброчной  земли.  Однако  на  Жмуди  куничний  платг, 
какь  доходная  статья,  занимаетт»  весьма  нидное  мІЬсто,  таїсь  какт, 
зд-Ьсь  бмло  очень  много  куничньїх'ь  земель. 

О  жмудских'ь  куничниках'ь  источники  говорять  сь  очень  ран- 
няго  времени  при  чемг  тогда  уже  со  сторотгн  правительства  за- 
мі^тно  стремленіе  к'ь  удерїканіго  куничниковт.  в'ь  своем'ь  распоря- 
женіи  4). 

В'Ь  ХУІ  в.  разм'Ьрт>  куничньїхь  платовь  и  ихі.  собираніе  не 
раз'ь  занимают'ь  вниманіе  правительства.  Вь  зтомг  отношепіи  весьма 
важна  устава  1529  года,  сопровождаемая  послііідующими  распоряже- 
ніями  по  администраціи  собиранія  купичнихт,  платовг.  По  уставЬ 
1527  года  жомойтскіе  куничники  обязанм  платить  „подле  давного 
обьічая".  Они  же  платять  и  посошную  подать  вь  томь  же  разм'ІЬр'ІЬ, 
какг  и  осадники  Изь  контекста  устави  ясно,  что  куничний  и 
осадннп  плати — два  различних-ь  сбора,  но  она  темно  говорить  о  томь, 
на  что  именио  иадаетіь  посопшая  подать:  на  куничную  же  землю,  или 
на  службу,  (вь  посл'Ьднем'ь  случа'Ь — при  томь  предположеніи,  что  ку- 
ницьі  держать  также  тяглеци,  уже  имЬющіе  служби).  Устава  1529 
года  налагает'ь  на  куничниковь  по  12  грошей,  об'ьясняя  при  зтомь. 
что  раньше  куничники  платили  по  16  грошей,  (вто,  очевидно,  и  єсть 
плата  „подле  давного  обичая").  ГІлагь  вь  1 2  грошей  взимается  только 
В'Ь  госнодарских'ь  волостяхь,  а  в'ь  старостиньіхт>  господарскія  куницн 

^)  Пігсц.  книги  староства  Ст.  Хвальчевскаго,  р.  443. 

^)  Кь  зтому  сл-Ьдует'ь  добавить,  что  терминь  куничнаго  плата  иногда  упо- 
треблялся  вь  смьісл'Ь  осаднаго,  т.  е.  денежньїп  іілатежь  взам+.н'ь  натуральннхь 
повинноотей  и  сборов'ь:  вь  Оболецкой  волости  бьіло  іілть  челов-Ькь,  „которне  пе- 
редь  тнмь  коней  стерегнвали,  стайню  оправліівалн,  сено  важнвалн,  нижлії  тсііерь 
на  куницахь  седять  іг  королевой  ее  мплостн  кунпцьт  платять"  ( Кн.  Зап.  Лит..  ХУТ 
л.  25  об.— 26  об.). 

Докум.  Моск.  Арх.  Мпн.  Юст.,  І,  р.  2,  59. 

*)  ІЬісІет,  р.  135—137. 

')  Актьі  Зап.  Рос,  І,  р.  183. 
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облагаютси  по  прежнему, — по  16  грошей.  Зта  устава,  каїгь' и  первал, 
облагаетх   куннчниковг,   наряду  сь  осадниками   ,,;',а  тьіе  вмзволение 
работьі   и   посЬди"    носошнимь   платомь  і).    Жомоптскія  куничння 
земли,  таким'ь  образомг.   отличались  огь  тяільїхг  н  не  бьіли  пустои- 
іцинами,  сдаваемнми  на  врокЬ.  Пустовщиньї  зд-Ьсь  сдавались  особо, 
за  что  державцьі  брали  сь  арендаторовь  „отмоти"       Куницьі  и  плать 
леняжний  (посошнмй)   настолько  различались,   что  даже  визвали  кь 
жизни  особьіхг  сборщиковь  того  и  другого.  Так-ь.  за  собираніемг  не- 
няжнаго   плата,   платов-ь  за   „отмоти"  и  др.,   а  такире  для  общаго 
контроля  по  управлепію,   назначались  вь  Жомойть  особьіе  писари 
а  для  сбора  куничньїхт.   платовь  бьіл'ь  особнй  „куиичішй  врядь" 
Из'ь  всего  сказаннаго   видно,   что  вь  Жомойти  извїістная   часть  па- 
хоїной  земли   називалась  куничной  и  сдавалась  на  особомтз  кунич- 
номх  плагЬ  подобно  тому,   каїсь  вто  мм  видЬли  отіизсительно  замко- 
иьіхт»  полей  вь  Черпобілл'Ь,    Мозьір'Ь  11  др.  М'ЬСТНССТЯХ'Ь.    Тольїсо  ВІ> 
Жомойти,  судя  по  заботамт.  правительства,  зти  земли  занимали  весьма 
большое  пространство  и  давали  значнтельиьій  доходт»  скарбу.  Однако 
9то   не  бнли   пустовщинм,    т.  е.   покнпутьія    насельникахми  тягльїя 
служби.  Недостаток^  источииков'ь  не  даеть  возможпости  опредЬлить, 
находились  ли  купичншя   земли   вь  пользовапіи   уже  сидЬвшихь  на 
тягл-Ь  подданьїх'ь,   т.  е.  били  только  подспорной  статьей  ихь  хозяй- 
сгва,  или  же  тягльїя  и  куничпьтя  хозуйства  бнли  не  совмЬстими.  Ха- 
рактер'ь  оброчнихт.  земель,  как'ь  можно  уб']^диться   изтз  предидущихь 
данннх'ь,   допускает'ь  и  то  и  другеє   предположеніе.  Относительно 
'Жомойтских-ь  куничников'ь,  кажется,  однако,  сл'Ьдуег'ь  сдЬлать  пред- 
положеніе вь  том'ь  смьісл'Ь,  что  вь  лиц'Ь  ихь  ми  встр'Ьчаемь  преиму- 
пхествепно  держателей   службь,  снимаюіцихь  оброчния  земли,  какь 
подспорния.  Зто  потому,  что  источники  говорять  о  сбор'Ь  сь  кунич- 
никовь  только   куниць,  и  разм'Ьрь  плати   (12 — 16  грошей)  сравни- 
тельно  такь  не  великь,  что  едва  ли  скарбь,  облагая  воловую  соху  кь 

^)  ІЬісІет,  р.  200.  Вь  изданіи  А.  3.  Р.  наїїечатаео:  освобождаемьіе  оч'ь  ио- 
скдеп  ^мають  намь  тьш  люди  куніїчніїки"  давать  еще  и  гроіпи.  Зто  могло  бн  на- 
вести на  предположеБІе,  что  тягльїе  и  кунпчтіки  одно  и  тоже.  Однако  туть  не- 
исііравность  ііздавіи.  Вь  текстіі  стопгь:  „люди  нагаи  и  куничники".  Ср.  Кн.  Заи. 
./Гит..  XIX,  лл.  224  об.— 229. 
А.  3.  Р.,  II,  200. 

')  Кн.  Заи.  Лит.,  ХУ,  л.  89.  Кн.  Суди.  ДЬл  ь,  IV,  л.  343  об.-345. 

*)  Кн.  Суди.  Лі^лт>,  IV.  л.  282;  Кн.  Заи.  Лит..  XVII,  л.  245  об.— 247. 


зо  грошей,  ііри  рлд'Ь  других'ь  сборои'ь.  ()ст«іии./гь  бьі  бііб'ь  добивочнаі'о 
обложеній  ісупичіши  хозийства;  между  гЬм'ь  опи  ничсіо  ие  дають 
даже  на  іфіїдь,  (а  мьі  зиаемі.,  что  на  іфиді.  обичпо  не  давали  сь 
чисто  оброчньїх'ь  земель).  Сь  другой  сторони  куницьт  і'осподарь  остав- 
ллет'ь  на  себл  даже  ігь  іюлостлхь,  отошедніих^ь  на  старости нскій  врид'ь, 
(какг  9Т0  мьі  уже  знаемг),  или  сь  людей,  отдаваемьіх'ь  вь  частное 
влад'Ьніе  Зти  обстоятельства  какт,  бьг  указнваютт.  на  то,  что  бьів.- 
шія  в'ь  пользованіи  купичнпковг  земли  находились  вті  район'їі  тч)сно- 
дарских'ь. 

Укажем'ь  еще  на  одннь  видь  оброчньїхь  доходовь— на  бобров- 
іцину  вг  ГІолоцкой  земл'Ь.  Во  всей  Полоцкой  земл'Ь  госнодарь  им'Ьгь 
обширньїя  угодія  для  бобровьіхь  гонов'ь.  которьіе  вдавались  на  оброісь 
м-Ьщанамг  и  волоиі.анам'ь  Полоцкой  земли.  Изь  грамотьт  1497  г.  мьі 
узнаем'ь  об-ь  условіи.  на  которомт>  они  получили  вь  оброк'ь  зти  угодія. 
Оказнвается,  что  „по  землях'ь"  нолоцісихь  м-Ьщант»,  дворянт»  город- 
скихг  и  волостншхт,  .ііодей  госнодарь  владііл-ь  р^Ьками  и  бобровьіми 
гонами,  т.  е.  р'Ьки  и  берега  оставались  во  влад'Ьніи  великаго  князя. 
Но  вто  представляло  для  ТТо.ючань  большія  неудобства,  потому  что 
вь  случа-Ь  пожара  господарскаго  берегового  лЬса,  порубки  и  порчи 
дерева,  воеводьі  висилали  на  сл']^дствіе  ,,'Ьздоковт>"  и  судей.  брали 
^про'Ьздн"  и  вообще  причиняли  жителям'ь  „великіе  шкоди  и  про- 
дажи".  Повтому  Полочане  просили  господаря  о  передачіі  им'ь  права, 
„бобри  гонити  и  ловити"  за  оброчную  плату  по  200  рублей  вг  год-ь. 
Король  далт»  на  то  своє  согласіе,  по  в'ь  1497  г.  опи  уже  нросягь 
господаря  обт>  }меньпіеніи  оброка  на  100  рублеп  и  получают7>  и  на 
зто  его  согласіе.  Грамота  разьясняет'ь,  что  зксплоатація  бобровихь 
гоновь  м'Ьщанами  распространяется  и  на  госнодарскія  угодія — р'Ьки 
и  озера,  лежавшія  на  землях'ь  болрт,  м  духовенства  нолоцкаго  2). 
Бобровьіе  гопи  Полоцкой  земли  вксплоатировались  м'Ьщанами  и  воло- 
іцанами  до  конца  изучаемаго  періода.  при  чем'ь  раскладка  ихь  про- 
изводилась  обіциною.  Ровизія  1  552  г.  ;',арегистровала  уже  устано- 
вивпііеся  оклади 

^)  Фактьі  ириведеньї  у  Любавскаго,  о.  с,  р.  341  -лмевио  для  Ліомойти.  Уто 
не  иротивор'Ьчить  тому,  что  вь  прпвіілеях'ь  пногда  отдаются  люди  сь  платами 
ії.уніічньіміі:  II  куцичнни  илать  могь  подлежать  передачі.. 

')  А.  :Х  Р.,  І,  171. 

^)  8сгіріоге8  ҐЄГІШ1  роїопісагит,  Л''. 
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Мьі  исчерпаем'ь  всЬ  види  оброчньїхь  земель,  если  уиомянемї. 
еіде  о&ь  установленій  оброковь  за  пастьбу  скота  на  юлшой  у  крайні;. 
Король  Сигизмундь  Августь,  закліочивь  вт»  1553  г.  мирь  сь  турец- 
кимь  султаном^,  включил^ь  вь  договоре  ме;кду  прочимі»  условіе,  и<» 
которому  турецкіе  чабани  должньї  бмли  получать  разр-Ьшеніе  нн 
ластьбу  скота  на  поляхт,  украй ньі  Литовской  и  Коропной.  ІІовтому 
король  назначиль  двухь  писарей  „полвских-ь" — оть  Короньї  и  оті. 
Литви — для  наблюденія  за  чабанами  и  взьісканія  ст>  нихь  арендной 
Блатн;  всякій  погонщик'ь,  нриінавь  скоть,  должень  бьіль  ()бт>явить 
о  количеств-Ь  его  писарю,  условиться  сь  ним'ь  относительно  нлатн, 
и  тогда  только  получаль  разрЬшеніе  на  пастьбу  \). 

Мьі  разсмотр'Ьли  различпьіе  види  оброчнаго  дохода.  Сравнивая 
теперь  различния  форми  отдачи  земель  на  оброкь,  не  трудно  подм']^- 
тить  между  ними  извіістное  различіе.  Прежде  всего  вид'Ьляется  кате- 
і'орія  оброчних'ь  земель,  сдаваемих'ь  вт»  краткосрочпую  аренду  на 
ьуниц'Ь,  врок'Ь;  арендатор'ь  нисколько  не  связань  сь  етими  землями: 
один'ь  год'ь  он'ь  паніет^ь  землю  или  вибирает'ь  медь  изь  бортей,  а  па 
другой  годт>  на  том'ь  же  участк'Ь  появляется  его  сосіЬдь.  Скарбг, 
какт>  ми  внд'кіи,  хотя  п  принуждень  билт.  сдавать  на  такихт»  усло- 
віях'ь  земли,  по  не  считаетт»  зтоть  способь  вигодним'ь  для  себя  по- 
•житкомь,  так'ь  какь  зксплоатація  земли  при  такихг  условінх'ь  являетсм 
неустойчивой  и  доходь  нев'і^рнимТі.  Изь  земель  подь  такую  аренду 
йдуть  п  пахотння  угодья,  какь  пустовщини,  такь  и  роспапіи,  за- 
сгЬнки  и  др.;  єсть  и  болЬе  или  мен^І^е  обширпьія  пространства  такого 
рода  оброчпих'ь  земель.  Рядомт»  сь  зтимь  краткосрочнимг  и  неустой- 
чивим'ь  типом'ь  аренднаго  влад'Ьнія  видвигается  другой;  оброчна и 
и.іата  тоже  називается  врокомь,  куницами,  по  отпошеніе  арепд^іторм 
к'ь  земл'Ь  совс^Ьм'ь  иное.  Зто  неслучайпое  временное  пользованіе 
землею,  по  продолжительная  аренда,  иногда  продолжающаяся  цЬлими 
покол-Ьніями  и  фактнчески  часто  переходящая  вь  віЬчную  аренду. 
Арендаторь  получаеть  ату  землю  иногда  на  основаній  господарскаго 
листа.  Земля  даетс}і  „до  ласки"  і'осяодарской,  но  взаимная  вигода 
на  сто.іько  связииает'ь  арепдатора  и  вл ад'к'іьда,  что  первий  изь  пихь 
спокойно  может'ь  предпринимать  меліоративную  работу.  Самт.  скарбь 
понимаеть  такого  рода  раздачу  земли,  какь  зм(()итеузу,  и  значительн(» 
расширлет'ь  ее.  Такимь  образомь  вта  форма  аренди  стоит7>  вь  непо- 


'}  Кп.  Перен.  .  Гііт  ,  УЛ.  .1.  10  об.— 11  об. 
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средственной  свлзи  с'ь  чиїїшевою;  таїсь  как'ь  она  ііріобрЬтает'ь  наиболі.- 
шее  распространеніе  приблизительно  сь  ііервой  четверти  XVI  ст.  и 
совпадает'ь,  таким'ь  образом-ь,  сь  ііеріодомь  развитія  н'Ьмецкаго  права 
в'ь  селахі»,  то  изь  втого  сл^Ьдует'ь,  что  и  посл'Ьднее  оказало  уже  влія- 
ніе  на  вту  форму  н|)ендньіх'ь  отноіііеній. 


Л.  Обзор},  правительсутеннихь  мгьрь  по  управлен'т  добрсшгс  до  т- 

депія  волочной  уставьі. 

Предшествуїощее  изложеніе  показало  намт»  двіі  сторонн  ігь  стро і. 
господарских'ь  доходові»  сь  держав'ь  и  волостей.  Мьі  иміЬли  случай 
прежде  всего  уб'Ьдиться  В'Ь  томг,  что  древн'Ьйшіе  сборьі  отличалисл. 
большіімт>  разнообразіемт>,  как'ь  по  своимь  названіямь,  такь  и  ік» 
сліособу  обложеній.  Господарь  браль  вь  своє  распоряжепіе  добра, 
входившія  раньше  в'ь  составт»  различних'ь  земель;  ути  земли  усп'Ьли, 
вт>  періоді,  самостоятельной  жизнн,  вьіработать  свои  особенности  пі. 
отбшваніи  податей  и  повинностей  и  сь  втими  отличптельньїми  чертами 
вступали  т>  господарское  управлеяіе.  ПослІЬднее  сталкивалось  сь 
лі-Ьстннми  бмтовьіми  и  економическими  особенностями  и  по  свойствен- 
пому  ему  консерватизму,  принпкаїощему  весь  государствеиньїй  мехл- 
иизм'ь,  оно  очень  медлепно  вьіступает'ь  сь  ниве-оируюиціми  рефо])- 
мами.  Разнообразіе  доменіальньїх'ь  сборовь  и  повинностей — явленіе 
вполн'Ь  понятное,  и  мьі  встр-Ьчаемся  сь  ними  и  вт>  другпхь  страна.х  І. 
папр.  в'ь  Польпг]^.  Разнообразіе  сборовг  и  обьектов'ь  обложенія.  во.;- 
мол^ное  вт.  частномт>  хозяйсгвЬ,  не  могло  бьіть  однако  терпимо  ї  ї. 
таком'ь  обширпом'ь,  какь  господарское,  уже  просто  по  своей  невьіго  і- 
пости.  С'Ь  другой  стороньї  пзмЬненіе  В'Ь  вкономическоп  жизни  страні.г. 
увеличеніе  государственннх'ь  расходов'ь,  а  вь  связи  сь  нтимі.  разим- 
тіе  и  повое  направлепіе  хозяйственньїх'ь  систем-ь  естественно  должні.і 
бнли  отразиться  и  на  пріемахь  доменіальнаго  хозяйства.  Отсіода — 
стремленіе  скарба  к'ь  увеличенію  доходов'ь  и  вообіце  кь  лучпіпі 
вксплоатаціп  добр'ь;  под'ь  :иссплоатаціей  хозяйства,  сообразно  поіі;і- 
тіям'ь  'ТОГО  времени,  надо  иМ'Ьг'ь  ввиду  как-ь  развитіе  доходности  іи- 
движиммх'ь  имуществ'ь  и  предпринпмательсісоп  д'Ьятельности  скароа. 
такь  и  увеличеніе  податей  и  повинностей  господарстких  ь  подданмх  і.. 
Шкоторьія  м'Ьрьт  прави'тельства  вь  зтом'ь  направленій  мн  уже  видіз.пі. 
напр.,  по  отношенію  кь  оброчньшь  сгатьям'ь,  спеціальним ь  службам  і.. 
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Теперь  намт>  остается  сдіЬ.іііть  общее  обозрі^ніе  ираьительствениьіхь 
мі^р-ь  в'ь  том'ь  же  направленій.  — Матерьялг,  подлежащій  нашому  ра;?- 
смотрЬнію,  естественно.  распадается  на  нЬскольео  частей.  Бь  разньїх  і. 
отрасляхь  хозявства  правительство  обоихь  Сигизмундовь  предприни- 
маеть  и  ра:^личння  мі^ри  для  его  улучшенія  и,  сообразно  с/ь  зтим'ь. 
издаеть  особмя  инструкціи  мКістпим'ь  агентами.  Таїп.  скарбовая  по- 
литика  по  отношенію  кь  волостямь  данников-ь  и  кт>  державамь  сь 
дворами  бнла  далеко  не  одинакова,  так-ь  какі>  не  одинаково  било  н 
хозяйственное  ихі»  значеніе.  Далііе  осада  на  н'ІЬмецкомь  правЬ  пред- 
ставляет'ь  собою  нЬеколько  обособленное  явленіе,  см'Ьнившее  собою 
стария  форми  двороваго  хозяйства.  Накоиець,  ст,  теченіемть  времени 
ііріобр'їітаетт»  особое  значеніе  в'ь  хозяйстігЬ  л'Ьсное.  так/ь  что  и  его  по- 
обходимо внд'Ьлить  В'Ь  особую  рубрику.  Сообразно  сь  намЬченннми 
рубриками  ми  и  разсмотримі>  посл-Ьдовательний  хо,і,ь  развитія  домс- 
ніальнаго  хозяйства. 

Начнемг  сь  волостей  данников-ь,  так'ь  как'ь  хозяйсті^о  в']>  нихі> 
В'Ь  теченіе  всего  изучаемаго  періода  подвергалось  наименьшим'ь  изм-ї»- 
неніямг:  правительство  Ягеллоновь  стремилось  лиіпь  кь  бо.тЬе  ясн(»й 
раскладк'Ь  даней  и  к'ь  установленію  наилучшаго  контро.ія  вь  их'ь  со- 
бираніи  и  способствовало  развитію  хозяйства,  на  емце  не  подвері- 
шихся  і^ксплоатаціи  нространствахт>.  'Гаким  ь  образомт»,  нредприиятня 
зд-Ьсь  правительствомг  мЬрн  относятся  пр(»имуиі,ественно  кь  способам  ь 
собиранія  даней  и  ихх  раскладк;їі. 

Собираиіе  даней  не  могло  вілзьіиать  особенньїхь  заботь  иелико- 
княжескаго  правите.іьства,  такт>  как'ь  само  населеніе  собирало  свои 
дани  и  передавало  их'ь  вь  руїси  наміістниковт»  или  скарбовьтх'ь  пи- 
сарей.  До  нась  дошла  грамота  ]^итоіп'а  о  собираніи  ві.  Борисовской 
волости  тивунскаго  дохода.  Д'Ьло  ироисходило  очень  просто:  данники 
свозили  медь  вт>  город ь,  взв'Ьнтивали  его  В'Ь  присутствін  тивуна  и 
сдавали  ему.  Великому  князю  остаїиі.юсь  только  регламентировать 
м'Ьрьт,  в-Ьсь  для  того,  чтобн  его  агенти  не  взимали  больше,  ч'Ьмі> 
слЬдует'ь  1).  Грамота  Битовта  излагаетг  процессь  собиранія  собственно 
тивунскаго  дохода,  по,  конечно,  и  господарскій  доході»  собирался  та- 
їсим'ь  же  способом^.  Бе.іикому  князю  оставалось  только  прннимать 
м'Ьрн  К'Ь  тому,  чтобн  дани  не  убивало,  т.  е.,  чтобн  населеніе  не  рас- 
ходилось,  чтобн  дань  исправно  доходила  до  скарба,  не  расплнвалась 


^)  А.  ю.-;:з.  ?..  І,  р.  3. 
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вь  рукахт.  м'Ьстньїх'ь  агентові,  наконець,  чтобіл  зти  посліідпіе  раа- 
давали  оброчння  статьи  не  т>  свою  ііользу,  по  в-ь  пользу  скарба  Мьі 
д-Ьнствитсльно  видим'ь  по  приходо-расходпьім'ь  записям'ь  конца  ХУ  в., 
что  данники  сами  приносять  дань  грошами  и  мЬхами  в'ь  скарог,  а 
медх  сдають  вї)  місти  ьіе  ключик).  Вт,  зтомь  заключалась  ихг  старина, 
практиковавшался  еще  при  великихь  кпязьяхь  ВитовгЬ  и  Сигизмунд'Ь 
КейстутьевичЬ  2).  Правда,  великокняжеское  нравительство  Алексан- 
дра  отступило  огь  зтои  стариньї.  такь  шкь  по  нривилеіо  1492  года, 
ла  сборомг  дани,  собственно  „недополнков-ь" ,  т.  е.  недоимок'ь.  поси- 
лались писари  3).  Судя  по  ні^которнігь  отчетамт.  писарей,  послЬдпіг 
привозили  с'ь  собоп  не  тольЕо  недоимки.  по  и  вообіде  всЬ  дани 
Одпако  вта  мЬра,  повидимому,  не  дала  полезнмхг  результатові  для 
скарба.  а  между  тіімг  визвала  неудовольствіе  среди  данникові.  Сісар- 
бовьіе  агенти,  отправляясь  вт>  волость,  сп'Їішили  поживиться  ві>  неи 
и  не  только  сами,  но  и  со  своими  слугами.  Волости  нодвергались 
раззоренію.  Вот'ь  ночему  Сигизмундг  І  отмЬпил'ь  в'ь  1511  году  по- 
силку писарей  за  сборомг  недоимокь.  возстановиль  старину  в-ь  томі. 
смисл'Ь,  что  данники  стали  снова  сноситт,  свои  дани  вь  скарбі»,  а 
медг  свозить  вь  кліочи,  при  зтомг  грамота  угрожаеть  посилкою  пи- 
сарей вь  случаі,  если  данники  не  все  сполна  будуть  унлачивать 
Грамотой  1511  г.  нравительство  Сигизмунда  І  начало  рядь  попнтокь 
урегулировать  господарское  хозяйство  и  сдЬлать  его  болЬе  продуктив- 
нимь.  Пока  оно  по  отношенію  кь  данникамь  остановилось  только 
на  возстановленіи  старини:  туть  уже  замЬтно  стремленіе  Сигизмунда  І 
сдержать  м'Ьстную  адмипистрацію.  Однако  волости  не  долго  иользо- 
ьались  стариной  при  ттсЬ  йми  вь  скарбь  платовь. 

Више  нами  указани  міропріятія  правительства,  касающіяся 
Нодн'Ьпрскихь  и  Подвинскихь  волостей.  Однако  надо  замЬтить,  чк» 
здісь  же  еще  било  н'Ьсколько  господарскихь  волостей,  не  входивіпихь 
вь  число  названннхь.  Зто  большею  частію  волости,  у;ке  позже  пе- 
решедшія  вь  распоряженіе  скарба,  или,  наконець,  попавшія  вь  частное 
влад'Ьніе.  Таковьі  били  волости  Могилевская,  Гомельская,  Оболецкая. 
Рогачевская.   Для  нихь   било  издано  нЬсколько   особи хь  грамоть, 

^)  Акти  .Іит.-р.  гос,  1,  р.  63  и  др. 

А.  3.  Р.,  II,  р.  99. 

Бгіаіуїізкі,  2Ь.  ргалу  Ііі.,  р  64. 

А.  Ю.  З,  Р.. 
')  А.  3.  Р,  ТІ,  р. 
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опред'кіявших'ь  их'ь  ііовинностньїл  отношенія.  Правда,  ати  послЬднія 
мало  ч'Ьмту  отличались  оть  другихь  ПоднЬпровскихь  волостей.  Так'ь. 
Могилеву  в-ь  правлеиіе  Сигпзмунда  І  вьіданьї  дв-Ь  грамотн  1514  \)  и 
1521  2)  годов'ь,  огіредкляюїдія  его  платьі,  и  сверхь  того  извкстень 
размкр'ь  платов'ь.  шедших'ь  сь  волостей  при  королеві  Еленк^).  Изт. 
доходов'ь  атой  во.іости  на  первом^ь  ііланЬ  столть  дань  грошовая,  ме- 
довая 11  куничная,  сверхт>  того  ллоищина.  тпвуищина,  „скотное'' 
серебро  (за  настьбу  скота),  „восковне"  гроиги  и  „накуньї"  от'ь  стар- 
цев'ь,  медоваго  и  серебрянаго,  (вкроятно  нодарки).  ІІовинностей  ни- 
каких'ь  і^олощане  не  несли:  королева  Елена  освободила  их'ь  оть  косьбн 
сЬна  и  у  хода  за  конями.  Особу іо  грамоту  сь  описаніем-ь  порядка  вн- 
биранія  даней  никла  н  Торопецкая  волость,  рано  отошедшая  оть 
.Іитвьі  Болости  Рогачевская  и  Оболецкая,  судя  ио  грамотам'ь  ко- 
ролеви Боньї.  платили  дани  м  вмнолняли  еще  нкісоторьія  тягльїя  но- 
винности 

Таким'ь  образом'ь,  основное  назначеній  ІІоднкнровскихь  и  Под- 
вкнских'ь  волостей  по  отношенію  кть  господарскому  скарбу  состояло 
вь  нлатежк  даней;  ст>  другой  сторони,  зти  волости  играли  очень  вид- 
ную роль  в'ь  отбьіваніи  земскихт,  новин ностей — дорожной  и  замковой. 
о  чем'ь  пам'ь  нридется  говорить  впослкдствіи.  Ііравительство  Сигиз- 
мунда  [  и  перваго  десятилктія  его  нреемника  стремилось  .іишь  нкс- 
колько  урегулировать  отбмваніе  волостями  втих'ь  податей  и  новинно- 
стей  вь  смнслк  охраньї  населенія  оті^  вьімогательствь  администраціи. 
(уЬ  втоіо  цклью,  нанр.  Сигизмунд-ь  і  охотно  даеть  ати  украинньїл 
староства  ткм^ь,  кто  обкщает'ь  бьггь  „легкими"  по  отношенію  кт>  под- 
даньїм'ь  и  осаживать  .иодей*^)  или  же  преднисьівает'ь  бьітг.  таконьтми  ). 

А.  :і  Р.,  іг,  т. 

^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  \\  р.  173 
Ш&ет,  р.  187. 
Ліобавскій,  іі[)ііл.  ЛІ!  10. 

Кн.  Запис.  Ліп  .,  ХУГ,  .і.  25  об  и  Кн.  оаіі.  Лит.,  XXXII,  .ї  ї.  14.  об.— 16  об. 
^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  №  152. 

'')  Киязь  Васи.)іій  Толочпнекій  ііо.іу чаеть  Оршу  вь  доживотное  деріїіаиье  сь 
обяуате.ііьствомь:  ,ЛІ  масть...  держати  и  на  нимь  ся  радити  и  сііравоватіг,  яко  бм 
бьі.іо  :і  нашьімь  господарскийгь  добрьтмь  и  зь  земскіїмь  иожиточиьімь  и  безьобт;!- 
женья  иодданьїхь  наших ь  тамоіііпііх і,"  (1\н.  Заіі.  Лпт.,  XX,  .і.  241— 242, 1539  года ). 
Бака  получаегь  вь  1540  г.  Могилеві.  г.и  условіем  ь:  ,.намь  госіїодару  верне  а  спра- 
ведливе служьіти  и  илатьі  и  пожьіткп  шьтриті[  п  множатіг  іі  .іюл,еп  осаліьівати  и 
нрибавлятп.  А  кривдь  и  обгяжеііья  ниііоторого  не  аіаеть  напіьімь  ііодданьїмь  де- 
лати  и  новинь  уводити"  и  далі,е  ил,ут'ь  гребованіи  обь  аьі;у|)атном  досгппьЛ.  до- 
ходові, вь  скарбь  (Кн.  'Зап.  Лпт.,  ХХП',  .і.  28. 
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ІІравительство  листах'ь  своихь  стараетсн  ра;гьиснить  м  Ьстной  адми- 
нистраціїі  о  необходимости  мягкаго  отношенія  кь  ііоддаиілм'ь,  какі> 
к'ь  людям-ь  украинньїм'ь,  потому  что  они  могуть  разойтись.  Лраіяі- 
тельство  охотно  давало  крестьянамь  льготьі  сь  ц'іЬлью  „ирисаділ'" 
людей  вс'Ьми  способами  старавсь  удержать  на  мЬстахь  украинное 
наседеніе  охотно  поддерліивало  и  поощряло  д'Ьятельность  тііхь 
иаг  своихг  агентові,  которьіе  „приса;кивали"  людей.  На  восточной 
окраин'Ь  недостаточно  бьіло  только  собрать  населеніе,  но  надо  бьіло 
еще  и  обезопасить  его  оть  нанаденія  неиріятеля.  повтому  устройствс» 

^)  Ириведем'ь  н'Ьсколько  ііріім'Ьров'ь  для  иодтвержденіл  ска:5аннаіо.  Нл,  ліюг  і. 
(1537  г.)  кь  воеводіі  вііленскому  в.  Гаиїтольду  король  разсказьіваегь  ему  о  жалобі 
Гомельскіїх'ь  подданьїх'ь  на  своего  державну  кн.  Ііасплія  Толочіїнскаго,  получнв- 
шаго  державу  ио  протекцій  воєводи;  король  ііоручаеті.  воєводі",  лослать  кого  ви- 
будь длл  разбора  дЬла  и  между  ирочимь  вьісказьіваеть  слі.дуюіцее:  Гомеїьцамг. 
дана  льгота  вь  отбьіваніїї  податей,  „якожь  мьі  сами  іім).  фольгуючи  вси  платьі 
паши  до  десяти  годь  отіїустиліг,  жебьі  ся  запомогли  и  иииіьіи  люди  отчіїчи  та- 
мошнил  абьі  за  ся  на  отчизньї  свои  прпшлтг,  а  звлаща  вь  теперешипн  часьі,  які. 

ся  Нам  Ь  сь  КНЯЗемЬ  МОСКОВСКИМЬ  ПереМІїрье  стало,  ЗІОГЛН  бьі  они  безпечне  ОТЧПЗН'Ь 

своих'ь  уживати  и  запоможенье  собе  мети.  А  теперь  того  не  бачьімь,  ж.ебьі  князь 
Василей  за  держанья  своего  людей  пгто  тамь  присадил  ь,  але  и  тьіхь,  которьіе 
после  войска  нашого  вь  той  волости  зоставати,  немало  оттоль  иошло  ирочь,  за 
тяговою  справою  его  они  ся  виколи  поправити  не  могуть.  Бедже  и  самь  оні. 
могь  бьі  тому  розумети,  иж'ь  тоть  замокь  на  украине  єсть,  акь  людямь  укра- 
гтпьімо  треба  ся  ласкаве  заховати  и  не  годиться  имь  ни  вь  чомь  обтяженья 
чинить;  нижли  коли  бьі  ся  они  запомогли  и  добі)Є  тамь  укгрунтовали,  могь  бьі 
тьім'ь  нам'ь  господару  иожьітокь  нрпвлащігги  и  собе  тежь  знаючи  ио  часу  пожн- 
токт>  зь  нихт.  мети".  Бт,  заключеніе  король  категорически  требуеть,  чтобьі  дер- 
жавна вознаградил'ь  иодданьїх-ь  за  „драпежства"  и  впредь  не  доиускаль  бьі  ничего 
иодобпаго  (Книга  Записей  Лит.,  XXI,  л.  153  об.— 155).  Послаицьі  коро.іевьі  Бонн, 
позитика  которой  шіа  впереди  господарскон,  отиравленньїе  для  изслі>дованія  во- 
ироса  о  новин ностяхь  Оболенкой  державьі.  доносили  своей  гоепожі.,  что  кресть- 
яне  не  соглашаются  принять  н-Ькоторьіхт,  „новинь'Ч  „її  мм  то  убачивпіи,  ижь  бьі 
неяко  подданьїи  господарньїи  ее  милости  сь  того  ся  не  розопіли,  кгдьі  будеть  имі. 
старьіна  рушана",  передають  весь  вопрось  на  воззрКіпіе  королеви  (Кн.  оан.  Лит.. 
ХМ,  л.  25  об.— 26  об.).  И  сама  Бона,  вь  листії  о  ирисудЬ  волостей  Усвята  и  Озе- 
рища,  также  хорошо  сознаегь  необходимость  им-Ьть  атихь  ^,людсй  украинньїхь  в 
.:асце  и  бачности"  (Книга  Записей  Лит.,  XXXII,  л.  38-39). 

^)  Когда  вь  1530  году  представители  Могилевской  волости  жаловались  ко- 
ро.ію  Спгизмунду  І  на  писарей  и  подключихь,  собнраюпі.цх'ь  дань  сь  населенія  за 
пустня  земли,  туда  бьіль  послань  Иван'ь  Горностай  сь  слЬдующимь  норученіемь: 
прото  какь  тамь  на  волости  нашой  Могилевской  будепгь.  и  тьі  бьг  о  томі, 
достаточне  ся  доведаль  а  поі)Озумевши  ио  делу  вь  томь,  аби  еси  имь  полечку 
вчинил'ь  так'ь,  яко  бьі  зь  нашимь  шкодньїмь  и  сь  обяженьемь  тьіхь  людей  на- 
іпмхь  вь  томь  не  било.  Тежь  которие  люди  сь  тое  волости   напіое  Могилевской' 
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ііосе.іеній  ртдеть  рлдом'ь  е/ь  устройством'ь  безопасности  вт»  кра']^^). 

Д-Ьпстийтельно  забота  о  безопасности  іфая  бьіла  важньш'ь  фаі.- 
тором'ь  при  его  заселеній,  такт,  какг  населеніе  страдало  о  гь  частих  і. 
войнть  сь  Москвою  и  отт»  татарскихг  наб-Ьговт».  Волостное  населеніе 
полу  чало  отт»  господаря  устави  и  вироки,  опред'кзяющіе  его  дани  и 
повпнности.  Обоего  рода  актьі  ліало  касаіотся  господарских'ь  податей 
и  повинностеп.  опред'Ьляя  обнкновепно  отношенііі  волощант.  кл>  уряду 
и  кті  госуддрствениьім'ь  повинностям'ь.  котория  на  9тихт>  окранпах'ь 
били  особенио  тяжельї.  Но  устави  и  вироки  неизм'їінно  требують  оть 
(таросгь  и  державцевь  не  дкіать  населенію  „кривді,",  не  вводить 
„новини"  и  во  всемь  руководствоваться  „стародавннмь  обнчаем'ь"  и 
уставами:  „не  мають  имт>  через'ь  тое  наместники  жаднихт>  крмвдь 
минлти  и  новинь  уводити  II  во  всем'ь  мають  заховани  бити  водле 
стародавного  обичая,  якт,  и  за  предков-ь  наших'ь  бивало  и  за  нерв- 
іиих'ь  врадниковь  нашихт>"  Ипогда  сь  цЬлью  „ноистягнуть"  дер- 
зка ицевь  оїт>  „дранежства"   иодданихт.  на  державцевт»  даже  нала- 

1-1.  ОТЧИЗИ'Ь    СЬОИХ'Ь    для    обтЛЛіеиЬЯ    будуть  СМ   рОЗНІПЛН  до  ПМеНОЙ     ІШЯЗСКЛХ'],  II 

ііапскіїх'ь  и  болрскнх'ь  п  хотелн  бьі  за  си  на  тьіхь  отчьтзнахь  своихь  сести,  її  гьг 
бьі  нмь  даль  коли  ва  колко  леть,  зрозумевшьі  тежь  потому,  яко  бьі  они  ся  могли 
лаііомочи  и  с'ь  того  ііам'ь  службу  служьітм  и  дачки  давати  водле  давного  обьічая". 
ІСн.  :3ап.  Лит.,  ХУІІ,  лл.  2  об.  -3. 

Семеп'ь  Полозовпчь  просил  ь  ві.  1529  году  короля  о  вьідачїі  устлвьі  Ріічицкой 
иолости,  обраіцая  вь  то  же  время  вниманіе  господаря  на  свою  ді^ятельность  на 
окраиніі:  „Абьіхмо  вбачили  на  его  верньти  послуги,  которьіе  он'ь  вь  той  волости 
пашоГі  Речицкой  своими  немалими  наклади  чиниль  и  великою  иильностью  н  не- 
литованьемь  горла  своего  на  иустомт.  месте  на  нась  господаря  замок ь  збудовалт. 
и  оборонами  всякими  за  свои  властньїе  иенязи  тоть  замокь  наш  ь  всиомогь.  И  ко- 
торьте  люди  иодданьїе  нашьт  тамопшьте  для  великого  нагабаня  оть  неириятелей 
наших'ь  МОСКВИ ч'ь,  татарь  и  т у рковь  розьі йшлися  бьіли  разно  прочь,  онь  тнхь  под- 
дапьіх'ь  наиіьіх'ь  собрал  ь  и  место  под'ь  тьімь  замкомь  и  волость  нашу  осадиль.  И 
бпл'ь  намт.  чоломь,  абьіхмо  ему  уставу  нашу  встановили,  штобьі  онь  мель  сь  той 
волости  нашое  на  иожиток  ь  и  на  иоживенье  собе  мети".  Излолшвт.  новин иостньїя 
отношенія  иодданьїх'ь  кь  уряду,  король  ставить  условіемь  не  парушать  данной 
имь  уставьі,  а  Полозу  предоставляеть  державу  вь  доживотіе:  ,,И  тая  устава  наша 
верху  писаная  вся  маеть  держана  бнти  пану  Семену  до  его  живота,  а  то  животе 
его,  естли  будеть  тая  устава  наша  видети  тяжка  людемь  нашимь,  мьі  маемь  дер- 
жавцьі  иншую  уставу  наиіу  уставити,  водле  воли  нашои.  И  не  маемь  его  сь  того 
:5амку  нашого  и  тое  уставьі  рушати  и  ниіюму  иному  иодь  нииь  даваги  вьдержан- 
нье  и  вь  заставьі  не  маемь,  ажь  до  ллівота  его  водля  мервого  иривмльа  нашого". 
К,н.  Суд.  Л'Ьль  Лит..  ІА",  лл.  262  об.-263  об. 

^)  Вьірокь  вь  1534  году  волости  Свислоцкой  сь  воеводой  кіевскимі,  А.  Ие- 
мировиче.мь.  1{н.  Суд.  ,'І;к[ь  Лігт.,  ГП,  лл.  133  об.  135. 
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гались  „заруки"  і).  ВсЬ  зти  лгЬрьі  иринимались,  конечно,  для  того,  чтобі.і 
господарскіе  пожитки  не  бьіли  „иароненьї",  ііоддаиьіе  не  б'Ьдн'Ьли 
и  дань  господарская  „не  гинула"  Такими  мерами  ііранительство 
Сигизмунда  І  старалось  ііоздїійствовать  на  державцевь  сь  и;Ьльіо  уде})- 
жать  населеніе  на  м-ІЬстахь  и  умножить  скарбовьіе  доходи.  Кь  числу 
дальн'Ьйших'ь  мЬрь  того  же  времени  надо  отнести  и  устройство  ві. 
атихт»  державах'ь  контроля  по  образцу  того,  которьій  бьіл'ь  установлень 
в'ь  дворахі»  Виленскаго  и  Троцкаго  повЬтовь.  Уже  многочисленньїи 
іижбьі  паселенія  со  старостами  свидЬтельствують,  что  нослїідніе  да- 
леко не  охотно  ді^йствовали  вь  смьіслЬ  преднисаній  правительства. 
Острьія  отношенія  между  врядом'ь  и  населеніем'ь  сь  особенноіо  силою 
сказьіваются  сь  появлепіем'ь  вь  замкахг  военншх'ь  гарнизонов-ь  сь  их'ь 
начальниками — старостами.  Грамота  1537  года,  устанавливающая  кон- 
троль скарбовнх'ь  ппсарей,  содержить  в'ь  себЬ  указаніе  на  то.  чт<> 
ігодданне  неоднократно  били  челом^ь  господарю,  „оітоведаючи  вели- 
кие  трудности  и  шісодьі  свои"  при  сбор'ІЬ  податей  писарями,  ііочему 

^)  Такую  заруку  установнль  вч.  1551  году  воєвода  виленскіГі  паиь  Миколай 
Радивпл'ь,  разбіїрая,  по  ііорученію  короля,  жалобу  мЬщань  мозьірскихь  на  своего 
державну  Миколая  Нарбута;  зта  зарука  бьіла,  правда,  вре.менная:  „а  до  того  часу, 
поки  пан'ь  Нарбут'ь  зь  мещаньї  ц  волостью  Мозьірскоіо  подле  жалобь  пхь  рос- 
праву  иеред'ь  господаремь  его  милостью  прьійметь,  заложьіли  есмо  заруки  на  гос- 
лодара  его  милость  сто  коїп.  грошеГі,  аби  онь  безь  вьіступу  ихь  и  кролгь  слутпвое 
прьічьіньї  нігкоторого  каранья  п  обтяжлпвостп  п  драпежсгва  тьімь  иоддапьімь  гос- 
подарскпмь  не  чьінпль  и  врадникомь  своимь  делати  не  допустплі.".  Кп.  Заи.  .їит  , 
ХХУІІ,  лл.  84  -87. 

^)  Вь  заключеніе  господарскаго  вьірока  волощанамі.  могіїлевским  і.  сь  нхь 
державцею  кн.  Б.  И.  Соломпрецкимь  1536  года  встріїчаем'ь  сл  Ьдующее:  „акоторьіи 
(*луги  твоп  будуть  им'ь  вь  чомь  крьівдьг  тг  гі)абежи  поделалтг,  па  тьтхь  бьі  еси 
всих'ь  слуг'ь  своихг  право  даль  н  сираведлнвость  вчьіппль  и  впередь  во  всихі. 
речах'ь  такь  ся  кь  нимь  заховаль,  яко  бьі  пожпткп  напш  господарские  не  бмли 
зароненьї  п  тни  иодданьш  наши  кь  жадноГі  тяжкостп  падь  обьічай  непрппмовали 
п  кь  убожству  не  приходили  и  намь  большеГі  того  докуки  не  чьіинли  конечно". 
Кн.  Заи.  .'Іит.,  XIX,  лл.  68—69.  Вь  другомь  вмрокі^.  тому  же  Солодіпредкому  и  Мо- 
гилевской  волостії  (тоже  1536  года)  госиодарь  запреп;аеть  волосгньїе  разметьі,  по- 
тому что  „подданьїмь  пашимь  тяжкость  великая  ся  дееть  и  мпогии  зь  нихь  огі. 
гого  ся  ирочь  росходять  и  для  того  дань  наша  гинеть.  И  во  всемь  с;і  вь  то>п. 
маеть  державца  сь  ними  заховати  водле  тое  уставьі  нашое'*.  ІЬігІет,  лл.  173—175. 
Приведе мь  еще  вьтдержку  изь  грамотьі  королеви  Бони,  ироводивиїей  ту  же  поли- 
тику,  на  пмя  ея  рогачевскаго  державцьі:  ириказуемь  тобЬ,  ижь  бьісь  тьіхь 
тюдданьїхь  нашихь  Лучинцовь  водлугь  сего  листу  нашого  заховаль  и  надь  повин- 
ность  пхь  стародаввую  штоби  еси  имь  кривдь  нпкотормхь  не  ді^лаль  н  новині, 
не  уводиль".  Кн.  Зап.  Лиі.,  XXXII,  лл.  16  об.— 17  об. 
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господарь  приказал'ь  собиі)ать  дани  державцаагь.  Но  и  атогь  порл- 
докт.  найден'ь  бьіль  неудобншмь.  почему  господарь  назначаєте  вь 
Подн'Ьпровскія  волости  писарем'ь  Оникія  Горностая,  ключника  вилен- 
скаго:  онь  облвант»  об'ьЬзжать  вс^  волости  не  мен'Ье  одного  разу  вь 
годь  и  разузнавать  „справедливе  и  достаточне"  о  всЬх'ь  даняхт», 
шедших'ь  вту  скарб'ь,  „пописьівати''  их-ь  и  „нотому-ж-ь  тамь  ся  спра- 
вовати.  яко  и  тьіи  писарн  паши  Виленского  и  Троцкого  повету  спра- 
вуютт>".  Вс'Ь  державди  обязаньї  дать  писарю  св'Ьд'Ьнія  обо  вс^Ьх'ь 
платах'ь  и  доходахг,  которьіе  уже  идуті.  на  скарбг,  а  так'ь  же  и  о 
др.  пожитках'ь,  „которьіе  бьі  мели  еіцо  кт.  пожнтку  нашому  прибав- 
леньї  битй^^;  всЬ  9ти  доходньїя  статьи  писарь  обязанг  записать  вь 
реестр'ь.  а  державци  должньт  собирать  дани  и  платьі  уже  на  осно- 
ваній писарскаго  реестра  и  вносить  иь  скарбь.  Такь  какт,  раньше 
королем!)  бнла  вндана  грамота  тЬмь  же  волостямь.  освобождаюіцаи 
ихт>  оть  вг'Ьзда  писареп  (им'Ьется  ввиду  грамота  1511  года),  то  ко- 
роль уничтожаеті,  зту  грамоту,  „хотячи  больпіий  пожигокг  скарбу 
нашому  вчинити  и  платьі  напій  розпіирити"  Такимь  образом^, 
изложенньші)  распоряженіем'ь  Сигизмунда  і  уничтожена  „старина" 
русских'ь  волостей,  предоставлявшая  имт»  право  самимь  собирать  платі.і 
и  доходи  и  сдавать  вь  скарбт».  Волостния  плати  должньї  подверг- 
нуться  скарбовой  регламентацій.  Не  трудно  уловить  истинную  при- 
чину, руководивпіую  скарбомт»  вт>  втомт>  отпошеніи.  При  доставк'Ь  са- 
мими волостями  дани  вь  скарбь,  посл^Ьдній  слишком-ь  далеко  отстоял  ь 
отг  плательш,ика  и  не  могг  сл-Ьдить  за  увеличеніемт»  налогоспособ- 
ностей  населенія.  Собираніе  податей  общинами,  основанное  на  ста- 
рині, сопровождалось  неподвижностью  разт>  установленнаго  оклада. 
Между  т'ЬмТ)  рядт.  заботт,  правительства,  направленнихь  кь  обезпе- 
ченію  безопасности  на  окраинах'ь,  должень  бьіль  сод']^йствовать  уве- 
личенію  зд'ІЬсь  госпсдарскихт»  пожитковт».  Сл']Ьдить  за  новими  доход- 
ними  статьями  и  контролировать  старня  возложено  на  обязанность 
писаря.  Однако  всЬ  м'Ьри  Сигизмунда  І  отличаются  одним'ь  общимь 
характером-ь — стремленіемь  регулировать,  точно  опред^лить  повин- 
ностную  старину  населенія,  контролировать  текущіе  доходи,  и  в'ь 
посл'Ьднемь  распоряженіи  видна  лишь  слабая  попмтка  усл-Ьдить  за 
новими  источниками  доходові.. 

Кн.  Заи.  Лпт.,  XXI,  лл.  1—2.  Зта  грамота  дана  сл^цующимь  Подніінров- 
сиіімг  волостям-ь:  Могилевской,  Любошанской.  Бобруйской,  Свислоцкой,  Кріїчев- 
ской,  Проиойской,  Чичерской  и  Горвольской. 
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ДЬятельиость  Сигизмунда  Августа  ііо  отноіііенію  і.'і,  русскимь 
лолостямь  носила  тоть  же  консервативньїй  характері»,  хоти  при  пем  ь 
и  сд'Ьлан'ь  значительнирі  шаг7>  впередь.  Основиое  значеніе  дЬитель- 
ности  ііравительства  Сигизмунда  Августа  закліочается  в'ь  проведеній 
ревизіи  русскихТі  волостей.  Ревизія  сопроволсдалась  вь  н'Ькоторьіхь 
староствахі)  поземельньїм'ь  ісадастром'ь  и  во  исЬхи  ста})остііах'ь  том- 
ной  регистраціей  и  регламентаціей   повииностннхь  отноніеній  насе- 

ЛенІЯ.     ЇІреЖДе  ВСеГО  НеобхОДИМО   ОТМІЬТИТЬ  одну   Ва?КПуіО    сторону  В'Ь 

м'Ьропріитіях'ь,  сопровождавшихг  ревизію.  До  зтоіо  времеми  городі, 
и  волость  вт,  административном'ь  и  финансовом'ь  отноніеній  состаг.- 
ляли  единое  іфлое.  Устави  Сигизмунда  Августа  внді^ляют'ь  большин- 
ство  подн'ІЬнровских'ь  городов'ь  из-ь  волости;  города  нолучаютт»  особую 
уставу,  носящуіо  на  себЬ  в'ь  значительной  м-Ьр-Ь  слЬдьі  ііривилегій 
на  магдебургское  прано:  волость  ігь  іювинностнолгь  отноніеній  отд'Ь- 
іяется  от'ь  города. 

До  нас'ь  не  доніло  ни  одной  волостной  уставьт  Сигизмунда  Ав- 
густа^  но  но  многим'ь  указаніямь  можно  судить,  что  9та  устава  ги- 
кліочалась  не  иь  одной  только  копій  сь  люстраціи.  (снисокт>  сь  нея 
нсегда  вьтдавался  на  руки  населені ю).  но  и  вь  подробномь  изложе- 
міи  податньтх'ь  обязанностей  населенія.  Уставьт  для  городовт.  сохра- 
нились  (нанр.  Р'Ьчицьі,  Могилева,  Бобруйсіса),  но  о  волостньїхь  уста- 
нах'ь  можно  судить  только  но  косвепньїмь  указаніямь  источниковь 
и  по  ревизіям'ь  волостей.  В'Ь  привиле/Ь  1562  года  Ст.  Ст.  ДовойнЬ 
на  державу  Свислоцкую  госнодарь  такь  об'ьясняеть  ц'кіь  и  соде]>- 
жаніе  уставьі:  „умисливши  норадокь  и  ііостаповенье  слушное  при 
:{амках'ь  и  волостях-ь  нашихь  русскихь  вчинити  и  всякіе  незбож- 
ности  викоренити,  для  того  есмо  певнне  а  врочистие  плати  поста- 
новили черезь  посланцов'ь  нашихі»  до  скарбу  нашого  и  на  врядь 
наш'ь  иодданнм'ь  нашим'ь  давати.  И  вжо  тую  уставу  и  повинность 
нодданнхг,  такь  же  якимі.  обнчаям-ь  и  вряд'ь  нашт»  ку  нодданим'ь 
заховатися  маеть,  то  оть  посланцовг  нашихь  при  каждомь  замку 
зь  во.іею  и  ведомостью  нашою  на  письме  зоставлено"  Подобнаго 
же  рода  листи  видавались  н  др.  державцамь,  начиная  сь  60  і\г. 
Такимь  образомь,  само  правительство  видЬло  ц'Ьль  устави  вь  регу- 
лированіи  повинностнихь  отношеній  населенія  кь  скарбу  и  кь  вряду. 
Д'Ьйствительно.  обращаясь  кь  люстраціямь,  ми  вь  пихь  прежде  всего 

')  Кв.  Заіі.  Лит.  ХЬІУ,  лл.  4-оГ). 


—  262  — 


находим'ь  точное  опредкленіе  податей  и  повинностей,  как'ь  общего- 
сударственньтхі.,  так-ь  господарскихт>  и  уріїдничьихь.  Надо  замЬтить, 
что  ревизія  била  вьшолпена  в-ь  два  пріема.  Волннскіе  замки,  Кіев- 
скіе  и  Южнне  украиннне  бьіли  описанм  частьіо  вь  1545-м'ь  г.  н 
вс/Ь  в'ь  1552-м'ь  г.  (при  зтомь  описанньїе  вь  1545  г.  снова  били 
описани  вь  1552-м'ь  г.).  Вь  томь  же  1552  г.  составлено  описаиір 
н'Ькот.  Подвинскпх'ь  замков'ь  (сохранилась  ревизія  Полоцкаго  ста- 
роства). Зто  описаніе  пресл'Ьдовало  воєнний  цкіи,  такт»  какь  изі> 
:^той  группи  замісовь  вь  господарскій  скарбт»  поступали  доходи 
голько  С'ь  ключа  Луцкаго,  волости  Мозирской,  Остерской  и  РЬчи- 
цкой  (в'Ьроятно,  и  9та  волость  била  описана  тогда  же,  хотл  люстра- 
ція  ея  и  не  сохранилась;  Р'Ьчица  прикривала  собою  ІОжпую  гра- 
пицу);  изт»  Полоцка  піла  на  скарбь  только  боброви;ипа.  Такт>  какі. 
:^то  описаніе  не  задавалось  никакими  хозяйственними  цЬлями,  то  ре- 
визорьі  только  зарегнстрмровали  платежи  и  повипности  населенія.  Вь 
селахь  Мозирской  и  Бчицкой  волостей  ми  застаемь  еш,е  господств(» 
старих'ь  натуральньїхь  нлатежей.  ІІервенствующую  роль  играеть  ме- 
довая дань,  уплачиваемая  медомь  же;  тнвунщина  тоже  уплачиваетсн 
медомт..  Зат'і^м'ь  встрЬчаемь  серзбряную  дань;  дани  куничная  и  бо- 
бровая уже  нереложени  на  депьги;  мелкіе  кормовьіе  сбори  на  в[)яд'ь 
уплачиваюгся  депьгами.  Окладь  даней  налагается  на  все  село.  чт(» 
им'Ьет-ь  ввиду  общинную  раскладку.  СовсЬмь  ипьім'ь  характеромь 
отличалась  вторая  ревизія,  относящаяся  кь  1561 — 1562  г.г.  Она 
пресл'Ьдовала,  преимущественно,  хозяйственния  ц^Ьли.  Районе,  за- 
хваченний  атой  ревизіей,  ограничивался  именио  Подн'Ьпровьемь. 
Нам'ь  изв'Ьстно  о  производствЬ  ревизіи  вь  слЬдующихь  волостях'і.: 
Могилевской,  Гомельской,  Бобруйской,  РІЬчицкой  и  ДубровенСкой 
(Оршанскаго  повита),  Свислочской,  Кричевской  и  др.  Но  самих  ь 
описаній  дошло  немного — только  описаніе  Гомельской  волости  и  Дуб- 
ровенской;  по  зтимт»  только  двумь  памятпикамь  можно  судить  о  ха- 
рактерів ревизіи.  Окладною  одиницею  остается  служба;  ревизорьі 
не  указивають  размЬра  службь,  но  за  то  описивають  ихь  граници. 
Вс'Ь  натуральние  плати  уже  нереложени  на  деньги.  Главною  податьіо 
остается  поземельная  подать — дань  грошовая,  чиншг;  размЬр-ь  ея  на- 
ходится  вт>  .зависимости  оть  качества  земли,  занимаемой  службою:  со 
служби  „добраго"  грунту  уплачивалась  одна  копа  грошей,  со  средняго — 
50  грошей  и  сь  „подлаго"— 'ПО  40  грошей.  Сверх-ь  того  служба  со- 
ставляла  обт.екть  обложенія   для  хлЬбной  дани:  сь  каждой  служби 
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взималось  по  бочігЬ  жита  и  по  бочк'Ь  овса.  КромЬ  того  піли  еще  про- 
мі.ісловмя  дани.  Доходи  на  врндь  также  подверг.іисі.  реімамеїітаціи  її 
уплачнваются  деньгами;  сЬнокосьі  обложеїш  отдЬльио  от'ь  воза  сЬна. 
Тягльїх'ь  повинностей  волощане  не  отбьівали.  Бо  время  ревизіи  ревизорьі 
раздавали  иустовщиньї,  стараясь  оСуь  уиеличеніи  господарскихь  ио/кит- 
ковТ).  Так/ь,  боярскія  земли  Гомельской  волости,  отданньїя  господа- 
рем'ь  до  „воли",  обло;кеньі  чинишм-ь  наравиІЬ  сь  др.  крестьянскими; 
при  ревизіи  иров'ііреньї  права  боярь  и  церквей  на  земли.  ІІрисматри- 
ваясь  теперь  кь  тому,  что  сдЬлано  правительствомь  Сигизмунда  Ав- 

ГуСТа  по  ОТНОШенІЮ  кь  руССКИМЬ  ВОЛОСТЯМЬ,     легко    ВИД^ЬТЬ,     что  В'Ь 

данном'ь  случа'Ь  лишь  сь  большим'ь  успі^хом'ь  и  сь  большей  отчет- 
ливосгью  проведенн  т'Ь  м'Ьрьі,  начало  которьіхь  молшо  усмотр'Ь'ь  ві> 
актахї>  Сигизмунда  І.  И  зд'Ьсь  мьі  встр'Ьчаемся  ст»  сгремленіем'ь  к'ь 
ішнгролю  и  точной  регламентацій  повинностей  населенія;  ліеханизмь 
обложенія  еще  сохраниегь  кь  значительной  м'ЬрІ,  сиои  старьія  формьі, 
но  Бстр-Ьчаемт»  и  новую  черту,  которой  характеризуется  начало  вто- 
рой  половини  XVI  в.,  именно:  переводе  натуральних^  платежей  на 
деньги,  точное  обозначеніе  повинности  населенія  и  земли  подь  службою. 
ГГравительство  Сигизмунда  Августа  прилагало  заботн  о  томь,  чтоби 
оградить  населеніе  оть  „утисковь"  вряда.  При  назначеній  державців 
оно  неизм'Ьнно  требовало  строгаго  виполненія  устави  для  того, 
чтобьт  населеніе  не  терп-іло  „обтяжливостп"  оть  старости  и  чтоби 
обезпеченное  таким-ь  образомь  населеніе  могло  „осаживаться" 
('карб'ь  озаботился  также  тЬмь,  чтоби  им-Ьть  факти ческій  контроль 
иадг  д^ятельностью  м-і^стних-ь  агентові:  в  ь  средЬ  центральной  адми- 


^)  Привіїлеи  на  староства  содержать  вь  себіЬ  сл'Ьдуюїдія  требованія:  „тежь 
хочемь  мети,  абьі  того  сь  иильностью  стерегь,  яко  бьі  подданьїмь  нашимь  наді, 
уставу  ніікторого  обьтеженья  онь  самт>,  враднпкь  іі  слуги  его  міілостії  (старости) 
нечинили,  але  абьі  люди  осажіївалп  п  пожитковь  наппіхь  при.множалії  ііодле  на- 
большого  баченья  своего,  уставьі  нашое  не  от'ьзтупуючи.  Л  где  би  ся  то  показало, 
жебьі  чимь  поддавмх'ь  обтяженья  не  ведле  уставьі  заховаль  ся  и  чимь  зь  уставьі 
її  сь  постановенья  нашого  оігь  самь  або  врадннііь  его  мнлости  вьіступовал  ь,  а  онь 
бн  того  не  дозрел'ь,  тогдн  за  таковьій  вмстуит»  маеть  зложонь  бнти  сь  того  вряду 
її  хотя  бьі  листт.  на  доживотье  мель,  таковьіГі  листь  п  право  ку  иомочи  ему  бьгги 
не  маеть,  кгдьіж'ь  не  для  обьтеженья,  але  для  оборони  н  вьспокоенья  нодданихь 
н  для  дозренья  ііожнтков'ь  нашіїх'ь  вради  даемь  п  нзіенья  наїїіи  вряднпкомі> 
злецаем-ь^'.  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬІУ,  лл.  4  об— 5.  Зто— обичная  формула  листа  на  ста- 
роство. Срав,  листь  А.  Шолухіі  на  державу  Кріїчевскую,  Кн.  Зап.  Лит.,  XXXVII, 
лл.  436  об. 
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нистраціи  появляїотся  скарбоїше  писари.  на  обязанность  которьіхк 
иоалолсено  бм.іо  наблюденіе  за  діЬятельностью  старості,.  Писарь  не 
только  контролировалг  боевую  готовность  замка,  ко  главн'][ійшей  своеГі 
обязанностьіо  им'Ьлі,  наблюденіе  за  тЬм'ь,  чтобн  врядники  не  чинили 
„крьівд'ь"  нодданнм'ь  1).  Наконец'ь,  сл'Ьдуеті,  упомянуть  еіце  обі. 
одномт»  общем'ь  наставленій,  которое  дано  бмло  ігь  руководство  ста- 
ростам'ь  п  державцамг  всЬх'ь  королевских'ь  державь;  втотг  наказь 
развнваетг  взгляди  нравительства  не  только  касательно  управленія. 
но  и  вообще  содержит'ь  в'ь  себ'Ь  наставленія  хозяйственнаго  харак- 
тера;  с'ь  зтимь  наказомт>  нам'ь  иридется  познакомиться  вносл^Ьд- 
ствіи 

В'Ь  1567  г)ду  для  обозріінія  южньїхь  н  нЬкоторьіхь  восточньїхь  зам- 
кові, и  волостей  бьілі>  послань  пань  Ивань  Воловичт..   Вь  ліістЬ  по  атому  цо- 
воду  кт>  м'Ьстннм'ь  старостам  ь  король  между  прочнмь  говорить:  „ПІто  есьмо  перво 
сего  сь  прьічьінь  иевньїхг,   бачачьі  того   потребу  пплную  а  хотечи  о  порадку  и 
сііраве  замковь  нагаихь  украппньїхь  ведомость  мевати,  звлаща  ііжь  частокроть 
поддаеьіе  нагаи  оттоль  зь  жалобами  до  пась  сл  утекають,  ирото  постерегаючьі 
того,  жебьі  тьіе  подданьїе  вашьі  крнвдьі  п  безправьл  никоторого  пе  терпели,  также 
н  В'Ь  волоЕптахі.   своихь  трудностей  и  зубоженья  пе  приГімовалп"— король  посьі- 
лал-ь  Воловича.  Между  т'Ьмь  Воловнчь,   представлля  докладь  королю  о  состолніи 
староств'ь,  указал-ь  н  на  то,  „ижь  подданьїм  ь  напіпмь  тамопінпмь,  меіцаномь  п  во- 
іостеьтм'ь,  когорьіе  меогпе  жалобьі  вь  крьівдах'ь  свонхь  на  вась  кь  нему  доно- 
силп,  зь  вась  самнхь  (старость),  врадниковь  и  слугь  вапімхь  справедливость  дойтл 
не  могла",  потому  что  сами  старости,  во  время  обьЬзда,  бьілп  на  „ііослугЬ"  зем- 
ской,  а  пхі.  нам'Ьстники,  заявляли,  что  онії  „передт,  посланцами   напиши  успра- 
ведливптпсл  подданьїмь  напіьімь  не  есгь  повинни  п  отзьіваются  до  вась  пановь 
свопхт>".  Мало  того,  посл'Ь  отьіізда  ревпзора  враднпки  угрожають  подданьїмт.  л 
запрещают'ь  обращаться  кь  ревіїзору  сь  жалобами.  Вслїідствіе  такого  „безправьл" 
подданьїе  терпл'гь   „крьівдьі",   „втиски"  и  „шкоди",   приходять   „ку  убозству"  ]І 
,.знищенью".   Король,  не  желая  терпЬть  „безправьл",   вновь  поснлаеть  Воловичя 
на  ревизію,  настойчиво   прпьазьівая  старостам ь,  чтобьі  онп  заставили  своихі, 
врядеиковь  давать   „справедливость"  иодданнмь  п  вь  особенности  не  заирещалн 
бьі  подданьїмь  обращаться  сь  жалобами  кь  ревизору  на  врядниковь.  Кн.  Суд.  Д'кті, 
.'Іит.,  ІЛІ,  лл.  26-28. 

^)  'Зто'гь  наказь  представллеть  собою  весьма  любоиьітньїй  памятнпкь  хозлп- 
ственной  политнки  скарба.  Онь  находится  вь  т-ЬснІіишей  свлзп  сь  волочной  уста- 
вой  и  сь  уставами  русскимь  волостямь.  Самь  наказь  представллеть  собою  общее 
пзложеніе  хозяйственньїхь  взглядовь  нравительства.  Происхожденіе  его  обь- 
яснлется  сл'Ьдуюїдимь  образомь.  Вь  предисіовіи  кь  нему  сказано,  что  таїсь  какь 
нолскарбій  земскій  не  можеть  вь  короткое  время  обь'Ьхать  всіі  замки,  держави  и 
дворьі  для  установленіл  здіісь  порядка,  то  король  приііазьіваеть  разослать  настол- 
щую  уставу  по  всЬмь  державамь  для  руководства  вряд  у.  Иміія  зту  уставу  и  ру- 
ководясь  ею,  врядники  могуть  привести  вь  хорошее  состояніе  хозяйство  и  таким'ї. 
образомь  могуть  подготовить  порядокь  вь  держав'Ь  кь  пріїізду   ііодскарбія;  ато 
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Итак'ь  мьі  разсмотр'Ьли  м'Ьропріитіїї  ііравительства  по  отноше- 
нііо  ісь  тЬшту  волостям'ь,  которьія  находились  ігь  управленій  скарба 
и  В'ь  которьіх-ь  не  бьіла  введена  волочная  система.  Зто  группа  такь 
назнваемнхг  русскихт>  волостей.  Но  наніт»  обзор-ь  білль  бьі  не  полоп'ь, 
если  бьі  мьі  оставили  безг  вниманія  Ливонскія  староства.  Пі)авда,  о 
нйхї.  изв'Ьстно  весьма  немного.,  такь  какг  военное  время,  конечно,  не 
благопріятствовало  хозяйственньїм'ь  мЬропріятіям-ь.  Ми  можемь  указать 
только  на  попнтку  произвести  регистрацію  здіЬшнихь  староствь,  пред- 
принятую  уже  при  СигизмундЬ  Август'Ь.  Сейчась  но  нрисоединенію 
Ливоніи,  туда  бнл-ь  послан'ь  коро.іевскій  секретарь  Агриппа  для  опи- 
санія  старостві,  какг  сь  военяой  точки  зрЬнія,  такь  и  сь  точки 
зр'І^нія  податей  и  повинностей  населенія.  Бпрочемь,  фискальная  за- 
дача, поставленная  Агрипп']^,  отличалась  больпіой  скромностьіо,  что 
вполи^і  об'ьясняется  военньїм'ь  временем'ь.  Его  задача  ограничива- 
лась  только  регистраціей  повинностей  населенія,  да  и  то  онт»  обя- 
зань  бьілт»  не  производить  разслЬдованія,  довольствуясь  собраніемь 
необходимнхг  справокт>  у  старость;  населенію  Агриппа  должень 
бил-ь  обраіцаться  за  св'І^д-Ьніями  липіь  вг  крайнелгь  случа-Ь,  когда  не 
бмло  другихг  дапньгх'ь 

Таковьі  В'Ь  общих'ь  чертахт»  м'Ьропріятія  Литовско-русскаго  пра- 
вительства  по  развитіїо  хозяйственнаго  значенія  волостей  Подвинья 
и  ІІодн'І^провья.  Разсматривая  ихг  вь   исторической  посл-Ьдователь- 

НОСТИ,  легко  уб'ЬдИТЬСЯ  В'Ь  ТОМ'Ь,   что    9ТИ  йгЬрЦ    клонились     ЛИПІЬ  КТу 


облегчит'ь  посл'Ьднему  введевіе  новнх'ь  иорлдков'ь.  Ввиду  ^топ  обіцеГі  форліьі  пре- 
дисловія  к'ь  наказу  мьі  ііолагаемі,,  что  онь  дань  бьіль  вь  руководство  державцамь 
вь  тіхь  дерліавахь,  гдіі  еще  не  бьіла  введена  волочная  устава  п  являлся  едпн- 
ственньїмь  руководствомь  до  введенія  уставьт.  Такь  какь  ііравнтельство  ннкогда 
не  оставляло  мьісли  о  введеніїї  волочной  устави  и  вь  русскіїхь  волостяхь,  то 
естественно,  что  зтпмь  наказомь  руководнлись  и  м-Ьстяьіе  старостві.  Впрочемь  и 
по  введенію  волочной  уставьі  зтоть  ваказь,  новидимому,  пм-Ьль  извіістпое  зна- 
ченіе:  такь  можпо  заключить  нзь  того  обстоятельства,  что  наказь  мьі  встр-Ьчаемь 
вь  одной  книгіі  со  спнскомь  волочной  н  лі^сной  уставь.  По  сравненію  сь  волоч- 
ной уставой,  оба  иамятниьа  проводять  конечно  однЬ  п  тЬ  же  хозяйственння 
Ц'Ьш,  почему  между  ними  много  общаго.  Но  разнпда  между  обопмн  памлтннками 
заключается  вь  томь,  что  волочная  устава  является  закономь,  изданньїмь  госпо- 
даремь  для  свонхь  вотчинь,  тогда  какь  наказь  только  пзлагаеть  взгляди  скарба 
и  дасть  державцамь  сов'Ьтм  п  указанія.  Во  всякомь  случа-Ь,  пезавнснмо  оть  того, 
какое  вь  частности  придавалось  оффііціальное  значеніе  наказу,  для  нась  онь  ин- 
тересепь  пменно  т-Ьмь,  что  развпваеть  взгляди  скарбовой  адмпппстраціп. 

Инструкціи  Агриппії  вь  Кн.  Зап.  .Тит.,  ХХХУІІ,  лл.  304  об —305  п  334  об. 
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упорядочепію  нзстаринньїх'ь  податннхь  отношеній,  к'ь  точному  оп|)с- 
д'Ьленію  разм'Ьров'ь  іілатежей  и  контролю  надт,  администраціеп. 
М'Ьрам'ь  9тимг  не  достаетт»  единства,  так^ь  какь  нравительство  с;»- 
храняло  в'ь  значительнон  степени  старину  отд'Ьльньїхт»  волостей.  Важ- 
ньім'ь  фактомт»  является  отд-Ьленіе  города  оть  волости  и  переводь  на- 
туральньїхт»  нлатежей  на  денеяшьіе.  Конечно,  обоих-ь  фактовь  нельзя 
нриписивать  правительственной  регламентацій:  вь  данномь  случаїі^ 
скарб'ь  шел'ь  навстр'ІЬчу  новммь  економическим'ь  о-^ношеніямь,  вьіра- 
ботапньїм'ь  новими  условіями  жизни.  Важнькм-ь  факторомь  является 
забота  правительства  о  безопасности  края,  осад^Ь  населенія  и  вообіце 
об'ь  зксплоатаціи  незанятихт»  земель.  Однако,  легко  предвидкгь,  что 
м-Ьрьі  правительства,  нанравленння  кь  унорядоченію  хозяйственно- 
административной  машиньї  и  кь  увели ченію  доходности  староств'ь 
едва-ли  способствовали  нрочному  благосостоянію  населенія.  Вн'І^иі- 
нимт»  пренятствіем'ь  явилась  Ливонская  война  и  наемное  войско  на 
оісраинах'ь,  по  не  надо  забивать  и  того,  что  всЬ  предписанія  пра- 
вительства своим'ь  старостами  о  „хованій"  населенія  согласно  успі- 
вам/ь  производили  слабое  впечатл-Ьніе  на  шляхетскую  администраціи»: 
вьірабативались  новне  соціальние  порядки  и  свободное  крестьянство,. 
только  что  обезпеченпое  уставами,  білстро  пошло  по  пути  закр'Ьио- 
щенія . 

Если  В'Ь  восточних-ь  областяхь  правительственная  политикаока- 
зала  малое  вліяніе  на  измі^неніе  старихт»  податнихг  отношеній,  то 
В'Ь  западпьіхт»  державах^)  сл'ІЬдствія  правительственной  дІЬятельности 
сказались  гораздо  р'Ьзче.  Правда,  можно  указать  не  мало  точекг  со- 
прикосновепія  В'Ь  д'Ьятельности  скарба  по  отношеніїо  к'ь  т'Ьмь  и  дру- 
гим-ь  волосгям'ь;  зто  вполн'Ь  понятно,  но  на  запад'Ь  скарбовия  м'Ьрьг 
отличались  бол-Ье  ради  кал  ьньїм'ь  характером'ь,  Зто  находится  в'ь  за- 
висимости  от'ь  многихт.  причин'ь.  Прежде  всего  зд'Ьсь,  В'Ь  централь- 
ньіхь  м-Ьстностях'ь,  населеніе  давно  уже  осЬло,  передвиженіе  его  бьіло 
бол-Ье  затруднено.  Рядом'ь  сь  тяглецами,  кр-Ьпкими  земл'ІЬ,  бьіло  не 
мало  рабов-ь.  Таким'ь  образомь  в'ь  западньїх'ь  державах'ь  бнло  доста- 
точно  таких'ь  зависимих-ь  злементовь,  над'ь  которьіми  правительство 
могло  проводить  радикальная  мЬри,  не  опасаясь  нарушенія  старини 
или  ухода  населенія.  Разница  между  об'Ьими  группами  волостей  за- 
кліочалась  также  и  в'ь  том'ь,  что  восточння  волости  в'ь  значительной 
ж'Ьі^Ь  отвлеченьї  бьіли  повинностями  общегосударственнагохарактера, 
тогда  как'ь  старая  господарская  вотчина  почти  искліочительно  обслу- 
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живала  дворцовьія  нужди.  Накопец'ь,  одну  из'ь  самихт,  суіцествепних'ь 

ПрИЧИНЬ  В'Ь   раЗЛИЧІИ   ХОЗЛЙСТВеїІНОЙ  ПОЛПТИКИ   по   ОТПОШенІЮ   К'Ь  Т'ЬМ'Ь 

и  другим'ь  державам'ь,  надо  видЬть  в'ь  различіи  их'ь  зкоіюмическаго 
положеній.  В'Ь  ТІодігЬпровьи  и  Иодвиньи  преобладающую  роль 
и грали  промьіслн,  и  только  во  второй  половині  Х\'І  в.  хл'Іібопаше- 
ство  являєїся  зд'Їісь  крупной  статьей  производства.  Наоборотт,,  в'ь 
западнихг  державах^  уже  вь  XV  в.  гіапіня  является  важігЬйшей 
статьей  хозяйства,  а  сь  начала  ХУ1  в.  хлї^бпнй  зкспорті,  получаетт, 
особенное  значеніе.  Землед'Ьльческое  хозяйство  давало  больше  по- 
водові и  возможпости  вотчинпикам'ь  для  вм'Ьшательства  вь  хозяй- 
€твенную  жизнь  села. 

Центром'ь  каждой  держави  являлся  дворг.  Изв^Ьстія  о  велико- 
княжеских'ь  дворах'ь,  им-Ьющих'ь  хозяйственное  назначеніе,  относятся 
уже  К'Ь  концу  Х1У  в.  Вел.  князь  Витовт'ь  внказьтвал'ь  большое 
вниманіе  В'Ь  постройкіЬ  дворов-ь,  избирая  для  пих'ь  лично  боліде  удоб- 
ньія  м-Ьста  2).  ^'же  тогда  при  дворахь  бмли  пашни  обрабатнвае- 
ммя  при  помощи  тяглнх-ь  повинностей  окружнаго  крестьянсїва 
При  дворахь  содержались  табуньї  лошадей  ^)  и  проч.  Сам'ь  вел.  кн. 
прниималг  д'Ьягельное  участіе  в'ь  управленій  своим'ь  хозяйствомь  б). 
К'Ь  концу  ХУ  в.  В'Ь  расходньїхь  записях'ь  короля  Казимира  встр'Ь- 
чаемь  изв'Ьстія  о  довольно  многочислепном'ь  количеств-Ь  господар- 
ских'ь  дворов'ь  В'Ь  Западньїх'ь  державах'ь  впрочемь  в'ь  ХУ  в, 
встр'Ьчаются  изві^стія  о  господарских'ь  дворахь  вг  восточньтх'ь  обла- 
стях-ь,  напр.  В'Ь  Смоленской  земл'Ь^).  Господарскій  двор'ь  представ- 
лял-ь  собою  хозяйственное  ц'кіое,  К'Ь  которому  тянула  дворная  пашня 
и  ряд-ь  угодій,  вксплоатируемьтх'ь  державцей  для  сііарба.  Оттого  при 
дворах'ь  бьіли  и  служби  различнаго  назначенія,  соотв'Ьтственно  раз- 

')  Сіігнзмунд'ь  Кепстутьевич'ь  даеть  вь  1396  г.  пинскіїмь  франціїскаиамь 
деслтиеу  ех  отпіЬиз  сигііз  позігіз  ай  сазіпші  оррі(іі  Ріпзко  регііпеп1іЬіі8.  Оііисаніе 
Рукоп.  Отд.  Вил.  Пуб.  Біібл.,  II,  33  (ирііл.). 

^  Акти  Лнт.-рус.  гос,  І,  73. 

^)  8кагЬес  Давиловича,  Лі:  544. 
А.  Ю.-З.  Р..  І,  Л'і:  23. 

^)  82а]посІіа,  .ТсІ\уі§а  і  Іа^еііо,  111.  6—7. 

^)  1Ьі(1ет,  136. 

'')  По  зтой  книгЬ  изь  дворовь  видавалось  жаловаеье  служильїмь  людлмь: 
рожью,  С'Ьном'ь,  лошадьми.  См.  вь  Актахь  Лит.-рус.  гос,  І. 

^)  А.  3.  Р.,  II,  26,  Леонтовіїчь,  Актьі,  Л^2№  376,  403.  481.  155,  Актн  Лнт.-рус 
гос,  І.  77. 
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.іичішм'ь  отрасллм'ь  дворцоваго  хозяйства  і).  Однако  древн'Ьйшему 
господарскому  двору  не  сл^дуеть  придавать  слишком'ь  большого  зна- 
ченія,  какт.  самостоятельному  крупному  производителіо  сельскохозяй- 
ственпнх'ь  продуктов-ь,  так'ь  какь  запашка  его  била  не  велика  и 
дворовьіе  амбарБі  наполнялись  дякольнбімт>  хлЬбомь;  только  со  вре- 
мени  Сигизмунда  Августа  дворь  становится  болЬе  крупньїмь  фак- 
тором'ь  сельскохозяйственнаго  производства. 

В'ь  правленіе  обоихт»  Сигизмундов-ь  правительство  предпринялі^ 
рядь  м'ЬрТ)  для  усиленія  доходові  сь  дворов'ь,  волостей  и  городові.. 
М'ІЬри  зти  сводились  кь  регламентацій  податей  и  новин ностсй  насе- 
ленія,  изнсканію  нових'ь  источников'ь  дохода  и  обт^ектовь  предпри- 
нимагельской  д'Ьятельности  скарба,  нривлеченіе  населенія  на  госпо- 
дарскія  земли  путемт»  колонизаціи  ихь  на  н'Ьмецкомь  правів  и, 
наконедг,  В'Ь  расшнреніи  собственнаго  господарскаго  хозяйства. 
Первня  м'Ьрьі  Сигизмунда  І  сводятся  кь  регламентацій  стариньї 
и  к'ь  точному  опред'Ьленію  предметові  скарбоваго  и  памЬстничьяго 
доходові  с'ь  дворовь.  Такое  нанравленіе  дЬятельности  об-ьясняется 
тЬмі>,  что  при  отсутствіи  хотя  бьі  примитивной  регламентацій 
ДОХОДЬ]  не  доходили  до  скарба^  оставались  вь  рукахь  нам'ІЬст- 
никовг  и  державцев'ь.  Вь  атомг  сознается  само  правительство: 
„Какг  есьмо  сели  на  отчмзне  нашой  по  тьіи  лета  тьі  (паміістниіс'ь) 
и  иншие  врядники  паши,  кото[)ьіи  отт  нась  дворьт  держать,  пико- 
тормхь  доходов'ь,  ани  пожиткові  ст>  тьіх'ь  дворовь...  не  даютт.  иобо- 
рочаете  каждьій  ку  своєму  пожитку"  Таким-ь  оп-ьясненіем'ь  начи- 
нается  устава  дворамт»  Биленскаго  и  Троцкаго  пові^тов'ь,  изданная 
вт»  ІбИ-мх  году.  Зто — первая  обідая  устава  для  господарскихь  дво- 
ров-ь,  она  сама  заключаетТ)  в-ь  себ^Ь  указаніе,  что  ціііль  ея — регла- 
ментировать  „старину".  Хозяйственньїя  требованія  ея  сводятся  кь 
сл'Ьдующему.  Державца  обязанг  сдавать  господарскую  стаціїо  вь 
Бильно  или  куда  будеть  приказано,  если  самт.  господарь  не  будеть 
жить  В'Ь  держав-Ь.  Дал-Ье  державца  должен'ь  распредЬлить  служби  людей 
такг,  чтобьі  зто  било  наиболІЬе  внгодно  для  двороваго  хозяйства:  на 
пашни  должно  бить  осажено  столько  людей,  сколько  зто  необходимо^ 
остальнне  должни  бить  огсаженн    „на  пенязи";   так'ь  же  дол'жньї 


^)  Любавскіґ[,  о.  с,  315,  364;  .'Іеоіітовичі.,  Паескій  дворі,  вь  Лцтовско-рус- 
ском  І.  государстві. 

^)  Любавскій,  ітрил.  Л'«  23  и  вь  А.  3.  ?.,  П,  р.  115. 
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бмть  утилизированм  н  дізоровни  слулібьі.  Весь  собранпьій  на  дворо- 
вой  ііашн'ІЬ  хл'Ьб'ь  д'Ьлится  между  господарем^  и  дер;кавцеіо,  при 
чем'ь  иосл'іідній  получает'ь  одну  треть  урожая.  Зат'Ьм'ь  сл'Ьдуют'ь  нред- 
нисаніи  относительно  содержанія  челяди,  зкснлоатаціи  рмбньїх'ь  лов- 
лей,  разработки  челядью  льна,  собиравиїагося  сь  волостей  и  нроч* 
Изложенная  устава  дворамь  Троцкаго  и  Биленскаго  пов'Ьтов'ь 
закліочаеті)  вг  себіі  хозяйственньїл  расноряженія,  но  далеко  еще  не 
точно  регламентирует'ь  отношенія  двора  и  окружавшей  его  держави. 
Черезт»  15  л-Ьт'ь  посл'Ь  изданія  уставьі  1514  г.  правительство  Сигиз- 
мунда  І  снова  регламентируеть  унравленіе  дворами.  ІІравительствомь 
издано  дв'Ь  устави,  одна — для  дворовь  Биленскаго  и  Троцкаго  пов-ІЬ- 
тов-ь,  другая— для  Жмуди.  Ми  разсмотримь  обЬ  устави  вт,  отд'ІЬль- 
ности.  Устава  дворов-ь  Би-іенскаго  и  Троцкаго  повЬта  издана  вь 
1529  г.  Общая  цЬль  9той  устави  закліоча.іась  вь  ясномть  разграни- 
ченіи  дохода  господарскаго  отт.  врядничьихь,  онредкіеніи  крестьян- 
скихт»  платежей  и  повинностей,  вь  установленій  строгаго  контроля 
надь  д'Ьятельностью  м'ІЬстннх'ь  агентовь  и  притомь  сь  такимь  расче- 
томТ),  чтобн  оградить  крестьянство  огь  излишней  тяготи  со  сторони 
державцев'ь,  вь  изложеніи  хозяйственнихт.  наставленій  державцамь. 
Устава  нЬсколько  разь  висказивается  иротивь  „обтиженья"  дер- 
жавцами  нодданимт»,  чтоби  „поддании  наши  „лупежствомь  непо- 
требним-ь  не  били  утиснепи",  запрещая  излишнюю  посилку  децких-ь 
вь  волости,  „поклони"  „откуни"  Бесьма  любопитни  настав./тенія 
державцамь  хозяйственнаго  характера.  Такг  устава  пренодаеть  со- 
в'Ьтн  о  томтз,  какт>  нужно  распред'Ьлять  х.тЬбг,  откладивая  часть  еі'о 
на  С'Ьмена,  часть  на  „м'Ьсячину"  для  челяди  п  вг  „отсоп-ь"  подда- 
ньім'ь;  устава  сов^туеть  засовать  лень  для  раздачи  на  пряжу  жен- 
сісой  ЧЄ./ІЯДИ,  говорить  обт»  уход'Ь  за  рогатимь  скотомь  и  лошадьми 
и  т.  д.  Что  касается  даней  и  повинностей  сь  подданьїх'ь,  то  устава 
ничего  не  говорить  о  снособах'ь  обложенія,  но  за  то  ми  вь  неп 
встр'Ьчаем'ь  новую  черту,  заключаюніуюся  вь  переложеніи  н'Ькото- 
рихь  платежей  на  деньги;  такь  на  деньги  перелржень  сборь  за  с^ік^ 
дякольное,  мезлеву  и  н'Ькоторие  другіе.  По  отношеніїо  кь  раснредЬ- 
іеніїо  работь  подданихь  устава  рекомендуеть  оставить  на  тяглой 
служб-Ь  и  на  ремеслепной  только  необходимоз  колйчество  людей: 
остальннхь  оно  сов-Ьтуеть  переводить  на  „осаду";  переходь  на  осаду 


')  А.  3.  Р.,  ІГ,  198,  197-195. 
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ояначал'ь  зам'І^ну  натуральньїх'ь  повинностей  платежами;  такь  тлгльїя 
платили  за  осаду  по  бочгЬ  пшеннцм  или  по  вепру,  при  чемь  иногда 
атої'ь  сбор-ь  взимался  деньгами.  Спеціальньїя  службн  переводились 
па  осаду  сь  уплатой  по  одной  копЬ  і'рошей  „осаднаго":  осадники 
отбнвали  сверхх  того  толоки  Устава  обращаеть  также  вииманіе 
на  зксплоатацію  н-Ькоторих-ь  побочнихг  статей,  напр.,  па  пустовщинн, 
рьібнмя  озера  и  др.  Вь  закліочепіе  слЬдуе гь  упомяпуть,  что  одно- 
іфеменно  сь  изданіемт»  устави  бнло  произведено  оппсаніе  господар- 
ских'ь  дворовь;  в%  Троцкомь  пові^гЬ  9Т0гь  „попис'ь"  билт>  произве- 
ден'ь  подг  руководствомт>  воеводн  Миколая  Мйколаевича  Радивила: 
ми  не  зиаемь  ближайшим-ь  образомь,  в'ь  чем-ь  заключался  зтотть  по- 
пись  2)^  но,  повидимому,  онт»  сопровождался  главнммг  образомь  реги- 
страціей  повипностньїх'ь  отпошеній  Фактичесгси  попись  произво- 
дился  писарями  дворовь.  Зто  бнли  спеціальпме  агентьі  центральпаго 
правительства,  д'Ьятельпость  котормхь  заключалась  і^те,  обьЬщ'Ь  дво- 
ров'ь  и  контроль  хозяйства  вг  нихт» 

Устава  Жмудским-ь  тивунствамт»  и  дворами  имЬет-ь  много  общаго 
сь  только  что  разсмотр'Ьнной.  Ввиду  общей  цііли,  которую  ставил7> 
себ'ї;  скарб'ь,  па  Жмуди  устроень  бьіл  ь  контроль  скарбовнхь  писарей, 
какт,  и  вт>  дворах'ь  Виленскаго  и  Троцкаго  повЬтов'ь.  Сигизмундь  І 
издал'ь  вт.  1527-мг  году  предварительпую    уставу   для  п'Ькоторьтхь 
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^)  Описаніе  дворовь  того  времееи  до  нась  не  дотло,  но  о  характері  еіо 
можно,  напр.,  судить  по  сл'Ьдующему  нзложенію  сути  ппсарскаго  реестра.  По  по- 
воду одной  жалобьі  пристава  и  всЬхь  людей  двора  Ушпольскаго  в-ь  господарском  ь 
вьірокії  говорптся:  „ижь  што  зь  розсказаеья  напіого  писарь  дворовт.  напіихт.  Вп- 
ленского  повету...  Мнколай  Андрушевичь  в-ь  тьіх'ь  дворехь  вашпхь  на  реестрьт 
иописал'ь  всякне  доходьі  н  пожитки  напіп  господарпе,  што  сь  нихт>  поддаеьіхі. 
наших'ь  плату  до  скарбу  напіого  приходить,  и  оиме  дей  тотт.  врочистий  платі, 
кождого  року  водлугь  уставьі  нашое  п  реестровь  писарскпх'ь:  яко  осадвьіе  и  ку- 
ничпьіе  пенязп,  такь  тежь  оть  коней  путньїхг,  за  вепрн  и  за  яловицьі,  за  баранн. 
за  кури,  и  за  яйца,  за  пшеницу,  за  жито,  за  ячмень,  за  медь  пресньїй,  за  лень  и 
за  овесь  корчомпьій,  оть  земель  пустовскихь  и  дякла  супольве  пепязми  кождого 
году  огдають.  Лкожь  есьмо  на  то  хг^тячи  достаточную  ведомость  мети,  иосьілали 
до  тьіхь  дворовь  нашихь  и  казали  имь  о  доходехь  нашихь  достоточне  ся  дове- 
дати,  естли  бьі  вь  той  волости,  што  иожиточного  нашого  люди  тамошаие  межи 
собою  не  закрьіли"  (Кн.  .Яап.  Лит.,  ХХІУ,  лл.  85).  Зтоть  листь  относится  кь  1540 
году;  изь  него  между  прочимь  видно,  что  фактически  подданьте  за  всЬ  сборьт  упла- 
чива.іи  деньгами. 

■')  Актьі  Лит.-рус.  гос ,  І,  215. 
А.  3.  Р.,  II,  184.  . 


Жмудских'ь  держав'ь,  окончательно  оформенную  ігь  1529-м'ь  году 
для  всей  облмсти.  В'ь  устаїзЬ  1527  года  король  раз'ьясн}іетт>,  что 
по  его  распоряжепііо  билт.  предварительпо  ііроизведеігь  „ііопись" 
зтих'ь  волостей.  Зто  описаніе  показало  королю,  что  Жмудиньї 
ііретерп'Ьваютт»  „великія  кривди"  и  „ііепомїіріїьія  тялікости"  оть 
врядников'ь,  почему  многіе  ііоддаиьіе  разошлись.  ІІозтому  король 
освобождает'ь  подданмхь  оть  всЬхь  „посадей"  и  іюгілатковь  и  на- 
значаєте одинт»  опред^Ьленннй  плат'ь.  Онг  командируеть  вь  Жмудь 
Ивашку  Горностая  чиннть  „справедливость"  подданьїлгь,  іірекра- 
тить  сборх  посадей  и  вообіце  способствовать  тому,  „иліі»  люди 
наши  з'ь  земль  своихг  не  розсходилися,  а  пустовщинм  бьі  оседали"  і). 
Устава  1529-го  года  является  развитіемх  предшествующей:  она  исхо- 
дит'ь  из'ь  признанія  „великаго  утисненія"  подданихь  огь  тивуповт,  и 
необходимости  сд'І^лать  „полегченіе"  ЛЮДЯМ!» ,  Прежде  всего  она  осво- 
бождает'ь вс'ЬхТ)  подданьїх'ь  от'ь  незаконпих'ь  поборовь  врядников'ь, 
опред'їіляеть  врядничьи  доходьі  и  господарскіе;  р^вньїм'ь  образомь 
она  устанавливаеть  контроль  наде  тивунами,  так'ь  какь  за  изданіем'Ь 
уставьі  посл'Ьдовали  разсьілки  писарей  по  дерл^авамт».  Изь  господар- 
скихг  податкове — стація  собирается  вт>  натур'Ь  только  вь  случа'Ь  прі- 
Іізда  лично  господаря^  вь  противномь  случаЬ  она  собирается  день- 
гами.  Изт»  натуральних^  сборовь  остается  медт»  ирЬсньтй,  очевидно 
вь  вид^Ь  оброчнаго  дохода,  дякла, — сь  тЬх'ь  людей,  ісоторьіе  и  раньше 
давали  его;  п'Ькоторьіе  оброчньїе  доходи  уже  переведень!  на  деньги, 
напр.,  неводничние  пенязи,  за  рибння  угодья.  Изь  натуральних^ 
господарских'ь  повинностей  оставлена  только  косьба  сЬна  и  то»  не 
повсемЬстно.  Но  самая  валеная  сторона  Жмудской  устави  заклю- 
чается  вь  переводі  его  населенія  сь  тяглихе  и  спеціальннхь  службе 
на  осаду. 

Ми  уліе  вид-Ьли  више,  что  переводе  на  осаду  биле  рекомен- 
дуємо правительствоме  уставами  1514-го  г.  ^)  и  1529-го  г.  Но  в'ь 
дворахе  Виленскаго  и  Троцкаго  пов-Ьтове  переводе  людей  на  осаду 
производился   липіь  ве  томе  случа']^,   если  сами  поддание  виражали 

А.  у.       II,  182-184. 
')  „И  тьі,  врядеик'ь  нашь,  - говорить  устава  1514  г.,— маеіігь  колько  розу- 
меючіг  людей  на  ііашиїї  оставити,  котормми  бьі  еси  мел  ь  достаточне  пашню  вашу 
заиахати,  а  ингаїїхт,  маешь  на  ііеиязяхь  осадити  и  сь  каждого  чоловека  по  копі^ 
ірошей  вт.  год'ь"  и  сдавать  зти  гроши  ві.  скарбь  (Любавскій,  прилол;.  Л-'  23). 
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на  9Т0  своє  сог.іасіе.  Вь  1524-мі»  г.  господарь  издаль  вьірокг  по 
жалоб'Ь  Браславскихї»  ізолощан-ь  на  своего  державцу  Павла  Сопегу. 
Подданьїе  жаловались^  что  державца  насильно  переводить  их'ь  на 
осаду,  а  между  ті^мь  взимаеть  осадньїй  нлать  вт.  двойном'ь  размЬр'Ь; 
при  прежних'ь  державцахь  нхь  „кгвалтомь  на  ненязях'ь"  не  оса- 
живали  потому,  что  они  служать  тяглую  службу.  Вь  своемь  вьі- 
рок'Ь  господарь  запрещаеть  Сонег-Ь  „кгвалтомь"  переводить  нодда- 
ннхь  на  осаду,  но  „естьли  бьі  которьіе  люди  паши  х отели  сами  своєю 
доброю  волею  на  пенязяхь  осести,  не  хотячи  службн  служити,  ТЬІХЬ 
бн  еси  людей  отсаживаль"  і).  Такими  чергами  отличалась  осада  вь 
дворахь  Виленскаго  и  Троцкаго  повЬтовь.  На  Жмуди,  гд^  не  било 
развито  дворцовое  хозяйство,  господарь  уставой  1527  года  перево- 
дить все  тяглое  паселеніе  на  осаду.  Взам'Ьнь  всЬхь  стариннихь  по- 
садей  и  дачекь  устапавливается  однообразпьій  нлать  по  15  грошей 
вь  годь  сь  воловой  сохи,  но  772  грошей — сь  конской;  тЬ,  ю'о  не 
им-Ьеть  ни  воловь,  ни  лошадей  п.іатять  „сь  земли"  но  5  грошей. 
Впрочемь,  указаннмй  разм-Ьрь  платежа — временннй,  пока  подданьїе 
„успомогуть"  Д'Ьйстіштельно  устава  1529  года  удваиваеть  втоть 
нлать.  Такимь  образомь  основи ьія  крестьянскія  слу^кбьі — тягло  и  по- 
седи — переложеньї  на  деньги.  Надо  впрочемь  зам^Ьтить,  что  Жмудская 
устава  нигд'Ь  не  даеть  опред'Ьленнаго  термпна  втому  плату,  но  не 
можеть  бьігь  сомнЬнія.,  что  зд'Ьсь  мм  им'Ьемь  дЬло  сь  тою  же  оса- 
дою, о  которой  говорять  усгавьі  дворамь  Виленскаго  и  Троцкаго 
нов'Ьтовь:  но  ясному  указанію  грамоть  зтоть  нлать  вводится  вза- 
м'Мь  тяглнхь  работь.  Что  касается  самой  формьі  обложенія — по  со- 
хамь,  то  источники  не  дають  никакого  разьясненія  о  томь,  вь  какомь 
отнопіеніи  носопшое  обложеніе  находилось  кь  старммь  (^)іужбамь, 
т.  е.  полагаеть  ли  устава  соху  равной  службЬ,  или  я'Ьть.  ДЬло  вь 
томь,  что  посопшая  раскладка  вводится  только  для  осадньїхь  пла- 
товь,  между  т'І^мь  какь  остальпьіе  сборьі  взимаются  сь  дворовь  и 
службь.'іїо  стар'Ьйшимь  инвентарямь  жмудскихь  тивунствь  податная 
раскладка  производилась  по  службамь  з).  Зто  ноказнваеть,  что  служба 
зд'Ьсь  била  основною  окладною  единицею.  Однако  посошную  раскладку 
мьт  встр']Ьчаем7і  вь  нЬкоторьіхь  воеводскихь  тивунствахь  для  ліелких'ь 

')  Акти  Лііт.-русск.  госуд ,  І,  196-197. 
')  А.  ;3.  Р.,  II,  183. 

•')  Срав.  Ивентарь  Биргатан  ь  (у  .їюбавскаго  в'ь  її  рил.  4). 
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кормовьіх'ь  сборовь  (напр.  вь  Тондягольской  волости).  Но  расоадка 
пам'Ьстничьих'ь  доходовь  отличалась  большею  подвижпостьіо,  чїім'ь 
госіїодарских'ь:  нам'Ьстники  весьма  интенсивпо  ікфеводить  свои  сборьі 
сь  старьіх'ь  службь  и  двориїдт»  па  дворьі,  ділміл  и  сохи,  каїсь  па 
бол'Ье  зластичпмя  едипицм  облолсепія.  Воть  почему  можно  вьісказать 
ііредположеніе,  что  ііосошная  раскладка  осадньїх'ь  платовь  является 
нововведеніем'ь,  отражая  на  себЬ  иопьітки  сісарба  обратиться  ігь  боліде 
гибкимь  окладннм'ь  единицамь.  Посопшая  раскладка  таїсимь  обра- 
зом'ь  падала  не  на  землю,  а  на  важн'Ьйшую  часть  хозяиственнаго 
инвентаря,  по  которой  можно  бьіло  судить  об'ь  имущественномь  со- 
стояпіи  плательщика;  вт»  втом-ь  смнсл'Ь  осадпьій  нлать  можно  назвать 
поимуществонньїм'ь  налоіомь.  Онь  давала  правительству  возможность 
уловить  и  такихТ)  плательщиков'ь,  которие  легко  ускользали  при  рас- 
кладігЬ  по  службами.  Сь  осадивімг  платомь  на  Жмуди  вь  гЬсной 
связи  Нсіходится  одинг  натуральний  сборь  овсомь.  Устава  1529-го 
года,  опред'кіив'ь  разм'Ьрт»  плата  сь  безлопіадннхь^  сейчась  говорить: 
„при  томг  уставляємо",  ежегодньїй  сборь  „сь  кождаго  чоловеїса''  за 
бочку  овса  по  б  грошей  и  за  возь  сіЬпа  по  2  гроша.  Такь  какі» 
устава  отличаеть  зтоть  сборь  оть  дякла  и  стаціи,  то  молено  думать, 
что  онь  введень  именпо  вь  связи  сь  осадньїмь  платомь.  ТЬмь  бол'Ье, 
что  дякло  на  Жмуди,  какь  видно  изь  той  же  уставн,  платилось  не 
всЬми;  такимь  образомь  вь  данномь  случаЬ  сборь  дякольнаго  овса 
распространень  на  всЬхь  плательщиковь,  и  вь  атомь  отношепіи  Жмудь 
сравнена  сь  дворами  Троцкаго  и  Виленскаго  повЬтовь. 

Уставьі  дворамь  и  тивунствамь  д'Ьйствовали  до  введенія  волоч- 
ной  уставьі:  какь  ми  видимь,  оніі  не  им'кіи  вь  виду  коренного  изм'Їі- 
ненія  податпой  раскладки;  стари нньїя  подати  и  повинности  остаются 
вь  большинств'Ь  случаевь  прежнія.  Но  устави  отражають  вь  себЬ 
сл'Ьдн  поваго  положенія  веш,ей:  натуральнме  сборьі  и  повинности 
перелагаются  па  деньги,  а  на  Жмуди  сдЬлань  болЬе  крупний  піагь 
впередь.  Во  всемь  9томь  уже  можно  усмотрЬть  признаки  стремленій 
скарба  отр'Ьшиться  оть  старини  и  изискать  болЬе  удобние  способи 
обложенія  ії  повня  доходньїя  статьи.  Если  на  у(  Тівахь  правнтельства 
Сигизмунда  І  отразилось  стремленіе  улучіпить  господарское  хозяпство 
на  основахь  старини,  то  то  ;ке  правительство  стало  подготовлять 
господарское  хозяйство  кь  введені ю  новихь  формь,  заботясь  о  рас- 
пространеніи  осадь  на  пкмецкомь  правк  вь  Подляхіи.  Осада  и  нЬ- 
мецкій  чиншь  уже  им'Ьіоть  между  собою  много  обіцаго. 
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6*.  Осади  на  шьмецкомо  правіь  гі  волочная  усшава. 

Переходь  населенія  городові,  и  селеній  сь  русскаго  права  на 
нЬмецкое  имііЛ'ь  очень  важное  значеніе  вь  исторіи  Литовской  Руси. 
Сначала  нЬмецкое  право  проникло  вт»  крунніле  городскіе  центрьі,  а 
за  ними  и  вг  бол'Ье  мелкіе.  Раздача  привилеевг  на  магдебургію  идеть 
вь  теченіе  всего  ХУ  ст.,  и  количество  их'ь  увеличивается  при  Сигиз- 
мунд']^  І.  Реформи  Сигизмунда  Августа  завершили  распрострапеніе 
магдебургіи  вь  господарских'ь  городахх,  таїсь  какь  и  города  По- 
двинскнх'ь  и  Подн'Ьпровскихь  волостей  почти  вс'Ь  получали  привилеи, 
хотл  и  пЬсісолько  особаго  рода.  Если  пришіть  во  внимапіе  количе- 
ство привилеевь,  вмданннхь  великими  кіїязьлми  городамь  на  магде- 
бургію, да  еще  переходь  на  магдебургію  часїновлад'Ьльчесісихь  горо* 
довь,  то  расиространеніе  нЬмецкаго  права  нельзя  не  назвать  весьма 
бистрьімь.  Какь  изв-Ьстно,  вь  обьясненіи  причинь  такого  расширепія 
н'Ьмецкаго  права  изслЬдователи  не  сходятся.  Одни  видять  причину 
его  расширенія  вь  сознательномь  стремленіи  господарей  литовсісихь 
кь  полонизаціи  городского  населенія,  другіе — усматривають  чисто 
зкономическія  ц'Ьли,  преслЬдовавшіяся  правительствомь  при  пожало- 
ваній новаго  права  и  отмїіпЬ  стараго  русскаго  В.  Б.  Антоновичь 
укази ваеть  еще  на  одну  черту,  приводи ииіую  кь  утвержденію  нЬ- 
мецкаго  права  вь  Западной  Россіи.  „Если  обратить  вниманіе  на 
время  вндачи  втихь  (магдебургскихь)  грамоть,  то  зам-Ьтимь,  что 
чЬмь  раньше  и  полн-Ье  городь  утратиль  прежнія  общинньїя  чертн 
бита,  чЬмь  бол'Ье  прочно  развилось  вь  немь  преобладаніе  воепнаго 
сословія  и  произволь  старости,  тЬмь  скор'Ье  князья  припужденн  били 
спасти  городскую  общину  оть  окончательлаго  исчезновенія  грамо- 
тою, жалующей  магдебургское  право"  '^).  Такимь  образомь  упадокь 
древне-русской  общинной  жизни  и  порабощеніе  городского  класса 
старостинскою  властью  побуждали  правительство  кь  введенію  магде- 
бургскаго  права      Однако  почтенний  историкь  вь  мрачнихь  крас- 

^)  Свод'ь  мнІініГі  ло  атому  вопросу  русскпхь  и  иольскихг  учевьіхг  ст.  ука- 
:заніем'ь  литерртурьі  можно  найти  вь  книгФ.  г.  Лннпиченко,  Чертьі  изь  исторіи 
сословіп  и  ир.,  р.  186  сл. 

^)  Статья  о  городахь  вь  предисловіи  ігь  Арх.  Юго-Зап.  Россіи,  ч.  У,  т.  І,  р.  46. 

-)  ІЬіает,  р  48. 


—  275  — 


ках'ь  рисует'ь  положеніе  городскихь  обиі,ин'ь:  оп'Ь  но  сжились  сь  н(>- 
мецким'ь  правом'ь  и   не  получили   необходимой   для  своеі^)  разиитія 
самостоятельиости^  не  избавнлись  оть  адмипистративной  опски  Мт.і 
не  можЄіМ'ь  отвлечься   оть  основной  задачи  напіей    работьі  для  по- 
дробнаго  изсл'Ьдованія  причинт»  усп-Ьшпаго   развитія  магдебургскаго 
права  вї)  Западной  Россіи.   НесомнЬнно,   введеніе  его   нь  городах  ь 
соировождалось  разрьівомь  той  исконной  связи  города.  как/ь  центра 
земской  общини,  сь  территоріей   земли.   Но  надо   номннть,  что  вь 
данномь  случаЬ  не  магдебургское  право  бьіло   причипой  разрушенія 
древне-русскаго  общпннаго  строя;   зтоть   строй  нарупіался,  претво- 
ряясь  вь  нньїя  формьі  обиі;ественной  жизни,  вь  зависимости  оть  мио- 
гихь  причинь.  И  городь  на  нЬмецкомь   правЬ,  сь  его  обособленной 
-м-Ьщанской  обіциной,  бьіль  однимь   изь  показателей    всеобіцей  ііере- 
работЕи  соціальнихь  отношепій.  Думается  также,  что  псторпісп  слиш- 
комь  СІ  ущаіоть  краски,  обсуждая  невьігодньія  сторони  вь  жизни  го- 
родскоп  общини   на  н'Ьмецкомь  правЬ.   Что   зто  право,  вслЬдствіе 
разнообразія    городскихь   привилеевь,    не    способствовало  еоздапію 
одного  м'Ьщанскаго  сословія,  ато  несомн'Ьнно.  Но  сь  неменьшеїо  увЬ- 
ренностью  можно  утверждать,  что  оно  способствовало  бистрому  ако- 
номнческому  росту  города.  Препятствія  на  атомь  пути  относятся  не 
кь  періоду  XVI  в.,  а  кь  ХУПІ  и  отчасти  только  кь  ХУП  вв.,  когда 
вь  сред'Ь  сепмиковой  шляхти   утвердилось   представленіе   о  городі, 
какь  главномь  источникі   государственннхь  доходовь;   между  т-Ьмь 
параллельно  сь  утвержденіемь    такихь    взглядовь   іпляхта  ст-Ьсняла 
торговую  свободу,   свобод  ну  10   конкуренцію  цЬнь   и  пр.,  наконець, 
налагала  свою  тяжелую  руку  на  свободу  и  привилеи   городской  об- 
іцини.  Но  ато  явлені  я  поздн'ІЬйшаго  времени,  и  они  не  им-Ьли  м'їіста 
вь  періодь  развитія  нЬмецкаго  права  —  вь   Х\*  и  почти  вь  теченіи 
всего  XVI  в.  Вь  вопросЬ  о  вм'Ьшательств'Ь  вь  городскую  жизнь  ста- 
ростинскаго  уряда  надо  имЬть  ввиду  во-первихь,  что  п  борьба  уряда 
сь  общинами  не  исключительная  прннадлежность  Н'Ьмецкихь  оби;инь: 
почти  весь  ХД'І  в.  отличается  ожесточенною   борьбою  волостпихь  и 
городскихь  общинь  сь  урядомь,   при   чемь  вь  атоть  періодь  адми- 
нистрація  іішЬ.ш  больше  новодовь  кь  вм'і^піательству  вь  дЬла  общинь 
на  русскомь  правЬ,  чіЬмь  на  н'ІЬмецкомь.   Переходь  на  послЬднее 
вь  ХУІ  в.  означаль  значительную  свободу   оть   мелочнаго  контроли 


')  імает,  р.  69. 
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администраціи,  імаїшьімь  образомь  потому,  что  сразу  вияснялись 
отвопіенія  населенія  кь  суду  и  скарбу.  Наконецт>,  во-иторьіхт.,  раз- 
м'Ьрм  администратиішаго  вм'Ьіііательстна  били  прямо  обусловлени  ши- 
1)отою  городе  кого  привилея. 

Если  теперь  обратиться  к/ь  причинамь,  побуждавшим'ь  прави- 
тельство  и  населеніе  к'ь  переходу  на  нЬмецкое  право,  то  нельзя  не 
отнестись  С'ь  большіїМ'ь  дов'Ьріем'ь  к'ь  заявленіямь  на  зтогь  счеть 
древн'ІЬпшихі»  грамот'ь  на  магдебургію.  ОнЬ  единогласно  указнвають 
на  затрудненія,  испитиваемия  населеніем'ь  оть  господства  вь  горо- 
дах'ь  различнаго  права — руссісаго,  н'Ьмецкаго  и  польскаго;  другое 
затрудненіе  заключается  вь  вмЬшательствЬ  администраціи  в'ь  жизнь 
общини.  Изт,  9Т0ГО  ясно,  что  населеніе  крупннхі)  городских'ь  центров'ь, 
переходи вших'ь  на  магдебургію,  било  не  всегда  однородно,  и  новое 
право  являлось  той  серединой,  которая  могла  примирить  всЬхг  го- 
рожант),  такт>  какт»  оно  дЬйствительно  носило  ьт>  себЬ  чертьі  интер- 
націоналиама.  Ст»  другой  сторони,  н-Ьт-ь  нужди  заподозрЬвать  тЬ  же 
грамоти,  когда  он'Ь  ясно  говорять  о  томь^  что  цЬль  введенія  магде- 
бургскаго  права  заключается  вь  томь,  чтоби  дать  населенію  способи 
К'Ь  лучшему  развнтію  торговли,  а  скарб'ь  ожидаегь  оть  города  уве- 
личенія  скарбоваго  дохода  Вь  посл'Ьдуюш.емь  изложеніи  нам'ь  при- 
дется  привести  данния  относительно  источников'ь  доходові  сь  горо- 
довь  магдебургскихь  и  не  магдебургскихь,  и  зтоть  обзорь  дасть  не 
мало  указаній  на  то,  что  доходи  сь  магдебургскихь  городовь  отли- 
чались  б6.?іьшей  опред'Ь.іенностью  п  большими  разм^рами.  Сверхь  того 


^)  ГІрпведемт,  н'Ькоторьія  указавія  ііривилеев'ь,  разьяснліоїціл  иравитель- 
ственную  ііолитику  по  раздачії  магдебургскаго  права.  ДревнЬйшіе  привилеіі  обьічно 
говорять  о  желаніії  верховпой  власти  дачею  магдебургскаго  права  городу  его  соп- 
йісіопет  £асеге  теїіогет  (прив.  Берестью  1390  г.,  Актьі  .їпт.-рус.  гос,  І,  р.  1;  прн 
зтом-ь  Берестію  дава  „воля"  при  осадЬ  ва  волокахь);  плп  іпоріае  еі  (іезоіаиопі 
тізегісогйііег  зиЬуепіге  еі  иі  Іютіпез  еат  ігіЬаЬіипіез  иЬегіога  сагреге  чиеапі 
ііктетепи  (прив.  Витовта  1408  г.  тому  же  городу,  іЬі(іет,  р.  3),  ковечао,  її  аД  аи^еіі 
(іит  ґгисіиз  іЬезаигі  іЮ8І:гі  (іЬісІет  р.  17,  пр.  Казпмпра  Берестію  же,  1440  г.).  С]). 
грамоту  Перемилю  1430  г.  (іЬісІет,  р.  10),  .Титовіїжу  ок.  1434  {іЬі(іет.  р.  12,  ср. 
р.  58,  84,  97,  99,  102.  112).  Ср.  вт,  А.  3.  Р.,  І,  р.  187-189,  т.  II,  р.  72,  75,  90,  179  и 
др.,  Арх.  Ю.-'д.  Р  ,  ч.  У,  т.  І,  р.  13.  Зам'Ьтимь,  что  грамотьі  древн-Ьйшаго  времеви 
знають  нЬмецкое  населеніе  вь  городах'ь  (напр.,  Актьі  Лпт.-рус.  гос,  І,  р.  11,  Арх. 
Юго-Зап.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  3),  слЬдов.  иолвленіе  ніімецкаго  пі)ава  вь  нЬкоторьіхь 
городах'ь  бьіло  виолвіі  естественво,  так'ь  какь  бьіль  злемеат-ь  населені;:,  пріїнесшій 
его  сь  собою  нзь  Германій;  вь  городахг  актьі  упоминають  также  н  о  польскихі. 
злементах'ь  населенія,  тоже  знакомаго  сь  правомь. 
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надо  помнить.  что  магдебургскіе  города  ііривлекали  к'ь  себ'І^  населе- 
ніе  и  им'Ьли  достаточно  средстігь,  оспоиапиьіхь  на  привилеихь,  для 
удержаніл  9Т0Г0  ііришлаго  населеній  ігь  средЬ  своей  общини.  Бвиду 
сказанпаго,  развитіе  магдебургсісаго  права  ігь  Литовско-русскомь  го- 
сударств'Ь  нужно  отнести  кь  области  финансовой  полити ки  нрави- 
тельства.  Зта  сторона  д^Ьла  вияснитса  сь  еще  ббльшей  онредЬлен- 
ностью  при  обзор'ІЬ  развитія  сельскихь  и  мелких'ь  городских'ь  поселе- 
ній на  н'іЬмецком'ь  правЬ. 

Источники  довольно  рано  уноминаюгь  о  появленіи  осадг  в'ь  се- 
ла х'ь  на  н'Ьмецком'ь  нравЬ.  Признаками  атих'ь  осад'ь  хможно  считать 
изв'Ьстія  об'ь  унлат'іі  крестьлнами  сеизив  и  о  сеп8иа1е8  і) — платель 
щиках'ь  чинша.  Оба  термиина  по  отношенію  кь  сельскимь  жителям'ь — 
не  неревод'ь  м^ІЬстной  дани,  потому  что  і'ородскіе  привилеи  на  магде- 
бургіїо  хорошо  ихту  знають  и  всегда  связьівають  сь  нлатой  оті»  лана, 
манза  земли  или  сь  волоки  2).  Повидимому,  древн'Ьйшія  крестьян- 
скіи  носеленія  на  п'Ьмецком'ь  правЬ  бьіли  вь  Подляхіи^  гдЬ  при  Ви- 
товт'Ь  еще  сзьі вались  кметм;  ц^Ьль  распространенія  німецкихь  осадь 
состояла  В'Ь  увеличеніи  населенія,  такь  что  уже  БЬльская  уставная 
грамота  стремится  положить  нред'Ьльї  конкуренціи  помЬщиковь  з). 
Встріічаются  также  извЬстія  о  раздачіЬ  войтовств^  ^)  не  только  вь 
частновлад'Ьльческих'ь  им'Ьніяхь,  но  и  вт>  госнодарскихь  Кь  9тому 
можно  прибавить,  что  кь  началу  XV  в.  относятся  попнтки  введенія 
осад'ь  на  валашскомт.  нрав'Ь  очевидно,  подт.  вліяніемь  сосЬдней 
Галиціи  '^).  Однако,  н-Ьмецкое  право  вг  господ арскихь  селах ь  не 
им'Ьло  широкаго  распространенія  до  времени  Сигизмунда  Стараго: 
до  него  не  мало  бьіло  основано  мЬстечекь,  т.  е.  полугородских'ь, 
полусельских'ь  поселеній;  но  правильная  правительственная  д'Ьятель- 
ность  по  осадам'ь  чисто  сельсаих^ь  войтовствь,  равно  как-ь  и  по  бо- 
ліє интенсивной  работ'Ь  по  организаціп  мЬстечекь,  начинается  сь 
Сигизмунда  І. 

^)  Актьі  Лііт.-рус.  РОС,  1,  8:  Сойех  ерівіоіагіз  Лліокіі,  р.  77,  103. 
^)  Наир.,  Актьі  Лііт -рус.  гос,  І,  5  и  др. 
^)  Ясинскій,  Зем.  Уст.  грам.,  134—135. 
'        Зашіскн  Наукового  товариства  нмени  Шевченка,  1896,  г.  І.  р  7. 
')  А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  9. 

А.  Ю.  3.  Р ,  І,  р.  9. 
")  Лннниченко,  Чертьі  к  іір..  р.  170  сі. 
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Вопросьі,  свизанньїе  сь  землевлад']Ьніемт>  на  ні^мецком'ь  гіравіі, 
напболі^е  трудіше  вь  западно-русской  исторіи  и  далеко  еще  не  ви- 
ясненнне.  Причину  тому  надо  впдЬть  не  вь  од  норі  неразработан- 
ности  вопроса:  по  отношеніп  кь  Западной  Россіи  можно  согла- 
ситься  сь  почтенннмг  исторпком'ь  вь  том'ь,  что  здіісь,  как'ь  и  ві> 
Польш'Ь,  понятія,  свіїзанньїя  сь  чиншесьім'ь  правомь,   находились  ві. 

ХаОТИЧеСКОМг  СОСТОЯНІИ  і).  ЕСЛИ  трудно  уловить  СуЩПОСТЬ  ЮрИДИЧРСКИХ'Ь 

отношеній.  возникших'ь  пзг  перехода  на  н-Ьмецкое  право,  за  то  нельзя 
сомн'І^ваться  вь  зкономической  основ^Ь  атпхь  заносних-ь  форм'ь  земле- 
влад'Ьнія.  Ученне^  занимавшіесл  вопросами  о  вЬчно-арендньїхь  отно- 
шеніях'ь  вь  Западномь  краЬ,  пришли  кь  заключенію  о  связи  ихь 
сь  формами  среднев'Ькового  змфитеузиса  которнй  вт»  свою  очередк 
является  возрожденіемх  римскаго  вмфитеутическаго  землевладЬнія 
Вь  средніе  в-Ька  существоваль  цЬльїй  рядт>  причина,  побуждавшихь 
осмлевлад'кіьца  сзьівать  на  свои  землн  населеніе  на  льготнмхь  усло- 
віях'ь,  почему  разлнчньїя  форми  змфитеузи  били  изв'Ьстни  повсе- 
м'Ьстно  вг  Западной  Европ']^'*).  Льготи,  предоставляемьія  при  етомь 
землед'Ьльцу,  нобуждали  его  переходить  на  новьія  мііста,  разраба 
тнвать  залежи  и  ліЬса  и  вносить  земледЬльческую  культуру  туда^ 
куда  она  не  скоро-бьі  проникла  без'ь  особи хт»  побудительнихг  нрн- 
чин'ь.  Воть  почему  изсл']Ьдователи  придають  такое  большое  значеніе 
среднев'Ьковой  змфитеуз'Ь.  Средства,  сь  помош,ью  которихь  зтоті. 
институть  стремится  кь  нам'Ьченной  цЬли,  состояли  вь  оживленій 
личнаго  интереса  земледЬльческихь  рабочихь  классовь. 

Вь  славянскія  земли  проникали  н'Ьмецкія  форми  вЬчно-аренд- 
нихь  отношеній;  ніЬмцн  являлись  сіода,  какь  колонисти^  и  приносили 


^)  РембовскіГі,  Исторія  і[  значеніе  чиншеваго  владіїнія  вь  занадномь  краН 
СЛІВ,  1896,  р.  100. 

^)  Такой  взглядь  проводптся  вь  книгїі  А.  Рембовскаго.  Исторія  н  значеніе 
чііншеваго  влад'квія  вь  Заііадн.  кра*,  проф.  0.  И.  Леонтовнчемь  вь  сї.  Сельскіе 
чингаевнки  вь  Лнт.-русскомь  госуд.,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  1899,  февраль.  Ср.  Неісіа 
Ба\упе  рга\\'о  ргу\¥аиіе,  Кгак.,  1874,  р.  157  елїід.  Вь  названньїхь  сочнн.  находятся 
п  указанія  на  лнтературу  вопроса. 

^)  Сгагзоппеі,  Е.  НізЬоіге  йез  Іосаііопя  регреШеПез  (ІЄ8  Ьаих  а  1оп§ие  аи- 
гее,  Рагіз,  1879,  р.  262. 

*)  Карьішевь,  Віїчно-насл'ЬдственньїГі  наемь  земель  на  континеигЬ  8ападном 
Европьі,  СПБ.,  1885,  р.  13—14.  Оагзоппеї;  (ор.  сіі.,  р.  2)  счнтаеть  вЬчно-иасл'Ьд- 
ственную  форму  правнльньїхь  отношеній  однимь  изь  періодовь  вь  развитіи  иозе- 
мельной  собственности. 
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сь  собой  ііоньїя  юридическія  формьі  владіінія,  обіципньїе  порядки, 
вьіработанпие  йми  при  колонизаціи,  своє  право  и,  накопець, 
исконньїя  формьі  землепользованія  сь  раздїіленіемг  полей  на  гуфьі, 
моргенн,  общиппое  пользованіе  вигонами  н  повое  для  славяпскихі. 
народов'ь  расположеніе  села.  Совокупность  атих'ь  сторонь  н-Ьмец- 
кой  колонизаціи  и  составила  такь  паз.  в-ь  Польшіі,  а  нотомь  и 
в-ь  Западн.  Россіи,  „тевтонь",  вь  которомь  окристаллизовались  всі 
хараістерньїя  чертьі  новой  системи.  Никто  не  скажеть,  каково  бьіло 
количество  н'Ьмецкихт.  поселенцеві,  нерепіедшихь  вь  польскіе  го- 
рода  и  села,  по  созданнмй  йми  „тевтонь"  оказался  удобопримЬни- 
мьім'ь  настолько,  что  вь  XV  в.  здЬсь  уже  все  крестьянство  сь  поль- 
скаго  права  оказалось  на  піімецкомг  ГІольское  крестьянство  и 
м-Ьщанство  вполн'Ь  сроднилось  сь  н'Ьмецкимт»  правомь,  а  для  земле- 
плад'Ьльца  оно  принесло  крупньїя  вьігодьі  Вь  ПольшЬ  бьіли  при- 
чини, которня  особенно  способствовали  развитію  зтого  права  и  ні- 
мецкой  колонизаціи, — зто  сильное  разореніе  странн  вт>  XIII  в. 
Укріпившись  вь  ІІольшЬ,  німецкое  право  стало  переходить  и  вь 
Литовскую  Русь,  и  тот'ь  факт'ь^  отміченньїй  нами  раньше,  что  пер- 
вня  свідінія  о  німецкомь  праві  относятся  к-ь  Подляхіи,  указн- 
вает'ь  на  путь  его  географи ческаго  распространенія.  Впрочем-ь,  встрі- 
чаемг  рідкія  указанія  на  то,  что  Польша  бьіла  не  единственннмь 
проводником'ь  німецкаго  права,  по  что  оно  иногда  переходило  непо- 
средственно  и  из-ь  німецкихт.  земель 

Вь  конці  ХУ  и  началі  ХУІ  в.  господарскій  скарбь  омль  не 
вт>  блестящемт»  сосгояніи.  Мьі  уже  знаем-ь,  что  Сигизмунд-ь  І  вся- 
чески  старался  поднять  и  урегулировать  доходь  оть  госнодарскихь 
добрь.   Тімь  боліє   охотно  в'ь  его  время  скарбь  основьіваль  города 


^)  Характерньїя  чертьі  нкиецкоГі  ко.іопизаціи,  занесенния  погомь  к  вь 
Польшу,  см.  вь  іізв'їістиом  ь  соч.  Августа  Мейгдена  8іес1е1ип8'  ип(і  А8таг\уе8еп  сіег 
Л¥е8Ь§егтапеп  Озі^егтапеп,  Дег  Кеііеп,  Кбтег,  Гіппеп  81а\уеп,  ІЗегІіп, 
В.  II,  р.  344,  359— 357  п  др.  Возрождевіе  ріімсісоп  змфитеузьі— ср.  Маигег,  ОезсЬісЬіе 
(іег  Ггоп1іо£е,  П,  75  сл. 

^)  Ріекозіпзкі  Гг.,  О  засІасЬ  дууйзгусЬ  рга\уа  піегаіескіе^о  \у  Роїзсе  \VІек6^V 
8ГЄЙПІСІ1,  Кгако\у,  1884,  р.  18. 
ІЬійет,  р.  16. 

*)  1>апс1ікіе,  Іиз  Сиїтепхе,  ср.  Рембовскій,  о.  с,  р.  34 — 36. 
^)  Вь  инвентарЬ  Райгорода  и  Ганязя  встр-Ьчаемь  указанія  на  у  плат  у  чннша 
.,іірусскіімь  обьічаем'ь".  Арх.  Сб.,  І,  р.  31. 

19 
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и  селенія  на  німецком'ь  праві,  что  опо  давало  гареді&леввніі  да 
бб.іьшій  доходь.  Самий  процессь  колонизаціи  прекрасно  раз'ьяшяетт. 
е)і  ціли.  Ми  укажемг  на  характернніг  чертм  его,  замЬтивь,  чтО'  ви- 
ділять В'ь  'дтомь  случа'Ь  осаду  сельскихг  и  городскихь  войтовств'ї, 
н'Ьгь  никакой  нужди,  таїсь  какь  пріеми  осади  вг  обоих'ь  еіучаях'ь 
бьіли  одинакови. 

їа  картина  осадь  на  нЬмецком'ь  правЬ,  которую  рисует'ь  д^р'ї. 
ІІекосинскій   по  отношеніїо  кь   ПольшЬ       вподні  иоьторяласв  вь 
началі  XVI  в.  и  вь  Литовской  Руси.  И  здісь  мн  встрічаемі  то  же 
оборудованіе  нод'ь  сельско-хозяйственнуїо  культуру  „сирого  ідареня", 
тг^        "огоню  за  колонистами  и  пнтенсивнуїо  діятельность  п^|?едііри- 

ішмателей  по  ихї.  созиву. 

Главннмь  руководителемг  по  осаді  гороііі»ія.  и  селені»  бнлт. 
містини  староста,  дійстиовапшій  но  приказані»  или  ст.  сооаеія  ко- 
роля 2).   Онг  нодискиваль  „годного"  человіка  и  поручалг  еміу  найти 
подходящее  для  поселенім  города  или  села  місто;  з-іо-будущій  войтч.. 
Когда  місто  па  осаду  найдено,  оно  разбивалоеь  на  волоки,  и  ста- 
роста нросилт.  короля  обь  утвержденіи   „годного"    человіка,  войтомі. 
будущаго  носеленія;  войту  даются  обичнне  „плати"  на  воітоветво,. 
за  что  он'ь  обязан-ь  осадить  псселепіе      Иногда  староста  самь  раз- 
міряетт,  служби  и  жеребья  иодходящаго  для  носеленія  мгЬгга,  опре- 
діляетт,  войтовскіе  доходи,  норучаегь  будущему  войту  ©оду  и  про- 
сип, короля   обь  утвержденіи  войтовства        Вь  больмихт,  осадит. 
отмірялись  только  „стіни"  будущаго  поселка  и  нісколько  волок-ь  вь 
центрі  его.  а  остальнне  участки  нарізнвались  войтом-ь  уже  но  мірі 
появленія  нлсельнивовг  ^).   Впрочемь,  не  одинт.  староста  хлоиоталі. 
обь  осадахь.  Проявлепіе  частной  иниціативн  вь  ді.аі  новихг.  осад-., 
широко  допускалось  нравигельствомь:  ..но  охотно  утверждало  воптов- 
ство  за  тімь,  кто  самь  „земли  и  лісь  поднялся  на  волоки  розмерити 
„  .«істо  людми  осадити  прихожими  волними,  ку  его  мидости  (госпо- 
даря) пожиточному  привести"  %   При  Сигизмунді-Августі  часто  ре- 
визори,  во  время  ревизій,  находили  подходящее  місто  и  давали  знагь 


^)  О  Щ&діСЬ.  ^у282уСІ1  И  пр.,  р.  7  СЛІІД. 

^)  Актьі  Лит.-рус.  іос,  І,  158,  175,  181,  222. 

Кн.  Заи.  Лпт.,  XIII,  л.  99-99  об. 
*)  ІЬісІет,  л.  91  об— 92  об. 

5)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  58,  212,  225. 

6)  ІЬі(іет,  р.  126. 
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королю  о  предполагаемом'ь  „іюл;итк']Ь"  оть  поселені и  король  охотно 
соглашался  на  ихі>  представленія  і).  При  нем'ь-же  нриб'Ьгали  еще  и 
к'ь  бол'Ье  радикальними  средствамь  для  увелнчепія  осад'ь.  Так'ь,  одинг 
из'ь  ревизоров'ь  Дмитрій  Сонеі'а  нолучиль  1568  і'.  в-ь  своє  зав'Ь- 
дьіваніе  пущи  Лнсковскую,  МежирЬцкою  и  Слонимскуіо,  сь  которьіх'ь 
„до  сего  часу  пожитку  ни  якого  намг  не  бьіло".  Поатому  король 
нредназначаетг  зти  пущн  „на  осаженье  местечокь,  фольварковь  и 
сел  ь  нашихь";  СопегЬ  поручается  „в'ь  тьіхь  пущахТ)  нашихь  местечка 
и  села  и  фольиарки  на  местцах-ь  ногожих'ь,  где  би  ся  ему  видело, 
закладати  и  людьми  осаживати,  и  воли  людямх  водлугь  баченья  своего 
роздавати"  Один'ь  м'Ьрчій,  при  ном'їір'Ь  Берестейскаго  староства, 
случайно  наткнулся  на  н'ІЬскольких'ь  „мужиковг",  жипшихг  на  л'Їіс- 
ннхт>  островахт.;  зти  „мужики"  не  платили  никакихь  платов'ь  вт»  гос- 
подарскій  скарбь,  очевидно,  потому,  что  скарбовьіе  чиновники  и  не 
подозрівали  о  существованіи  л'Ьсного  поселенія.  ПомЬрчій  сообразиль, 
что  л'Ьсние  острова  очень  удобни  для  большого  поселенія,  „обралх" 
войта  изь  тамошнихт>-же  жителей,  назначилт»  ему  три  волоки  на 
войтовство,  льготнне  годи,  и  обо  всем'ь  донес'ь  вт»  скарб'ь,  оттуда  и 
иолучил'ь  королевское  утвержденіе  своихь  распораженій 


Кн.  Заи.  Лііт.,  ХХХУІІ,  л,  191—193  об. 
*)  Кн.  Суде.  ДЬл'ь  Лит.,  Ь,  л.  53. 

^)  Приведем'ь  вь  извлеченіи  зтот'ь  любоиьітннй  вь  бьітовом'ь  отношеніи  до- 
кумеать.  Вт»  грамоті  на  имя  старостві  берестеГіскаго  нана  Миколая  Радивила  ко- 
роль ирііводитт.  лпсть  служебника  С.  Свпдерскаго,  открьтвшаго  п  устроившаго 
острова:  „Я,  Станиславь  СвидерскіГі,  будучьі  посланий...  до  повету  БерестеГіского, 
л.  колимь  вьімерил'ь  волоки  в  селе  Полосках'ь  11  в  Дубровицьі  п  в  Вортоли,  тогдн 
у  пущьі  госнодарской  напіоль  при  тьіхь  трехг  селехь  трьі  острови  земли  прозвп- 
щем'ь  Тучная  Лука,  на  которомь  острове  седять  трьі  мужьїкп  оті.  6  леті,  на  пмя 
Мпц'ь  Байчич'ь,  а  Петрь  Волошпнь,  а  ведко  Бапчь,  которьіи  с  того  острову  плату 
господарского  николи  не  плачьівалп,  а  другій  остров-ь  на  пмя  Княжая,  на  кото- 
ром'ь  острове  седять  трьі  мужьїки  на  пмя  Сенько  Кошоловпч'ь,  а  Макарь  Костя- 
новпчь  а  Описко  Костьяновичт.,  а  третій  островь  Оіцепскій  недалеко  себе  островь 
от'ь  острова.  А  земли  тамь  есми  вьімерпль  двадцать  и  чотьірп  моркгп.  А  с  тьіхт. 
острововь  мають  платити  до  скарбу  господарского  по  копе  грошей  польскихь  с 
кождое  волоки  на  кождьій  рокь.  А  вьірозумель  есми,  пжь  на  тмхь  островехь  бу- 
деть  и  40  волокь,  не  рушаючи  земяньское  земли  и  границ-ь,  а  молсеть  тамт.  на 
Гоще  речце  став'ь  бмти  п  мльїн  ь.  И  водлугь  росказанья  его  милости  пана  Левиц- 
кого  уставляемь  тамь  доброго  чоловека  Мица  Байчича,  которнй  маегь  садити 
село  на  тьіхі,  островах!,  ку  великому  господарскому  пожитку  и  назначилт.  есми 
тьімь  людям'ь,  которьіе  будуть  оседати  воли  на  12  легь,  или  што  будеть  воля  го- 
сподарская;  а  які.  вьіседять  волю  12  леть,  тогдьі   мають  давати  до  скарбу  госпо- 
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Когда,  таким'ь  образомь,  найденьї  мКісто  для  ііоселенія  и  вонть 
в'ь  качеств'Ь  осадчаго,  то  „кликалась"  „воля"  т.  е.  на  рннкахь 
обьявлялось  о  закладкЬ  новаго  иоселеніл  указаніемь  количества 
льготнмх'ь  от-ь  платежей  .Лтт>.  Посліііднее  зависЬло  огь  условій  дан- 
ной  м'Ьстности,  т.  е.  от'ь  ея  отдаленностіг  огь  населеннмх'ь  уже  ден- 
тров'ь  и  оть  разм'Ьров'ь  того  труда,  которьіп  должент»  бьіть  приложен'ь 
новоселами  для  подготовки  иочвм  нод'ь  сельско-хозяйственную  куль- 
туру. Д'кіо  вь  том-ь,  что  новьія  осадьі  обмкновенно  отводились  на 
„ошром-ь  корени",  среди  л'Ьса,  разработка  котораго  требовала  тяже- 
лаго  труда — „для  того  ижь  тоть  лесь  на  оинх-ь  волокахт»  разробли- 
вати  мають"  Так-ь  при  осадЬ  вь  нущ-Ь  Ліобечской  обьявлена  воля 
на  12  жЬтт>  при  осад-Ь  людей  вт»  Бирштанской  пуп^і^  обьявлена 
воля  на  20  л'Ьть  мЬстечка  Переросля,  заложеннаго  вь  пущах-ь 
Ожской  и  ГІереломской, — на  10  ^)  и  т.  д.  Иноіда,  если  уже  но- 
селеніе  заложено  и  частью  осажено,  вопту  нредоставлялось  право 
самому  опред'кіять  льготньїе  годи  для  ісаждаго  поселенца  вь  част- 
ности"^).  Любая  ревизія  староства  на  волочной  ном'Ьр'Ь  может'ь  предста- 
вить массу  указаній  на  осаду  вь  дубровахг,  на  данную  при  осадїі 
„волю"  и  пр. 

Проходило  ніЬсколько  Л'Ьт'ь  посл'Іі  того,  как'ь  дуброва  била  раз- 
бита  на  волоки,  прокликана  „воля";  поселепіе  появлялось  вг  м'Ьстечкі^ 

дарского  вьішеймененьтй  платі.,  а  не  мають  жадньгхь  служебь  на  госиодаря  слу- 
жити до  воли  госиодарское,  И  далт,  есми  ему  трьі  волоки  вольньїхь,  если  виробить 
100  волокь".  Король  утвердиль  расиоряженія  м  Ьстньтхь  властей  и  избраннаго  йми  ч 
войта.  Таким'ь  образом ь  крестьяне  пользовались  только  24  моргами  острова,  вь 
которомь  бьіло  40  волокь  годной  для  иоселеніл  земли  (Кн.  оаіг.  Лит.,  XIII,  л.  14— 
15;  1541  г.). 

Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬД'ІІІ,  л.  326.  Ііоть  еще  свид-^тельство:  иодданьїй  Клішь 
Медв-Ьдь  „пов'Ьдил'ь",  „пжь  Л0В4ІЙ  великого  князьства  Литовскаго  еіс.  пань  Гри- 
горей  Воловичь  а  писар  напть  державца  Квасовскій  и  Красницкій  пань  Лаврпнь 
Война  за  росказаньемь  яашпмт.  будучи  в  лесництве  Бельскомь  и  становечи  пара- 
докь  на  воляхь  тамь  вті  той  пущи  ново  осажонмхь  а  вндечи  того  потребу  уста- 
вили его  войтом'ь  вь  селехь  наших'ь  на  воли,  то-есть  у  Ягоднику,  вь  Локотники, 
и  в  Шостакове,  на  которое  войтовство  назначили  ему  две  волоки  земли  пустнхі.'^ 
(Кн.  Заи.  Лит.,  ЬІ,  л.  63  об. -64). 

')  Кн.  Зап.  Лит ,  ХІЛ,  л.  96.  Ср.  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  212, 

^)  Кн.  Зап.  Лит ,  ХХХУІІ,  л.  373 
Кн.  Зап.  Лит.,  ХХД',  л.  228. 

^)  Кн.  Зап.  Лит.,  ЬІ,  л.  24  об. 

^)  ІЬісІет,  л.  16,  кн.  ХЬУІІІ,  л.  43  об.  и  л.  321  об.,  кн.  Ь,  л.  26  об.,  Актьі 
Лит.-рус.  гос,  І,  р.  226. 

')  Актн  Лит.-рус.  гос,  І,  106,  123. 
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илй  сельском-ь  войтовств'Ь.  Рндом'ь  с'ь  войтом'ь  у'же  зас']^дал»  бурми- 
стрн  и  лавники. 

Воптовскій  ііривилей  уже  в'ь  значительной  м'ЬрЬ  служитх  для 
населені)!  гарантією  для  пользованія  н'Ьмецісим'ь  правомі»,  но  ато  еще 
не  бнло  настоящее  „право".  Позтому  населеніе,  осЬвши  и  обжив- 
шись Н'ЬСКОЛЬКО — обьіЧНО  КО  ВремеНИ  ИСТеченІЯ  ЛЬГОТНИХ'Ь  л'Ьтт»,  —  хло- 

почетт.  О  видач'Ь  ему  господарем ь  „права".  Иногда  оно  сначала  по- 
лучало  предварительннй  пли  краткій  листь,  а  потомт»  уже  и  настоя- 
щій  привилей;  иногда  ііосліЬдній  вьтдавался  сразу  Надо  замістить, 
впрочемь,  что  сельскія  войтопства,  кажется,  совсЬмт»  не  нолучали 
„права",  но  м'Ьстечки  всегда  его  получали. 

Посл']Ь  сказаннаго  понятна  и  ц-Ьль  новьіх'ь  поселеній, — чтобьі 
люди  „садились"  в-ь  нихт».  приходили  „м'ІЬшкати"  для  приведенія 
м'Ьста  „ку  доброму  и  л-Ьшпому  пожитку  нашому"  для  „вмно- 
женія  людей"  или  чтобьі  „люди  наши  оседали  и  платьі-бм  наши 
намг  се  повьіпіали"  вообще  вт.  осадЬ  всегда  вид  кіи  „примноженье 
€карбу  нашого"  Иногда  случайньїя  причинш  побуждали  прави- 
тельство  „садить  м'Ьсто".  Такг,  напр.,  Милейчицн  бг.іли  основаньї 
потому,  что  іуь  нихг  биль  недостаток-ь  „доброго  злежанья  и  власного 
отпочиненья"  а  между  тЬмь  оніі  бьіли  „станомь"  на  дорогій,  но 
когороіі  про'ІЬзжал'ь  господарь. 

Такимт»  образомт»,  правительство  принимало  всІЬ  м'Ьрн  для  уси- 
ленія  колони заціи  на  н-І^мецкомі»  правЬ,  поош,ряя  населеніе  льготами 
и  поощреніем'ь-же  вьтзьівая  иниціативу  ісакг  администраціи  такь 

^)  Ср.  наир.  такіе  иредварительньїе  привилей  Нарв*,   Воиню,   Акти  Лит.- 
рус.  гос,  І,  158,  175,  181.— Сиг.  Августь  даегь  привилей  їЬмь  міщанамБ  которме 
поселятся  В'Ь  урочищіі  Переросль  вь  ііущ-Ь  ПереломскоГг,   потому  что  ..где  вжо  не 
мало  людей  на  мешканье  сходятся,  нпжли  селитися  не  хочуть,  немаючи  певности, 
покуля  мають  мети  вольность  оть  плачепья  плату  до  скарбу  нашого",  а  іірежніп 
привилей  у  ннх'ь  „згинул-ь"  (Кн.  Заи.  Лит..  Т.,  л.  26  об.).    Безт.    іірпвилел  вновь 
осЬвшее  населеніе  рпсковало  попасть  вь  тягло.  А.  3.  Р..  II,  153. 
^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  ]).  158. 
ІЬіает,  р.  160.  176. 
ІЬі(іет,  р.  181. 
ІЬійет,  р.  102. 
^)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУІІІ,  л.  326. 
Акти  Лит,-р  г.,  І,  р.  159-160. 

Сошлемся  хотя  бьі  на  обЬщаніе  Дм.  Сопегіі  не  отнимать  у  него  державг. 
когорьі.ч  оит,  осадит-ь  (Кн.  Суди.  Ділі,  Лігг.,  ЬІІІ,  л.  181),  на  дачу  дожпвотья  на 
Берестьи  п.  Мііь*.  Радивіглу  за  д^.ятельность  по  осад-Ь  и  пр. 
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11  частнмхь  лиць  кь  устройству  осадь.  И  ато  ізиолнІЬ  іюнятно,  по- 
тому что  осада  м'ііста  требовала  ке  мало  труда,  анергій,  а  иногда  и 
капитала  Вь  ліщЬ  „годнмх'ь"  людей,  стреми вшихся  обезпечить  себя 
войтовствомг,  встр'Ьчаются  очень  дЬятельнне  колоііизаторн  Войть 
полу  чаль  за  осаду  войтовства  нЬсколько  волокь,  свободних'ь  от-ь  гіла- 
товг,  право  на  корчму,  мельницу,  ятки,  доходи  от'ь  суда  и  др.  по- 
житки". Среди  войтовь  встр'Ьчаются  как'ь  шляхтичи  такь  и  кресть- 
яне  господарскіе — подданме  Войтовства  давались  во  времепное 
влад-Ьніе,  напр.,  вт>  доживотье  но  чаще  влад'ІЬпіе  йми  составляло 
насл-Ьдственное  право  сь  правами  продажи,  арендьт,  зам'Ьпьі  и  пр.  ^0. 

Итакг,  изучая  д'Ьітельность  правительства  по  расиїиренію  во- 
лочнихг  осадь,  мьі  встрЬчаемся  вг  данномг  случаЬ  сь  знакомьтмь 
уже  нам-ь  явленіем'ь:  она  напоминаеть  стремлепіе  правительства  со- 
брать  населеніе  вь  тЬх-ь  державахь  н  волостях-ь,  котормя  еще  оста- 
вались на  русском'ь  правії,  аксплоатировать  здЬсь  пустовщинм  и  пр. 
Сі»  атой  стороной  правительственной  д'Ьятельпости  мі»і  уже  знакомьі. 
Только  в'ь  м'Ьстностях'ь,  гд'Ь  происходили  волочньїя  осадьі,  ати  м'І^рн 
ОБІЛИ  бол'Ье  об'ьединепм,  им-Ьли  конкрентньїе  образцьі  для  приведенія 
их'ь  вт,  исполненіе  и  давали  бол'^е  осязательнне  результати. 

Говоря  о  волочньїхТ)  осадах'ь,  мьі  преимуіцестііенно  пользуемся 
фактами,  касающимися  ІІодляхіи.  Зто  не  случайний  подборь  источ- 
никовть,  потому  что  именно  здЬсь  правительство  Сигизмунда  І  и  его 
сьіна  производило  впервне,  путемь  описанной  вольной  колонизаціи, 
ііереводт>  населенія  на  нЬмецкое  право.  Главная  заслуга  вь  атомь 
отпошеніи,  повидимому,  ііринадлежит'ь  старості  Берестейскому  пану 
Мик.  Радивилу,  хотя  и  до  него  здїісь  уже  многое  сд']^лано  бьіло  для 


Ловчій  Гр.  Воловіїч'ь  державціі  немоиойтскому  „ііримвожаючи  ііожнтокг, 
скарбу  земского  на  розробееье  поля,  через ь  ревнзоровь  ограни чоное  людьми  оса- 
живаючи,  поручилг,  зачвмь  оні  (т.  е.  державна)  хотечи  ііожитоісь  скарбу  зем- 
скаго  наиотом'ь  вд-Ьлатн,  не  зь  мальїмь  кошгомь  своимь  працуючи,  людеГі  на  во- 
ляхь  оного  ліїснццства  Немонойтскаго  колько  сель  осадиль  (Актьі  Вил.  Арх. 
Ком.,  УПІ,  р.  229). 

^)  Напр.  Хибовскій  вь  короткое  время  основьтваегь  три  войтовства  (Кн. 
;3аи.  Лит.,  ХНІ,  лл.  91,  99,  110);  такова  же  апергпчная  діятельность  Бориховскаго 
II  др.  лиць. 

^)  Кн.  Заи.  Лит.,  XXXI,  л.  113. 
*)  Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬУІІІ,  л.  326. 
Кн.  Заи.  Лит.,  XX ІУ,  л.  165. 
Кн.  Зап.  Лит.,  ХКХІ,  л.  123  об.,  ЬІ,  л.  28-29 
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водворенія  н'Ьмецкаго  права.  Бь  Иодляхіи-же  еще  при  Сигизмундії  І. 
бм.і'ь  иредирииить  и  переводь  цілими  груїпіами  сел  ь  на  волочи)  іо 
систему, — напр.,  вь  Дорогицкомь  староств'Ь  Бь  друї  ихь  госіюдар- 
ских-ь  староствах'ь  волочная  система  водворилась  сл  Ьдующнм'ьобразом'ь. 
Королева  Бона  ввела  ее  вь  тЬх  ь  староствах-ь.  которьіми  она  сама  владкіа 
(Пинсісь,  Сураж  ь,  БЬльскь,  Гродно,  Кобринь,  Кременець)  2);  в'ьдворах'ь 
Биленскаго  и  Троцкаго  повЬтовь  волочная  система  била  прямо  вве- 
дена Сигизмундом'ь-Августом'ь,  и  тогда-же  производилась  осада  пун;т> 
на  прусскомг   поі  раничьи       а  В7>  Подвлискихі.  и  ПоднЬпровских  ь 

^)  ІІриведем'ь  слі.дующее  расиорялсеніе  Сигнзмунда  І  обь  осадЬ  сель  вь 
іігом'ь  ловЬт'Ь,  сд'Ьланномь  вь  1536  г.:  „Росказаль  король  его  митость  воеводе  ііод- 
іяшскому  старосте  дорочицкому  пану  Йвану  Богдановичу  Сопезе  в  тьіхт.  селехі. 
ііовету  Дорогицкого  на  имя  у  Путковцохг,  у  Молмоткахь,  у  Кочергахь,  у  Вііпа- 
рехь  у  Чоронхії  земля  на  волоки  розмернти  і\  оньїхь  людей  на  цьінгау  осадити  її 
казаль  его  милость  имь,  водле  розмеренья  пана  воєводина,  оньїи  земли  на  воло- 
кахь  держати  и  тоть  плать  его  міілости  госиодарскій  даватп,  потому  что  и  в  ин- 
шьіхь  селех'ь  тамошннх'ь  цьіншь  з  волоіп.  своих'ь  дають,  о  чомь  жо  и  листьі  свои 
госиодарскии  до  оньїхь  селі,  его  милость  иисалт),  ажбм  вжо  они  то  все  нолннли  и 
против'ь  тому  росказанью  госіюдарскому  нпчимь  не  стояли,  бо  то  єсть  воля  и 
росказанье  его  милости  господарское"  (Кн.  Вам.  Лит.,  XIX,  л.  91  об.).  9то  распо- 
ряженіе  указьівает'ь  на  піирокое  распрострааеніе  волочньїхь  осадь  вт.  Подляхіи. 
Я'ь  то  же  время  оно  показьівает'ь,  что  усл  ^,днть  за  количественннмь  ходомь  осад  ь 
очень  трудно  ио  кннгамь  центральньїхь  учрежденій:  зто  случаГіная  запнсь  вь 
книги  устнаго  распоряженія  короля. 

*)  Вь  атомь  отнопіеніи  іімЬетТ)  весьма  важное  значеніе  приводимьій  ниже 
документа.  Он'ь  свидітельствуеть  о  систематическом'ь  переводь  на  осаду  вь  сга- 
роствахь  королеви  Бонн  п  о  созьтв-Ь  вь  новьія  осадьі  частновладіільческих'ь  под- 
данихТ).  Воть  ато  распоряікеніе  короля:  „Старостам  ь  и  державцамь  замковь  и  дво- 
ров'ь  ваіппх'ь  берестейскому,  камепецкому,  дорогицкому,  мельницкому.  Мовила 
намь  королевая  наша  ее  милость  и  великая  княгиня  Бона  о  томь,  ижь  росказала 
ее  милость  старосте  пинскому,  кобринскому,  клецкому.  городецкому  иану  Йвану 
Михайловичу  в  пущьі  ее  милости  Кобринскои  люди  на  себе  садити  на  местцахь 
годньїхт.  и  воли  имі>  даватп,  которьіи  тамь  за  ее  милостью  осядуть.  Протожт», 
штобьі  есте  по  местом'ь  и  дворомь  нагаьім'ь  казали  закликати  и  тьіп  воли  всимь 
оповедати.  И  которьтп  бьі  ісольвекь  люди  вольвьіи  похожьіи  у  поветехь  ваших'ь 
хотели  з  местечокь  и  торговь  и  именеи  князьских'ь  и  панских'ь  за  ее  милость  йти 
і[  на  той  воли  садити,  тьіхь  бьі  есте  людей  не  велели  ніікому  ничимь  гамоватп. 
А  которми  бьі  тежь  люди  с  тьіх'ь  месть  и  дворовь  нашіїхі.  вольний  походущьіи 
за  королевую  ее  милость  на  тми  воли  йти  мели,  вьі  бьі  также  тнхь  всихь  людей 
из'ь  жонами  и  зь  детьми  и  зь  статки  их'ь  з  месть  и  дворовь  наших ь  добровольне 
отпуїдали  безь  всякое  зачепки  и  гамовапья".  1596  г.  (Кн.  Зап.  Лит.,  XXI,  л.  24). 
Зам'Ьтимг,  что  приведеними  документі,  хорошо  характеризуеть  и  саммй  про- 
цесст.  осадьі. 

')  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУІ1,  л.  190  об. 
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иолостяхг  она  бьіла  введена  только  конц-Ь  ХУІ  и  в-ь  началік 
ХУП  в.;  Волинь  и  Кіевщина  отошли  кь  Корон'Ь  до  введепія  волоч- 
ной  пом^Ьрьт.  Другая  овобенность  нІЬмецких'ь  осадь  заоїочается  ві. 
том'ь,  что  9Т0  право  сначала,  т.  е.  сь  XV  в.,  утверждается  только 
в'ь  м'ІЬстечках'ь;  м^Ьстечки  того  времени — собственно  сельскія  поселе- 
нія  по  преобладающим'ь  в'ь  нихь  занятіямт»,  но  привилеи,  давая 
іімг  льготьі  городского  характера  (торги,  ярмарки,  корчмн,  ятки  и 
п  пр.).  т'Ьм'ь  самьім'ь  призивали  ігь  жизни  новьій  типТ)  поселеній  — 
іюлугородскпх'ь,  полусельсіиіхт..  Сельскія  поселенія  развиваются  ин- 
тенсивно  только  со  второй  половини  правленія  Сигизмунда  І,  но 
обгемг  городского  права  не  отличается  от'ь  сельскаго 

ГІравительственная  дЬнтельность — только  одна  сторона  вопроса. 
Другая  его  сторона  заключается  вь  том'ь,  какь  относилось  само  на- 
селепіе  к'ь  предлагаемому  ему  переходу  на  нЬмецкое  право.  Нельзя 
скрнть  почти  непреодолимой  трудности  пастояпі,аго  вопроса,  которан 
оказьівается  всл^Ьдствіе  отсутствія  даннихь.  Трудно  даже  и  прибли- 
зительно  указать  разм'Ьри  передвижепія  насе.зенія  па  „воли".  Мьі 
приведем'ь  зд-Ьсь  лишь  н'Ькотория  б'Ьглня  указанія. 

Вь  ревизіях'ь  староства,  вьшолненннхь  уже  по  издапіи  волоч- 
ной. устави,  можно  встр'Ьтить  рядь  двоякаго  рода  фактові.  Во  пер- 
вихг,  находим'ь  зд'Ьсь  „осадпиковт>" ,  не  внсид'ІЬвпіихт»  еще  „воли";  ихі. 
можно  принять  сь  изв'Ьстньш'ь  ограни чіем'ь,  потому  что  при  перенось 
селеній  на  новия  мЬста  и  разбивкЬ  волокь,  „отмЬнах'ь",  иногда  }\ 
старожили  осаживались  па  „сиромт»  корени"  и  сліЬдовательно  полу- 
чали  льготьі;  зат'Ьм'ь,  при  раздач-Ь  волокт.,  собранния  семьи  раснада- 
лись  и  члени  их'ь  брали  отд'кіьние  участки.  Во  вторьіхь,  списки 
держателей  волокь  иногда  указивають  на  новоселовь  потому,  что  вм'Ь- 
сто  фамиліи  употребляют'ь  прозви иі,е,  указнвающее  на  національності, 
поселенца  (Лях'ь,  Литвинь),  или  па  село,  откуда  онь  вишеліз.  Разу- 
м'Ьегся,  и  ати  указанія  не  дають  сколько-нибудь  достов'І^рнихь  дан- 
нихг,  потому  что  такія  прозвища  могли  носить  и  не  новосели,  и, 
наобороть,  новосели  могли  сохранить  свои  фамиліи.  Внрочемь  за  не- 
им'Ьніем'ь  других'ь  даннихь  и  вти  могугь  представить  нЬкоторий 
интересь:  может'ь  бить,  предполагая  возможния  неточности,  они  даютч. 
до  изв-Ьстной  степени  тіпітпш  пришлаго  населенія.  Если  сь  атой 

^)  М.  Ф.  Владіімірскій-Буданов'ь,  ІІФмецкое  право  вт.  ИольїігЬ  и  Литв1>, 
Ж.  М.  Н.  Пр ,  1868,  сент.,  р.  727. 
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точки  зр'Ьнія  смотр'Ьть  на  даніїьтл  ревизій,  то  моигио  допустить  исс 
таки  дово.іьно  ;',ііачительіімй  ироценгь  новоселов'ь  Впрочем  ь,  вь 
атомтї  обстоятельстп'Іі  нЬть  ничего  невїіроятнаго,  так'ь  какь  населепіе 
благоіірілтно  отіюсилось  кг  переходу  на  нЬмецкое  право.  Зго  докази- 
ваетт.  не  только  интенсивньїй  ход-ь  колонизаніи,  но  также  и  нФкоторьіи 
свид-Ьтельства  источникоігь. 

Прелюде  всеї^о  надо  замЬтить,  что  населепіе  небезсознательно 
переходило  на  ніімецкое  право,  и  до  проведенія  волочноп  помЬрьг 
повсем'Ьстно  оно  не  переводилось  па  волоки  насильно.  На  вто  указьі- 
ваютх  н'Ькоторьте  фактн  отказовь  крестьянт»  оть  установленій  войтовства. 
Такт,,  когда  король  далт>  вь  1541  г.  войтовство  вг  с.  Мощепском^ь 
Мельницкаго  пов'М'а  Борнховскому,  то  „тне  подданне  наши  тамь 
войта  мети  не  хотели  для  тьіхь  причина:  нам^ь  дей  там'ь  места  про- 
сторонпаго  на  селидбу  ту  петь;  а  што  ся  тєїкь  ихь  поселило,  имх 
ся  з  великою  тяжкостью  вйдело,  абьі  мели  войта  надт^  собою  мети". 
Король  согласился  ст»  крсстьянами  н  отм-Ьниль  войтовство  2).  Факть 
зтот'ь  чрезвьічайно  интересен'ь.  Оказьівается,  что  населепіе  не  насиль- 
ственно  переводи.'іось  па  волочную  систему,  и  правительство  считалось 
С'ь  его  желапіями.  Только  постепенной  подготовкоп  паселенія  кт>  пе- 
реходу па  пі&мецкое  право  и  льготами  можно  обьяснить  полнмй 
усп'і^хг  волочной  реформи:  опа  прошла  безт»  всякаго  протеста  со  сто- 
рони населеній  какт>  разг  вт.  то  время,  когда  восточньїя  области 
государства  бнли  полпьі  борьбой  крестьянства  сь  урядом'ь^).  Мало 
того,  єсть  вс'Ь  оспованія  пола  гать,  что  крестьяпство  охотпо  перехо- 
дило на  волочную  систему,  предоставляющую  ему  и  временнгля  льготьі 
и  вь  будущем'ь  сравнительпо  независимое  ноложеніе  оть  мЬстнаго 
уряда.  Большинство  сель  и  мЬстечекь  основувались  на  дубровахь  п 
іуь  каких'ь-нибудь  15 — 20  л'Ьть  заселялись:  значить  населеніе  охотпо 

*)  Обзорг  атпх'ь  даїшьіхь  будеть  приведень  нами  вь  той  части  работьі,  ві. 
когорой  будуть  ра:^смотр'1іньі  статистітческія  свіід'Іінія  о  населеніїї  господарскіїхі. 
добрт,. 

■)  Кн.  оаи.  Лнт.,  XIII,  л.  94  об.— 95.  Подробности  отказа  Моїцепцовь  оть 
войтовства  разсказаньї  вь  Кн.  Суди.  ДЬл-ь  Лііт.,  ТИ,  л.  105—106:  войть  Норьіхов- 
скій  доііускал'ь  разпьіе  „утиски",  отчего  иоддание  „згіїбли"  бьіло.  Они  предложили 
вносить  ежегодно  вт.  скарбі,  по  коп'^.  грошей  сь  дьіму,  -только  бьі  нхт.  избавилм 
оть  войта. 

^)  Ср.  Довиар'ь-Запольскіи,  Западно-р.  сельскал   община  вь  XVI  в ,  1897  г., 
приведеньт  н'Ькоторьія  данвіля  обь  зтой  борьбі.. 
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стекалось  на  новмя  м'Ьста.  НЬть  возможности  подвести  числовие  итоі  и 
такой  колонизаціи,  но  нЬкоторме  факти  очень  убЬдительпьі.  Бь 
1549  г.  Тучная  и  Княжая  бьіли  островами,  на  котормхь  сидЬло  по 
три  двора  і),  оба  острова  тогда-же  бмли  обращеньї  вь  войтовство. 
Ревизія  1566  г.  застаетт»  уже  в'ь  Тучной  64  заселенньїхь  волоки,  а 
в-ь  Княжой  43  заселенньтя  волоки.  Сл'І^довательно,  населеніе  увеличи- 
лось  В'Ь  21  и  В'Ь  15  разт.  и  как'ь-разь  вь  тЬ  самме  годьі,  когда  ко- 
лонизаціонная  горячка  господствовала  во  всей  области.  Очевидно,  ато 
населеніе  пришлое;  и  в'ь  самомь  д'Ьл'ІЬ,  стоит'ь  всмотр'І^ться  в'ь  имена 
и  прозвічца  поселян'ь  Тучной,  чтобьі  признать  среди  них-ь  пришель- 
цев'ь:  по  именам-ь  и  фамиліямг — зд-Ьсь  несомн'Ьнно  нодавляїощее  боль- 
шинство  поляков'ь:  встр'Ьчается  н  прозвище  „литвин'ь",  в'ь  Княжой — 
н'Ьсколько  лиц'ь  сь  прозвищем'ь  „лях'ь",  одинТ)  „басараб'ь",  при  н'Ьс- 
кольких'ь  стоить  назвапіе  сель,  изь  которнхь  они  нріппли;  среди  но- 
воселов-ь  стоят'ь  и  имена  прежнихг  носеленцев'ь  Приведенньїе  факти 
достаточно  говорять  вь  пользу  того,  что  населеніе  охотно  стекалось 
ііз'ь  разньіх'ь  м'Ьст'ь  на  осядн,  разбигмя  на  волоки.  Впрочем-ь,  можно 
обратить  вниманіе  еще  на  один'ь  фак гь.  Вь  1567  году  король  под- 
твердил'ь  М.  Рожчичу  „отм'Ьну"  В'Ь  Берестейскомі^  староств'Ь:  у  Рож- 
чича  В'Ь  иом'ІЬру  бьіло  занято  два  дворца  сь  людьми, — Збероги  и  1'ер- 
иіаповичи,  взамЬн'ь  которнх'ь  ему  отведено  ревизорами  село  Мокравьі 
сь  11  ос'кінми  волоками  3).  Неизв'Ьстно,  сколько  крестьянь  било  вь 
дварцах'ь  Рожчича  до  огм-Ьньї,  но  нонягно,  что  они  не  могли  бнть 
большими  селеньями,  потому  что  взам'Ьн'ь  нх'ь  пом'Ьщик'ь  полу- 
чаетт»  село  В'Ь  1 1  оскіьіхь  волок'ь;  отм'Ьньї  д'І^лались  весьма  точно,  и, 
разг  РожчйЧ'ь  просить  іюроля  обі>  утвержденіи  зам-Ьньї,  то,  очевидно, 
онг  ею  доволень.  Между  тЬжь  по  ревизіи  1566  г.  Збероги  и  Герша- 
новичи  уже  большія  села:  іі'ь  первом'ь  селЬ  осажено  ц'Ьлнхь  52  во- 
локи, а  во  втором'ь  разм'Ьрено  тоже  52  волоки,  изь  которнхь  занято 
пока  всего  19^).  Несомп'Ьнно,  что  вь  дапном'ь  случа'Ь  произоіпло  зна- 


^)  Смотр.  прим  Ьч.  З  на  стр.  281. 

Док.  М.  Арх.  М.  Ю.,  І,  р.  356  II  360. 

^)  Подтверждая  Мцхаи.!іу  Збирозскому  зам'Ьну  добрь  вь  Берестейскомь  <іо- 
нЬт-Ь,  заеятьіхті  вь  волоки,  коро.ііь  пнгаеть:  „еслії  бм  оньїе  люди,  вь  томь  сельці^ 
тепер ь  осельїе,  ему  (Збирозскому)  служити  не  хот-Ьли,  тогдьі  волно  нм'ь  будеть 
сь  тьіхь  кгрунтов'ь  за  нась  господаря,  або  ьгдіі  хотЬчії  знестися".  Лктьі  Вилен., 
Л  І,  р.  4. 

')  Док.  М.  А.  М.  Ю.,  І,  255-  256. 
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комое  явленіе:  какт»  только  частіювладЬльчесіше  населеніе  попало  и'ь 
руки  правительства,  населеніе  его  бистро  увеличилось  ві,  нііскольісо 
раз'ь  прихожими  людьми. 

ІТравительство  всЬми  м'Ьрами  стремилось  созвать  крестьянь  на 
волоки,  об^явлля  да?к,е  тЬш'ь  изь  них'ь,  земли  кото[)ьіХ'ь  переходили 

К'Ь  ИОМ'ЬщИКаМ'Ь  ВЬ  „ОТмЬну",  ЧТО  ОНИ  ВОЛЬНЬІ  служить  ИЛИ  уЙТИ  ОТ']. 
СВОИХ'Ь     НОВМХ'Ь     ВЛаД'ЬлЬЦеВ'Ь,    ИЛИ   прямо  Об'ЬЯВЛЯЯ   о  СВОбоДНОМ'Ь 

ход'Ь  пом'Ьщичьих'ь  крестьянь  на  іосподлрскія  осадьі  (фактн  приі{е- 
денн  вт>  предпіествующихь  прим'їічаніях'ь).  И  крестьяне,  дЬйстви- 
тельно,  уходили  и  даже  біЬжали  с/ь  частновлад'Ьльческих'ь  земель  на 
господарскія:  недаромь  волочная  помЬра  такь  непріязненно  бмла 
встр'І^чена  на  сеймахТі,  недаромг,  наконеці.,  посл-Ь  проведені  я  ея  воз- 
никает'ь  ряд'ь  процессовх,  вчинаемглхь  иом'Ьщиками  по  поводу  бЬгства 
их'ь  крестьянь  на  господарскія  земли  — тогда  какь  иски  королев- 
ских'ь  уряди иков'ь  К'Ь  частньїм'ь  влад'кіьцамь  едва-ли  можно  всгр'їітить 

В-Ь  9'ГО  ВреМЯ. 

Н'Ьмецкое  право  им'кю  самьія  разнообразиьія  зкономическія  и 
соціальньїя  посл-Ьдствія  вь  западно-русской  исторіи,  кь  чему  намі)  не 
раз'ь  придется  возвращаться.  Вь  данном-ь  случа'Ь  для  нашей  ц'Ьли 
достаточно  будет'ь  вь  общихь  чертахт>  указать  на  Н'Ькоторьія  изь  них'ь: 
прежде  всего,  переход  ь  на  н^^мецкое  право  вел  ь  к  ь  зам'Ьн'Ь  старий - 


*)  Ві,  1570  г.  судь.ч  іродскіГі  кобринскіГі  Мііх.  Буховецкін  жаловался  ста- 
рості кобрішскому  о  том'ь,  ЧТО  ніісколько  отчпчовь  изь  его  имЬвія  убЬжалп  вь 
королевское  село.  На  судіі  бЬглецьі  бьіли  спрошевьт,  отчпчи-ліі  ови,  „а  не  ііохожіе 
люд»  именья  тихі,  земявт,".  Крестьяне  сознались,  что  они — властньїе  отчіїчи  зе- 
мян  ь, — „11  от  давньїх'ь  дей  часовь  вь  том  ь  именьн  ихь,  еіде  за  продковь  ихь  отцьі 
ихь  ц  ОНИ  самії....  мешкають"  (Кн.  Суди  ДЬл  ь  Лиг.,  ЬУІІ,  л.  15).  Провіїнціаль  ор- 
дена св.  Августіїна  Станнславь  Еньдровіїчь  заносить  вь  1569  г.  жалобу  старості-, 
берестейскому  о  томь,  что  двоє  изь  его  иодданьїх'ь  Костомолотскихь  убЬжали  вь 
королевское  село  Прилуки, — „будучи  властньїми  отчичами  его  от  давннхь  часовь, 
еще  от'ь  славное  иамети  короля  Битовта  на  костель...  наданими".  Истець  ііред- 
ставиль  свид'Ьтелей — другихь  своихь  нодданмхь,  которьіе  себя  „менили  бьітн  влас- 
ними отчичами".  Войть  прилуцкій  Яанась  Басіїльевпчь  огстаиваль  убЬжавшнхь, 
говоря,  что  они  жили  вь  Костомолотах'ь  не  на  нлебанской  половині,  а  на  ііоло- 
впи'іі  какого-то  Филииііа,  владЬвшаго  ихь  жеребьями  за  вислугу;  истець  же  „ііри- 
влащнль"  ихь  кь  своимь  людямь  по  смерти  Фнлиііиа.  ІіЬг.іецьі  утверждалії,  что 
„дей  мн  от  давньїхь  часовь  били  людьми  господарскпми  вольними  и  теперь,  нж 
се  намь  от  князя  провенцнала  кривда  видела,  тогдьі  есмо  оттоле  добровольио  шли 
ирочь",  Т'Ьмь  не  менЬе,  на  основаній  иривплея,  люди  оставленьї  за  илебаномь' 
(Кн.  Суди.  Д-Ьль  Лнт.,  ЬУІІ,  л.  1  2). 
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них'ь  даней  и  поиинностей  арендноіо  платой  сь  земельнаго  участка  і). 
Лрендная  плата  вь  городахт»  всегда  взималась  деньгами,  но  вь  селахг 
II  м'Ьстечках'ь  денежньїй  чинш'ь  сопровождается  натуральними  сбо- 
рами;  однако  и  здіЬсь  чинш'ь  составллетг  основную  часть  илатежей. 
Земля  является  исключйтельншм'ь  обгектом'ь  обло;кенія.  ВмЬсто  не- 
оиред'Ьленньїх'ь  по  размЬру  службь  и  дворищт»  единицей  обложенія 
является  участок'ь  земли  вь  ЗО  моргеновь;  вь  начал^Ь  ХУ  в.  онт> 
назнвался  манзомг  ланомь,  волокой  Но  сь  теченіемь  времени 
посл'Ьднее  названіе  вьітЇіснило  первьія. 

Арендная  плата  носила  назі^апіе  чинніа — сеп8и8  но  иногда 
она  просто  називалась  „платом-ь"  ^)  или  „урочистим'ь  платом'ь'^ 
пли  урочистим'ь  чиншем'ь '').  Разм-Ьрт.  чинша  не  бнль  одинаков'ь, 
хотя  колебанія  его  били  не  велики.  Чинінь  сь  сельских'ь  ВОЛОК'Ь 
бьіл'ь  ббльиіе,  ч'^їМ'ь  сь  городских'ь  С'ь  переходом'ь  на  н'Ьмецкое 
право,  земельная  собственность  поривала  сь  лежавшими  на  ней  слу- 
жебннми  обязанностями.  Позтому  землю  на  чиншевнх'ь  условіих'ь  бе- 
руть каїс'ь  всЬ  разрядн  подданих'ь.  такт,  и  шляхетство.  Однако  надо 
не  забивать,  что  развитіе  нЬмецкаго  права  шло  параллельно  сь  раз- 
витіем'ь  сословннх'ь  отношеній.  Зго  отразилось  на  состав'Ь  чиншевихь 
платов'ь.  Зависимьіе  класси  обпі,ества  сверхь  чинша  уплачиваюгь  еще 
нікоторня  крестьянскія  дани  напр.,  „за  осаду",  стадію;  сь  земян- 
ских'ь  держаній  всіЬ  іілатежи  взимались  подт>  именем'ь  чинша;  зто 
указнвало  на  соціальное  различіе  сьемш,иков'ь  земли.  Н'Ьмецкое  праро 
вводило  систему  аренднихг  отношеній;  у  владЬльца  земли  оставалось 
(іотіпіит  (іігесиш,  держатель  получал-ь  (іошіпіит  иі\\е.  Таїсь  как'ь 
крестьянское  землевлад'Ьпіе  на  русскомь   прав'Ь  носило  іірекарннй 


^)  Т'ііми  же  II ос.гЬдст віями  сопровождался  переходь  на  ні^мецкое  право  и  вь 
Польш'Ь,  РембовскіГі,  о.  с,  р.  47. 

^)  Актьі  Ліі'і.-рус.  гос,  І,  р.  5. 
^)  ІЬі(іет,  р.  9,  10  ц  др. 
*)  1Ьі(іет,  р.  99,  102,  123  и  др. 
^)  ІЬісІет,  р.  126  и  др. 

Кн.  8аи.  Лт.,  ХШ,  .і.  5. 
')  Актьі  Лпт.-рус.  гоп.,  І,  р.  159. 

^)  Наїїр.  урочистьій  млат'ь  вт.  с.  Ноиа-Ь  бьіль  оиредЬлееь  вь  листїі  1529  г. 
С'Ь  волоки  110  40  гр.  литов.,  по  четверги  овса,  одвому  гусю,  паріі  курт»  и  но  12 
яиць.  (Кн.  Зап.  Лит.,  XIII,  л.  5).  Ср.  плат-ь  сь  сельскнхь  волок-ь  вь  БЬльскомі. 
нов.  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  126.  Сі>  городскихг  волоігь  взималось  обьічно  дяоо 
зо  грошем. 
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характер'ь,  то  ата  его  черга  отразплась  и  на  землевлад'Ьпім  на  нЬ- 
мецком'ь  прав-Ь.  Вь  зтоліь  отношеніи  заиадно-русское  чиииіеіше  ле- 
млевладїііііе  (шшчалось  т1ім'ь-же  характеромь^  какь  и  землевладЬніе 
іюльское  и  и'Ьмецісое  по  сравненію  ст>  римской  змфитеузой:  положеніе 
обладатела  ^отіпіит  иіііе  бнло  меігЬе  обезпечеііо  по  отноіпенію  ки 
влад'Ьльцу  сравнительпо  сь  римскимь  9мфптеутомт>  і),  потому  что  « 
землевладініе  на  иїімецкомь  прав^Ь  получило  отт'ІЬнокь  прекарнаго. 

Послі;днее  отразилось,  между  прочимь,  на  томь,  что  мьт  не  встрЬ- 
чаемі»  вт»  XVI  в.  договорові  между  аренігдтором-ь  и  владкіьцемь, 
по  крайпей  м'ікрі  писаннх'ь  (мьі  говоримь  исключительно  о  господар- 
екомь  хозяйств'Ь):  за  то  встріЬчаем'ь  листьі— даниньї  на  влад'Ьніе  на 
чиншевнхь  условіяхіз;  по  такая  форма  отдачн  земли  придаеть  ей 
нменно  прекарньїй  характерь  2).  Для  мЬщансісихь  и  крестьянсісихь 
осад'ь,  впрочем'ь,  отд'Ьльньїя  условія  могли  бьіть  п  нзлишни,  так'ь 
какт.  привилей  на  осаду  м-Ьста  или  войтовства  закліочаль  вь  себ'ІЬ 
условія  отдачн  земли:  кто  бьілт»  согласень  на  них'ь,  тот-ь  и  браль  зе- 
мельний участок'ь.  При  составлепіи  люстрацій  ревизорьі  на  такихь-же 
условіяхт»  раздавали  земельние  участки  боярамь  (вь  ноловин'Ь  ХУІ  в. 
надо  уже  строго  различать  пов'Ьтовое  земянство — боярь  оть  господар- 
ских'ь  боярь;  влад']^ніе  послЬдних'ь  аналогично  крестьяпскому  влада- 
ні ю).  Отсутствіе  договорові  діілаеїг  затруднительньїмь  вопрось  о  форм'Ь 
влад-Ьнія.  ІІовиднмому,  крестьянское  владЬніе  предполагало  вЬчно- 
арондння  отношенія;  зто  вштекаеть  какь  изь  общаго  духа  нЬмецкаго 
права,  такь  и  изь  общаго  пониженія  свободи  перехода  крестьянт,, 
которое  развивалось  вь  зноху  вліянія  нЬхмецкаго  права,  Что  касается 
земянскаго  влад^нія,  то  оно  предполагалось  долголі^тнимь,  такт»  как'ь 
раздачн  земель  на  чинш'Ь  мьі  встрЬчаемь  илн  на  условіи  „до  ласки 
господарской"  или  безх  опредііленіи  срока  что  означало  одно  и 
и  то  же. 

Историки  польскаго  права  справедливо  укази вають  на  сущест- 
вованіе  вь  Польском'ь  землевладЬніи  чертг  сроднихг  н'Ьмецкой  змфе- 
теуз'^^).  И  вь  западно-русском-ь  землевлад'Ьніи  можно  отм-Ьтить  рядь 


*)  Неісеї,  о.  с,  р.  165. 

^)  Напр.  листь  кор.  Боньї  вь  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХШ,  л.  74  об.  75. 

Актьі  Впл.,  т.  XIII,  р.  361  II  др. 
*)  Кн.  8аіі.  Лит.,  ХХХШ,  л.  74  об.--75. 

Неісеї,  о.  с,  р.  167. 
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фактоігь,  к'оторьіе  дают-ь  основаніе  соїтоставить  мІЬстния  формьі  отдачи 
земли  С'ь  н'Ьмецісими.  Если  вх  основу  сравненія  взять  факть  перевода 
дани  н  повиниостей  на  однообразную  плату,  то  переході,  сь  тягла  на 
осадний  плать  на  Жмуди  и  в-ь  дворахь  Виленскаго  и  Троцкаго  по- 
в-Ьтовг  можно  признать  предшественникомь  нЬмецкаго  землевлад^І^нія. 
Правда,  переводь  на  осаднше  пенези  происходиль  как'ь  разг  в-ь  то 
время,  когда  правительство  Сигизмунда  1  расширяло  сферу  ніімецкаго 
права  в'ь  ІІодляхіи.  Однако,  е'Ьті>  никакихг  основаній  приписьівать 
введеніе  осадньїхт)  платовт»  исіслючительно  вліянію  н'к\іецкаго  права, 
так'ь  как'ь  отдача  земли  на  оброчнмхь  условіяхт,  составляегь  видную 
особенность  русских'ь  поземельннх'ь  отношеній;  н']Ьмецкое-же  право 
привходило  не  отд'Ьльнгами  своими  сторонами,  но  во  всей  совокупно- 
сти  хозяйственнмх'ь,  поземельньїх'ь  и  юридических'ь  отношеній.  ВОТ'Ь 
почему  нереход'ь  на  осаду  еще  не  являлся  переходомь  па  н-Ьмецкое 
право. 

Когда  бискун'ь  луцкій  Юрій  Фальчевскій,  опьітньїй  хозяин-ь  и  фи- 
нансист'ь  своего  времени,  заглянулт>  вь  1547  г.  вг  свою  далекую  по- 
лоцкую  вотчину  и  ознакомился  ст>  установившимися  здійсь  крестьян- 
скими  повинностями,  онь  нашел'ь,  что  крестьяне  платили  мало  и 
что  сами  повинности  и  платежи  бьіли  измьішленьї  подданьїми  безь 
всякаго  права;  оні»  даеть  им'ь  позтому  новую  уставу  Итакт»  старо- 
давній обьічай,  регулировавшій  крестьянскіе  платежи  и  повиннос'^*и, 
в'ь  половинь  XVI  в.  уже  казался  вотчиннику  крестьннскимг  „вьімьі- 
сломь''  2).  Теперь  пом'Ьщик'ь,  занятьій  войною,  сеймом'ь  и  торговлею, 


Арх  Ю.-Зап.  ?.,  ч.  УІ,  т.  І,  р.  28-29. 
^)  Приведем-ь  еіце  содержаніе  одного  любоїіьігнаго  документа,  показмваю- 
іцаго,  как'ь  сталкива.ііісь  новьія  требованія,  ііредьявляемьія  помі^іциком'ь  к-ь  кресть- 
янам'ь,  со  стариной  крестьянсігихт.  ііовинностей.  Вь  1532  іоду  королемт^  и  коро- 
лево й  Боною  бьілн  иосланм  вь  Оболецкую  волость  особьіе  ревизорьі;  вь  своемь 
докладФ,  они  подробно  оіііісмвають  существовавшія  изстарп  повинності!  крестьян  і, 
п  вь  заключеніе,  призиавт>  ихі.  недостаточньїми,  разсказьіваїогь  о  своей  нопьіткК 
установить  повьій  ііорлдокь  работь;  разскажемь  зтотг  любопьітнмй  змизодь  сло- 
вами нсточника:  „ино  мьі  убачилн,  ижь  то  єсть  шкодою,  ане  иожиткомь  госио- 
дарьіни  ее  милости  и,  зь  росказанья  госиодарского  ириказали  бьіли  е(;мо  всей  волости 
Оболецкои,  аж'ь  бьі  они  тне  два  днн,  которни  врадникь  госиодарьіни  королевое 
ее  милости  роскажсть,  посполите  а  супольне  вь  недели  робили,  а  виходили  бьі 
рано  и  розходилися  зь  роботи  позно,  якь  и  ио  иншнмь  дворамь  госиодарскимь 
п  панским'ь  служать.  И  волость  вся  стала  мовити  намь  з  великимь  крикомь:  бьідеи 
намт.  не  только  статки  наши,  але  жони  и  дети  били  иобраньї,  тогдьі  мн  не  бу- 
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сті  заїшстью  посматринаеть  на  благосостолніе  зажиточнаго  крссть- 
іінина,  па  (чо  свободу  переходи ;  „мужикь  богаче  папа"  — і'оиорить 
иом']Ьиі,ик'ь 

К'ь  зтому  времепи  соціальпьія  н  зкономическія  отношепія  сильно 
изм'І^няіотся.  Землевлад'Ьлецть  изь  собирателя  данеГі  превращается  ні, 
поміщика — хозяипа,  часто  крупнаго  9кспортеі)а  лЬса,  хл'Ьба,  притомг 
образованнаго,  сл'Ьдящаго  за  сельско-хозяйственпон  литературой  и  пр. 
Тогдашняя  9кономика  учила  его  лучніему  изнлеченію  доходовь  из'ь 
земли,  л'Ьса,  скота  и,  конечно,  изь  подданихг.  Понятно,  чтомногое, 
даже  все,  в'ь  стари пном'ь  строїв  не  правилось  такому  пом'їіщику.  Гос- 
иодарская  скарбовая  канцелярія  времен'ь  Сигизмунда-Августа  состояла 
ИЗ'Ь  передовьіх'ь  финансистов'ь  знохи,  большею  часть  прошедшихь 
школу  королеви  Боньт,  умних'ь  и  образованньіхт>,  д'Ьятельннхь,  неза- 
висиммхт>  отт»  мі^стной  шляхти,  потому  что  большинство  били  ино- 
странци.  Они  принесли  сь  собой  новьія  идеи  государствеппаго  и  вот- 
чиннаго  хозяйства.  Время  Сигизмунда-Августа,  столь  богатое  хозяй- 
ственннми  реформами,  обязано  именно  такими  финансистамь,  как'ь 
1Іетрт>  Фальчевскій,  Іеронимь  Квилецкій  и  много  др.  Ихг  трудомь 
била  произведена  волочная  помЬра,  введена  волочная  устава,  устава 
л']Ьсная,  конюшенная^  упорядочент»  весь  скарбовий  механизмь  и  пр. 
9то  били  однако  лучпііе  представители  хозяйственнаго  направленія 
того  времепи,  Их'ь  далеко  нельзя  обвинить  вь  зксплоататорскихь 
стремленіях'ь  по  отношенію  к'ь  подданим-ь;  правда^  они  слишкомт, 
настойчиво  проводили  идею  мелочнаго  контроля^  опеки  надь  кресть- 
янствомт»;  В'Ь  ихь  распоряженіяхь  иногда  просв'Ьчиваеть  тЬнь  недо- 
в'Ьрія  К'Ь  крестьянину,  по,  несомн'Ьнно,  они  заботились  о  его  благо- 
состояніи.  ВТ)  зтом-ь  отношеніи  они  стояли  на  уровп'Ь  понятій  людей 
своего  времепи.  Не  забудем'ь,  что  люди,  проводившіе  реформу, — участ- 
ники  великой  зпохи  возрожденія.  Неудиви'гельно,  что  они  возвмшенно 
относились  К'Ь  своей  миссіи,  сь  любовію  и  в'Ьрою  В'Ь  будуїцее  смот- 
рЬли  па  своє  дЬло.  ,,Кго  установитель  волочной  пом'Ьри"?  Спраши- 

дем'ь  служити  такь;  одно  лкь  з  веіговь  предки  и  отцьі  иаіііи  и  мьі  перед г.  тьімь 
служи  вали,  такт,  її  теїіерь  служити  хочем  ь.  И  пан  ь  Кирдеи  росказал  ь  бьіл  ь  им  і. 
водле  ириказанья  пашою,  два  дни  посполите  вь  середу  а  вь  четверть  служити  и 
они  на  і)аботу  не  шли  и  далися  иа  грабежп".  Позтому  ревизорьі  оставили  вопі)Ось 
о  повиипостлхг  на  усмотрЬніе  короля  и  королеви  (Кн.  Зап.  .їит.,  XV,  л.  25  - 
26  об  ). 

')  /л-баіа  (І2Іе^о\е,  VI,  р.  116. 
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іиіегь  в'ь  своем'ь  предисловіи  Я.  Лаіііковскій  и  отв-Ьчаеть:  „песмерт- 
ньіе  люди,  но  Тої'ь,  Кто  когда-то  ясно  ириказаль  Моисею  і)азд'їілнть 
землю  Ханаанскую  между  синами  Израильсіиіми".  „Что  за  люди  должнм 
проводить  ііом'Ьру"?  говорить  он'ь  дальиіе. — „Люди,  которілхь  избрал'ь 
для  разд'Ьленія  земли  самь  Господь  Бої'ь"  Для  такихі»  людей — 
пом'Ьра  єсть  „успокоеніе"  людей  2);  вмиолнить  паибол-Ье  труднмя  ея 
части — напр.  удачно  расположить  селенія — нужен'ь  особьій  „дарь 
Божій"  По  ихь  обьясненію,  сама  идея  пом'їірм.  ироводимая  Си- 
і^йзмундом'ь-Августом'ь,  єсть  вьгполненіе  ст»  его  стороньї  воли  Божьей. 
акть  величайшей  справедливости  христіанскаго  государя  „Чт(^ 
такое  волочная  пом']^ра"?  спрашиваетт.  Лашковскій.  По  его  мн'Ьнію, 
иом'Ьра  єсть  справедливое  межеваніе  земли,  распредЬленіе  ея  между 
т'Ьми,  кто  им'Ьетт»  на  тЬ  или  другія  части  ея  законное  право  для 
того,  чтобьі  всякій  сиокойно  иользовался  своєю  собственностью,  бла- 
і'одарил'ь  и  чтил'ь  Бога,  вьпіолняя  свои  повинности  по  отнотпенію  ісі, 
государству  И,— что  для  нась  особенно  любопнтно,  такое  внсокое 
понятіе  о  задачах^  реформи  внсказмвается  племянником'ь  руководи- 
теля  всего  д'Ьла  П.  Фальчевскаго,  для  котораго  даже  поговорки  дяди 
служать  руководствомь  вь  работ'Ь 

Уставьі  Сигизмунда-Августа  касались  разньїх'ь  сторон'ь  госпо- 
дарскаго  хозяйства,  но  главнан  сторона  ихь — введеніе  волочнаго  ка- 
дастра,  и  уставьі  им'І^ли  опору  вт»  предшествующей  д'Ьятельности  ко- 
ролевьі  Бонн  (правда,  устави  посл-Ьдкей  весьма  поверх ностни),  а  С'(. 
другой  стороньї  опить  предшествующих'ь  работь,  по  частичному  пе- 
реходу сель  на  н-Ьмецкое  право,  Сигизмунда  І. 

Правительство  нигд'Ь  не  дало  оффиціальнаго  обьясненія  ц'ІЬлей  и 
пріемовь  волочной  поміЬрн.  Но  втоть  недостатокь  общаго  разьясне- 
нія  сь  излишкомь  вознаграждается  неоднократними  обьясненіями  ко- 
роля по  частньїмь  случаямь.  Особенно  важньї  королевскіе  отвіти, 
даннме  сеймовими  представителям'ь. 

Такь,  правительство  полагало  одной  изт>  важн'Мшихь  задачь  ре- 
форми приведеніе  В'Ь  порядок'ь  повинностннхь  отноіпеній  тяглаго  на- 


Актьі  Вил.,  ХХУ,  10. 

ІЬШет,  9. 

ІЬісІет,  13. 
*)  ІЬіает,  9. 

ІЬі(іет,  10. 
^)  ІЬісІет,  14. 
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селепія  не  только  к'ь  праіштельству,  по  (главпнм'ь  образомь)  и  к'ь 
м'Ьстному  вряду.  Дїїйствительно,  таїгь  какл>  управленіе  господарской 
державьі  оіілачипалось  поборами  и  повиїїпостями  сь  /кителей  и  такт> 
какт.  „старина"  втих'ь  отпошеній  потеряла  свою  обязательную  силу, 
то  вполн'іЬ  П0Ш1ТН0  заявлепіе  короля  на  сеймЬ  1554  г.:  дЬло  дошло 
до  ТОГО;  что  ни  врядники  не  знали,  чт5  они  им'^ють  право  брать  сі. 
подданілх'ь,  ни  нослЬдпіе  не  знали,  что  они  обязаньї  давать.  Волочнал 
устава  и  номЬра  имкіи  только  упорядочить  нодобное  положеніе  ве- 
пі,ей  1).  И  весьма  важно,  что  вх  данномт,  случа'іЬ  им'Ьлнсь,  главннм'ь 
образомг,  ввиду  интересьі  плательщиковть:  помЬра  и  устава  должньт 
бьіли  прекратить  „вьшнсльї  вряда"  Конечно,  оберегая  нодданихг 
оть  вряда,  нравительство  не  забивало  собсгвепншх'ь  интересовг  и. 
разум'Ьется,  ставило  их'ь  на  первомт>  планЬ.  Оно  онредктенио  разь- 
яспило  сеймовьім'ь  послами,  что  цЬль  пожЬри  „размноженіе  пожит- 
кові" 3). 

Широкій  плань  „размноженія  пожитков-ь"  бьілт>  построепт»  на 
почти  полном'ь  уничтоженіи  старой  системи  хозяйства.  Для  введонія 
новой  правительству  пре;кде  всего  нонадобилось  точно  опредЬлить. 
что  именно  из'ь  ноземельннхї»  влад^Ьній  находится  вг  его  распоря- 
женіи.  Зто  бьіло  д'Ьломт.  нелегкіїмт>,  потому  что  ноземельпмя  отно- 
шенія  бьіли  крайнє  запутаньї  п  онред'Ьлить,  что  нринадлежало  шляхтЬ. 
что  королю, — бмло  не  легко;  границьі  не  вездїі  бьіли  точно  установ- 
лень!. Д'Ьло  усложнялось  еще  нравомь  „входов7>"  и  „суплетньтмі", 
„снольньїм'ь"  влад']Ьиіем'ь  угодіями;  шляхта  им'Ьла  входьі  и  „лезива" 
в'ь  господарскіе  лЬса  и  угодія,  и,  наоборотт.^  госнодарскіе  крестьяне 
им'Ьли  т-Ь-лсе  права  вь  частновладіїльческих-ь  землях'ь;  села  госпо- 
дарсиія  и  частновлад'Ьльческія  часто  „супольно"  владали  пашнями  п 
входами  Но  сверхг  того  тогдашняя  сельско-хозяйственная  9коно- 
мика  не  только  указьівала  на  необходимость  точпаго  обмежевапія 
влад'Ьній,  но  также  реіюмендовала  уничтоженіе  сервитутов7>,  черезпо- 
лоспости  влад'Ьній,  настаивая  на  округленій  посл'Ьднихг.  Конечно,  скарбу 
не  удалось  достигнуть  полнаго  уничтоженія  сервитутові»,  черезполос- 
ности  и  добиться  округленія  им'Ьній,  но,  при  производств'їі  пом'Ьрьі. 
несомн'Ьнно,  многое  бьтло  сд'кіано  вь  атомі>  направленій. 

А.  а  Р.,  III,  р.  63. 
О  1Ьі(іет,  111. 
')  ІЬіЛет,  р.  39. 

Ср.  характерний  рядь  жалобь  вь  Кн.  Суди.  ДЬ.іь   .Іиг..   ХЬ,  л.  13  об.. 

25,  26. 
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Устраненіе  черезполосностії — одна  из-ь  саммхь  труднкгх'ь  задачк 
волочиой  пом'Ьрьі.  Трудность  ея  закліочалась  не  только  в-ь  громад- 
пости  межевой  работьт,  но  и  вт>  томт>,  что  правительству  пришлось 
встр'Ьтиться  сь  нежелапіем'ь  шляхти  пред'ьявлять  документи.  Нетрудпо 
догадаться,  что  нредставленіе  послЬднихь  вскрмло-би  всЬ  пезаконяьіе 
захвати.  Правда,  и  правнтельство  стремилось  остановить  незаконньїе 
захвати  и  пресл'Ьдовало  ихт»  Оно  старалось  не  разь  раз-ьяснить 
шляхгЬ  ц'Ьль  устраненія  черезнолосностн. — чтобн  установить  „пев- 
ння"  граници:  тогда  иоддание  госнодарскіе  не  будуть  заходить  вь 
земли  шляхти  -).  Король  обьявляль  на  сеймЬ,  что  мЬрчіе  обязаньї 
отписивать  земли  на  господаря  только  вт>  вполн']^  законних'ь  случаях'ь: 
когда  кто-нибудь  владЬет'ь  землею  безь  данини,  когда  земля  куплена 
безь  надлежаиі,аго  разр-Ьшенія  у  людей  тяглихь,  татарь  или  боярь 
путинх'ь  '■^).  Но  9ТИМИ  доводами  шляхта  не  легко  убЬждалась.  На 
сейм'Ь  1551  г.  она  просить  короля  избавить  ее  оть  „покладанья'^ 
іистов'ь  передт»  м'Ьрчими  на  томь  основаній,  что  ей  не  дають  от- 
м'Ьни  Жохмоитская  земля  представила  тогда- же  свои  особие  доводи 
противь  производства  пом'Ьрн  вообще:  по  ея  привилеямь  „новьіе  речи" 
не  могуть  бить  вводимьі  в'ь  Жомойтской  земл'Ь,  на  что  король  осио- 
вательно  зам'Ьтил'ь,  что  помЬра  ведется  вь  его  собственнихь  землях  ь: 
онь,  какь  и  всякій  пом'Ьщикь,  вь  своихт»  им^ніях'ь  и  среди  своихь 
поддапнхь  устанавливаеть  новие  „пожитки"  ТЬжь  не  менЬе  на 
том'ь-лсе  сейм-Ь  шляхта  добилась  весьма  важнаго  ностановлепія:  вь 
случаі^  споровт,  о  зежлЬ  шляхтича  сь  королевскимь  имЬніемь  могуть 
бить  привлечепи  для  доказательствь  и  „свіЬтки  вери  годньїе",  т.  е. 
свид'Ьтельскія  показанія  на  ряду  сь  письменними  доказательствами 

РазумЬется,  зто  должно  било  значительно  облегчнть  шллхгіЬ  до- 
казательство  на  право  владІЬнія  тЬми   изь  бившихь  господарскихь 

Листь  земянамь  Волненскпм  і>  и  Дубенским-ь:  „Маемь  того  ведомость,  нжі. 
многие  з  вас'ь  вемальїе  именья  и  кгрунтьі  у  волостії  дворовь  вашмхь  Волпеоской 
и  Дубевской  аеведатн  за  якими  ііравьі  и  даиинами  ііодь  собою  держать  іі  йоді» 
ирьісудомь  и  послушенством ь  державцьі  волиевского  її  дубенскаго  бьіти  нехотечьі 
до  иншьіхь  ііоветов-ь  се  отзьіваете".  Позтому  король  посьілаеть  дворлиипа  Иавренца 
Маковецкаго  узнать  ихь  твердости  на  груитьі,  п  онн  должньї  показать  свон  права 
и  явиться  на  судь  господаря.  Кн.  Пуб.  ДіЬль  Лит.,  IX,  л.  93. 
')  А.  3.  Р.,  III,  36. 
^)  ІЬісіет,  31. 

ІЬИет,  ЗІ. 
•'')  ІЬіает,  38-9. 
1Ьі(іет,  32. 


—  297  — 


земель,  на  котормя  у  нея  не  бнло  привилееігь.  Д'І^йствительно,  ссмлтси 
на  давность — обьічпьі  вт,  сппсках'ь  землпскихь  имЬпій,  составляемьіхі» 
ресизорами.  На  сейіМ:Ь  1554  \\  нродолжалнсь  жалобьі  на  полгїіру  и 
об'ьяспенія  по  ея  поводу  со  сторопьі  короля.  Посли  жаловались  па 
недобросов'Ьстность  м'ІЬрчпх'ь,  на  за  хвать  нми  шляхетскихТ)  земель  вт. 
номеру,  на  педобросов'І&стность  со  сторони  господарскихь  агептовь. 
накопец'ь,  вьіражали  желаиіе,  чтобгл  ревизорьі  не  бьіли  изь  ипозем- 
цев'ь  Особенно  горько  жаловалась  опять  Жомоптсісая  земля  на  но- 
меру и  причиняемьте  ею  „утиски",  на  требованія  со  стороньт  реви- 
зоров'ь  привплееві.  на  шляхетство,  на  неотдачу  „отм'Ьпь",  недобро- 
сов'їістность  помЬрчих'ь,  наконец'ь  на  то,  что  нрисьілка  ревнзоровг- 
иностранцевг  проти ворЬчитх  привилеямт»  землп.  Король  на  всЬ  зти 
жалобьі  представила  разгяснепіе.  Оігь  указиваетт.  на  то,  что  скар- 
бовьіе  агенти  не  нолучнли  такихг  инструкцій,  котория  давали-би 
им'ь  возмоїкность  д'Ьлать  „утиски"  іпляхтЬ,  напр.  требовать  приви- 
леевг  на  шляхетство,  или  брать  шляхетскіе  грунти  безь  отм'і^ньї: 
если  ревизорн  и  допитьіваются  листові,  на  боярство,  то  только  у 
боярг  путннх'ь  или  у  такихх,  которьіе  недавно  „вкупилися"  вт. 
боярство  и  освоболсденьї  от-ь  тяглой  служби  „за  поклони"  2).  Что 
касается  недоброкачественности  отдЬльпьіхь  врядпиковь,  то  король 
сов'Ьтуегь  точно  назвать  имена  ихт.  и  поступки,  обЬщш  дать 
^справедливость" ;  относительво  того,  что  имь  приходится  давать 
взятки,  то,  иронически  зам'Ьчаеть  король,  шляхта  напрасно  ато  д'Ь- 
лаетт>:  если  даеть  взятки,  то  пусть  она  винить  самое  себя  з).  Королі» 
об'ьяспяеть  также  своє  право  посилать  ревизоровь  изь  чужеземцевг: 
ревизор-ь— не  врядникь,  его  д'ІЬятельпость  не  касается  собствеппо 
шляхти,  но  тяглих'ь  людей;  при  томь-же  при  ревизорахі.  неотлучно 
находятся  тивуни  для  наблюденія  за  шляхетскими  интересами  На 
сеим-Ь  1559  г.  жалоби  били  мен'Ье  назойливи.  Шляхта  просила  (► 
подтверждепіи  господарскимн  листами  оті\гЬнь  Жомойтская  земля 
просила  „обварованья"  господарскимь  листомт»  того,  что  волочная 
иом'Ьра  не  будеть   шкодить"  ея  вольностямь,  сь  ч'Ьмт.  король  охотно 


^)  ІЬісіет,  55  -56. 

ІЬШет,  61. 
')  ІЬі(іет,  55. 
*)  1Ьі(іега,  61,  ср. 

ІЬИет,  99. 
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согласился  і);  наконец'ь,  жмудиньї  жаловались  на  то,  будто  шляхта 
осажена  ревнзорами  на  волокахг,  на  что  король  обЬщал-ь  пронзиести 
разсл-Ьдованіе,— только-бм  шляхта  сдкіала  опред'Ьленнмя  заявленія  сво- 
єму старості  ^);  все  таки  шляхта  добилась,  что  ее  освободили  оть  пред- 
ставлепія  привилеевь  3).  Сеймьі  1563  ^).  1568  5)  и  даже  1569  г. 
не  представляють  ничего  поваго  в'ь  зтомь  отношеніи.  Можно  развЬ 
только  зам'Ьтпть,  что  на  зтихт»  сеимахт»  самий  вопрось  о  волочной 
пом'ЬрЬ  не  игралх  крунной  ролп.  Даже  самьія  просьбм  им-Ьюгь  из- 
в'Ьстншй  смьіслт,,  как-ь  напр.  просьба  обі»  отвод'Ь  отмЬніл  рапьше, 
ч'М'ь  забрана  будеть  вт»  господарскія  земли  шляхетская.  Видимо, 
шляхта  примирилась  сь  улх.е  совершившимся  фактомт». 

Зта  борьба  шляхтн  сь  нравительствомь  представляєте  довольно 
грустную  картину  згоистическаго  отношенія  піл  яхти  к'ь  государствен- 
ннм'ь  интересаме.  Но  сь  другой  сторопьі,  только  что  разсказаннаи 
борьба  „станове"  сь  королем'ь  ясно  подсказьіваеть  одине  изе  недо- 
статкові пом'Ьрм  вт>  хозяйственноме  отношеніи:  под'ь  напороме  ніля- 
хетскихе  притязапій  правительство  не  шіЬло  мужества  возстановить 
своє  право  владІЬнія  на  всЬ  захваченньїя  земли.  В'ь  самомь  д'Ьл'Ь. 
сохранившаяся  книга  записей  привилеевь  и  праве  шляхтьі  на  земли. 
представленнихе  ею  Гр.  Воловичу  при  ревпзіи  лЬсовь,  наглядно  сви- 
д'Ьтельствуете  о  безсилій  правительства  разслЬдовать  захваченньїя 
земли:  зд'Ьсь  мно'жество  владіЬній  оказалось  основанньїмп  на  давностн; 
никакого  фактическаго  разсл']Ьдованія  зтой  давности  пронзведено  не 
бьіло,  но  ревизія  только  придала  юридическую  силу  зтой  давности. 
Конечно,  легко  предвид'Ьть,  что  должно  бьіло  найтись  не  мало  част- 
ньіхе  влад'Ьній,  для  которьіхь  д'Ьйствптельно  давность  бмла  единствен- 
ннме  основаніем'ь  владаній,  за  неим'І^ніемт.  законньїхт,  „твердостей", 
Но  сильное  правительство  могло-би  и  не  считаться  сь  такого  рода 
аргументом^:  по  Статуту  великокняжеская  недвижимая  собственность 
не  заш,ищена  бьіла  земскоіо  давностью,  и  всегда  право  па  пее  могло 
бить  возстановлено.  Сигизмунде-Августе  зтого,  однако,  по  отношеніто 
ке  земянству  не  моге  сд'Ьлать — сеймьт  слипікоме  громко  протестовали. 

ІЬісІет,  102. 
ІЬісІет,  103. 
•')  ІЬі(іет,  103. 

*)  Документи  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  152—3. 

ІЬі(іега,  491. 
*1  ТЬісІепі,  т. 


—  299  — 


Мало  того,  ушічтоженіе  черезполосици  пришлось  купить  дорогою 
цїіноіо  слишкомт»  щедрьіхь  .,отм'Ьн'ь"  и  уступок'ь  вт,  ііользовапіи  вхо- 
дами. Такими  образомт»,  возстановлеиіе  ио  всей  пол пости  земельпаго 
имущества  достяпіуто  не  бьіло;  но  правнтельство  могло  бить  довольно 
II  т'Ьм'ь,  что  обмежевав'ь  столовьтя  добра,  опо  па  будучеє  время  огра- 
дило  себя  от'ь  незаконні.] х'г.  земельних-ь  захватов'ь.  Т'^м'ь  не  мен'Ь»' 
нравительство  успЬло  произвести  ревизію  шлихетских'ь  іірнвнлееіп. 
на  земли.  Так'ь.  прн  ревнзіп  пущ'ь  опо  поставило  себЬ  задачею  опи- 
сать всЬ  пущи  кпяжества,  изсл'Ьдовавт»  при  атомт,  мЬста.  годпьія  дл;і 
иоселенія  новмх  ь  осад'ь.  По  отношепію  кь  пі  іяхетским'ь  землям-ь 
цкіь  ревизіії  заключалась  вь  опредЬлепіи  правь  на  вислуги,  раз- 
смотріЬніп  соотв'Ьтственньїх'ь  прнвплеев'ь.  утвержденіи  влад'Ьній  на 
основаній  давностн  и  вт»  описаній  границь  и  „вольностей"  обреви- 
зоваппьіх'ь  частнихт»  влад'ІЬніп  \).  Такт»  бмли  обревпзовапьі  привилеи 
Ппнскаго,  Кобринскаго  и  Троцьаго  староства  Вь  Берестепском-ь 
староств'Ь  также  ревизорьі  произвели  вь  1554  г.  „списаніе  приви- 
леев-ь"  3).  При  ревизіи  господарскихг  староствь  всегда  изсл'Ьдовались 
^твердости"  шляхетскихх  влад'Ьній  (ср.  ревизію  Гомельскаго  старо- 
ства). Производством-ь  ревизіи  шляхетскихт»  грунтовь.  прилегаюіцйхь 
к'ь  господарским'ь,  и  пущь  полагалось  начало,  способствовавшее 
дальн^їйшему  охрапенію  государственннхь  поземельних ь  имуществь. 
Зто  и  пресл'Ьдуеть  волочная  устава.  по  которой  старости  обязанн 
били  наводить  справки  о  входахт,  піляхтьі  вь  королевскія  пущи  и 
возбуждать  иски  о  правЬ  владЬнія  Ипструкціи  ревизорамь  также 
требуют'ь  разслЬдованіи  сь  ихт.  сторони  о  захваченнихь  грунтах-ь  •^), 
они  обязани  били  разслЬдовать  снорпие  вопроси  о  груптахь.  „на- 
мовлять"' шляхту.  имЬющую  земли  среди  госнодарскихь,  кь  отм-Ь- 
намь,  пров'Ьрять  господарскія  данини  и  уже  устаповленния  грапиди 

Такихт»  „отмЬп'ь"  било  произведено  множество,  и  вь  результаті 
;зтой  пелегкой  работьі  получалось  то.  что  воптовства  сь  фольварками 
представляли  собою  закруглеппия  економій;  по  часто  ц-^льпі  волости 
оказнвались  вь  одномь  порубів.  Вь  сельско  хозяйственпомг  отноіпеніи 

^)  Ревпзія  иущт),  вь  иредіїс.і.  и  р.  бо  гексга. 

1Ьі(1ет,  р.  63,  171,  194,  197,  207,  209. 
О  Ке.  йап.  Лпт.,  ХШ,  .т.  1. 
*)  А.  3.  Р..  III,  р.  85. 
^)  Ке.  Зап.  Лпт.,  ЬІІ,  л.  81  об. 
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ато  представляло  большое  удобство.  Накоиец'ь.  вг  тЬхь-же  цЬлях'ь 
король  приб'ІЬгал'ь  кт,  бол'Ье  круїіпьімь  замЬнамь.  Таїсь,  у  Ер.  Си- 
Бявскаго  им'ь  вмм'Ьііетіьі  оаера  вь  Коневской  ііущЬ  і).  Особеино  ьрун- 
нме  разм'Ьри  носила  сд'Ьлка  сь  О.  Воловпчемь  по  обмїзпу  его  вхо- 
дов'ь  и  вступов-ь  в'ь  госіїодарскія  Городеііскія  пущи  и  т.  д.  •^). 
Иногда  сь  ц'Ьльїо  округлеііія  вкономіи  ііроизводились  крупішя  ра- 
ботм  по  разверстк/Ь  также  земель.  принадлежаиі,ихт>  гослодарским'ь 
подданмм'ь 

Нужно  зам'Ьтить,  что  отчуждепіе  ш.іяхетсг^ихь  имуществь  обоїи- 
лось  нелегко  королевским'ь  имЬніям'ь:  судя  по  многпмт>  факгам'ь,  за 
отчуждаемня  земли  скарбь  д'Ьлалт>  весьма  солидпня  уступкп.  Одпако 
округленность  имі^пій  не  д'Ьлала  скарбь  еіце  полиимі,  в-ь  пихт.  хо- 
зяином'ь.  Надо  било  викупить  еще  н'Ькоторшя  права,  бившія  на 
державах'ь.  Кь  ннмь  отпосятси  церковнмя  десятини,  насліідственния 
войтовства  и  доходи  державцев^ь  и  др.  врядниісов-ь.  Доходи  врядпи- 
ковт»  бьіли  потому  правами,  что  „рушить"  во  врядЬ  безь  причини 
король  не  имкіг  права;  между  тЬм'ь  іюлочпая  устава  значительно 
сокращала  доходи  адмииистратпвпо-фипансових'ь  агентовь  п  била, 
сл'Ьдовательно,  вь  извЬстпой  м^ЬрЬ  „рушепіемь"  во  врядах'ь.  У  нась 
н'^тг  достаточнкх'ь  даннихі»  для  полиаго  виясиенія  всей  операцій, 
совершенной  правительствомг  по  викупу  названнихь  правь;  ми 
можемт,  одно  констатировать,  что  втоть  викуп'ь  производился,  по  такг 
какт»  намь  изв'Ьстньї  только  отдЬльние  факти  его,  то  пельзя  висказать 
полной  ув']^ренпости  о  широт'Ь  пазванпой  мїіри.  Такь,  относительпо 
вьїкупа  церковних'ь  десятипь  ми  имЬемь  тольїсо  отдЬльньїе  факти 


')  Кв.  Заіі.  Лит.,  ХХХУ1І,  л.  440  (1561  г.).  Зап.  Лпт.,  Х1Л,  л.  218  об. 

Кн.  За».  Лііт.,  ХЬМІІ,  л.  343  об.  сл1;д. 
^)  См.  еще  Актьі  Вил  Арх.  Ком.,  II,  141,  135. 

*)  Ревіїаорьі  ДявилтовскіГі  іі  Дьібовскій  вмм-Ьрили  міістскіе  грунтьі  г.  Біль- 
ска  „иорозну"  среди  земель  земинь  и  ііодданьїхь  волостньїхь  вь  колпчествЬ  359 
волок ь  н  раздалп  зти  воло іш  мі^щанам-ь.  Но  ііотомь  король  рЬшіїл  ь,  што  „их'ьмі.ст- 
скіе  земли  межи  фольварок'ь  и  иоддааьіми  иапшмн  волостньїми  не  могли  бити  сво- 
имг  порадкомі,  сельї  осажоньї  и  усіюкоени",  вел-Ьл  ь  снова  ироизвестн  помЬру  и  всі; 
359  волокь  вь  „порадокь  иомЬрить"  „сь  одиого  селм  фольварки  нхь  иочинпвіпи" 
и  каждому  огдать  вь  новьіхь  мЬстахь  принадлежащее  ему  количество  волок  і.. 
Кн.  Суди.  Д'Ьль  Лит.,  44,  л.  132  об. 

^)  Наїїр.  замЬна  хлЬбноГі  десятпньї  вь  Мостахь  волоками,  отведенньїми  нп 
косте.іь  (Ки.  Заи.  Лит.,  ХХУІІІ,  л.  416  об.;  ср.  л.  1  ).  Какь  вь  зтоГі  кпиг*,  такь 
и  вь  другнхь,  аиалогичньїе  листьі  встрЬчаются  довольио  часто,  ио  относятсл 
иреимущественно  кь  Подляхіи. 
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Одіїако  можно  думать,  что  не  всЬ  десятинн  бьіли  Білкуплеигл  такимг 
образом'ь,  потому  что  о  пих'ь,  как'ь  о  существуюіцихь  говорите  на- 
каз-ь  старостам'ь,  да  опЬ  оставались  и  в'ь  послЬдутощее  иреми. 

Отпосительно  скупки  войтовств'ь  мьі  им'Ьсм'ь  иптересішй  на- 
казі» „сііравцЬ"  волочіїой  ііом'Ьрн  Петру  Фальчевскому.  Зтогь  иаказь 
говоріїтг  о  скупк'Ь  войтовствь  в'ь  КтлшииЬ.  Вся  операція  бьіла  по- 
ручепа  самому  Фальчевскому  и  Япу  ІПимковичу.  Войтовства  р'їішепо 
викупить  „яко  пепожиточньїе  нам-ь".  Викуп'ь  предположепь  посл'Ь 
сдачи  войтами  ль  скарбь  лпчбіа.  Но,  по  докладу  Шимковича,  войтн 
не  чинять  „досить  вироку  господарскому"  и  отчета  вт>  доходах-ь  пе 
дають;  им'ь  удалось  викупить  пока  только  одно  войтовство  да  и  то 
потому,  что  зтоть  войт-ь  не  бил-ь  сісарбовнмг  должникомь.  На  осно- 
ваній 9Т0Г0  доклада  король  сд'Ьлаль  слЬдующее  распорялгепіе.  Оііі. 
поручплт)  Фальчевскому  и  ПІимковичу  скупать  немедленно  войтовства, 
платл  по  10  коп'ь  гр.  польскнхь  за  каждуїо  волоку,  паданпую  кт, 
войтовству,  депьги  видать  немедленно.  Вс'^  излишпія  земли,  забрап- 
ння  войтами,  отнимаются  у  нихь  безь  плати,  какь  состояіція  вь  не- 
закопном'ь  пользованіи.  ІТосїіии  и  постропіси  войтн  берутт.  себ'Ь.  При- 
вилеи  войтовскіе  должпьі  бнтх  от'ь  войтовт»  отнятьт.  Относительно 
долгов'ь  В'Ь  скарбт»  король  собирается  позвать  войтов'ь  кг  отчету 
впосл']Ьдствіи,  когда  опт»  найдеть  зто  нужньшь  Можно  наварно  ска- 
зать, что  посл'Ьднпм'ь  пунктом-ь  паказа  прямо  прощались  долги  вой- 
тамт»  для  ускоренія  операцій.  Зтоть  листь  госнодарскій  обрані,ен'ь 
только  к'ь  книшинскому  старост']^  П.  Фальчевскому.  Онь  далеко  всего 
не  раз'ьясняет-ь  и  прежде  всего  того— всіяли  войтовства  викупались 
вь  Книшин'Ь,  или  только  сельскія.  Он'ь  ни  одним'ь  словомті  не  гово- 
рить о  томь,  что  операція  ета  касалась  н  другихт.  староствь.  Пред- 
писапіе  о  викуп'ІЬ  войтовства,  очевидно,  дано  било  названним-ь  лицам'ь 
устно  королем'ь,  а  приведенний  листь — [)аз'ьясненіе  на  докладе  Шим- 
ковича. Одпако,  єсть  не  мало  основаній  думать,  что  операція,  произве- 
денная  В'Ь  Книшип'Ь,  била  пе  случайнимь  единичннмь  фактом'ь.  Если 
В'Ь  Кнншин'Ь,  староств'Ь  самого  зав'Ьдуіои;аго  волочной  пом'Ьрой,  р'Ь- 
шепо  било  скупить  войтовства,  как'ь  „непожиточние"  для  скарба,  то 
едва-ли  зтотг  умннй  финансисть  не  признаваль  такого  ви  купа  полез- 
нимг  и  вт»  других'ь  староствах-ь.  Дал'Ье,  зд'Ьсь  войтовства  викупались 

Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХГІП.  і.  12  об  (1555  г.).  Ср.  Кн.  Заи.  .Тих..  XXXVII. 

л.  104. 
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в-ь  1555  г._,  а  в'ь  ревизіяхь  1566  г.  Берестья  и  Кобрина  войтьі  вь 
селахь — все  „пр)стьіе"  люди,  очевидно  назначеннме  урлдомь.  Надо 
ііріїпомннть  еще,  что  и  вь  Польш]^  около  полови ньі  ХУ1  в.  на- 
сл'Ьдственния  войтовства  исчезають  ВсЬ  ати  соображеиіл  заста- 
вляють нась  пред[іолагать,  что  при  производствЬ  пом'Ьрьі  сєльсеія 
войтовства  д'Ьйствительно  бьтли  повсем-Ьстпо  вьїкупленм  скарбом'ь. 

Что  касаетси  удовлетворенія  старость  и  державцеві,  за  умепьше- 
ніе  доходов'ь,  то  зта  мЬра  бьіла  всеобщей,  хотя  правительство  и  при- 
б'Ьгало  кь  ея  смягчепію.  Неотьемлемие  старостинскіе  доходи  бьіли  тЬ, 
сь  которг.іми  староста  получаль  державу.  СлЬдовательно,  получившій 
державу  по  введеній  волочной  устави  должень  биль  довольствоваться 
представляемими  ему  доходами.  В'ь  бО-хт.  годахь  держави  часто  пе- 
реходили нзт»  рук'ь  В'Ь  руки,  всл']^дствіе  усиленнаго  заклада  и  викупа 
добрь,  почему  переходь  державцеві  па  условія  повой  устави  не  пред- 
ставлял'ь  затрудпеній.  Одпако,  можно  указать  не  мало  такихт,  фак- 
тові, когда  правительство,  вслЬдствіе  уменьшенія  врядпичьяго  дохода 
при  волочной  уставів,  увеличивало  жалованье  державцеві.  Такь,  всЬм'ь 
жомойтскимі  тивунамі  король  дал  і ,  сверхь  обичнихг  ихт.  доходові, 
нлат'ь  Сі  каїкдой  десятой  оскіой  волоки  „до  воли  и  ласки  господар- 
ской"  Унитскому  старостів  ві  1560  г.  дані  платі  сі  каждой 
пятпадцатой  волоки  сі  тою  цЬлью,  чтоби  державцу  кн.  Ив.  Кро- 
шинскаго  „хтивнюго  учиЕїити"  кі  виполненію  устави  3).  Городничему 
виленскому  вел'Ьно  отнускать  ежегодно  изі  скарба  по  40  копі  грошей, 
такі  какі  при  пом^ІЬр']^  отняти  оті  городпичества  земли  ^)  и  т.  д.  9го 
били  временния  надбавки  для  изб'Ь;канія  ропота  шляхти. 

ВсЬ  вти  факти  между  прочимі  указиваюті  еще  на  одну  сто- 
рону реформи — на  уменьшеніе  врядничьихі  доходові  Сборьі  кор- 
мові Сі  населенія  Ві  пользу  мелкихі  врядникові  били  иногда  со- 
ВС'ЬМІ  отм'їіняемн 

^)  Ра\уіп8кі,  2г6(і1а  (12е^о\Vе,  \\''іе1короІ8ка,  і.  І,  р  155. 
')  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХХУІ,  л.  330. 

Кн.  Заіг.  Лпт.,  ХЬУ,  л  57  об. 

Ка.  Зап.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  235  об. 

При  пожалованіп  кн.  Йвану  Крошннскому  платьі  сь  каждой  15-й  волоки, 
госиодарь  говорить:  „што  умьіслившн  есьмо  вь  порадную  справу  пожитки  напій 
иривести,  сь  иоравняньемь  грунтовь  иашихь,  для  того  есьмо  волоки  у  волостн 
нашои  УпитскоГі,  яко  и  вьіншьіхь  дворахь  и  волостехь  нашьіхь  иомерити  казали. 
А  ижь  за  тьімь  помереньемь  волокь  некоторьіе  врядовне  пожитки  зложонн"  и  т.  д. 
(Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬГ,  л.  57  об.— 58). 

®)  Писд.  кн.  Пинскаго  стар.,  II,  468. 
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Освободнвшись  такнмь  образомь  вь  большей  илн  меньиіей 
м'Ьр'Ь,  от'ь  обязательств'ь,  лежавшихі.  па  госіїодарскихь  добрахь, 
придав'ь  им'ь  хозяйственную  цЬльность,  скарб  ь  мог-ь  уже  расіїо- 
ряжатьсл  вь  добрахь,  какь  самостоятельннй  хозиинь.  Если  при- 
смотр'Ьться  іс'ь  той  масс'їі  ітредіїисапій  отпосительно  контролл  пад'ь 
м'Ьстньїми  органами  и  кь  отчетности  іго  имуществу,  ісакіши  снабжа- 
лись  ревизорн  и  обязивались  державцьі,  то  стапеть  поиятт.шь,  что 
ирежде  всего  скарбу  ионадобилось  привести  вь  извЬстпость  составі», 
хозяйственпое  зпачепіе  и  иивентарь  имііпій.  Разум-Ьется,  ато  вполніі 
раціопальное  требовапіе.  Надо  только  помнить,  что  скрупулезпнй 
контроль,  сложная  централ изаціи  вь  управленій  и  регистрація  иму- 
щества  бмли  аксіомами  сельскохозяйствепной  зкономики  второй  по- 
ловипм  ХУ1  в.  Произведенная  скарбомт,  ревизія  добр-ь  представляет  ь 
собою  грандіозную  работу.  Опа  продолжалась  во  многих'ь  староствахь 
около  15  лЬт'ь  и  состояла  вь  точпом-ь  обмежевапіи  господарскихь 
земель,  распред'Ьленіи  волочим хь  надЬловь  средн  ісрестьян'ь,  устрой- 
ств'Ь  новнх'ь  сель  и  (()ольварков'ь,  регистраціи  хозяйственпаго  инвен- 
таря  замков'ь  и  дворо:гь,  установленій  новой  администрациі  и  т.  д. 
Видающеюся  особенностью  било  то,  что  реформа  старалась  широко 
развить  самьія  разнообразнил  отрасли  сельскаго  хозяпства.  Если  вь 
прежних'ь  уставах-ь  мьі  видЬли  кое-какія  преднисаиія  касательпо  двор- 
цовой  пашни,  охраненія  л'Ьса  и  пр.,  то  волочпая  устава  во  всЬхь 
зтихг  отпошепіях'ь  ушла  далеко  вперед  ь.  Изь  каждой  дер'/кавьі  опа 
стремилась  создать  такое  хозяйство,  вь  которомь  бьі  ни  одна  пядь  земли 
не  оставалась  бездоходной,  вт>  которомті  трудь  рабочаго  не  пропа- 
дала би  даром'ь.  Прежде  всего  била  значительпо  видоизмЬпепа  си- 
стема дворцовой  запашки.  До  зтого  времени  дворь  державцьт  или  старости 

^)  Ссьілаись  неоднократно  на  сельскохозлГіственния  п  иолнтнко-зісономиче- 
скія  учееііі  ХУІ  в.,  ми  имЬемь  ввиду  главнммь  обра^юмь  лнгературу  по  згиль 
вопросамь,  ноявивгауюсл  сь  полов.  ХУІ  в.  вь  ПольшЬ  (соч.  Гасгомскаго,  Фр. 
Модржевскаго,  Петра  Скарга,  Тарновскаго  и  ді) ).  Мьі  уклонлемся  оть  и:зложеиія 
здіісь  зтоГі  очень  интереснои  лптературьі,  потому  что  предполагаемь  впослЬдствіи 
посвятить  еГі  особьш  зтюдь.  Зіа  лнтература,  хотя  п  пмЬла  очагомь  своимь  Кра- 
ковь,  несомнінно  оказьівала  вліяніе  и  вь  предЬлахь  Заііадной  Россіп.  Краткія 
свЬдЬнія  обь  зкономпческпх-ь  н  сельскохозяПственньїхь  ученіяхь  того  времени 
можно  паГггії  вь  книгЬ  Ставпскаго  (Ро82икі\уапіа  (1о  Нізіогуі  гоІпісЬуа  кга)о\\'е§о, 
А/У'аг.  1858,  р.  160  слЬд.)  н  у  Павинскаго  (8кагЬо^08с  \V  Роїзсе,  \^аг.  1881,  р.  381). 
Обзорь  политико-зкономпческоп  лптеі)атурьі  XVII  в.  можно  наГітн  вь  бропіюріі 
2.  Оаг^аз,  Ро^іайу  екопотісгпе  \у  Роїзсе  XVII  \V.,  1897. 
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предстаБлял'ь  собою  собстьепііо  адмиїїистратйвнмй  центрт>  волостй;  раз- 
м'Ьрьі  запашки  бмли  не  вели к»;  дворь  бнлг  сшбжшь  челядьіо  и  ремес- 
лен пиками  для  свопхь  надобпостей.  Теперь  дворь  старости  явллется  хо- 
зяйственпмм'ь  цептромг  больпіой  зкопоміи.  Сверхт.  9Т0Г0  главпаго  двора 
на  подходящих-ь  мЬстах'ь  устрапваются  болЬе  мелкія  зкопоміи — фоль- 
варки,  дворн.  Зд'Ьсь  тоже  воз;івмгаются  хозяйствениия  строепія,  отво- 
діггся  м'Ьсго  для  нашп»,  разводится  скоть,  устрапваются  мельппцьі,  рьіб- 
ньіе  садки  и  пр.  Зта  система  крунньїх'ь  дворовь  сь  ихі,  отдкіеніями — 
фольваркамп  очень  хорошо  изиЬстна  нЬмецкому  хозяйству  і).  Она 
бнла  весьма  вшгодпа  сь  хозяйственной  точки  зрЬнія,  такь  какь 
дворцм  располагалпсь  на  паиболЬе  удобпих'ь  мЬстахь  и  нритомь 
такг,  чтобьт  окружающііі  ихт»  села  сь  тяглими  людьми  били  невда- 
лек'Ь;  иоддапше  такимь-образом'ь  не  тратили  лишняго  времепи  для 
ходьби  на  барпі,ину.  Фольваркоиое  хозяйство  сь  его  изстарпнпими 
формами  кое-гдЬ  и  теперь  еи;е  можчо  встрїітить  в'ь  большпх'ь  имЬ- 
ніях-ь  Западнаго  Края.  По  ревизіям'ь  староства  легко  видЬть,  что 
фольварки  устраивались  пменно  во  время  производства  пом^Ьри.  Пра- 
вительство  Сигизмупда  Августа  находило  ихь  весьма  „пожиточними" 
для  скарба  и  в'ь  атомь  смнслЬ  давало  неодпократпие  совїіти  и  пред- 
писанія  державцамг  и  ревпзорамт..  Волочная  устава  нредппсивает'ь 
устраивать  фольварки  при  замках ь  и  дворах'ь  „Примножать", — 
фольварки  сов'їі'гуют'ь  и  ипструкціп  ревизорамт>  з).  И  ато  потому,  что 
тогда  считалось  чрибильпимт>  устройство  фольварковь:  „кгди  заложоптз 
будеть,  тогдьі  пе  малий  пожитокт>  скарбу  нашому  чинити  можить", — 
пишет'ь  В'Ь  своем'ь  лист'Ь  к'ь  Дмитрію  СопегЬ  король  по  поводу  устрой- 
ства  фольварка  в-ь  Каменецкой  волостй.  Король  при  атомг  прикази- 
ваетт>  вибрать  на  напіню  „кольконадцать  волок'ь,  хотя  и  которнхг 
поддапих'ь  сколько  зрушивніьі"  и  приписать  кь  новому  фольварку 
потребное  число  тяглих'ь  волокг  4).  Доходи  оть  дворцовой  пашни  рас- 
пред'їілялись  такимт»  образом'ь,  что  державца  получаль  третью  часть, 
а  остальния  двЬ  трети  піли  в^ь  господарское  гумно^).   Для  упорядо- 

Киапп'ь,  Освобожденіе  крестьнпт.  и  ііроисх,  сел.-хоз.  рабочпхі,  (ігзд.  По- 
ііовоГі),  р.  3.  Ср.  Іпата-8іегпе§д,  ІІпіегзисЬип^еп  й.  (і.  НоГдузіет  ііл  Міііеіаиег, 
1872,  р.  70. 

А.  3.  ?.,  III,  р.  77. 
Ки.  Суди.  ДФ.л'ь  Лнт.,  ЬІП,  л.  293. 
*)  Кн.  Пуб.  Д  Ьль  Лт\,  IX,  л.  99  об. 
^)  Л.  3.  ?.,  П!. 
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чеііія  храііепія  зерна  бьіло  обращено  не  уіало  ішиманія  на  дворцо- 
внл  гум  па 

Кромї)  иашни  праіиїтельстБО  заботилось  и  о  другихь  сторонахь 
хозяйства.  Из'ь  них'ь  завіідьіваніе  л-Ьсом'ь  и  конюшенное  хозяйстио  со- 
ставили  особьія  отрасли,  и  о  нихь  сказано  будегь  впосл'Ьдствіи.  Из'ь 
других^  отраслей  хозяйства.  культивировавшихся  при  фольварісах-ь. 
важпое  м'Ьсто  запималь  рибішй  промьісел-ь.  Устава  предписмиает'ь 
державцамт,  устраииать  сажавки  и  ставьі,  употребляя  даже  паемнихь 
рабочих^ь,  и  регулируеть  порядокь  рмбной  ловли  2).  Увели чепіе  садковт. 
и  разведепіе  ВТ)  нихг  рнбн  ставилось  вь  особуїо  заслугу  державцамт». 
Правительство  заботилось  о  томь,  чтобі.т  не  вьілавливалась  мелочь.  Рмба 
доставлялась  па  господарскуіо  кухню,  по  излншек'ь  ея  шель  вь  про- 
дажу Рілбпьія  р'Ькн^  озера,  езн  тоже  подвергалнсь  зкснлоатаціи  *). 
Судя  по  ревйзі)Ліп>;  новое  рьібное  хозлйство  при  СигнзмундЬ  Август'Ь 
едва-ли  еще  давало  сколько  нибудь  значительньїй  доходь.  Большим'ь 
интересомт»  отличалось  только  рілбпое  хозяйство  вь  Кнмпіип']^,  ста- 
роств'Ь  самого  волочного  справцьі  II.  Фальчевскаго.  Видимо,  самг 
Фальчевскій  приложил'ь  не  мало  труда  для  устройства  сажавокг  и 
бьілг  знатоком-ь  д-]§ла 

Ставьі  не  только  служили  для  разведенія  и  ловли  рьібш,  по  также 
и  для  мельпицТ).  ІІри  фольваркахг  устраи вались  не  только  мельницн 
для  зерна,  по  таклге  „тартичпіле  млмнн"  для  л-Ьснихі,  работь, 
„фалюши"  и  рудпьіе  стави  Правительство  вмказмвало  особенную 
заботливость  обь  увеличеніи  числа  послЬдних'ь.  Наказі,  старостам'ь 
разгяспяеть,  что  имь  вм'Ьпяется  вг  обязанпость  осаживать  ковалей  и 
рудникова,  давать  имт.  землю,  вмзьівать  ,,мистровг"  изь  Мазовіи  и 
Польши.  Вт>  Литв']Ь,  раз-ьясняеть  паказь,  необходимо  увеличить  раз- 
работку  лієл'Ьзной  рудм,  потому  что  здЬсь  и  больше  лселЬза  и  оно 
лучшаго  качества,  чЬм-ь  вь  другихь  христіанских'ь  королевствахь. 
Вмработанное  жел^зо  идетт»  на  дворцовьія  нуждьі,  а  излишекь  на 
Речь  Посполитую  '^).  Скотоводство  тоже  не  бмло  забнто.  Врочемт»,  при 

^)  А.  3.  Р.,  ПІ. 

А.  3.  Р.,  Ш,  р.  78. 
')  Кн.  Пуб.  Д'Ьл'ь  Лнт  ,  VI,  .1.  зо. 
*)  Кн.  Судн.  ДФ.ть  Лпт.,  ЬТП,  л.  217  об. 

^)  БіЬИоІека  огйупасуі  Кга8Іґі8кіс1і:  Мигеит  К.  8\\'і(І2Іййкіе§о.  І.  II.  р.  259. 

Ьоса  сііаіа. 
')  Кн.  Пуб.  ДЛіь  .Тнт.,  ГІ,  л.  31. 
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Сигизмунд'Ь  Август'Ь  оно  раззивалось  туго,  и  праіштельству  приходи - 
.іось  нпогда  виїїпснвать  воловь  сь  Вольпіи  (вброятно  изь  Молдавіи) 
для   работ'ь   в-ь  литовскпх'ь  фольваркахт»  і).   Старапія  іірнлагались 
ііреимущественно  к'ь  разведеиію  коровт>,  овець  и  свиней.  Устава  пред- 
ипсиваегь  „ховать"  вь  ісаждомь  фольваркЬ  не  менЬе  20  коровт»,  по 
по  возможпости  и  больше.  Недостающее  число  коров'ь  должно  бить 
куплено.  Вряд'ь  обазанії  платить  вь  скарбь   оть  каждой  коровьі  по 
20  гр.  вь  годь,  оть  старой  овцн  по  1  гр.  за  шерсть,  а  огь  молодой 
по  пол'ь-гроша.  Зто  значить,  что  самь  дерн^аица  обязань  бнл  ь  про- 
давать продукти  скотоводства.  Кромїі  того  устава  предиисьіваеть  раз- 
водить  доппмхь  козь  п  овець,  гд'Ь  9Т0  возможпо,  продавать  старнй 
скоть,  а  также  шкурьі  иадшаго.  Для  наблюденія  за  скотомь  назна- 
чалась одна  изь  рабннь  вь  качествЬ  „рьїкуньи",  а  вь  помощь  еп  да- 
валось п'Ьсколько  д'Ьвокь       Ревизорамь  предпнснвалось  не  только 
коптролировать  сосгояніе  ..оборьі",  по  и  заботиться    обь  увеличепіи 
ея      Если  заботьі  обь  огородахь  встрЬчаются  и  вь  прежнихь  уста- 
вахь,  то  на  разведеніе  садовь  теперь  внервме  обращено  бьіло  внима- 
ніе,   Врядь  обязань  бьіль  устраивать  оіородьт  и  вносить  плать  вь 
скарбь  оть  морга  по  12  гр.  '*),  при  чемь  утилизація  продуїстовь  пре- 
доставлепа  ему.  Доходь  оть  садовь  едва-ли  играль  какуто-нибудь  роль 
вь  хозяйствїі  ^).   Разум'ЬетсЯ;  не  биль  забить  и  доходь  оть  угодій 
такихь  какь  дворнше  борти  ^)  и  сЬнокоси  '^),  по  и  то  и  другое  те- 
перь уже  им'Ьло  небольшое  значеніе.  Сїіпокосн  врядь  нпогда  сдаваль 
крестьннамь  на  платЬ.  Бортники  платили  дани  сь  бортей,  а  всЬ 
ііоддапие  также  и  сь  домовьіхь  ульевь,  кто  держаль  ихь.  Бобровие 
гони  также  аксплоатировались  поддапими,  по  только  па  условіи  полу- 
ченія  йми  пятой  части  убитихь  бобровь.  Кое-гд^  на  лови  виходили 
и  державцн,  конечно  сь  промисловою  ц'Ьльїо,  по  крестьянамь  охота 
воспреи;алась  и  даже  ограничивалось  вь  извЬстпой  м'Ьр'Ь  ихь  право 
охоти  на  собствениихь  волокахь 

')  Киїїга  Преи.  ,1ит.,  VII.  .і.  8  об. 
')  А  а.  Р.,  Ш,  р.  78. 

їіп.  Суди.  Ді.л'ь  Лнт.,  ЬИ],  л.  217. 
*)  А.  3.  ?.,  Ш,  78. 

Кп  Оудн.  ДЬлт,  Лит,  ЬІИ,  і.  217  п  293  об. 
®)  ІЬИет,  1.  с. 

А.  3.  ?.,  III,  79. 
«)  А.  3.  Р.,  Ш,  86. 
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Необходимо  также  отмІЬтить  отіюіііепіе  скарба  кь  пе;{анлтьім'ь 
земля м'ь,  годпьш'ь  для  сельско-хозийстненпой  культурі.і.  Скарбоимя 
иіїструкціи  предписмвали  основапіе  новьіхг,  осад'ь  и'ь  лЬсах'ь, — і'дЬ 
только  ато  возможно  Отпосктельно  пустовскихг  земель  тЬ  же  иіїструк- 
ціи настаивают'ь,  чтоби  державці»!  избЬгали  раздачи  пустовщинь  па 
плат'Ь  или  поклон'Ь,  но  заставляли  бм  крестьянт>  „вписьіваться  ігь  ре- 
єстрі»" т.  е.  брать  волоки,  потому  что,  какь  об'ьясняет'ь  паказь. 
поддание  охотп'Ье  беруть  зєхМли  на  платЬ,  чіім-ь  на  службЬ  Вііро- 
чем'ь  нодданим'ь  разрЬшалось  пасти  скогь  на  пустовскихь  волоках'ь 

Другая  сторона  реформи — устройство  крестьянства.  Ревизіл  добр'ь 
ироизвела  двоякаго  рода  измЬненія — финапсоваго  характера  и  сельско- 
хозяйсївеннаго.  ІІрежде  всего  изм'Ізнились  ви^ніній  вид'ь  селеній  и 
расположеніе  полей  ихг  и  угодій.  Небольшое — вь  два-пять  дворищь 
древнє- русское  село  С'ь  угодьями,  расположепннми  вь  Н'ЬСКОЛЬКИХ'Ь 
м-Ьстахт»  маленькими  полисками,  измЬнило  свой  виді».  Селенія  устраи- 
вались  большія  сь  вьітянутьіми  вь  одну  линію  избами,  гумна  стави- 
лись насупротив'ь  избь,  черезт»  улицу:  огороди  раснолагались  возл^Ь 
избь.  Устройство  такихт»  селеній  пресл'Ьдовало  цЬли  административ- 
ння  и  отчасти  полицейскія.  Поля  разбивались  на  три  части,  такь  что 
калсдая  волока  им'Ьла  свой  участокь  („рЬзу") — вь  10  морговь,  во  всЬх'ь 
трехх  полях-ь.  Зто  им'к'іо  сельскохозяпственнмя  ц'Ьли,  потому  что 
уставьт  требовали  введенія  трехпольнаго  хозяйства:  паровое  поле  отво- 
дилось  под-ь  вьігонг.  Надо  оговориться^  что  иногда  в'ь  зависимости 
от'ь  условій  мЬстносїи  д'Ьлались  отступленія  отт>  нормального  типа 
селеній.  Вс'Ьмт>  зтимт»  вводилась  новая  система  хозяйства.  Вь  фннан- 
совомт»  отношеніп,  но  нрежнему,  земля  оставалась  основною  оклад- 
ною единицею.  Одпако  старьія  окладньїя  единицьі — службьі.  двориїца 
исчезли  и  зам'Ьиенн  весьма  онредЬленною  единицею— волокою.  ІІро- 
ммсловня  угодія  потеряли  своє  прежнее  значеніе.  Волока— 9Т0  уча- 
стокт»  пахатпой  земли.  РазмЬрь  ея  таковь  (около  1972  десяти нь),  что 
могь  удовлетворить  одну  многорабочую  семью,  или  дв'їі  малосзмейньїя 
(три  семьи  встріЬчаются  на  одной  волокЬ  очень  р'Ьдко).  Угодія  не  тянуть 
к-ь  отд'Ьльньїмь   волокамт>,  по  отмежевьтваются  в'ь  пользованіе  всего 

ІЬШет,  р.  86-8Г,  Кн.  Суди.  ДЬль  Лпт..  ІДИ,  л  217  об. 
')  А.  3.  Р.,  III,  77. 

")  Кн.  Пуб.  Д'Ьлт,  Лнт..  VI,  л.  29  об. 
*)  А.  3.  Р.,  га,  91. 
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села.  Таким'ь  образомь  создаїї-ь  білль  типг  сельской  обіцинн,  изв'^Ьст- 
ной  подТ)  названіем'ь  ііорубежпой 

Вь  сммсл']&  едішнцБі  обложенія  волока  представляла  собою  гро- 
мадння  преимущества  сравнительїю  сг  древиерусскими  службами  и 
дворищами.  По  размірамг  своимь  она  отличалась  достаточиою  зла- 
стнчностью;  будучи  обмежевапа,  она  легко  поддавалась  ііров'ЬрігЬ. 
.^^становлепіе  точно  оііредЬлеїтаго  надкіга  представляло  и  еще  одно 
хозяйсївенное  удобство,  потому  что  давало  полпую  возможность  рас- 
иред'Ьлить  ати  иадЬлм  сообразпо  сь  рабочими  силами  крестьянскихь 
семей.  так'ь  как'ь  малорабочія  брали  одну  волоку  на  двіі.  три  семьи, 
ії  наобороть,  многорабочія  семьи  брали  по  нЬсколько  волокь.  Кромі 
того,  при  разбивк-Ь  правильних^»  участковг,  вь  обрубЬ  каждаго  села 
оказьівалось  не  малое  количество  отр'Ьзковь  отг  полей,  ввиді  злиш- 
ков'ь,  застЬнков'ь.  Зти  отрЬзкн  будучи  точно  обмежеваньї,  сдавались 
на  платІЬ  дерліателямь-же  волокь,  иногда  и  сторопнимь  лицамь 
таким'ь  образомь,  то;ке  шли  вь  окладь.  Мало  того  при  производстві; 
помири  пошли  вь  окладь  и  такія  земли,  которьія  рапьше  не  бмвали 
пблагаемьі,  напр.,  куничньїя  земли,  нустовщиньї  роснаши,  раніше 
не  бьівшія  вь  оклад'Ь  Несомн'ІЬнно,  все  зто  значительпо  увеличивало 
площадь  облагаемьіхь  земель.  ИзмЬненіе  окладной  одиниць!  бьіло  по- 
:^тому  кь  внгод'Ь  держателей  службь  малаго  размЬра  и  кь  невьігод'Ь 
держателей  большихь  по  разм'Ьру  службь.  Зластичиость  окладной 
единицн,  существованіе  отр'Ьзковь,  изобиліе  цредлагаеммхь  крестья- 
намь  земель  давали  іголную  возможность  каждой  хозяйственной 
грунп^  развивать  свою  д'їіятельность. 

Зластичность  волоки,  какь  окладной  единицм,  достигалась  еще 
и  другими  путями.  Волока  бьіла  не  столько  одпородной  единицей  вь 
смьісл'Ь  разм'Ьра  земли,  сколько  вь  смьіслЬ  хозийственнаго  значенія. 
такь  какь  при  разбивкЬ  волокь  размЬрь  уступаль  хозяйственному 
качеству  участка.  Нормальная  волока  считалась  вь  ЗО  морговь,  н(^ 
вь  зависимости  оть  качества  почвм  размЬрь  ея  подьімался  до  33  мор- 
говь; наконець,  практиковалось  еще  и  сдабриваніе  волочнмхь  участ- 
ковь — „для  никчемности"  грунта  придачей  кь  принятому  вь  данной 
державЬ  размїіру  волокь  (вь  30—33  морга)  еще  „наддавковь"  кь 

^)  Опред'Ьлеиіе  ея  см.  у  Рошера,  Наука  о  нар.  хоз.,  пер.  Щепки  на,  р.  237. 
^)  Писдовая  книга  Пинскаго  староства,  Хвальчевскаго,  р.  443,  445  и  др. 
^)  Лебедевь,  Финансовое  право,  ('ПГ>.  1889,  в.  Т,  р.  87. 
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волокамг.  Такими  образомь,  раїипіли  качестпо  ьолоісь,  уие.імчмвая  ра:',- 
м'Ьр'ь  пх'ь.  ГІо  и  на  зтомь  уравпеїііи  сісарбь  не  остапавлмваотси. 
Нормальпмя  волоки  дкіились  на  разрядн  сообразно  качеству  ночвтл 
каждаго  данпаго  села.  Таких-ь  разрядов-ь  бьіло  четьіре:  добі)г,ій  грунть, 
средній,  нодльїГі  и  „паддер'ь"  нодлкй — песковатмй  или  болотпстьій. 
Разм'Ьр'ь  подати  сь  волоки  устанавливался  сообразно  качеству  і'рунта. 
Из'ь  сказаннаго  нельзл  не  замЬтпть  вс'Ьхг  громадіїьіх'ь  нрс.'имуіцествь 
новой  окладной  едипици  сравніїтельно  сь  прелпіими  древнерусскими. 
Ст>  другой  сторони  нельзу  не  отм'Ьтить  того  грохіаднаго  труда,  кото- 
рмй  білль  употреблен'ь  на  производство  када^тра.  И  можно  бьіть 
увЬрепннм'ь,  что  9тот'ь  труд'ь  бмл'ь  употреблен'ь  не  наїїрасно,  гакг  какь 
онмтпость  и  добросов'Ьстность  ревизоров-ь  стоять  вп'Ь  сомп'ІЬііія.  Про- 
водпнки  реформ'ь  стояли  в'ь  курсЬ  современнихт»  им'ь  требованій  зко- 
номики,  а  вта  нослЬдняя  ставила  кадастрь  крмеугольнмм'ь  камнемь 
финансовой  нолитики.  ДЬльци  изь  ніколи  королеви  Бопьі  не  х\іогли 
не  здать,  какое  большое  значеніе  кадастру  придавалось  нолитиками 
на  родин ]Ь  королеви  и  особеїшо  главой  ихь — Макіавелли. 

Но,  какт.  бм  ни  бнла  ндеально  хороніа  единица,  опред^іяюіцая 
обгекгь  обложенія,  она  должна  счптаться  сь  карманомь  субьекта.  И 
на  9Г0  обраи^ено  бнло  внимапіе:  указьівая  на  неравном'Ьрность  ста- 
ринпаго  обложенія,  нри  которомь  не  била  принимаема  вь  разсчеть 
зажпточность  нлательщнка,  отчего  люди  біЬднЬли,  разбЬгались,  наказь 
старостамь  разьясняеть,  что  разумь  каждаго  человЬка  нодсказиваеть. 
что  обложеніе  поддапаго  должно  бить  такимь,  при  которомь  онь  могь 
бн  свободно  вьінлачнвать  и  податки  госнодарскіе  и  серебщини;  но- 
зтому  обложеніе  должно  приспособляться  кь  качеству  ночвьт  п  кь  за- 
житочности  нлательїцика^).  Положимь  вшсказшвая  столь  здравнн 
мисли,  наказь  смотрить  на  подданаго  только  какь  на  источникь  до- 
хода, — такь,  какь  хозяииь  смотрить  на  любую  доходную  статьіо. 
истощеніе  которой  сократить  его  собственпий  доходь.  Сь  згой  точки 
зрЬпія  скарбь  стремнлся  кь  опек-Ь  надь  нодданимь  Зто  сказьівалось 
и  при  сборЬ  податей.  Податки  собирались  послЬ  озимихь  носЬвовь. 
и  сборь  заканчпвался  кь  Рождеству  (неріодь  молотьби)  для  того, 
чтобн  крестьяне  какь  нибудь  не  растратили  своихь  доходовь.  Ві» 
неріодь  сбора  податковь  занмодавцамь  воснрещалось  взискивать  сь 
крестьянь — должниковь  свои  долги  и  проценти,   сов'Ьтовалось  такжс 


Кн.  Пуб.  ДЬль  Лит.,  л.  зо  об  —31 
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не  истоіцать  совершепио  біЬдплкоізь  сборами  поплаткоігь,  но  даїзать 
„фольгу",  льготу  в'ь  платежах^,  даже  и  совсЬмь  слагать  тілатежи  и 
недоиміпі  сь  б'кдняков'ь^  поддерживать  в'ь  голодиме  годьі  и  таїсь 
дал'Ье — все  т>  ц'кзях'ь  удержать  крестьяігь  на  землЬ  п  способствовать 
ііх'ь  иажиточности.  потому  что  тогда  они  будуть  хорошими  платель- 
щикамн 

Одної!  из'ь  весьма  неудобпмхь  стороні»  до-реформеннаго  обложе- 
ніл  бнла  та,  что  при  столь  грубомь  обьектЬ  обложеніл,  как/ь  служба 
и  дворище,  субхект'ь  обложенія  ускользал'ь  отт>  регистраціи;  на  служб'Ь 
могла  помаститься  большая  сябринная  семья,  такт,  что  н^Ьсколько  дм- 
мовь  несли  одну  службу.  Зтоть  недостаток!»  бьтль  хорошо  сознаваем'ь 
В'Ь  половин-Ь  ХУ1  в.:  „Каждьій  кметь, — заявлялт»  Сигизмундг  Августт., — 
потому  как'ь  опь  свой  хлЬбь  Ьсть,  должепь  н  работать  и  повинпости 
намт»  отбьівать,  а  не  по  своим-ь  предкамь,  со  своих'ь,  шкь  опи  па- 
ЗБіваютт»  „вотчинь"  2).  Зтотт.  взглядт»  многое  разт,ясняегь  вь  тогдаш- 
ней  скарбовоп  политик'Ь.  Опь  показ ьіваетг,  что  правительство  не 
только  йскало  новихг  статей  для  пожиткові»  и  новьіхг  обьектовь  об- 
ложенія, но  также  старалось  уловить  и  субьекта  его,  сдкіать  из'ь 
субьекта  наибол]^е  гибкую  единпцу  обложенія.  Д'Ьйствительио,  устава 
предннсьівает'ь  раздЬлять  большія  семьи,  сидяїція  на  волокахь,  оста- 
вляя  на  каждой  отца  сь  смномг  или  двухт»  братьевц  а  остальнмхі> 
оса;кивать  на  пустьіхт»  волоках'ь  Такими  образомь  разбпвалась 
изстаринная  форма  сябринной  семьи.  Бпрочемт»,  и  самі,  разм'Ьр'ь  оклад- 
ной  единнцм,  какт»  мьі  улсе  зам'їітили,  бмль  таковт>,  что  не  могь 
пріютить  слишком'ь  большую  семьіо. 

По  отношенію  хозяйственньїм'ь  ц'Ьлям'ь  правительство  стре- 
хмилось  наибол'Ье  для  себя  вигоднимі»  образомь  направить  діЬительность 
подданьїх'ь.  Основная  идея,  руководившая  скарбомь,  согласно  сь  са- 
мой  сутью  занмствованной  системи,  .закліочалась  в'ь  переводЬ  повин- 
ностей  и  натуральпмх'ь  сборовт»  на  чиншь  и  па  хл-Ьбньїе  сборьі,  так'ь 
какт»  хл'Ьб'ь  легко,  при  тогдашнихт»  условіях'ь  торговли,  превращался 
вь  депьги.  Однимт.  словом'ь,  переводь  на  чинніт>  составлялг  душу 
системи,  и  мьі  не  раз'ь  встр'Ьчаемь  категорическія  заявленія  о  томь, 

что    чинш  ь   ГОраЗДО  ВЬІГОДнЬе  ДВОрЦОВИХг   СЛужб'Ь         ИСХОДЯ   ИЗ'Ь  9Т0ГО 

ІЬійет,  л.  31  об.  II  ду). 
^)  /гбіііа  сігіеіо^е,  VI,  р.  ХСІІ. 

Актьі  Зап.  Рос-сіи,  III,  93-94. 
*)  ТІисцовал  киїпа  Пннскаго  стаі)()ства,  П,  р.  179. 
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взгляда,  во  время  реформьт  пересаженьї  всЬ  излишніе  дворцовме 
алементьі  на  чиншь.  Весьма  залгЬчательно  прежде  всего  то,  что  ітри 
ревизіях-ь  осаженн  бмли  на  тягльїх'ь  волокахь  или  на  огородахь 
раби  ^);  вирочем'ь  м-Ьра  зта  не  бьіла  доведена  до  конца,  такь  какь 
всетаки  небольшое  число  челяди  оставалось  нри  дворахь,  кажется, 
впрочемт»  ввид'Ь  скотниц-ь  и  другой  прислуги.  Н'Ькоторьія  дворцовьтя 
сл}жбьі  вг  годг.і  реформи  били  вт>  изв-Ьстной  йгЬрЬ  анахронизмом-ь: 
такови,  напр.^  псарецкія,  сокольиицкія  служби:  онЬ  осаженн  на 
чинш'Ь  Относительно  дворцоиихг  служб'ь  (при  господарском  ь  дворЬ, 
какь  то:  кухарей  и  пр.)  устава  требуеть  взимать  и  сь  нихт>  плати  и 
деньги  за  новинности,  если  зти  служебники  не  находятся  на  дМстви- 
тельной  служб'ь^).  Конюхи,  борти  также  платили  чинши^  если  не  били 
на  служб'ІЬ  Из'ь  хозяйственнихг  службі  только  стр^Ьльци  и  осоч- 
ники  нріобр'Ьтають  ва?кное  значеніе  сь  устройствомх  правильнаго 
л-Ьсного  хозяйства:  они  получали  по  двІЬ  волоки  на  своей  службЬ,  а 
третью,  если  хоїяті»,  на  чиншЬ  Контингенте  стр-бльцов-ь  бил-ь  даже 
увеличенть  посредством'ь  набора  и  расположенть  вь  селахг  соотв'ІЬт- 
•ственно  нотребностям-ь  хозяйства^).  Вь  такомь  же  положеній  нахо- 
дились мельники,  но  сь  нихь,  кроуі^  млинарской  работьі,  шла  еще  и 
тесельская  Излишніе  дворние  королевскіе  слуги  (одверние,  пекарцн 
и  т.  п.)  тоже  били  осаженн  на  волокахь  Вообще  требовалось, 
чтоби  на  дворния  потреби  оставлялось  только  самое  необходимое  коли- 
чество  служб'ь  9);  разум-Ьется,  9ТИ  требованія  касались  и  ремесленни- 


^)  ІЬійет,  р.  180,  185,  476,  Піісц.  ке.  Хвальчевскаго,  103,  120,  121. 
^)  Пнсцован  книга,  Хвальчевскаго,  444. 

А.  З  Р.,  Ш,  73. 
*)  ІЬі(іет,  73. 
^)  ІЬі(іет. 

^)  Вь  одной  изт.  книгт.  встрічаемь  замітку  о  расиоряжееіц  короля:  „Яко 
€го  королевская  милость  противь  Ифлянть  року  пятьдесягь  семого  з  войскн  ру- 
шитися бь].і'ь  рачиль  посволь  (?)  з  войнш  вернувшися,  подданьїмь  его  тммь,  ко- 
торьіхь  з  росказанья  его  королевское  милости  пань  Станпславь  Довопно,  староста 
^обруйский,  мерецкнй,  довговский  н  перелайский,  видечи  годннх'ь  стрельцами 
обрал'ь,  листьі  его  милости  кождому  на  двЬ  волоце  па  службу  стрелецкую  пода- 
вати росказати  рачил^ь"  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬІІ,  л.  2). 

')  А.  3.  Р.,  Ш,  79  и  90. 

®)  Сь  ц'Ьлью  установить  илатьі  сь  зтихт.  служебникові,  бьіль  послань  А. 
Брмндза,  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУШ,  л.  259  об. 
^)  Кн.  Пуб.  Д-Ьль  Лит.,  УІ,  л.  33. 
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ковь,  излишек-ь  которьіх'ь  пересаживался  на  чинші»  Однако  по  отно- 
шенію  кг  послЬднйМї»  нельзя  не  отм'Ьтить  сл'Ьдующаго  обстоятельства. 
Ограничивая  число  ремесленннх'ь  службь,  наказь  старостами  настой- 
чиво  сов'ІЬтует'ь  брать  крестьянскихт>  д'Ьтей,  особенно  из'ь  семействг, 
гд^  много  сьіновей,  и  отдавать  их'ь  вт^  ремесла:  зто  гораздо  лучше, 
ч'І^мї,  оставлять  ихг  „ простаками такіе  ремесленники  нригодатся 
для  двора,  а,  еслибьі  оказался  ві»  нихь  пзлишекь,  то  они  будуть 
сид'Ьть  на  плат'Ь  ") . 

При  такихь  условіяхі»  понятно,  что  и  тяглмхт>  служб'ь  оставля- 
лось при  дворах'ь  только  самое  необходимое  количестио;  ихт>  разсчи- 
тнвалось  по  7  волокь  осЬльїхь  на  одну  фольварковую  волоку.  Зато 
лттава  очень  охотно  приб'ІЬгаеть  кь  толокамь  з). 

Таким'ь  образом'ь  громадное  большинстізо  крестьянства  сид'Ьло  на 
чинпгїі.  т.  е.  уплачивало  деньгами  какь  арендную  плату,  такь  и  по'чти 
вс'Ь  повинности  и  натуральнме  сборьі.  Плаїи  распредкіялись  и  так- 
сировались  сд'ІЬдующим'ь  образомь:  они  составлялись  изь  чииша  (по 
21  гр.  С'ь  волоки  добраго  грунта,  по  12  гр,  ст>  средпяго,  ио  8  гр. 
С'ь  подлаго  и  по  6  гр.  сь  весьма  подлаго),  овса  дякольнаго  (по 
2  бочки  С'ь  во.юки  добраго  и  средияго,  по  одной  сь  подлаго, 
или  по  5  гр.  от-ь  бочки  овса  и  по  5  гр.  за  отвоз'ь),  по  одному 
возу  сЬна  (илп  по  З  гр.  за  возь  сЬна  и  по  2  гр.  за  отвоз'ь); 
сь  очень  плохого  грунта  сЬна  и  овса  совсЬмт»  не  давалось;  сверх'ь 
того  С'Ь  каждой  волоки  взималось  по  одному  гусю,  или  І^/г  ^^Р-? 
по  дв'Ь  курицьі  или  16  пенезей,  20  яиць  или  4  пенези,  за  неводьі 
2  гр._,  стацію  272  гр.,  или  вь  натур'Ь  взималась  стадія.  Сл']Ьдова- 
тельно,  вт.  общемь,  переводя  на  деньги,  сь  каждой  волоки  взима- 
лось: сь  добраго  грунту  54  гр.,  средняго  45  гр.,  подлаго  31  гр.  и 
сь  очень  подлаго  14  гр.  Зто — чиншевьіе  платьі.  Но  сверхь  того  чин- 
шевикь  или  отбілваль  тяглую  службу  (по  2  дня  вь  нед'каю,  12<то- 
локь  и  гвалтьі).  йли  бьіль  осаживаемь  на  осадЬ  и  тогда  плати ль 
деньгами  за  повинности  по  такому  разсчету:  за  осаду  ЗО  грошей,  за 
толоки  12  гр.  (или  12  толокь  вь  натур-Ь),  за  гвалть  10  гр.,  т.  е. 
всЬ  вотчинньїя  повинности  расц']Ьнивались  вь  52  гроша, — независимо 
оть  качества  отхкіьной  земли.  Значить,  наивнсшій  окладь  сь  волоки 


Ке.  Судн.  Д'Ьл'ь  Лііт.,  ЬШ,  .1.  217. 
Ки.  Пуб.  Д'Ьл'ь  Лит,       .1.  32  об. 
3)  А.  3.  Р.,  Ш,  р.  90. 
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за  всЬ  вотчинний  подати  и  повинности  достигалт>  106  гропіей  и  па- 
далг  ниж(^  вь  зависимости  оть  размЬра  чиннгоігь.  Сверхі.  того  осад- 
ники косили  с'Ііно  на  господарских^ь  сііножатлх'ь.  Такои'ь  обіцій  раз- 
м'Ьр'ь  крестьянских'ь  платежей  и  ноізинностей;  оть  него  при  ревизіях'ь 
д^Ьлались  иногда  отступленія,  хотя  и  очень  незначительпі.ія;  на  нихі» 
йіьі  останавливаться  не  будемт>,  потому  что  опи  имііют'ь  интересь 
только  при  подробномт»  ознаком.іеніи  сь  реиизіями. 

К'ь  сказанному  остается  добавить,  что  устава  опред']^лила  особьій 
плагь  сь  заст'Ьнковьіхт»  моргов'ь,  сЬнокосовг  и  огородников'ь  при  дворах'ь. 
Наконец'ь,  подданме  должньї  били  виходить  на  сторожу  замковую 
или  дворную.  Новою  уставою  отм'іЬнялись  всЬ  ирежніе  вотчинньїе 
повинности  ії  плати.  Вь  случаїі  наложенія  на  подданнхь  новнх'ь 
работТ)  (напр.  лЬсяих'ь,  возки  камней  и  отвозь  овса  на  разстояніи 
болііе  20  миль  и  проч.),  всегда  преднолагалась  скидка  сь  чин- 
шов'ь  или-же  наемная  плата. 

Висшіе  разрядьі  крестьянскаго  населенія  платили  за  волоки  по 
тому-же  разсчету,  что  и  осадние,  только  9ти  разряди  (осочники, 
стр'Ьльди,  ремесленники  и  др.)  никогда  не  соединяли  тягла  сь  службой. 
Сказанное  относится  и  кь  боярамь;  теперь  боярство  па  господар- 
скихт»  землях^  било  двоякаго  рода:  бояре  путние  и  бояре  господар- 
скіе  (вотчинньїе,  большею  частью  перешедшіе  кт.  господарю  вм'Ьст'ІЬ 
со  спадковими  дббрами);  опи  получали  по  2  волоки,  по  чинпіь  пла- 
тили только  вь  томь  случа'Ь,  если  не  виходили  на  войну.  Разум^І^ется, 
то  же  условіе  касается  и  бортей,  стрЬіьцовь,  осочников-ь,  бобровни- 
ковь  и  ковалей,  которьіе  также  виходили  сь  войскомт..  Путное  бояр- 
ство предназначалось  теперь  исключительно  для  войни,  тогда  какь 
для  „листовной"  слу/кбьі  и  отчасти  полицейской  избирались  из'ь  пут- 
них'ь  ;ке  боярг  особие  служки,  получавшіе  по  дв^Ь  „вольних'ь"  оть 
платов'ь  волоки.  Такіе-^ке  вольнне  волоки  давались  воптамь  и 
церквамь.  Такь  била  организована  повинностная  система  по  волочной 
уставів. 

Для  того,  чтобьт  9та  организація  могла  соотвіітствовать  випол- 
ненію  нам'Ьчепнихь  цЬлеп,  била  устроепа  довольно  сложпая  адмп- 
нцстратпвная  машина,  которой,  впрочемь,  пельзя  отказать  вь  аластич- 
ности.  Видаюіцаяся  особенность  атой  мапіинн  заключается  вь  центра- 
лизаціи  и  ч^крунулезномт»  контролі  надь  мЬстними  органами.  Каждое 
должностное  лицо  получало  строго  опред'Ьленния  обязанности.  Согласно 
одному  изь  основнихь  взглядовь  правительства  о  необходимости  „бо- 
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ронить"  подданнхг  отх  вряда,  устава,  наказг  и  инструкціи  ревизорам'ь 
исполненн  указаніями  и  требованіями  чинить  „справедливость"  под- 
даннмг,  ч^мг  предоставлялась  им-ь  нолная  возможность  заідищаться 
оть  притісненія  вряда. 

Вся  система,  такимг  образом-ь,  бнла  оогединена  одною  общеіо 
идеею, — изнсканіем'ь  „пожиткові"  для  скарба.  Разснлая  ревизоров'ь, 
правительство  неизмі^нно  требовало  от'ь  нихь  не  только  строгаго 
контроля  наді»  существующимь  ходом'ь  вещей,  но  и  поваго  „при- 
чиненя  ПОЖИТКОВІ)":  „И  иншие  вси  речи — говорить  инструкція — ко- 
торме  бм  панове  ревизорове  сг  пожиткомт»  его  королевское  ми- 
лости  а  безь  обтежливости  подданьїхт.  могли  постановить,  что  по- 
требного  обачивши,  старостами,  державдамг  и  урядникамт»  науку  да- 
вать и  пильне,  чуйне  и  дбале,  водле  новин ное  верьі  своее  отт>  его 
кролевское  милости  на  нихі»  приложоное,  мають  се  заховати  и  ку  по- 
житкамь  его  кролевское  милости  приводити"  Позтому  ревизорн 
должньї  отм-Ьчать  какт.  увеличеніе,  такт,  и  уменьшеніе  пожиткові», 
разузнавать,  „где  бьі  тежь  ставьі,  млини,  сажавки  будовани  и  фоль- 
варки  причйненьї  бити  могли";  они  обязани  „того  всего  ст»  пильностью 
дозрети  и  враднику  пожитокг,  сь  чого  бити  можеть,  оказати  мають, 
также  з  готовьтхт»  ставовь  пожитки  якие  налепшие  бити  могуть, 
постановити"  2).  Разум'їіется,  и  по  отношенію  кть  податкам'ь  и  повип- 
ностямх  подданихт»  ревизорь  должень  изнскивать  „лепшій  пожиток^", 
хотя  и  безт.  „обтежливости"  нодданихі)  ^)  и  т  д. 

Хотя  вся  система  господарскаго  хозяйства  бнла  ностроена  на 
раціональних!,  началах-ь  признанія  изв'Ьстнаго  значеній  за  вс^ми  про- 
дуктами сельскаго  хозяйства,  но  фактически,  в'ь  дапное  время,  глав- 
н'І^йпіими  изт>  нихг  бьіли  хл'Ьб'ь  и  лЬсц  о6%  зксплоатаціи  л'Ьса  намь 
еиї,е  придется  говорить.  Что  касается  хл-Ьба,  то  производство  его  пред- 
полагалось  преимущественно  на  фольваркових-ь  пашнях'ь.  Натураль- 
ний подати  хл'Ьбомт,  били  переложенн  на  деньги,  но  однако  прави- 
тельство предоставляло  себ'Ь  право  взимать  ихь  и  хл'Ьбомь,  когда  9то 
будеть  признано  нужним-ь.  Такое  ностановленіе  легко  обьясняется 
какт.  т-Ьмь,  что  правительство  предвид'Ьло  нужди  военнаго  времени, 


^)  Кн.  Суди.  Д'Ьль  Лит.,  ЬШ,  л.  218. 

ІЬі(іет,  л.  216  об. 
')  ІЬШет,  л.  218  об. 
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такь  особенно  и  тЬмт»,  что  правительство  могло  им'Ьть  ввиду  условія 
хл'Ьбнаго  рннка  и,  соотв'Ьтствепііо  зтому,  или  взимать  за  хлЬбх  день- 
гами,  или  натурою.  Что  касаетси  в'ь  частпости  дяісольпаго  овса  и 
сЬна,  то  натуральний  сборг  его  вьізмвался  потребностлми  господар- 
скаго  коневодства  і).  Вь  данное  время  правительство  неоднократно 
прибЬгало  кь  „вьібиранью"  л^ита,  овса  и  стадій  вт.  натурЬ  для  нро- 
довольствія  наемнаго  войска  или  для  занасних'ь  магазинов'ь  в'ь  зам- 
кахх.  Можно  указать  также  и  на  фактн,  когда  правительство  поль- 
зовалось  своим'ь  правомТ)  вт>  чисто  торговьіх'ь  цЬляхь.  Так'ь,  в'ь  1561  г. 
В'Ь  Жомойти  весь  хл'Ьб'ь  ноддані.іхт.  бил-ь  собрань  вт.  натур-Ь  для  от- 
правки  В'Ь  Рижскій  порть  Такой-же  нриказт.  6їллі>  отдань  и  по 
другими  державами  Через-ьн-бсколько  дней(2  сентября)  посл-Ь  перваго 
приказа  (23  августа)  сдіілано  бмло  вт>  той- же  Жомойти  новое  расно- 
ряженіе  обт.  усиленій  подвоза  хл'Ьба  вї,  портьі.  Тивуньї  должньї  бьіли 
скупить  у  нодданнхь  хл-Ьбт»  по  такой  разверстк'Ь:  сь  волоки  добраго 
или  средняго  грунта  взять  по  2  бочки  овса,  сь  волоки  подлаго 
грунта — одну  бочку.  За  зто  подданьш-ь  должно  бмть  сбавлено  сь 
чиншеввіх-ь  платовт.  по  10  гр.  за  бочку  (5  за  отвозь  и  5  за  овесь),  а 
С'ь  каждой  волоки  должно  бьіть  взято  по  одной  бочк-Ь  яїита,  тоже  по 
Ц'Ьи.'Ь  10  гр.  Крестьяне  должньї  немедленно  отвезти  весь  хл-Ьбь  вт. 
ближайшіе-же  портьі  на  Двии'Ь  или  вь  Ригу*).  Интересно,  что, 
производя  принудительную  продажу  хл'Ьба,  правительство  вь  томь-же 
году  запрещаетт.  продажу  крестьянами  хл-Ьба  заграницу,  ввиду  ожи- 
даемаго  наплнва  военншхт»  силт.  вт.  Ливоніи  Во  всемт.  зтомь 
нельзя  не  вид'Ьть  чисто  торговой  операцій.  Конечно,  разсказанная 
операція  носить  случайннй  характере.  Вообще-лсе  собираемьій  сь 
фольварковьтхт.  пашепь  хл'Ьбт.  получаль  сл'Ьдуїощее  назначеніе. 
Прежде  всего  видавалась  костельная  десятина,  откладьівалось  по- 
требное  количество  для  посЬва,  зат-Ьмт.  державца  браль  свой  „третій" 
СНОПІ.  6).  Если  гд-Ь  при  дворахь  оставалась  еще  челядь,  то  видавалась 
ей  „м-Ьсячина"  ^);  челяди  давалось  только  изь  озимнхт.  хл^бовь,  а  ко- 


А.  3.  Р.,  III,  р. 

Кн.  Пер.  Лит.,  УІІ,  л.  41  об.— 42. 
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стельная  десятина  шла  оть  яровьтх'ь  и  озимнх'ь.  Оть  яровихг  дер- 
жавца  получал'ь  „четиертьіїі  снопь"  Часть  оставлялась  для  корма 
скота.  Осїающійся  посл-Ь  9тнхт>  разсчетовь  хл'Ьбх  составляль  чистий 
доходь  и  шел-ь  или  в'ь  продажу  или  в-ь  „отсопь"  крестьянам'ь. 
Продажею  хл-Ьба зав'Ьдмвал'ь  иногдасам-ь  державца  или  староста^).  Оні» 
продавалт.  или  на  ближайшемь  рьінкЬ,  или  транспортироваль  вь  Дан- 
цигі.  и  КенигсбергТ).  Держави,  близкія  к'ь  портамь,  им'Ьли  вь  по- 
сл'Ьдних'ь  свои  хлЬбньте  магазини.  РазумЬется,  державцн  сами  вели 
хл'ІЬбную  торговлю  „водле  своего  разум'Ьнья  и  баченья"  только  в'ь 
том'ь  случа'Ь,  если  не  било  особаго  предписанія,  „науки"  отіз  короля 
такт»  какт»  иногда  король  сдавалт,  вивозь  изь  державі»  хл^Ьба  круп- 
ними партіями  купцамь'^).  Весьма  любоинтно  предписаніе  каса- 
тельно  „отсопа".  Волочная  устава  восирещаеть  видачу  крестьянамт» 
хлііба  В'Ь  „отсонг"  изь  господарских'ь  гумент»  Зто  занрещеніе  не 
совсЬм'ь  понятно  (можетт.  бить,  оно  касается  уже  смолоченнаго  и 
уложеннаго  зерна),  потому  что  наказь  старостами  настойчиво  совЬ- 
туетт»  видачу  н  ярового  и  озимаго  хл'Ьба  в'ь  „отсопь";  онь  сов^- 
туеть  подданілмь  „к  Іети  іе  8ро8оЬіас,  у^Ьу  каМе^о  гоки  Ьгаїі"; 
гд-Ь  не  хотять  брать,  то — „Іесіу  іо  го2ігорио8сі  у  ШЄГ2Є  иг2§(1пікот 
па82ут  рогисгату," — говорить  наказь  ^),  вьізьівая  гЬмь  самимь  кь 
понужденію  державцами  крестьянь.  Такова  била  организація  двор- 
цоваго  хозяйства  но  реформамь  Сигизмунда-Августа. 

Вь  заключеніе  необходимо  поставить  вопрось,  д-Ьйствительно-ли 
волочная  организація  умножала  „пожитки",  о  чемь  такь  хлопоталь 
скарбь.  Конечно,  цифри  вь  данномь  случа^І^  могли-бн  служить  наи- 
лучшимь  отв'Ьтомь,  но  такихь  данннхь  яЬть,  Но  уже  все  то,  что 
говорилось  о  ц'кіяхь  номери,  о  введеній  волочной  организаціи,  рас- 
полагаеть  кь  положительному  отв-Ьту  на  поставленньїй  вопрось.  Вь 
самомь  д'Ьл'Ь,  ревизори  открили  ц'Ьшй  рядь  доходнихь  статей,  ко- 
торьія  раньше  или  совсЬмь  не  аксплоагировались,  или  не  доходили 
вь  скарбь. 


^)  ІЬійет.  1.  с. 

^)  А.  3.  Р.,  Ш,  р.  77. 

Книга  Вубл.  ДЬль  Лііт.,  УІ,  л.  28  об. 

Ке.  Зап.  Лит ,  ЬШ,  л.  22  об. 
^)  Актьі  Заіі.  Рос,  Ш,  р.  77. 

Кн.  Пуб.  ДІ5лг  Лит.,  ТІ,  л.  28  об. 


Новое  разлолїеніе  гборовт>  на  населеніе  вело  нссомнїитпо  ісь 
т'Ьм'ь-же  результатам-ь.  По  ревизіи  Іїинскаго  староства,  бол'Ье  богатой, 
ч'Ьм-ь  другія,  на  указаній  о  до-реформенном-ь  порядк^їі  вещей,  легко 
уб'Ьдиться  именно  В1.  увеличеніи  сборовт>.  Ревизорі.і  зд'Ьсь  поступали 
прежде  всего  таким'ь  образом'ь:  там^ь,  гдЬ  старіле  податки  сь  дво- 
рища оказн вались  меньше,  ч^ІЬмт»  должньї-бьі  бьіть  по  устав'Ь,  оии 
оставляли  общій  платт»  вг  прежнем7.-же  размЬрїі  Зто  нринци- 
піальпо  проведено  по  всему  староству.  Но  сверхь  того,  легко  пасчи- 
тать  десятки  сель  и  дворип^'ь, — изь  тЬх'ь,  вь  которвіхт.  показань 
разміірь  и  старвіх-ь,  и  новьіхт»  платежей, — гдЬ  всл'Ьдствіе  ревизіи 
сказалось  значительное  увеличеніе  платежей;  и  зто  увеличеніе  ока- 
зьівалось  иногда  вт>  два-пять  разь  больше  Зто  обьясняется, 
конечно,  гЬмт>,  что  большія  дворища,  разверстанньїя  на  волоки 
давали  н-Ьсколько  новнхь  оклад ньіх'ь  одиниць.  Изь  такого  пріема., 
прим'Ьненнаго  ревизоромь  вь  ПпнскЬ,  сь  очевидностью  вілтекаеть 
тоть  вьіводь,  что  волочная  система  привносила  сь  собою  увели- 
ченіе „пожитковь"  не  только  потому,  что  открнла  новьія  доходнмя 
статьи,  но  также  и  потому,  что  при  установленій  новой  окладной 
единицьі  она  увеличивала,  вь  большинств'Ь  случаевь,  доходьі  сравни- 
тельно  сь  платами  до-реформеннаго  времени.  Вь  самомь  д'Ьт]^,  Бе- 
рестейское  староство  до  волочной  пом'І;рьі  сдавалось  вь  аренду  за 
1000  копь  грошей.  Положимь,  его  держаль  такой  сильний  человіїкь, 
какь  канцлерь  Мик.  Радивилль,  скопившій  вь  своихь  рукахь  немало 
державь.  Сумма  вь  1000  копь  грошей,  уплачиваемая  М.  Радивил- 
ломь,  едва-ли  била  меньше  д'Ьйствительной  доходности  староства  при 
скарбовомь  управленій  во  столько  разь,  во  сколько  она  сказалась 
меньше  дохода,  исчисленнаго  ревизорами  вь  1566  г.  При  Радивилл']^ 
бьіла  нроизведена  пом-Ьра  вь  Берестьи,  и  самь  онь  уже  сталь  упла- 
чивать  вь  1566  г.  вь  скарбь  по  1500  копь  грошей  ежегодной  арендм; 
но  зто  пожалованіе  дано  бьіло  ввиду  заслугь  старости  и  расходовь 
по  ревизіи  и  осад'Ь  староства,  и  притомь  до  окончательнаго  внпол- 
ненія  пом-Ьрн  3)  (сь  1  янв.  1560  г.).  По  подсчету  ревизоровь  Бере- 
стейское  староство  давало   5527  копь  51  гр.      т.  е.  сумму,  много 


^)  Писцован  книга  Пинскаго  староства,  II,  р.  265  її  др.  раззіт. 
')  ІЬі(1ет,  р.  499,  511,  513,  527  її  др. 

Кн.  8аіі.  Лит,  ХЬІ,  л.  40  об.— 42. 
*)  Документьі  Москов.  Арх.  Мпн.  Юст.,  І,  408. 


# 
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разь  превосходящую  разм'Ьромь  прежніе  доходи.  Важно  и  то,  что 
королевскій  листь  прямо  указьіваеть  на  пріумноженіе  платовт»  Ради- 
вилломь  всл^дствіе  произведенной  пом'Ьрм.  Зто  не  бьіла  простая  лю- 
безность  по  отношенію  к-ь  сильному  канцлеру.  Современнніш  и  участ- 
БИКИ  сельско-хозяйственной  реформи  свид'Ьтельствуют'ь  вт»  том'ь-же 
смнсл-Ь.  Сошлемся  хотя-бн  на  весьма  компетентное  показаніе  такого 
д'Ьльца,  какг  Станислав'ь  Довойно,  утверждающаго  обь  увеличеніи 
числа  волокг  и  людей  носл-Ь  ном-ірн  Марко  Внучко,  вьшесшій  на 
своих'ь  н.іечахг  не  малую  долю  работи,  тоже  разсказнваеть  о  своем-ь 
челобитьи  королю,  что  по  новой  устав-Ь  вт.  скарб-ь  прибило  платовь, 
хотя  при  зтомт.  и  умееьшено  на  З  гр.  чинша  (в'Ьроятно,  сравни- 
тельно  сь  службами).  Неудивительно,  что  и  на  стороння го  наблюда- 
теля  реформа  нроизводила  весьма  благопріятное  впечатл^Ьніе:  по  про- 
веденій помЬри,  говорить  такой  тонкій  наблюдатель,  какь  Михалонь 
Литвинт», —  „кажднй  платиль  би  т-^мь  больше  налоговь,  ч-Ьмь  боль- 
шимь  количествомь  поля  онь  влад'Ьеть" 

7.  Лжное  хозяйство. 

Літописи  и  хроники  очень  охотно  разсказьіваюгь  о  „ловахь" 
древнМшихь  литовскихь  князей  в'ь  дремучих'ь  л^Ьсахь,  нокрнвавшихь 
государство.  Охота— наибол-Ье  древній  и  наиболіЬе  при  мити  вний  спо- 
собі» зксплоатаціи  л'ІЬсньїх'ь  богатств'ь.  До  начала  ХУІ  в.  кладовня 
господарскаго  скарба  били  преимущественно  наполненн  м'ІЬхами, 
частью  заграничньїми  сукнами,  внмЬненньїми  на  тЬ-жа  міЬха;  коли- 
чество  металлической  монети  било  не  значительно.  Естественно,  что  и 
охота  великих'ь  князей  литовскихг  била  не  забавой,  а  одними  изь 
средств'ь  обогащенія.  Внд'Ьлка  л-Ьснихг  матерьяловь  едва-ли  даже 
им-Ьда  какое-нибудь  значеніе.  Хотя  ми  и  встр'Ьчаемь  изр^Ьдка  изв^ктія, 
да  и  то  относящіяся  кь  самому  концу  XV  в.,  о  товарахь,  сработан- 
нихт.  вь  господарских-ь  пущахь,  однако  доходь  оть  нихь  не  шель 
дальше  взиманія  таможенньїхь  пошли нь. 


^)  Акти  Вил.  Арх.  Ком.,  Ш,  196. 
2)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУІІ,  л.  64. 

Мемуарьі,  относящіеся  кь  ист.  Ю.  Р.,  в.  І,  пер.  К.  Мельникь,  р.  39. 
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Л'Ьса  Литвьі  поражали  иностранцеїгь  сиоеіо  обиіиріїостью,  ііерво- 
бьітиостьіо  и  богатством'ь  звЬря.  Однако  отпосительно  реіальних'ь 
иравг  великаго  князя  на  охотничьи  нромьіслм  ві>  Литовско-руссісом'ь 
госуд., — подобно  тому,  как'ь  вто  бьіло  и  в'ь  ІІольш'ї)  1), — не  ліожегь 
бьіть  и  р-Ьчи  СкорЬе  мьі  набліодаем'ь  обратное  явлоніе — стремленіе 
земскихь  обні,инт>  (и  вносл'Ьдствіи  шляхетства)  освоить  себ'Ь  право 
„входов'ь"  вт,  господарскія  пущи.  Такь,  Жмудская  уставная  грамота 
запрещаегь  входьі  жмудинам-ь  только  вт»  гіі  л^Ьса,  гдЬ  имЬіи  лови 
великіе  князья  Витовть  и  Казимирг;  ловт.  же  на  остальньїх-ь  землях'ь 
донущент»  всему  поспольству.  По  Кіевской  уставной  грамот'Ь  вь  ея 
древн'Ьйшей  редакцій  встрЬчается  аналоги чное  постановленіе,  а  вт, 
поздн'Ьйшей  прямо  ограничено  право  великокняжеской  охотьі  госно- 
дарскими  землями  5).  Право  входовь  и  вхїіздов'ь  вт>  господарскія 
пущи,  имі.вшее  столь  обширное  прим'Ьненіе  уже  в'ь  ХУ1  в.,  созда- 
лось,  в'І^роятно,  именно  путемь  обьічая  на  ночвЬ  единичнихг  захва- 
тові частними  влад'Ьльцами  промьісловмхь  входові,  вг  обширнихт» 
л'Ьсах-ь,  которьіе  государство  считало  своєю  собственностьіо.  Изв'ІЬстія 
о  сервитутнихг  правахт»  очень  древни  свид-Ьтельства  актова 
даютт>  указанія  на  то,  что  часто  право  зто  создавалось  путемт.  обьічая, 
прецедента 

Многочисленння  ссьілки  на  старину  входов'ь  и  уступові»,  за  ко- 
торьіми  признано  нравовое  значеніе  при  ревизіи  пущі>,  вь  достаточной 
м'їір'Ь  подтверждають  сказанное  Правда,  и  госнодари  сами  нер^Ьдко 
жаловали  право  на  входьі  и  вступи  '^).  Сь  теченіем'ь  времени  серви- 
тутное  право  пріобр'кю  всЬ  свойства  вещнаго  права  и  било  предме- 
томі.  гражданскихь  сдкіокі.      Ухожаи  могли   бить  разнаго  рода 

Неісеї,  Ва\упе  рга\Уо  ргу\уа1пе  роІ8кіе.  Кгак.,  1874,  р.  148. 

^)  Зго  право  прніїисьівается  древаей  Руси,  Д.  Толстой,  Финанс.  учрежд.,  р. 
207—209,  и  Московскои  Руси,  Милюков'ь,  Спорнме  вопросьі,  р.  11. 

^)  Ясннскій,  земск  уст.  грам,,  р,  158. 

*)  Актьі  Вил.,  XI,  р.  3-4. 

^)  См.  примЬч.  на  стр.  25. 

®)  Ревизія  пущ^,  р.  75,  77  п  др. 

Актьі  Вил.,  УИ,  р.  64—65.  Сраве.  разсл-Ьдованіе  правь  Воловичей  на  входн 
вь  Городенскую  пущу  п  утвержденіе  зтого  права.  Кн.  Зап.  Лпт.,  ЬІІ,  л.  1—3  об. 

®)  Земля  продается  „п  с  тьімп  уездьі  стародавеьімп,  гдФ.  и  передт,  тьімь 
здавна  вьііздь  сь  того  имеея  мевали:  найпервей  в  Красноселецкие  гай  п  в  ду- 
бровьі,  такь  теж  в  Радомьісльскпе  гап  и  в  дубровьі,  дерева  на  будоване  и  сена 
кошеня  н  по  дрова  дубровь  и  сЬнажатей".  АгсЬ.  кз.  ЬиЬ.  8ап§.,  IV,  р.  9. 

®)  Акти  Вил.,  II,  р.  171.  М'Ьст.  Васидьков-ь  получило  только  право  рмбной 
ловлп  вь  р.  Супрасли,  Кн.  Зап.  Лит.,  ^,  л.  44  об. 
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Разум'Ьется,  при  существованіи  сервитутов'ь  встр'Ьчаготся  и  такія  вла- 
діЬнія  л'Ьсомі»,  влад'Ьльцн  котораго  не  им'кіи  тЬх^ь  или  инмхт>  прав'ь 
вг  собственном'ь  лЬсу  Особеннмм'ь  разнообразіем'ь  отличалось  право 
городовь,  как'ь  на  отведенньїя  вг  ихь  пользованіе  пущи,  такт»  и  на 
пожаловапнне  имі.  входтл  в'ь  господарскіе  л'Ьса  И  для  господар- 
скихг  крестьян-ь  пользованіе  входами  вг  господарскіе  лЬса,  путемь 
обичая,  слагалось  вг  право:  „А  л^сі>  нами  изь  в'І^ку  волен-ь",  заяв- 
ляли Кораевскіе  мужи  вь  1530  г.  Впрочемь,  уже  вг  ХУ  в.  по 
отношенію  к'ь  панскимг  подданим'ь  господари  нридерживаются  такого 
взгляда,  что  воспрещают-ь  имі»  пользованіе  входами^ — конечно  вь 
том'ь  случа^]^,  если  пом^щичьи  привилеи  не  содержат'ь  в%  себ'Ь  атого 
права  Иногда  цїільія  области  получали  право  на  вступи  и  входн,  какь 
напр.  Жомойть  Зто  вьітекало  изг  уставной  грамотьі,  и  Жомойтяне 
всегда  отстаивали  свои  права  на  входьі  и  пожитки  вь  пуіцах'ь  гос- 
подарских'ь  На  сеймах'ь  жмудскіе  носльї  часто  паном инали  о  сво- 
ихт.  правахт»  на  входьі,  по  просьби  ихь  столь  обиі,аго  содержанія, 
что  позволяють  предположнть  о  стремленіи  жомойтской  шляхтьі  не 
столько  защитить  и  утвердить  свои  прежнія  права,  сколько  добиться 
неограниченнаго  права  входові»  '^).  Не  добившись  расніиренія  серви- 
тутовь,  Жомоптская  шляхта  является  на  сеймь  1563  г.  сь  просьбою 
обь  охранеіііи  своих'ь  прав-ь  (ввиду  ревизій),  состоящих'ь  вь  вольности 
„брать  дерево  на  будованье  и  на  иньїе  домовме  потреби",  а  также 
о  томь,  чтобьі  „вь  озерехь  и  по  берегохь  речньїхь  кождому  зь  шляхтн 
волно  било  риби  ловити".  Господарь  подтвердиль  имь  ихь  права  и 
вольности,  по  вь  то  же  время  -  разьясниль,  что  вь  9ТИ  вольности  не 
входить  работа  товаровь  л'Ьсньїхь  и  „проробки  вь  пуш,ахь"  Зто 

МФщане  ковенскіе  проснлн  разр-Ьшевія  ловить  рьібу  на  НЬман-Ь,  Король 
разріішнлт.  нмг  ловить  „в  ихь  рубежахь",  кроміі  езові..  Кн.  Заи.  Лит.,  ХХІТ,  л.  11. 

^)  Фактьі  подобнаго  рода  будуть  указаньї  при  обозріівіи  городскихь  „воль- 
ностей". 

3)  Кн.  Заи.  Лит.,  ХУІ,  л.  284  об.-285. 

*)  По  поводу  одного  спорпаго  д-Ьла  король  и  рада  вьісказали  такое  мнФніе: 
^вид-Ьлосе  намь  и  паномь  радії  нашой  штожь  по  всему  великому  княжтву  нигд* 
панскіе  мужики  лововь  своихь  не  мають,  а  наболЬй  вь  Литвїі"  (Леонтовичь, 
АкїН  Литовской  Метрики,  480).  Зто  утвержденіе,  полагаемь,  надо  поннмать 
имепно  вь  указанномь  смьісліі. 

^)  8кагЬес  Даниловича,  №  2286,  ср.  А.  3.  Р.,  IV,  р.  3. 

®)  Любавскій,  ирил.  №  35. 

')  А.  3.  Р.,  ІІТ,  40,  62,  101. 

^)  Документи  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  153. 
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разгясненіе  бьтло  вполе-Ь  сроевременно,  потому  что  на  сейм'їі  15С9  г. 
посльї  у^ке  просили  „о  вліивапьи  рудь"  в-ь  господарских'ь  пупі,ах7., 
как'ь  одной  тт>  составннхь  частей  сервитутпаго  права,  по  получили 
уклончивмй  отв'Кігь  короля  1).  Впрочемї»,  па  сеїш'^  1554  г.  вопрось  о 
входах^  подвергся  обіцей  регламентацій.  Опі,  бьіл'ь  возбуждень  зем- 
скими  послами  ввид^Ь  просьби  о  сохраненіи  права  на  входьі  в'ь  л'Ьса, 
озера,  борти  и  С'Ьиожати.  Король  подтвердиль,  что  ксЬ,  кто  имїієт'ь 
„д^дичное"  право  или  вислугу  на  входи,  сохраняють  его,  по  сь  усло- 
віем'ь  не  чинить  шкод'ь  самой  пуіц^]^  и  ловам'ь;  никто  по  иміієгь  права 
расчніцать  подь  сЬнокосьі  срединьї  „оступов'ь" .  Король  обііщал'ь  разь- 
яснить  9ти  права  шляхти  особнми  листами 

Весьма  трудно  опред-Ьлить,  вт»  какихт^  отношеніяхт.  кь  скарбу 
находились  входи  и  уступи  шляхти.  нЬкоторих'ь,  напр.,  сь  л-Ьс- 
них'ь  с^іЬнокосов'ь  В'Ь  Тикотин-Ь  3)^  скарб'ь  получал-ь  доходи,  но  гро- 
мадпое  большинство  входовь  било,  очевидно,  безоброчно.  Зто  вите- 
каеть  уже  шь  того,  что  они  составляли  піляхетское  влад'Ьніе.  Отно- 
сительно  платежей  от-ь  поддапнх'ь  господарскихі>  за  пользованіе  оброч- 
ними статьями  ми  уже  говорили  вьіше. 

Ст.  увели ченіемг  значенія  вь  торговл-Ь  л'Ьсним'ь  матерьяломт» 
скарбь  начинает-ь  внимательно  относиться  кт.  л 'їденому  хозяйству.  Л'Ьсное 
хозяйство  до  Сигизмунда  І  и  при  пемт.  находилось  вь  зав-Ьдиваніи 
ловчихт.,  л-Ьсничихт»  и  гаевничихт..  Но  д^ятельность  ихт)  не  шла 
дальше  управленія  ловцами,  стр'Ьльцами,  осочниками^  набліоденія  за  т-Імг, 
чтоби  не  діЬлались  в'ь  л^Ьсахт.  прорубки  со  „шкодою"  для  ловов'ь, 
паконец'ь,  ВТ)  ловахт»  „зв']Ьриньі"  и  распоряженіяхт.  при  господарской 
охот'ІЬ.  Л'Ьсничествт»  било  немного,  и  то  преимущественно  В'Ь  запад- 
ннхг  пущахх,  остальние  л'Ьса  находились  вт.  зав'Ьдиваніи  староста 
и  державцеві.  Сигизмундт>  І,  разсилая  писарей  по  державамь  Жмуд- 
скимь,  В'Ь  своих'ь  инструкціяхт»  предписиваеть  им-ь  так  же  и  заботу 
о  л'Ьсном'ь  хозяйств'Ь;  л-Ьсное  хозяйство  из'ь  рук'ь  державцев'ь  и  ти- 
вунов'ь  переходит'ь  В'Ь  непосредственное  в'і^д'Ьніе  зтих'ь  скарбових-ь 
агентові»  Иногда  Сигизмунд'ь  І,  отдавая  какую-нибуд-ь  державу 
В'Ь  держанье,  совсЬмь  вид'Ьлял'ь  из'ь  нея  пуш,у      и  такнм'ь  образом'ь 

ІЬі(іет,  р.  499. 
А.  3.  Р.,  ПІ,  55. 
^)  Кн.  Заи.  Лит.,  ЬІІ,  л.  215. 

*)  А.  3.  Р.,  II,  р.  184.  Ср.  Бершадскій,  Док.  п  Рег.,  І,  175. 
Ки.  Зап.  Лнт.,  XXX,  л.  10. 
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она  становилась  самостоятельншм'ь  л'Ьсничеством'ь.  Очень  возможно^ 
что  такимь  именно  путемі»  вид-Ьлилось  много  л'І^сничеств'ь.  При  Си- 
гизмунд'Ь-АвгустЬ  мн  д-Ьнствіїтельно  встр'Ьчаем^ь  уже  ряді»  самостоя- 
тельнмхь  л'Ьсничеств'ь,  которня  раньше  несомн'Ьино  бнли  об'ьединеньї 
сь  державами  Вообще  зав'Ьдмваніе  лЬсами  при  послЬдиемі)  королі 
долучило  окончательную  организацію. 

В'ь  лиц'Ь  л-Ьсничаго  скарбь  им'І^еть  агента,  на  обязанности  кото- 
раго  лежитт»  изьісканіе  пожиткові,  скарбових^;  онт>  „перестерегаегь 
пожиткові  нашихтЕ»  господарских'ь  яко  зв-Ьру,  такт.  тежт>  вь  бортяхь, 
вт.  озерахь,  вь  сеножатехь,  вт>  бобровнхт.  гонахь,  а  звлаи],а  вт>  лес- 
ньіхТ)  роботах^,  если  бихмо  коли  робити  вь  тмхт»  пущахь  нашихт. 
казали,  якобьі  ниякая  шкода  намь  господару  и  скарбу  нашому  не 
бнла"  2).  При  Сигизмунд'Ь-Август'Ь  вт>  л-Ьсничества  разсьілаются  ревизорьі 
для  изсл'ІЬдованія  л'Їісньіх7>  пожитков'ь  и  контроля  м'Ьстньїх'ь  аген- 
тові. Наконецг,  мн  уже  знаемт.,  что  при  Сигизмунд'Ь-Август-Ь  бнла 
сділана  общая  ревизія  пущ'ь,  основано  много  нових-ь  осадь  вь  л']Ь- 
сахь.  Л'ІЬсная  устава  1567  г.  довершила  организацію  л'Ьсного  хозяй- 
ства.  Она,  подобно  волочной,  опред'ІЬлила  обязанности  уряда,  его  отно- 
шенія  кь  нодданьїмь,  установила  норядокь  контроля  и  указала  уряду 
пути  для  развитія  „пожитковь"  скарбовнхь  '^).  Зти  пожитки  бнли 
довольно  разнообразнн.  Интересно,  что  среди  нихь  мн  даже  вь  конц-Ь 
правленія  Сигизмунда-Августа  встр'і^чаемь  и  охоту;  вь  БЬлов'Ьжской 
ПУЩ'Ь  производилась,  напри м'Ьрь,  вь  больпіомь  обьемЬ  облава  на 
зв'Ьрей,  при  чемь  „зв'Ьрина"  просаливалась  вь  бочкахь  и  доставля- 
лась кь  господарскому  двору  Но,  конечно,  большое  вниманіе  обра- 
щалось  на  другія  доходння  статьи.  Такь  бнли  разм'Ьренн  на  волоки 


Діійсгвительио  Жомойтская  шляхта  уже  вь  1542  г.  жалуется  на  „ково- 
уставлепньїя  л-Ьсничества".  А.  -З.  ?.,  П,  388. 
Кн.  Заіі.  Лит.,  ЬУІ,  л.  45. 

^)  Боть  как-ь  наїїр.  опред'Ьляют'ь  господарскіе  листьі  задачи  ревизоров-ь: 
„ііисару  нкшому...  Лаврину  Войне.  ІПто  росказалн  и  поручили  есмо  тобе  сь  ста- 
ростою мстибоговским'ь...  Григоргем'ь  Воловичемь  и  з  дворанм  нашим»  Якубом-ь 
Лашковским'ь  и  Андреемь  Дибовскимі,  пущи  наши  великого  князства  литовского 
и  воли  при  них-ь  засажоньїе  обьездчати  и  шкодь,  если  которьіе  в  пущахь  ест-ь, 
огледати  и  зоставовенье  водле  воли  и  росказаеья  нашого  делатп,  также  жалобь  и 
кривдь  подданьїхь,  которьіе  от  леснпчихь  поделаньїе  бьіти  меновали,  вислухавши, 
укривжоньїмь  справедливость  чинити".  Кн  Заи.  Лит.,  ХХХУІІ,  л,  122  об. 

*)  Кн.  Пуб.  ДіЬль  Лит.,  УІ.  Зта  устава  печатается  нами. 

^)  Кн.  Суди.  Діль  Лит.,  ХЬІУ,  л.  5  об.— 6. 
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всЬ  м-Ьстности  вт,  .тЬсахг,  удобішя  для  поселеній,  для  сдачи  подда- 
ннм'ь  на  чинш'ь  і).  ЗатЬмт»  сл'Ьдили  за  бортньтми  ухожалми,  бобро- 
вими гонами,  наконец'ь,  устраивались  среди  пущ'ь  фолььарки.  Угодія 
зксилоатировались  л'Ьсничими  или  при  посредств'Ь  отдачи  за  плату, 
или  неносредсївенно,  так'ь  какг  в'ь  ихь  распоряженіи  бьіли  полозники, 
бобровники,  бортники  и  цр. 

Так'ь  как'ь  среди  нуіцт.  встр-Ьчались  озера,  вьігодння  для  рьібной 
ловлй,  то  вь  8поху  реформа  Сигизмунда-Августа  является  новий  по- 
житок-ь  скарба — аренда  „неводничеств'ь" .  Такь  в'ь  1560  г.  сдани  ьь 
аренду  озера  Городенскія,  Олитскія  и  Немонойтскія:  к'ь  ним'ь  вь 
Городенскомт.  неводничеств'Ь  для  ловли  рьібь  бьіли  причислено  зо  че- 
лов-Ьісь  ст>  зо  осадньїх'ь  волокт»  и  2  челов'Ька  кь  качеств'Ь  „гарми- 
стров'ь";  В'Ь  Олит'Ь — неводническая  повинность  отбьівалась  подданьїми 
„чергою".  Городенскія  озера  шли  вь  годт>  по  100  конг  грошей,  а 
Олитскія  по  80  коп^  грошей  2).  Вт>  1569  году  кн.  Григ  Масаль- 
скій  держала  вт.  аренд'Ь  Городенское  неводничество  за  125  коп'ь 
грошей  вт.  годь  и  Переломское  за  такую-же  сумму  Кн.  Матв'ІЬй 
Богдановичт.  Огинскій  держал'ь  вь  1558  г.  ц-Ьльїй  рядт.  неводничестт, 
Брославское,  вь  тивунствахь  дворовт.  Ушпольскаго,  ІІенянскаго, 
Опескаго,  Билькомирскаго,  Оникштенскаго  и  Виленскаго,  за  что 
платилт.  В'Ь  годт.  по  2б0  копт,  грошей 

Но,  конечно,  главннми  доходами  от"ь  лІЬсу  бьіли  „работн  лічення" 
и  торговля  внработанннмт.  матерьяломь.  Вт.  литовскихь  л-Ьсахт.  вн- 
рабатьівались  преимущественно  сл-Ьд.  матерьяли:  клепки,  ванчост., 
пепелт.,  мачтн,  доски,  смола,  деготь  и  н'Ьк.  др.  Раньше  всего  разра- 
ботк-Ь  подверглись  жмудскіе  ліса,  как'ь  бол'і^е  близкіе  кт.  портамт.. 
Но  К'Ь  концу  правленія  Сигизмунда-Августа  л'ІЬсньїми  работами  бьіло 
занято  и  Подвинье  и  ІІодн']^провье.  Процесст.  л'^снихг  работт.  заклю- 


*)  .Ипсть  ліісничим'ь  ііущь  Городенскпх'ь:  король  „росказал'ь"  Л.  Вопніі  и 
С.  Дьібовскому,  „справцамь"  иом'Ьрьі  волокь  городенскихь  „вси  сеножати  нашм, 
которьіе  тамь  вь  иущах'ь  нашихь  тамоганнхь  єсть  розмерьіти  и  на  іілать  подда- 
нммь  нашимь  роздатц".  Позтому,  если  ревизорьі  потребують  В'Ьдомости,  гд-Ь  єсть 
С'Ьножати,  л'Ьсничіе  должньї  нхь  показать.  „И  где  которнмь  иодданьїмь  наганм'Ь 
они  (ревизорьі)  на  іілате  наиіомь  роздадуть,  ажь  бьі  есте  имь  пхь  вжьівати  пеза- 
бороняли",  а  онп  будуть  платить  чиніиь  вь  скарбь  (Кн.  Заи.  Лпт.,  XXXVII, 
л.  3161 

^)  ІЬісІет,  л.  406  п  407. 

Кн.  За».  Лпт.,  Ш,  л.  47  об. 

*)  Кн.  Зап.  Лит.,  XXXVII,  л.  175  об.— 176  об. 
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чался  вг  с.тЬдующемь.  По  срубк'Ь  лЬса  приступали  кт>  вьіжигаиьіо 
пепла.  Зат-імг  его  „шмальцовали".  забивали  вг  бочки.  Л'Ьсной  товаре 
сплавляли  по  рЬкам^ь  на  „витинах'ь"  Для  іпмальцованья  устранва- 
лись  вь  л']§су  печи,  „в'ь  которвіх-ь  би  мелг  шмальцарт»  попель  шмаль- 
цовати";  туть-же  устраивались  „будн",  „стани"  и  избьт  для  рабо- 
чнх'ь:  для  укладки  пеііелу  д'Ьлались  .,шофьі": — рабочій,  забивавшій 
пепелг  В'Ь  бочки,  назьівался  „пахарт/* 

Зксплоатація  л'Ьсньїх'ь  матерьяловт»  производилась  различннми 
способами,  иногда  за  счеть  скарба,  иногда  сдавалась  сь  подряда. 
При  Сигизмунд'Ь  І  чаще  практиковался  такой  способе  отдачи  л^Ьса 
на  работьі.  Король  даваль  иредпринимателю  разр'Ьпіеніе  на  лЬсную 
работу  В'Ь  той  или  иной  господарской  пущЬ  на  изв'Ьстньїй  срокг. 
Предприниматель  свозиль  сработанньш  имь  изд'іЬлія  вг  назначеиньїй 
В'Ь  лист'Ь  порт'ь  или  В'Ь  Гданскг  и  зд'Ьсь  уплачивал-ь  за  товари;  само 
собою  разум'Ьется.  что  онь  при  зтом'ь  особо  уплачивалт»  митникам'ь 
таможенння  пошлини.  Таким'ь  образомь,  предприниматель  вкладн- 
вал'ь  своп  капитал'ь  на  производство  работ'ь  и  на  перевозку  их7>. 
Так-ь,  В7>  1544  г.  Сигизмундь  1  далт>  Ольбрахту  Шварцу,  купцу 
гданскому,  позволеніе  на  л'Ьсння  работьі  в'ь  Адамковскомь  тивунств'Ь 
Жомойтской  земли  В'Ь  Иоюрскихт>  урочищах'ь  на  сл'Ьд.  условінхі»: 
ПІварцт.  им'Ьет'ь  право  д'кіать  ванчось,  клепки  и  непель  в-ь  теченіе 
трех'ь  л'Ьт'ь.  Вс'Ь  товари  он'ь  свозить  вь  Ковно,  гд'ІЬ  их'ь  принимаїоть 
митники,  оц'Ьнивают'ь  и  описивают'ь;  туть-же  он'ь  уплачиваетг  мит- 
никам'ь за  каждий  лашгь  неііелу,  за  каждую  сотню  ванчосу  или  за 
сотню  клепокь  по  двадцати  грошей:  сверхь  того,  он'ь  уплачиваетт» 
мнтньїе  сбори  На  такихь-же  условіяхь  м'Ьщанинь  Ян'ь  Градовскій 
получил-ь  разр'Ьшеніе  на  л'Ьсния  работи  вт>  пущах'ь  Биріптанской  и 
Дорсунишской  ■^),  Каспор'ь  Люднер'ь  нолучиль  такое-же  право  тоже 
на  один'ь  год'ь  на  работи  в'ь  Бирштанской  пуш,'Ь       Бь  1528  г.  ко- 


^)  Р'Ьчеьіе  суда  описаньї  вь  соч.  Гвагніши;  нЬкогорьія  иодробностп  о  нихь 
см.  вт>  кннгЬ  Сапунова:  „Рііка  Западная  Двина".  О  ліісньіх'ь  работахь  см.  свЬдФ.- 
нія  вь  ст.  ііроф.  Леонтовнча  „Сельскіе  реіуіесленниіиі  вь  ./Тнт.  гос",  Варш.  Универ. 
Изв.,  1898,  II,  р.  15  сліід. 

Кв.  Суди.  Д'Ьль  Лит.,  ЬІУ,  л.  215  об.— 216. 
Кн.  Заіі.  Лит.,  XXX,  л,  25-6  (1521  г.). 
Кн.  Заи.  Лит.,  ХІУ,  л.  28  (1526  і.). 
^)  Каспору  Люднеру  дано  на  одинь  годь  право  вь  Бирштанской  ііуіцЬ  іімііть 
буду,   д'Ьлать  ванчос'ь,   клепки  и  пеііель:  „а  онь  маеть  платити  цло  вь  месте  на. 
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ролем'ь  издано  бьіло  общее  постановленіе  о  работахь  в'ь  Жмудсісих'ь 
л-Ьсах'ь,  сту  укаианіемь  т'ї>х'ь  требоианій,  которьіи  должпьі  бить  іі|)ЄД'Ь- 
яьлнемьі  іп>  ііредіїриїїимателлм'ь.  Король  требусп.,  чтобьі  ис1>  иііо- 
странньїе  купцьі,  не  им']^юіціе  вь  государствЬ  „осїілости давали  по 
себ'Ь  поруку,  а  м'Ьсгнне  купцьі,  имЬющіе  „осКілость",  „мають  записи 
свои  на  себ'Ь  дать".  11і)едприниматели  должньї,  доставивь  тоиирь  вь 
Данциг'ь,  уплатить  вь  скарбь  за  все  коли чество  внд'к'іанп аго  лксного 
матерьяла  по  цііпі^,  существующей  на  Дапцигсісомь  рі.іпігії.  ОпредЬ- 
леніе  количества  матерьяла  лежить  на  обязаипости  осочпиков'ь.  Га- 
ботьі  В'Ь  л'І^сахь  раздает'ь  не  только  король,  но  и  старостьі  и  тивупьі 
на  т']Ьх'ь-же  условіях'ь;  изь  листа  видно,  что  и  сами  тивупьі  произво- 
дили  работм  и  продажу  лііса.  РазумІЬетси,  при  ліісньіхь  операціяхт> 
предполагался  контроль  писаря:  хотя  о  нем'ь  не  говорить  цитуемая 
грамота,  но  зто  очевидно  уже  из'ь  того,  что  коли  чество  сработан- 
ньіхт>  матерьялов'ь  пров'І^ряется  осочниками,  а  посл'Ьдніе  бьіли  в'ь  рас- 
поряженіи  писаря.  Ме;кду  прочимх,  цитуемьій  господарскій  листь 
содержііт'ь  В'Ь  себ'Ь  указанія  на  то,  что  землевладкіьцьі,  продавая 
свои  пупі,и  на  разработку,  иногда  отводять  кунцамь  и  сосЬдніе  гос- 
подарскіе  л'Ьса,  что  имт>  теперь  запрещается  дЬлать.  Изь  приписки 
кь  листу  видно,  что  В'Ь  зтом'ь  году,  т.  е.  В'Ь  1528,  работали  на 
Жмуди  весьма  интенсивно.  Так'ь  в'ь  Вилькейскомь  пов'кгЬ  работало 
9  лиц'ь,  В'Ь  Беленском'ь — 4,  в'ь  Скерсгомопнскомь — тоже  4;  9то  только 
В'Ь  трех'ь  державах'ь,  тогда  как'ь  большія  пущи  бьіли  еще  в'ь  Борш- 
танах'ь,  Дорсунишках'ь  и  ІІуни  Зто  постановленіе  давало  нолпий 
простор'ь  предпринимателям'ь.  Иногда  л'Ьснмя  работьі  производились 
за  счеть  скарба  илп  купцами,  или-же  скарбовими  агентами.  Так'ь, 
В'Ь  1569  г.  король  дал'ь  порученіе  дворянину  госп)дарскому  Григ. 
Дрельницкому  вести  л'Ьсньїя  работм  вь  пущахь  Перелохчской,  Лид- 
ской,  Немонойтской  и  Пунской;  разработк:^  подлежать  т'ІЬ  л'І^са,  ко- 
торьіе  разм'їіреньї  на  волоки,  и  работи  должньї  бьіть  произведеньї  в'ь 
теченіе  1570  и  1571  г.г.  Разм'їірь  ежегодноп  вьіработки  заключастся 
В'Ь  одном'ь  західик-Ь  кленокь  и  вь  трех'ь  захцикахь   ванчосу.  Работьі 


шомь  Ковеньском'ь  от'ь  ста  ванчосу  а  оть  ста  кіеііковь  а  оть  лага г у  ііоііе.іу  по 
двадцатп  гропіеГі,  потому  жь  какь  п  иншьіе  купцьі  п  меш,ане  пагаьі  оттого  у 
Ковне  платять,  которьіе  в  иашьіхь  пущахь  роблть"  (Кн.  Суди.  Д  Ьль  Лпт.,  І\\ 
л.  183). 

Кн.  Зап.  Лпт.,  ХІТ,  л.  38  об.- 40. 
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производятся  на  королевскія  деньги,  и  весь  доходг  оть  продажи  по- 
ступаєте в-ь  скарбе.  Доставка  по  сплавннмт,  р'Іікамь  прои8водится 
господарскимії  подданьїми.  При  каждомт,  захцик^Ь  Дрельницкій 
им'Ьет'ь  право  внработать  вт.  свою  пользу  1500  клеііокт. 

Зд'Ьсь  мн  отм^Ьтиме  любопмтную  особенпость,  заключающуюся 
вту  томе,  что  експлоатаціи  подлежали,  между  прочимь,  и  пуїди,  отве- 
денньїя  поде  осадьі,  иочему  господарь  строго  воспреіцаль  работьі  на 
ліісних'ь  волокахе  подданьїм'ь  Иногда  скарбь  вьідавалт»  предпри- 
нимателю  оборотний  капитале  для  работт»;  па  такихт»,  панр.,  условііїх'ь 
работале  Каспоре  Ліодпере  в-ь  Дорсунипіской  и  Бирштапской  пущахе: 
оне  получал'ь  для  оборота  на  З  года  1000  кон'ь  гр.  изь  ска[)ба 
Практиковалйсь  также  и  такія  условія,  по  которимь  предпрпниматель 
обязнвался  па  свой  счеть  сработать  товари,  по  ему  возвращал'ь  скарбе 
стоимость  работьі.  Таке,  Изранль  и  Шапка  Есковичи  получили  ве 
1568  г.  разр'Ьшеніе  на  работн  ве  Слонимской  пуи;'Ь  па  слЬд.  усло- 
віяхе.  Они  обязьівались  поставлять  па  пристань  ке  рї^кЬ  Щар']^,  ке 
изв-Ьстному  сроку,  ежегодно,  по  три  захцика  клепоке  и  по  одному 
захцику  клепоке.  За  работу  они  получаюте  но  10  злот.  пол.  оте 
каждой  сотий  и  сверхе  того  право  вьіработать  при  каждомь  зах- 
цик-Ь  ве  свою  пользу  1 500  клепоке  с  ь  предоставленіеме  йме  без- 
платно лЬсного  матерьяла.  Если  ве  КениісбергЬ  сработанньїй  йми 
товаре  будете  забраковане,  Есковичи  обязаньї  уплатить  сами,  по 
риночной  ц'Ьн'Ь,  за  весь  забракованньїй  товаре,  которілй  поступаєте 
ве  ихе  пользу.  За  неисполненіе  какого-нибудь  пункта  условія  купцьі 
ОїВ'Ьчаюте  „горломе"  и  „маетностью" 

До  сихе  поре  ми  разсматривали  условія  на  работн  ве  отд'Ьль- 
ннхе  пущахе.  При  СигизмундІ^-АвгустЬ  встріічаеме  попнтки  скон- 
центрнровать  зав']Ьдьіваніе  л-Ьсинхе  работе  ве  рукахе  одного  пред- 
принимателя.Такова,  напр.,  передача  ве  „справу"  всІЬхе  л'ІЬснмхе  ра- 


^)  Кн.  Заіі.  Лит.,  ЬШ,  л.  17—18  и  ЬІІ,  л.  79. 

^)  Публ.  Д'Ьл'ь  Лит.  кн,  IX,  л.  55,  74.  Вь  1569  г.  Сигизмувд'ь  Августь  по  до- 
кладу своего  секретаря  Иберфе.іьда  издаеть  грозвьій  универсаль:  до  его  свЬдФ^ніл 
дошло,  что  вь  ііущах'ь  Гродненскнх'ь,  гді  идеть  на  волоках'ь  л'Ьсная  работа  за 
счет'ь  короля,  многіе  подданьїе  тайно  жгуть  пеііель  и  продають.  Зто  воспре- 
щается  подь  угрозой — „везенья  до  науки  господарской"  и  конфискаціи  товара 
(Кн.  8ап.  Лит.,  ЬІІ,  л.  76). 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХХІУ,  л.  165  об.  (1542  г.). 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУШ,  л.  223  и  Кн.  Суди.  Д*лт,  Лит.,  ЬШ,  л.  179. 
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боть  в-ь  Жомойтской  земліЬ  Ганусу  Скопу  1560  г.  Онь  получаеть 
л'ЬснЕая  работьі  вт.  ііуїдахт,  и  на  волокахь  и  нроробках'ь  подданьїхь. 
МЬстнмя  власти  должньї  воспрещать  работу  вг  господарскихь  иупі,ах'ь 
всЬмі)  посторопним'ь  лицамг.  Всіім'ь  митникам!»  вмЬняется  ві.  обя- 
занность  не  пропускать  черезг  границу  в'ь  Пруссію  и  Ливонію  лЬс- 
ньіхг  товарова,  сработанннхь  вь  господарских'ь  нущах'ь  частньїми 
лицами  без'ь  в'Ьдома  Г.  Скопа;  они  должньї  задерживать  такіе  товари 
и  давать  знать  о  нихт.  Скопу.  Посл'І&дній  обязан^  „пенезьми  нашими 
заплату  имт.  чинити  и  тьіе  товари  лесние  на  нась  приймовати". 
Таким'ь  образом-ь,  Г.  Скопт^  не  только  зав'Ьдует'ь  л'Ьсннми  работами, 
но  и  сл-Ьдитт»  за  сработанннмг  другими  товаром'ь  и  зав^Ьдуеті»  про- 
дажею  всего  матерьяла  Вь  самне  посл'Ьдніе  годи  правленія  Си- 
гизмунда-Августа  л'Ьсное  д-Ьло  переходить  ц'кіиком'ь  вт»  руки  круп- 
нихг  предпринимателей.  Такт»,  вт>  1570  г.  районе  пущь,  прилегаю- 
щихь  кь  Данцигскому  и  Кенигсбергскому  портамх  отдань  билг 
В'Ь  зав'Ьдиваніе  изв'ІЬстнаго  капиталиста  Болемана.  Он'ь  обязань  ста- 
вить новьія  буди,  гд'Ь  зто  признаеть  „пожиточним-ь" ;  Болемана  и 
его  слуг-ь  судить  сам'ь  король.  Товари  всіЬ  провозятся  на  таможнях^» 
безмитно  Кт>  сожал'Ьнію,  неизв-Ьстно,  сколько  доходу  приносили 
при  Болеман'Ь  зти  работьі,  такь  какь  онт.  получалт,  их-ь  вь  свою 
„справу",  т.  е.  В'Ь  зав'Ьдьівапіе.  Неизв'іЬстни  также  результати  работь 
и  В'Ь  другом'ь  л-Ьсномт»  район'ІЬ — Рижскаго  порта.  В'ь  1571  г.  Сигиз- 
мунд'ь-Августь,  сь  согласія  панов-ь  ради,  заключил-ь  условіе  сь  одним'ь 
из'ь  крупн'ІЬйших'ь  тогдашних'ь  капиталистовь  Вал.  Иберфельтом'ь 
и  К*^  на  л-Ьсния  работьі  в'ь  район'ІЬ  Рижскаго  порта  ІІочти  всЬ 
пущи  9Т0Г0  района  впервне  подверглись  зксплоатаціи  л-Ьсопроми- 
шленника.  Контракт'ь  именно  и  им'Ьет'ь  ввиду  развитіе  промисла  в'ь 


^)  Кн.  Заи.  Лпт.,  ХЬУ,  л.  64—55. 

^)  А  именно  сл'І^дующія  ііущн:  Слонимская,  Езерская,  Берштская,  Пун- 
ская,  Олитская,  Немонойтская,  Бирштанская,  Дорсунншская,  Ковенская,  Вилькей- 
ская,  Велюнская,  Скпрстомонская,  Юрборкская,  Поспрвентская,  Переломская, 
Шембелевская,  Бернпцкая,  Мерецкая,  Оейвенская,  Семненская,  Коневская,  Ду- 
бііцкая. 

Кн.  Заіі.  Лпт.,  ЬУ,  л.  30  об.— 32. 

А  именно  слі^дующія  пуиі,ц:  Уиитскал,  Внленская,  Браславская,  Дрьісен- 
ская,  Дзисенская,  Ушачская,  Вороночская,  Лепельская,  Ульская,  Витебская,  Су- 
ражская,  Оршанскал,  Мстиславская,  Могилевская,  Гомельская,  Борисовская,  Сви- 
слочская,  Любошанская,  Бобруйская,  Кричевская,  Чичерская,  ІІропойская. 

22 
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зтих-ь  м'ІЬстностих'ь.  ГлавігІЬйшія  статьи  работь  названьї  с.іЬд.:  ванчось^ 
клепкн,  васильки,  чамрьі,  мачтьі,  пепель,  смола  и  др.  ВсЬ  матерьяльї 
спускаются  по  Двпн)^  вт,  Ригу;  на  Динабургской  тамоиагЬ  ііроизио- 
дится  учетї»  сработанннм'ь  товарам'ь.  Качество  послЬдмихь  оііредЬ- 
ляется  требованіями  Данцигскаго  рннка.  Для  наблюденія  за  рабо- 
тами  со  стороньї  короля  пазначается  особьіґі  ревизор'ь:  оііь  набліо_ 
даетг  не  только  за  количествомь  сработаинаго  товара,  но  сл-Ьдитг  и 
за  доброкачественностью  его.  На  таможнях'ь  товарьі  пропускаются 
безпоніліїнно.  Иберфельту  воспрещается  брать  у  покупателей  задатки 
под'ь  товар'ь  вперед'ь.  Контракть  устанавливаеть  продажную  ц1)ну 
матерьяла  сл^Ьд.  образомь:  Иберфельтт^  обязань  продавать  дешевле 
рьіночной  цінн  па  1  зл.  на  каждомь  лапітЬ  пеиела  и  смольї  н  на 
каждой  сотні^  ванчосу,  клепок'ь,  васильковь.  По  продаж'Ь  в'ь  І^игЬ  то- 
варова, Иберфельт'ь  сь  ревизором'ь  Островским'ь  отсчмтьівают'ь  стои- 
мость  пропзводства  в'ь  пользу  перваї^о,  а  чистая  прибьіль  д'Їілится 
между  королем'ь  и  преднрпнимателем'ь:  кь  сожалїінію  вь  контракт'^ 
как'ь  раз'ь  пропущено,  какія  часті)  прибьтли  шли  в'ь  пользу  каждаго 
из'ь  закліочавших'ь  условіе.  ІІрибавим'ь,  что  контракті,  встунает'ь  ігь 
силу  сь  1  января  1572  г. 

Такимь  образомь,  кь  концу  изучаематч)  періода  вьіработка  л'І^с- 
нихт.  матерьялов'ь  пріобрЬтает'ь  болЬе  систематическій  характер'ь  и 
захватьівает'ь  площадь,  ранЬе  не  подвергавіпуюся  зксплоатаціи.  Скарбь 
все  д'кіо  забирает'ь  вь  свои  руки  н  производить  работьі  при  посред- 
ств'Ь  отдачи  „вь  справу",  „вь  завЬданье",  очевидно,  разсчитьівая 
т'ІіМ'ь  самьімт>  извлечь  больше  прибьіли.  К'ь  сожал'Ьнію  данньїя,  кото- 
рьіми  мн  располагаемх,  не  дают'ь  возмолїности  указать  на  разм'їзрьі 
скарбових'ь  доходов'ь  оть  аксплоатаціи  л'Ьсовь.  Листи,  заключающіе 
В'Ь  себ'Ь  разр'Ьшенія  разньїм'ь  лицаїлгь  на  работьі,  содержать  только 
условія  посл-Ьдинх-ь,  но,  ісаков'ь  билт^  результать — мьі  не  знаєм  ь.  Ц'Ьньї 
на  матерьяльї  тоже  ничего  не  дають  опред'Ьленнаго. 

Однако,  судя  по  интенсивной  д'І^ятельности  скарба  по  развитію 
л-Ьсного  промисла,  можно  уяге  догадьіваться,  что  вти  операцій  при- 
носили скарбу  большую  вигоду.  Какого  размЬра  достигала  иногда 
прибиль,  можно  судить  хотя-бн  по  сл'Ьд.  разсчету.  [Іо  условію  сь 
К.  Людбаромт,  2),  о  чемг  уже  мьі  упоминали,  зтоть  купець  получаль 


Кн.  Заіі.  Лит.,  ЬІУ,  л.  55. 

В'Ь  нсточниках'ьзтафамилія  іїишется  разлпчно— Люднерь,  Людбор'ь  и  проч. 
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из'ь  сісарба  1000  коїг.  гр.  пнидЬ  оборотнаго  каїїитала  для  работьі. 
Елгегодно  Ліодбар'ь  обяаань  дапать  н'ь  сіаірбь  по  1500  копт,  тр,,  а 
по  истечепіи  коптрактнаго  сроіса  воіпіратить  и  і:апиталт,  Таким'ь 
образом'ь,  сісарбовьій  доходь  оть  зтоГі  операцій  дападг  прибілль  ігь 
ІоО^Д;  в'ь  9Т0  число  входить  и  л'Ьспой  матерьил'ь,  истраченпьіГі  в'ь 
рабо'гЬ,  по  едва-ли  скарбь,  при  обиліи  лЬсов'ь,  придавал'ь  (зму  больпи^е 
значеніе.  Но  такая  прибьіль  получалась,  повидимому,  не  часто.  Ко- 
ролева Бона  по  условію  1550  г.  ставить  мипимальпую  цїшу  това])а 
на  м'ЬсгЬ  В'Ь  Данциг'Ь — по  14  зл.  пол.  за  сотню  вапчосу  п  по  22  зл. 
за  сотню  клепок'ь  ^);  между  тЬмь  по  ус.іовію  1558  г.  арендаторт>  по- 
лучалг  оть  каждой  сотий  сработанпаго  товара  за  работу  по  ІОзлот. 
С'ь  доставкой  ^)  (сюда  входитт»  и  вознаграл^деніе  подрядчика  как'ь 
предпринимателя  и  процент'ь  на  затрачиваемьій  имь  капитал'ь);  зна- 
читт>,  еслибьі  предположить  ц']§ньі  на  производство  работ'ь  1558  г. 
равньїми  услоьіям'ь  1550  г.,  то  прибьтль  по  миннмальпои  рьіночной 
ц'Ьн'Іі  составила  бьі  4  зл.  пол.  на  сотнЬ  вапчосу  и  12  зл. — на  сотнЬ 
іаепокь. 

Вмгодьі  скарба  от'ь  л'Ьсной  торговли  будут'ь  для  наст,  еще  бол-Ье 
яспнми,  если  мьі  вспомпим'ь,  что  В'Ь  втой  области  правительство  ст, 
1547  І',  является  единствеппьім'ь  в'ь  государствіі  поставили ком'ь  зтого 
цізннаго  ліатерьяла  для  Западной  Евронм,  потому  что  сь  атого  именно 
года  оно  об'ьявило  л'Ьсную  торговлю  монополією. 

8.  Городаая  обгцгти. 

Посл']^  знакомства  сь  теоріей  господарских'ь  податей  и  повннпо- 
стей  сельскаго  паселепія,  нам'ь  сл'ІЬдуетт»  обратпться  к'ь  таким'ь-же 
платежам'ь  и  новинностям'ь  городского  класса.  Однако,  существують 
н'ІЬкотораго  рода  затруднепіл  при  разсмотр'Ьніп  в'ь  настоящей  глав^Ь 
повий ностнихт,  отпошеній  городского  класса.  Д'Ьло  вь  томт,,  что  мьі 
прежде  всего  сталкиваемся  сь  неодинаковьім'ь  отношепіемь  города  кі» 
центральному  пра.вительству.  Если  мелкіе  города-м'Ьстечки  состав- 
ляюгь  несомп']^нную  часть  господарскихь  Д(юр'ь,   точно  также  какь 


')  Ки.  :3аіі.  ./Іііт.,  ХХП',  л.  165  об. 

Кн.  Заіі.  ./ІИТ.,  ХХЬУИ,  л.  10. 
')  Кіі.  :3аіі.  Лііт..  ХЬУІП.  .і.  :228. 
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и  любое  село,  то  крупньїе  старинньїе  центри  являются,  ст>  точки  зрЬ- 
нія  лнтовско-русскаго  юсударственнаго  права,  областью  государствеи- 
ной  территоріи;  зтіімг  п  об'ьясняется  та  слабая  связь,  которая  бро- 
саетея  вт>  глаза  вг  отношеніях'ь  подобннх'ь  городовь  кт»  господар- 
скому  скарбу:  9ти  города  несуть  серьезньш  земскія  повинности,  до- 
ставляя  лишь  самьіе  ничтожньїе  доходи  господарскому  скарбу.  Зд'Ьсь 
намг,  конечно,  прїідется  знакомиться  только  сь  втими  посл'Ьдними. 
Сь  другой  сторони,  прямне  вотчинние  налогп  били  сравнительно  не 
значительнн,  такг  кшт>  скарб-ь  но  отношеніїо  кг  торговимі,  классам'ь 
развивалі»  нренмущественно  косвенние  налоги;  о  нихх  нам-ь  иридется 
говорить  ві>  своемг  м'ЬсгЬ,  а  сейчаст>  ми  разсмотрим-ь  только  госно- 
дарскіе  прямие  окладнне  налоги.  Вь  теченіе  ХУ — ХУІ  в'Ьковь  ли- 
товско-русскій  город'ь  пережилг  сло;кннй  процесст»:  русское  право 
в'ь  городахт»  постепенно  псчезаетг,  зам-Ьняясь  п'ІЬмецким'ь  или  тЬжп 
своеобразними  его  отприсками,  которьіе  создались  на  литовско-русской 

ПОЧВ'Ь. 

Но  ми  уже  знаемі>,  что  русскія  правовня  норми,  хотя  и  имїіють 
обиі,ую  точку  отправленія,  однако  далеки  оть  единства,  такт,  какь 
образовались  подт,  вліяніемт,  не  одинаковьіх'ь  историческихг  условій. 
И  магдебургское  право,  особенно  вг  первий  період'ь  его  развитія, 
охвативающій  время  до  реформ'ь  Сигизмунда-Августа,  хотя  и  вводило 
довольно  однообразннй  механизм'ь  вь  городскомть  стро'Ь,  однако  сильно 
различалось  в'ь  частиостях'ь;  права,  даваемьія  магдебургскими  приви- 
леями,  били  не  одинаковьі,  и  вто  особенно  отралгалось  па  фискаль- 
нихт,  отношеніяхт>;  зд'Ьсь  разнообразіе  основивалось  уже  не  на  ста- 
рин-Ь,  обнча'Ь,  но  на  гой  „ласкЬ",  „милости",  которую  господарь 
проявлялт,  кт>  тому  или  иному  городу.  Ишту,  такими  образом'ь,  над- 
лежитт,  сначала  познакомиться  сь  повинностними  отношеніями  горо- 
дові, на  русскомт,  прав']^,  а  загЬмт,  на  н'Ьмецкомг,  помня  при  зтомт,, 
что  ми  ни  В'Ь  том'ь  ни  В'Ь  другомт.  случа'Ь  не  встр'ІЬтим'ь  полнаго  одно- 
образія. 

Вт.  повинностном'ь  отношеніи  город'ь  сг  древне-русскимт,  устрой- 
стЕОМ'ь  нич-Ьм-ь  не  отличался  от'ь  окружавшей  его  сельской  терри- 
торіи; городскія  и  сельскія  общини — вся  земля^  вся  волость  пред- 
ставляли собою  единое  ц^Ьлое.  ІІовтому  горожане  давали  же  пла- 
тежи,  несли  то  же  тягло,  что  и  волощане;  да  и  занятія  городскихь 
жителей,  за  исключеніем'ь  крупних^  торговихт,  центров-ь,  мало  ч'Ьм'ь 
отличались  оті,  сельских'ь.  Вт,  справедливости  сказаннаго  легко  можно 
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уб'ІЬдиться,  ознакомпвшись  сь  содержаніем'ь  льгогь  и  вольностей,  і:о- 
торьія  полученьї  городами  при  над'Ьлеиіи  их7>  п'Ьмецкилі'ь  ираиом'ь. 
одівсь  мьі  встр'Ьтимся  уже  С'ь  знакомьіми  нам'ь  чортами  дреіиі'іійіиих'ь 
господарских'ь  податей.  Такь,  кшіаь  Свидригайло,  жалуя  вь  1438  году 
городу  Кремепцу  магдебургское  право,  освобождаеть  м'їзіцапь  оть  ра- 
бот'ь  на  пашн'Ь,  толоігь,  „нп  при  комь  ходити"  (т.  е.  в'ь  ловьі) 
Значить,  ран'Ье  9ти  повинности  вмполнялись  горожанами.  Троксісіе 
єврей,  при  дарованій  им'ь,  каїгь  и  другимь  м'Ьщанам'ь,  того-же  прана 
изьятьі  великими  князем'ь  Александром'ь  а  теіеп(іія  еі  со11і^еп(1І8 
й'и^іЬи8  Мо8ІгІ8  іп  а^гІ8,  регІіпеп1іЬи8  а(1  ргаейіига  по8Ігиіп  ех  ііо- 
тіпе  Лпіідиа  Тгокі  Города  Ломазьт  и  Пещатка  освобождаются 
от'ь  тягльїх'ь  работТ),  толок'ь,  гвалтов'ь,  сторожи,  подвод'ь,  даней, 
дякла,  стадій  (кром'Ь  господарскаго  пріі^зда)  м'Ііщане  Волковьтска 
освобождаются  оть  косьбьі   сЬна,   оть   работг  по  вьідкік'ІЬ  известки, 

ОТТ»  сторожи  ДВОрПОЙ,   ОТТ)  сторожи  коней  ГОСПОДарСКИХЇ»,  ОТ'Ь  подводь 

для  врядников'ь,  ОТ'Ь  дякол'ь  г.  Васильков'ь  (вг  Городенской  пущ']Ь) 
освобождается  оть  тягльїх'ь  работ'ь  равно  как-ь  и  Нарва  г.  Гродно 
им-Ьл-ь  н-^сколько  господарских'ь  листов'ь  на  освоболсденіе  от'ь  толок'ь 
и  подводь  '^).  Гродпенскіе  м'Ьщане  уплачивали  также  волочебное  и  коляд- 
ки и  кром'Ь  того  обязаньї  бьіли  переносить  кирпичи  на  госнодарской 
плитниц'Ь  М'Ьщане  Оршанскіе  получили  освобол^деніе  от-ь  пригона  и 
ц'Ьлаго  ряда  других'ь  повинностей  ^^).  Правда,  н-Ькоторне  из-ь  только  что 
перечисленньїх'ь  городов'ь  являются  новими  осадами,  по  среди  них'ь  єсть 
и  старинньїе  города,  как'ьТроки,  Орша,  Волковьіскь.  И  д-Ьйствительно, 
даже  населеніе  круннмх'ь  городских'ь  центров'ь  не  свободно  бнло  оть 
вотчинншх'ь  повинностей;  об'ь  зтоміз  говорит'ь,  напр.,  одна  из'ь  гра- 
моті» Кіеву  ^^).  Велена  освобождается  от'ь  дякол'ь,  сЬна  подякольнаго, 


^)  Архіївт.  Ю.-Заіі.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  4. 
^)  Бершадскій,  І,  р.  31. 

Актьі  В.  Ком.,  ІУ,  р.  94  її  249. 

Актьі  Заіі.  Р.,  II,  р.  10-11. 

Кп.  Заіг.  Лит.,  ХЬУШ,  43  об.,  45  об. 
®)  Акти  Лпт.-русск.  гос,  І,  р.  159. 

Актьі  Віі.т.  Ком.,  т.  УП,  р.  60  іі  82. 
^)  Ш(іет,  р.  70. 
®)  Бершадскій,  І,  р.  332. 

Актьі  Зап.  Р.,  т.  Ш,  р.  274;  ср.  Актьі  ІО.-Заи.  Р.,  І,  р.  230;  ср.  Актьі  3.  Р., 
Ш,  р.  156  II  др. 

")  А.  3.  Р.,  І,  144. 
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от'ь  пенязей  гіодякольньїх'ь  вріідіпікам'ь,  от'ь  подвод'ь  ііослам'ь  и  гон- 
цам'ь.  ОТ'Ь  тягльіхт»  работь  и  проч.  Вь  Могилев]^  лаїли  н'І^которьіе 
бояре,  которьіе  „здавна  за  Внтовта  зг  м'Ьстом-ь  и  з'ь  волостьіо  пода- 
чокь  и  тяглеп  ііикоторьіхт,  с'ь  ННМ1Г  не  служивали"  2).  В'ь  таких'ь 
земскихть  центрахт>,  і.ак'ь  ІІолоцігь,  В(ітебскл>,  Смоленскь  рядомт»  сь 
другими  классами  населенія  жили  люди,  отбілвавшіе  тяглую  службу 
ходившіе  В'Ь  иригон-ь  ^)  и  т.  д, 

Таким'ь  образом'ь,  жители  городовь  на  русскомь  нрав'Ь  отбьівали 
тяглшя  служби,  давали  дикла  и  дани,  такь  что  вь  зтом'ь  отношеніи 
они  не  отличались  от'ь  в()лоиі,ан'ь.  Пригонь  и  дани,  ісаігь  мм  знаелгь, 
падали  на  пахотную  землю:  но,  обраиі,аясь  ігь  небольшому  числу  со- 
хранпвшихся  люстрацій  городов'ь  не  на  н'Ьмецком'ь  нрав-ІЬ,  мьі  встр'їі- 
чаем'ь  кром'Ь  ноземельной  подати  епі,е  и  н'Ькоторьіе  нромьісловьіе  па- 
логи.  Прежде  всего  остановимся  на  городах'ь  Кіевской  земли  по  лю- 
страцій 1471  г.  В'Ь  г.  Чуднов'Ь  ;кивут'ь  м'Ьиі,ане,  которьіе  пашуть 
землю;  они  дают'ь  нлат'ь  „сь  челов'Ька"  (в-Кіроятно  подомовьій  налог'ь); 
вс'їі  м'Ьиі.ане  ходять  на  толоку  жать  лигго  и  косить  сЬпо.  Но  сверхь 
того  В'Ь  Чуднов']^  єсть  и  корчмьі;  сь  каждой  из'ь  пихь  взимается  но 
нолукоп'їі  грошей,  за  корчмьі  взимается  также  плать  в'ь  Житомир']^  и 
Винниц'Ь  Налог'ь  на  корчмьі — 9то  уже  нромьісловая  подать;  вм'ЬсгЬ 
сь  поземельной  она  является  древн'Ьйніимь  и  самьім'ь  распространен- 
ньім'ь  городским'ь  налогом'ь.  При  Сигизмунд'їі-Лвгуст'Іі  составленьт  лю- 
страцій русских'ь  городов'ь,  п  зд'І^сь  міл  встр'Ьчаем'ь  то  же  госнодство 
зтих'ь  двух'ь  налогов'ь.  Но  надо  им^Ьть  вийду,  что  поземельньїй  на- 
лог'ь  падаль  па  пахотную  землю,  р'іідко  на  огородпую,  тогда  какт, 
городская  усадебная  земля  бьіла  свободна  от'ь  пего.  Так'ь,  Орпіанскіе 
м'Ьщане  отбьівали  тяглую  повипность  сь  городских-ь  домов'ь,  папіен'ь 
и  фольварков'ь;  м']&щане,  им'Ьвшіе  только  дома  и  огородьі,  іілатил[і 
однообразньтй  подомовьій  налог'ь  и  вьіходили  на  пашню;  сверх'ь  того 
здЬсь  ;і;е  бмли  и  огороди ики  в'ь  собственном'ь  смьісл'іі,  совсїім'ь  не 
им'Ьіипіе  папіни;  они  исполняли  мелкія  вотчинньїя  повинности  и  сь 
каждаго  дома  давали  в'ь  год'ь  по  сох'Їі  парогов'ь.   Небольшое  число 


^)  Собі)аніе  іі)амот'ь  Вильбьі,  і,  р.  157. 
^)  Актьі  Леоитовича,  ЛІ'  522. 
^)  Актьі  ?^.  Р.,  І,  р.  362. 

ЛсіпіскіГі,  р.  152. 
^)  Лрхивт.  Ю.-Зан  Р.,  УП  т.,  II,  р.  4-5. 
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ремеслеппиковг  отбьінало  ремеслеііпьін  поїшіі пости  на  замок'ь.  Кор- 
чеміїаго  плата  зд'Ьсь  не  бі.іло,  потому  что  корчмьі  сдавалисг»  на  от- 
куп'ь  В'ь  м'Ьстечк'Ь  Радоні коиичахь,  перепіедпіих'ь  кт>  господаі)іо 
от'ь  частнаго  землевладЬльца,  м'Ьиі,ане  діілились  па  тї;  же  ті)и  группьі — 
м'Ьщап'ь,  куничпиков'ь  и  огородниковь.  Посл'Ьдпіе  платлт'ь  только  сь 
огорода  денежную  подать  в'ь  равньїх'ь  разміірах'ь,  в'їіронтпо,  в'ь  зави- 
си мости  ОТ'Ь  величипьі  огородпой  земли.  Купичпиіси  деі)жат'ь  пахот- 
пуіо  землю,  с'Ьпокос'ь  и  другі)!  угоділ  па  купичпом'ь  плат'Ь,  которілй 
взимался  деньгамії,  а  сі.  п'Ькоторьіхт,— говлжьим'ь  салом'ь.  М'1іиі,ане 
дер;ка,тТ)  или  пахотиую  землю  сь  ого})одами,  или  только  огородьт.  по 
вс'їі  они  обложбньї  капщизпой  от'ь  пива  и  меду,  т.  е.  корчемпьій 
іілатті  білліу  разложеніь  на  всІЬх'ь  м']§ш,ан'ь,  разум'Ьется,  сь  предостав- 
леніем'ь  им'ь  „вольнаго  варенья"  пива  и  меду;  нЬкоторьіе  держать  н 
горелчаньїя  корчми,  по  люстратор'ь  нигд'Ь  не  говорит'ь,  давалси-ли 
за  них'ь  особьій  плагь.  Сверхг  того  всЬ  м'Ьиі,ане  и  купичники  ходят'ь 
на  толоки,  сь  листами,  и  даютг  стадію  на  прі'Ьздь  помЬщицн  С'ь 
такими  повинностями  зтот'ь  город'ь  иерешелт.  отт>  пани  Гаштольтовон 
к'ь  господарю.  Зд']Ьсь  м'Ьщане  не  платили  поземельнаго  сбора  сь  го- 
родских-ь  усадебх,  равно  какь  и  подомоваго.  Мен-Ье  опред'кзенньїм'ь 
характером^  отличались  повинности  мЬщань  вь  других'ь  городахь. 
Они  исполняли  ряд'ь  замковьіхт.  повинностей,  платили  мелкіе  поборьі 
врядникам'ь.  Вообще,  разь  в'ь  город'Ь  вьістраивался  замок^ь,  то  всЬ 
повинности  м'Ьщап'ь  направлились  главнммь  образомт»  на  замковьія 
службьі,  и  господарскій  скарбь  не  получалг  оть  такого  города  ннка- 
кихг  доходові,  или  иногда  самьіе  незначительньїе;  другая  часть  мЬ- 
щанскихіз  поплатков'ь  и  повинностей  уходила  на  старосту,  но  и  по 
обложенію  В'Ь  пользу  посл'Ьдних'ь  можно  судить,  что  поземельний  на- 
логь  взимался  только  сь  пахотной  земли.  Такь,  м'Ьщане  Мозьірскіе, 
не  им'Ьли  пахотньїх'ь  земель,  но  подь  городом'ь  снимали  куниченя 
земли  и  только  ОТ'Ь  нихт.  платили  оброк'ь  3).  Напротив-ь,  вг  Остр'Ь 
м'Ьщане  платят'ь  грошовую  дань  и  сЬно,  конечно,  потому  что  поль- 
зуются  соотв'Ь'Ственньїми  землями  4)    Мьі  не  говорим'ь  уже   о  юж- 


^)  Документи  Моск.  Арх.  Міш.  Юст.,  т.  І,  р  126  129. 

ІЬі(іет,  98—102. 
')  Архіїв'ь  ІО.-З.  Р.,  ч.  Га,  т.  І,  р.  623. 

*)  ІЬі(іет,  р.  597;  что  ата  дань  ст.  иахотноГі  землн,  ясно  пзь  перечнсленія 
пустовщіш!.. 
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ньіхг  україшскнх'ь  замкахь,  гд^Ь  вслідствіе  особьіх'ь  условіп  пашня 
м-Ьщань  совсЬм-ь  не  облагалась  Корчемньїй  доходь  мьт  встрЬчаем'ь 
во  всЬх'ь  замкахг;  обнчно  онь  находится  средн  доходовь  старостві, 
всл-Ьдствіе  передачи  его  госнодаремг.  Сборь  капщизньї  производится 
старостами  двоякими  образом'ь:  или  ввид']^  промнсловаго  налога  на 
корчмьі  ^)  иліі  посредством-ь  отдачи  на  откунь  Такими  образомь, 
служби  и  плати  мЬщань  городов'ь  на  русскомь  прав'Ь  ни  чемь  не 
отличались  оть  волостньїх'ь;  мн  встр'Ьчаемь  здЬсь  тЬ  же  тяглия  по- 
винностн;  основньш-ь  обхектомь  обложенія  для  господарских'ь  пла- 
тов-ь  служитт,  пахотная  земля  н  угодія,  наприм'Ьр'ь,  сЬнокось;  дань 
взимается  деньгами,  а  не  натурою;  по  зто  вЬроятно  потому,  что  наши 
источники  относятся  кт>  довольно  позднему  времени.  В'ь  р-Ьдкихт»  слу- 
чаяхг  мьі  встрЬчаемь  признаки  н'Ькоторой  связи  обложенія  пахотной 
земли  сь  поусадебньїмь,  а  также  особьіе  платьі  от'ь  огородовь.  Но, 
кажетої,  оба  вти  явленія  надо  отнести  к/ь  чертамт.  позднЬйшаго  вре- 
мени. Кром'Ь  поземеїьпаго  налога  и  тягла  мьі  встр-Ьчаем'ь  вь  горо- 
дахТ)  только  один'ь  п;)Омьтсловьій  налогт. — канщизну.  Разум'Ьется,  го- 
родь  прннималт)  участіе  вь  тЬх-ь  нлатахт>,  которьіе  налагалнсь  на 
всю  волость,  напр.,  в'ь  стадій,  тивунщин'Ь.  В'ь  общемь,  госнодарскій 
доходь  оть  нрямнхь  налоговь  вь  городахь  бьіль  весьма  не  значи- 
телень. 

Главная  особенность  города  на  н'Ьмецкомь  прав']^  заключалась 
прежде  всего  вь  томь,  что  сь  полученіемь  привилея  онь  порьіваль 
связь  сь  волостью  и  вь  финансовомь  отношеніи  сильно  отличался  оть 
города  на  русскомь  правЬ.  Городская  община  получала  вь  своє  за- 
в'Ьднваніе  ц-Ьльїй  рядь  пожитковь,  доходи  сь  которьіхь  шли  или  на 
м-Ьстное  благоустройство,  или  служили  фондомь  для  вьіполненія  госу- 
дарственньїхь  повинностей,  или  для  уплати  государственньїхь  нодатей- 
По  отношенію  кь  господарскому  скарбу  городь  отбнваль  немногія 
изь  податей  и  повинностей.  Привилеи  весьма  неодинаково  облагають 
города  вь  пользу  скарба,  такь  какь  и  вь  распоряженіе  ратуши  пе- 
реходить ббльшее  или  меньшее  количество  доходннхь  статей,  право 
на  которьія  им'Ьль  господарь.  Йнтересно,  что  можно  указать  на  такіе 
городскіе  привилеи,  по  которнмь  кь  городу  переходили  вс'Ь  обьектьі 


ІЬійет,  р.  86  и  97. 
ІМает,  р.  603. 
^)  ІЬісІет.  р.  622. 
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обложенія  1),  таїсь  что  скарбтз  ннчего  не  ііолучалг;  такь,  наїїрим'Ьрь, 
Луцкг  по  ііривилеіо  1497  года  получиль  очень  широкій  права,  по 
в'ь  зтом'ь  привилеЬ  н'Ьт'ь  ни  одного  плата  вь  ска])б'ь  таїсовь  же 
привилей  Лосичамх  1500  года,  так'ь  что  Сигизмундь  І  вь  подтверж- 
деніи  своемх  1510  года  наложиль  на  город-ь  обьічпьіе  платьі  По, 
конечно,  таїсія  пінрокія  привилегіи  бьіли  явлепіем'ь  исключительньїм'ь. 
Вообще-же  города  на  н'Ьмецком'ь  нраігіі,  по  их'ь  отноіненію  к'ь  скарбу, 
можно  разд'кіпть  на  двЬ  группьі:  на  города,  сь  которьіх'ь  кь  скарб-ь 
шли  чинш'ь,  канш,изна,  а  пногда  и  н'Ькоторьія  дрзтія  подати  промьі- 
словаго  характера;  зто  все  города,  получавшіе  такь  назілваемьіе  боль- 
шіе  привилей  на  Магдебург! ю.  Сверх'ь  того,  н'Ькоторьіе  изь  зтихь  го- 
родові» вносили  извкстную  сумму  деньгами,  как'ь  плагь  за  магдебург- 
ское  право.  Вторая  групна  городові»  сь  мальїми  прпвилеяліи:  кром']^ 
чинша,  н'Ькоторьіхт»  нромьісловьіх-ь  палоі^овь,  опи  дають  еще  стадію. 
Образцомт»  зтого  второго  типа  городові»  слу/катт»  м-Ьстечки  на  такь 
назьіваемомт»  холмскомт.  правЬ.  Самьій  терми пь  холмскаго  п^зава 
употребляется  в'ь  актахт»  весьма  ріЬдко,  по,  не  смотря  на  зто,  соз- 
даинше  имь  образцьі  им'Ьлп  самеє  широкое  распространеніе,  и  можно 
сь  ув'Ьренностью  сказать,  что  всі^  мальїе  привилей  на  магдебургсісое 
право  построеньї  по  тому  типу,  которьій  актьі  назьтвають  правом'ь 
холмскимт».  При  Сигизмунд'Ь-Август'Ь  вьіработана  била  обіцая  схема 
праві»  и  обязанностей  м-Ьстечскх.  Зто  бьіла  устава  городам'ь,  зане- 
сенная  ВТ)  волочную  уставу.  И  на  неп  легко  вид'Ьть  вліяніе  образ- 
цовт»  холмскаго   права.    Городі»   на  холмскомі»  прав'Ь  представлял'ь 

собою    ЗеМЛеД-ЬлЬЧеСКОе    ПОСеленІе,    ПОЧему  еГО  подати    И  ПОВЙННОСТИ 

составлялись  изі»  т'Ьхг  же  платовь,  какими  обязано  бг.іло  и  сельское 
носеленіе;  по  такое  м-Ьстечко  обладало  большими  правами  самоуправ- 
ленія,  а  так  же  и  большими  источниками  общинньїх'ь  доходові»,  ч'Ьм'ь 
сельское  воптовство.  Такимг  образомг,  зто  бьілі>  средніГі  переходной 
ТИПІ,  населепія  между  селомі»  и  городомь  В'Ь  собственномт>  СММСЛ']^. 
Но,  указав'ь  на  зти  общіе  типи  городовь  на  нІЬмецкомі»  прав']^,  мьі 
должньї  однако  еш,е  разі»  повторить  оговорку,  что  частности  город- 
скпхі»  привилеев-ь  представляють  собою  большое  разнообразіе.  При 
Сигизмунд'Ь-Август'Ь  бнла  создана,   какі»  мм  указали,   общая  схема 


^)  Т.  е.,  конечно,  такіе,  которьіе  вт,  данньїГі  зіоменть  бьіліі  ігзвіістньі  скарбу. 
')  Архпвь  Ю.-З.  ?.,  ч.  V,  т.  І,  р.  13. 
^)  Акти  .Інт.-рус.  гос,  т.  І,  р.  112  115. 
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повпнностньїх'ь  отпоіііепій  м'І^стечекь;  тогда  лїє  многія  изі.  них^ь  по- 
лучпли  ирииилеп  однообразнаго  содержанія,  иовторяюїдіе  собою  общія 
основьі  уставу  городамь  (наїїр.,  Ломазм,  Пещатка,  Милейчицьі  и  др.), 
но  тогда-же  встрЬчаемТ)  прпвплеи,  сильно  отступающіе  оть  устави 
(напр.,  Дисн'Ь). 

ІІерепдем'ь  теперь  ігь  фактическому  обзору  ііодатков'ь,  шедшихь 
С'ь  городов'ь  в'ь  скарб'ь.  ІІрежде  всего  вьід'Ьліімь  іілат'ь  оть  городов'ь^ 
как'ь  им'їівшіп  весьма  ограни ченное  нрим'Ьненіе.  Есть  единичное  ука- 
заніе  на  то.  что  Смоленск'ь  давала  общій  плат'ь  оть  всего  города  в'ь 
господарскій  скарбь — „што  з-ь  города  даивали"  Зто  наводить  на 
преднололсеніе,  что  п  другіе  русскіе  города  давали  вт.  скарбь  та- 
кой-же  общій  нлат'ь,  что  обьяснило  бьі  отсутствіе  кь  уставкмх'ь 
г])амотах'ь  указаній  на  сборьі  и  повннности  городов'ь  кь  пользу  гос- 
подарскаго  ска])ба:  зтоть  о6іїі,ій  нлат'ь  должен'ь  бьі  бить  оплатой  вот- 
чипньїхь  новинностей  С'Ь  дттгь  сходится  н  то,  что  плать  за  маг- 
дебургское  право  мм  встр'Ізчаемь  в'ь  двух'ь  очень  старинньїх'ь  горо- 
да хт> —  ЇІолоць']^  и  Новгородк^.  Первнй  [і'З'ь  яих'ь  обіїзант.  бьіл'ь  вно- 
сить ежегодно  400  коп'ь  грошей  вт>  скарбь  „безт>  ко^кдьіе  вьімовлн"  з]. 
Изь  одноі'о  акта  1534  г.  мьі  видим'ь,  что  м'Ьіцане  Полоцкіе  платять 
уже  только  200  копь  гропіей  „за  право  майдеборское"  вь  год'ь;  такое 
уменьшеніе  его  бьіло  Бремен ноіо  льготою,  и  В'Ь  зтом'ь  году  господарь 
совсЬм'ь  „отиустил-ь"  на  один'ь  год'ь  м'Ьщанам'ь  „для  недостатісу  ихпь 
и  работ'ь  и  слу.ж.б'ь"  Новгородок'ь^  при  полученіи  магдебургскаго 
привилея  В'Ь  1511  І'.,  долженх  бьіл'ь  ежегодно  вносить  В'Ь  скарб'ь 
„для  доброволенства" ,  даруемаго  правомь,  по  50  золотнх'ь  угорских'ь 
В'Ь  1551  г.  втоть  сбор'ь  уменьшен'ь  на  ЗО  золотнхь,  которьіе  м'Ьиі.ане 
обязалнсь  тратить  на  нословь  и  гонцов'ь  господарских'ь  Волко- 
внск'ь  платил'ь  ежегодно  по  ЗО  золотьіх'ь  за  отпуск'ь  н'Ькоторьіх'ь  вот- 
чинньїх'ь  новинностей  и  платежей'*).  Город'ь  Велена  платил'ь  столько-же 


^)  ЯсинскіГі,  р.  152. 

^)  Так'ь,  Смоленскь  не  несеть  вотчинньїхі,  новинностей,  но  дает'ь  платі,. 
Кіевь  же  спеціальною  грамотою  освобождаетсл  от-ь  нпх'ь  (А.  3.  Р.,  І,  144). 
^)  А.  3.  Р.,  І,  р.  181. 

Кн.  Зап.  Лит.,  XIX,  л.  129. 
^)  А.  3.  Р,  II,  р.  91. 

^)  Собраніе  древних-ь  актовь  п  грамотг  городові,  Минской  губерній  и  проч. 
Минск'ь,  1848,  р.  13. 

А.  3.  Р.,  II,  р.  11. 


за  освобожденіе  огь  „моцьі"  врядниконь  ^'станонленіе  обіцаго 
плата  ої'ь  города,  какь  иидіїо  из'ь  ііазвапньїхі.  актов'ь,  іірактнкова- 
лось  только  при  Алексапдр'Ь  и  в'ь  первьіе  годі.і  (.'игизмупда  1;  ві;- 
ролтпо,  оп'ь  не  получил'ь  піирокаго  і)аспр()странепі}і,  а  взималсн  тольї.м) 
С'ь  названньїх'ь  городові.,  таїсь  какь  за  то  врсАпі  іізв'Їістньі  почтіі  всЬ 
привилеи.  ІІо  волочной  устав'Ь  плать  взимался  только  сь  ІІолоцка  и 
Новгородка  ^)  и,  слЬдовательпо,  другіе  города  по.іучіїли  уже  оті.  пего 
освобожденіе. 

Другіе  налоги  им'Кзли  бол']§е  общее  іірнм'Ьненіе.  На  первом'ь  жЬстЬ 
надо  поставить  поземельную  подать — чннпіь,  сепуин,  сь  характеромт> 
котораго  мьі  уже  достаточно  знакомм.  ТІочти  всЬ  города  обязаньї 
бьіли  уплатой  чнніпа,  по  чинпгь  падал'ь  исключительио  па  пахотную 
землю,  а  В'Ь  городах'ь  холмсі^іх'ь  ипогда  и  на  огородпую.  Вті  одпом'ь 
ИЗ'Ь  древн'Ьйпіих'ь  привилеев'ь,  имепно  В'Ь  привилеЬ  Ягайлі.і  Берестію 
1390  года,  городу  отведено  60  франконскпх'ь  ланов'ь  для  землед'іілія. 
С'Ь  которглх'ь  п  долженТ)  бьггь  уплач иваем'ь  чинні-ь  ^)  Зто  бьілт*  общіп 
обьічай,  как'ь  о  томь  свид'їітельствуетт)  і'рамота  Витовта  тому  же  го- 
роду 1408  года,  утверждающая,  что  чинпгь  уплачиваетсл  сіє  ^по^іЬе^ 
іпап8о  8ІУЄ  Іапео  сепзит  іихіа  еі  іпзіаг  аііагпіп  сіуііаіиш  уісіпагпт 
іиге  іііеиіопісо  пІ^іЛ-пепЬіит  еі  ві^папіеиг  ЬиЬІіи  Но  размЬр'ь 
чиіїпіа  бьіл'ь  не  одинаков'ь  Чипшь  вообще  уплачивался  деньгами,  по 
В'Ь  городах'ь  на  холмскомь  іірав^Ь  сверх'ь  депелиіаго  чинша  в'ь  п'Ько- 
торихг  случаях'ь  шли  еще  и  патуральпьіе  сборьі.  Посл'Ь  ііздапія 
волочной  устави  и  прои;;водства  ревизіи  бил-ь  установлень  однообраз- 
ньіії  поземельний  чинпгь  и  на  пего  обьічно  ссьілаются  нові.іе  приви- 
леи 6).  В'Ь  очень  пемногихг  городах'ь  па  холмскомь  прав'1>  г.сгр']^чаем'ь 
особьій  плат'ь  С'Ь  огородпьіх'ь  земель  и  дворищ'ь;  сь  двориіцг  плат'ь 
взимался  только  в'ь  том'ь  случа'Ь,  если  влад^Ьлец'ь  не  им'Ьлтз  поли  ''); 
в'Ьроятно,  и  плат7>  ст>  огородовт,  взимался  только  сь  огородим ковь 


^)  Грамотьі  г.  Віі.іьиьі,  І,  152. 
')  А.  8.  Р-,  III,  р.  81. 
^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  2. 
*)  Актьі  ./Гит.-рус.  гос,  І,  р.  5. 

^)  Разм'Ьр'ь  чинша— 1  золотой,  10     20  грошей  сі.  лапа  (Акті.і  Лі!т.-і>ус.  гос, 
І,  р.  2,  5,  59,  99.  102,  115.  126,  151,  160,  182). 

^)  Наир,  Дпсн'Ь  1569  г.  Кн.  8.  .'Іігг.,  Ь,  л.  293  и  др. 
'')  Актьі  Лнг.-рус  гос,  І,  р.  160. 
ІЬісіет,  р.  182. 
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Но  можно  указать  на  н'іісколько  городов-ь  сь  широкими  привилеями, 
которьіе  вовсе  не  платили  чинша,  таковьт,  наир.^  Внльно,  Мннск'ь, 
Новгородок'ь,  Полоцк'ь  и  др. 

Иаь  промнсловмх'ь  налогов'ь  на  иервомг  м'Ьст'Ь  надо  поставить 
капщпзну  М.  Даже  города.  не  платившіе  чинша,  давали  капш,изну. 
Одинт»  изт>  древн'Ьйших'ь  привилеевь  Вильн'Ь,  грамота  Сигизмунда 
Кепстутьевича  1432  года,  обязьгваеть  м'їіщан'ь  сеизиш  иЬегпагиш 
8Іп§и1І8  аппій  иоЬій  еі  позігіз  8иссе880гіЬіі8  80Іуеге  сІеЬеапІ:  ргоиі 
ргіи8  ех  апіідпо  ешісіет  сопзуєіі  8іші  80Іуеге  еі;  8о1ііі  Грамоти 
настойчиво  говорять  обь  обязанности  городові»  давать  корчемньїй 
плать;  разум-Ьется,  он'ь  налагался  на  того,  кто  держал'ь  корчмьі. 
Если  привилеи  п  не  упоминаюгь  о  корчмахг,  то  доході»  сь  нихх 
все-таки  оставался  вь  расноряженіи  скарба,  которьій  пользовался  имь, 
или  сдавая  вг  аренду,  или  самі,  собирая  капш,изну.  В'ь  р'ІЬдких'ь  слу- 
чаях-ь  господарь  передавал'ь  капщизну  вь  распоряженіе  города,  да 
и  то  или  ввид'Ь  права  на  содержаніе  п'Ьсколькихт.  корчем'ь  на  ра- 
тушу ^)  или  па  н'ІЬкоторьіи  нзт>  корчемь,  напр.,  пивння  Мен'Ье 
опред'кіенное  положеніе  запяло  правіггельство  по  отиоиіепію  дру- 
гим!» промнсловниг  налогамх;  опо  оставляло  в'ь  своихь  рукахт.  весьма 
немногіе  изг  них'ь,  предоставляя  остальпне  вь  распоряженіе  город- 
ских'ь  общині,,  воєводі»  п  старосгь^).  Чаще  всего  скарб'ь  оставляетт»  за 
собою  доходе  оті.  торговцеві,  мясомі»,  ОТІ»  такь  назьіваемьіхі»  мясньїхь 
ЯТ0К1»  или  кл'Ьтокі»;  9тоті»  налогь  взимался  отх  каждоп  мясноп  лавки  на- 
турою (говяжьим-ь  саломь)  или  депьгами,  причемі.  до  введенія  волочной 
устави  зтоть  платі»  взимался  ві»  разнихг  городах-ь  вь  неодинаковом'ь  раз- 
м'Ьр-Ь  Дал1»е,  ві»  н'Ькотормх'ь  городахь  на  холмскомі»  прав'Ь  встрЬ- 
чаемі.  и  другіе  налоги  за  право  промьісла;  напр.,  вь  Клещеляхі»  взи- 


^)  Ніікоторьія  подробностії  о  каїїщизн'Ь  будуть  сообщеньї  вь  глав'Ь  ІУ,  ири 
разсмотр'Ьніи  воііроса  обт»  акцизахь. 

^)  Собраніе  грамот'ь  г.  Вильеьі,  І,  р.  4;  ср.  р.  5  її  др. 

Актьі  Ю.-Зан.  Р.,  І,  р.  136. 

ІЬісІет,  №  151. 

^)  Бообще,  нромьісловьіе  валоги,  собиравшіеся  вь  пользу  мЬстнаго  уря;іа,  іілн 
городскоп  ратушії  бьіли  довольно  разнообразньї.  Напр.,  А.  3.  Р.,  І,  195,  А.  3.  Р., 
III,  111,  Арх.  Ю.-З.  Р.,  т.  II,  ч.  УП,  р.  71,  іЬі(іет,  ч.  УП,  т.  І,  р.  113  (колядки  оть 
ремесленніїков'ь)  п  др. 

®)  Напр.  вь  Лосіїчахт,,  по  привилею  1511  года  (Актьі  Лпт.-рус.  гос,  І,  р.  112  — 
115),  вь  Вьісокомь  (ІЬісІет,  р.  102.  Ср.  Актьі  Зап.  Р  ,  П,  р.  72). 
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мался  ежегодньїй  сбор'ь  со  всЬх'ь  торговцеві  і),  вт,  Вьісоком'ь  кром'Ь 
торговцеві  дають  ежегодпнй  іілагь  и  пекари  вь  Луцкі;  сбор'ь  со 
вс'Ьх'ь  ремесленнмх'ь  цехов'ь  ілель  на  ключ'ь  между  т'їім'ь  как-ь  в-ь 
других'ь  городсіх'ь  ремеслепники  находились  под'ї.  городскимі,  нрису- 
домг  и,  сл'Ьдовательно,  ничего  не  давали  в'ь  скарб'ь  Кь  зтому  обзору 
городскихт»  платов'ь  сл^Ьдует-ь  добавить,  что  н'Ькоторьія  изт.  мЬстечек'ь 
на  холмском'ь  прав'Ь  отбьіваїот'ь  стаційпуіо  новинность,  а  также  и  іі  Їі- 
котормя  м'Ьстния  натуральньїя  новинности.  Стація  даетси  обьічпо 
только  на  господарскій  нрі'Ьад'ь;  кь  стаціи  же  надо  нричислить  и 
р'^дкіе  случаи  кормовьіхг  госиодарскихт,  сборов'ь,  виймавшихся  еже- 
годно  в'ь  натур'Ь  Изт»  других^  новинностей  встр'Ьчаелгь,  иаири- 
м'ЬрТ),  сторожу  „на  господарскуіо  потребу"  ^)  и  м'Ьстньїя  тягльпі  но- 
винности вь  род'Ь  работ'ь  на  городскомг  став'Ь  '^).  Кажется,  вт>  нриви- 
лє'Ь  Волковьіску  мн  встр'ІЬчаем'ь  единственньїй  нрим'Ьрь  города  на 
магдебургскомт»  нрав]^,  жители  котораго  не  только  обязаньї  бьіли 
и справлять  стгів'ь,  ходить  на  заставу,  по  и  виходили  на  толоки 
Изт>  9Т0Г0  обзора  городских'ь  новинностей  и  платежей  прежде  всего 
ясно  то  значительное  разнообразіе  ихь,  которое  утверждалось  приви- 
леями;  н'Ькоторьіе  города  несли  не  только  изв'Ьстньїе  натуральньїе 
сборьі,  по  даже  и  повинности  тяглаго  характера;  посл Одними  чертами 
отличаются  города  на  холмском'ь  правїі.  Разм'Ьрь  платежей  также  не 
везд'Ь  бнлт>  одинаков'ь.  Сумма  вольностей,  предоставлявшихг  город- 
скимт>  общинами  изв']§стньіе  об'ьектьі  прямого  и  косвеннаго  обложе- 
нія,  отличалась  еще  большимь  разнообразіем-ь.  Разум^ется,  скарб'ь 
линтался  ДОХОДОВІ  отт»  источниковь  ихь,  отданньїхі  на  ратушу;  по 
по  отношенію  к'ь  мелкимі  городамь,  сь  слабо  развитою  промишлен- 
ностью  и  торговлею,  скарбь  бмл'ь  скуп'ь  на  вольности,  что  дало  ему 
впосл'Ьдствіи  возможность  изьіскать,  сь  развитіемть  городской  жизни, 
повне  источники  доходові. 


Актьі  3.  Р.,  П,  р.  153. 
ІЬісіет,  р.  72. 

Архив'ь  Ю.-Заіі.  Рос,  ч.  УП,  т.  І,  р.  172. 
*)  Напр.  Полоцктр.  (Актьі  3.  Р.,  П,  р.  72,  79),  МилеГічидьі  (Акгьі  Лііт.-русск. 
гос,  І,  р.  160),  Волковьіскь  (А.  3.  Р.,  П,  р.  10). 
^)  Актьі  .'Іит.-рус.  гос,  І,  р.  159,  182. 
^)  Кн.  Заи.  Лит.,  Ь,  л.  ЗОЇ  об. 
')  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  355. 
^)  Актьі  3.  Р.,  П,  р.  10. 
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На.  зту  точку  зрЬнія  сталт>  сісарбь  іірн  производстігЬ  ревизіи  іг 
введеній  волочноп  системи.  Осицее  ііоложеніе  Болочпоп  уставьі  ;иіклю- 
чаетуія  в'ь  толгь,  что  города,  над-Ьленньїе  тЬмн  или  иньїми  вольпогпімм; 
сохраняют'ь  их'ь  М;    еслії  городской   обіципїі  не  біллії  предоставленьт 
т'Ь  или  ині.іе  источниїхи   дохода   или   если  разм'Ьр'ь   налога  не  бьіль 
(шред'Ьлен'ь  иривилеями,  то  скарбь  облагаль  вти  источники  налогомь 
ио  новой  устав'Ь.  Вь  городахь,  как'ь  и  сельских'ь  войтовствах'ь,  бьтла 
п])Оизведена  ревизія  и  пом'Ьра   городскихт,  недвиїкимнх'ь  имуиі,еств'ь. 
Кадастрі,  охватил'ь  не  только  нахотніля  землгі,  но  таїсже  и  огородніля, 
С'Ьнокосньтя  и  усадебнші.  Сообразио  качесгву   нервілхі.  и  мЬстоиоло- 
женію,    но  отношенію  к'ь  торговому  центру  города,    вторьіхт>  бьіль 
віієдєн'ь  общіп  ноземельнілп  налог'ь.  Сверх'ь  того,  кадастру  нодверглись 
нлательщики    нромьісловьіхь   налогов'ь    (по  ревизіямь   бО-х'ь  годои'ь 
только  корчмнтьі  и  р'Ьзниіси);  дал'Ье,  к'ь  унлатіі  налоговь   бьілт.  ири- 
влечень  особмй  класс'ь   городского  населеній — коморниісовь,  не  вл;і,- 
д'Ьвшихт»  городским'ь  недвилиімьімг  имуществом'ь;  они  платили  личньш 
налог'ь.    Таким'в  образом'ь,   устава   1557  года  зпает'ь   в'ь  городах'ь 
троякаго  рода  нримьіе  налопі — ноземельнілп  (отчасти  и  нодомовкй), 
нромьісловьіп  и  личнтлй.  Поземельний  налог'ь  организованг  бьіль  слЬ- 
дуіоиі,им'ь  образом'ь:    влад'Ьльцьі  волокь   платили  оть  кал^дой  волоки 
сообразно  качеству  ночвьі:  сь  волоки  лучіией  земли  чинш'ь  установ- 
лен'ь  но  50  грошей,  сь  средней  40  гр(ипей  и  сь  нодлоп  ЗО  гроиіеи; 
сверх'ь  того  сь  каждой  волоки,  независимо  оть  качества  груїгга,  нлі- 
тилось  но  12  грошей  за  толоки.  Сь  оі'ородньїх'ь  земель  налогь  взп- 
мался  по  'ІV2  пенязя   сь  нрута    (нолевьіе   огородьі   оплачивались  по 
одіи)му  пенязю  2);  огь  гуменннх'ь  прутовт,  на  нредм'Ьстьи  взималось 
но  одному  ненязю,  а  огь  моргов'ь  зд'Ьсь  же—  З  гроша;  сЬнокосьі  такїке 
били  обложеньї  особо  ^).  Налог'ь  сь  городских'ь  усадебь  установлень 
бьіль  так'ь,   что  усадьбм  вь  центрі  города — на  рьінк-Ь  оплачивались 
дороже  (но  7^2  ненязей),  ч^м'ь  на  улицах'ь.  Разм'І^рь  городскихт>  уса- 
деб'ь  не  бьіл'ь,  конечно,  одинаков-ь;    хотя  единицеїо  обложенія  бмла 
признана  изв'Ьстная  поземельная  единица,  однако  в'ь  д'Ьйствительности 
поземельншй  налогь  бмл'ь  скомбинировань  сь  нодомовьімь,  такь  каїсь 
подь  городской   усадьбой   разум'Ьлось   пространство  земли,  занятое 


Актьі  3.  Р  ,  ІП,  р.  74. 
^)  ІІисц.  кн.  Пішскаго  староства,  ра88Іт. 
^)  ІЬісІет 
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только  одним'ь  домомь.  Пса  такое  поіїиманіе  зтого  палога  ііаподитг  не 
только  сама  волочіїан  устава  (она  гоьо[)пть:  „а  ли  домові,  ігь  рілнку. 
оть  прута  ...  а  н'ь  улицахг  оть  прута" ),  по  таїсук-е  и  іі  Ькоторьія  другія 
соображенія,  Вь  люстрацілх'ь  городоігь  піігдЬ  не  ііеречіимястеи  ь'о- 
личество  домовт>  на  усадьбах'ь,  по  :иіто  мі.і  встр'їічае.м'ь  мно/кество 
случаев'ь,  когда  2,  З  и  бол'Ье  усадьбіл  одного  и  того  яаз  влад'ї;.іьіиц 
стоящія  подряд^ь  на  улиц'Ь,  перечисляются  отдільно;  зто  потому,  і:о- 
печно,  что  на  каждой  нзь  них'ь  находчтся  отд'Ьльньтп  дом'ь.  Такай 
система  кадастра  пужна  бьіла  и  для  обложенія  государственнорі  по- 
дати, такь  как'ь  послЬдиял  в'ь  зто  время  уже  всегда  в;пі малась  сь 
дома;  вот'ь  почему  вь  источниках'ь  зтоть  палогь  назьівается  нпогда 
„прутовьім'ь  сь  домов'ь,  пляцов'ь"  и  проч.  \).  Как'ь  мьі  вмніе  видЬ.іи^ 
разм'Ьр'ь  чинніа  сь  городскихт»  волоісь  почтп  вездЬ  опредкіялої  п])и- 
вилеями  па  магдебургію,  по  вь  них'ь  почти  ннгд'Ь  не  говорится  о  на- 
лог'Ь  сь  усадебньїх'ь  земель,  огородов'ь;  позтому  и  города  сь  очень 
шнрокихми  привилегіями  (нанр.  Берестій  Новгородокь)  пла- 
тили, посл-Ь  ревизіи,  прутовий  чинпіь.  Но  кром'Ь  зтого  поземельнаго 
налога  взимался  в'ь  городахії  еще  мелкій  поворотншй  налогь  (от'ь  ьо- 
рот'ь).  Поворотщина — зто  старая  верховний  на,  взимавпіаяся  в'ь  п  Ь- 
которьіх'ь  городах'ь  огь  тЬхь  домовладЬльцев'ь,  которьіе  не  занії мались 
ппінком'ь  ил[г  не  им'Ьлп  волоки;  теперь  зтоть  налога  бьіл'ь  введень 
повсем'Ьстно  вь  городахь.  Но  интересно,  что  зтоть  своеобразньїй  па- 
логь на  нравственность  (за  отказь  на  содержаніе  корчмьі)  нзь 
уплачиваемаго  не  всЬми  жителями,  очевидно,  превраіцался  во  всеоб- 
щій,  когда  корчмьі  сдавались  на  откупь. 

Второй  разрядь  городскихь  палоговь,  какь  ми  сказали,  им'Ьль 
вь  виду  обложеніе  нромьісловь.  Волочная  устава  вводить  однообраз- 
ньій  плать  сь  корчемь  и  рЬзниковь  („за  камень  лою  по  15  грошей"). 
Остальньїе  ремесленники  не  платили  господарскаго  податка,  нако- 
нець,  коморники  унлачивали  каждмп  по  2  гроша. 

Такимь  образомь,  устава  1557  года  вьідвигаеть  нЬкоторьіе  новьіе 
источники  обложенія  и  даеть  однообразную  схему  господарскихь  сборовь 
вь  городахь,  но  скольку  нривилеи   нослііднпхь  допускали  нолное  ея 


*)  Докумеетьі  Моск.  Арх.  Мин  Юст.,  І,  р.  230. 
')  ІЬіает. 

Собраніе  грамоть  г.  Віільньт,  П,  р.  120. 
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введеніе.  Но  9ту  уставу  надо  сопоставпть  сь  уставами^  данньїми 
городами  русскпхт,  волостей.  Мм  уже  знаемг,  что  при  Сигизмунд'Ь- 
Август^]^  зтп  города  вг  1560 — 61  гг.  получили  особьія  уставьі,  бнлн 
разм']^ренм  на  волоіси  и,  такимь  образом-ь,  внді^ленн  изі>  волостей. 
Устави  русскпм-ь  городамь  повторяють  собою  во  всемь^  что  касается 
господарскпх'ь  податкова,  уставу  1557  г.  сь  разхясненіями  относи- 
тельно  ея  прпм'Ьненія,  опред'Ьляют'ь  вольности  горожань  и  пр.  Та- 
кія  уставьі  твЬсши  городамі.  Могилеву  і),  Р-іЬчиц'Ь  2)^  Орш'Ь 
ііобруйску  Однако  мьі  не  знаемг,  всі^  лн  города  бьіли  раздкіеньї 
на  волоки  и  получили  устави. 


9.  Статист ическія  свіьдтпгя  о  господарскшь  добрахг  и  о  доходах^  шг. 

Прослідить  за  составом'ь  и  обгомомті  господарскихь  добр'ь  и 
за  изм'І^неніемь  ихт.  доходности,  даже  втеченіе  небольшого  періода, 
составило-бн  весьма  плодотворную  задачу.  Кї»  сожал'Ьнію,  она  не 
внполнима  по  отсутствію  данннхь.  Господарь  литовскій  обладал'ь 
весьма  обіппрною  территоріею;  если  к'ь  ней  присоединить  воеводскіе 
леньї,  то  зта  территорія  окажется  еще  бол'Ье  значительной.  Вся  зта 
масса  земель  представляла  собою  сокровищницу,  изь  которой  Ягел- 
лонн  щедрой  рукой  раздавали  и  мелкія  им'Ьнія  и  цЬлне  пов'Ьтьі 
частнілм'ь  лицамь.  Уже  о  ВитовгЬ  разсказмвають,  что  он-ь  щедро 
раздавал'ь  земли  ^).  Обш,еизв'Ьстнм  также  зам-Ьчанія  Стрийковскяго  о 
пі,едрости  в'ь  раздачах'ь  имЬній  Александромь.  Количество  раздачь 
легко  вид'Ьть  по  масс'ІЬ  жалованннхт>  на  земли  грамот'ь,  занесенних'ь 
в'ь  книги  Метрики  Литовской.  Если  ВТ)  зтом'ь  отношепіи  зам'Ьтна 
н-Ькоторая  сдержанность  со  сторони  скуповатаго  хозяина  Сигиз- 
мунда  І  (вьід^Ьім  повітовт»  королев'ІЬ  БоніЬ — иное  Д'Ьло),  то  его  синт» 
далеко  не  слідовалг  примЬру  отца.  Окружаюіція  лица  пользовались 
слабостью  короля,  расхвативая  уже  и  без'ь  того  разр'Ьженння  им'Ьнія. 


Актьі  3.  Р.,  Ш,  р.  110. 
2)  ІЬісІет,  ІУ,  р.  128. 
^)  Актьі  ІО.-З.  Р.,  р.  251. 
*)  Актьі  Вил.  Ком ,  ХХУ,  р.  153  її  329. 
^)  Згаопосіїа,  ^а(і\VІ§а  и  Іа^еііо,  III,  135—6. 
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Радивиллї»,  какь  разсказнвали^  получилт,  ііривилей  на  Шавли,  когда 
король  лежал-ь  уже  на  смертном'ь  одр'Ь:  Радивилль  водиль  по  перга- 
менту слаб']Ьіоіцую  руку  короля  для  подписи  Изучая  акти,  легко 
^идЬть,  что  раздачь  им'Ьній  па  разньїх'ь  условіяхі,  бьіло  много.  Но 
если  бн  даже  по  книгами  Метрики  Литовской  подсчитать  всїі  при- 
віїлеи,  то  ато  мало  би  уяснило  д'Ьло  и  не  столько  потому,  что  мьі  не 
им-Ьемг  ув'Ьренности  в'ь  полеот-Ь  занесенньїхт»  в-ь  Метрику  привилеев'ь, 
€колько  потому,  что  самг  текстт>  грамот'ь  мало  полезен-ь  вт.  дан- 
пом'ь  случа'Ь.  Мьі  узнали  бьі  изт»  него  тьісячу  названій  сол'ь,  служба, 
жеребьевь,  волостей,  иногда  количество  слу;кбь,  людей,  дворищ-ь, 
жеребьевт».  Бсіз  9ТИ  данньїя  ві»  вопросахь  количества  и  качества  раз- 
даваемихг  им-І^ній  не  ^жЬють  значенія.  Сверх-ь  того  па  уменьшеніе 
господарскихї»  добрг  вліяли  и  прямьіе  захватьі  со  стороньг  шляхтьі. 
Ревнзія  вскршла  массу  влад'ІЬній,  основаннмхь  искліочительно  на  дав- 
ности,  но  не  легко  опредіЬлить,  что  изг  зтих'ь  влад'Ьній  бьіло  основано 
на  прав-іЬ  п  что  на  захваті;  правительство  просто  бмло  не  в'ь  силахт» 
охранить  свои  собственньїя  влад'Ьнія,  и  вь  ревизіи  им-Ьется  не  мало 
прямБіхі,  указаній  на  грабеж'ь  государственньіхт>  земель 

Нер-Ьдко  сами  державцьі  и  старостві  захватьівали  часть  управ- 
ляемой  держави  Такимг  образомг  било  не  мало  путей,  которьіми 
уменьшалось  ст»  течепіемг  времени  количество  государственньїхг  иму- 
ществі).  В'Ь  1 550  г.  при  Остерскомь  замк'Ь  бьіло  девять  господар- 
ских-ь  селг;  по  люстраціи  1628  г.  вс^  опи  уже  ві»  разнихт»  рукахх, 
а  кь  замку  тянетг  н'Ьсколько  новьіхг  осад'ь  По  люстраціи  14  71  г. 
Кіевская  земля  перешла  к-ь  государству  сь  большим'ь  количеством-ь 
селг;  люстраторьі  же  1550  г.  отм^Ьчаютг  только  два  замкових-ь  села, 
заваленньїхг  повинностями  на  воєводу  Около  половини  стол'Ьтія 
Кіевское  воєводство,  расходьі  котораго  бьіли  велики,  так'ь  какг  ослож- 
нялись  пріемомг  татарскихь  послов'ь,  било  настолько  б'Ьдно  доходами, 
что  воєвода  получил^ь  „на  вмхованье"  капщизну,  а  потомь  и  депеж- 
иое  жалованіе.  Люстратори  волинскихі.  и  украй нскихь  замкові  пе- 


Nіетсе\VІс2,  Раші^ііпікі,  І,  96—7. 
^)  Напр.,  Ревизія  иущь,  р.  19,  31—2  п  др. 
^)  Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  72. 

Арх.  Юго-Заи.  Р.,  ч.  УІІ,  т.  І,  р.  34. 
^)  ІЬі(іет. 
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редають  любопнтння  подробности  обь  исчезновеніи  господарскихь 
сель  и  волостей  1). 

ІІравительсїво  иногда  издавало  постаеовленія  против'ь  захвата 
добрг,  иногда  отд-Ьливалось  угрозамн  по  адресу  шляхтьі  2).  Ревизія, 
конечно,  бьіла  наиболіке  д'Мствительннмт»  средством'ь  противь  захва- 
тові. 

Не  имія  возможности  опред'Ьлнть  количества  уплнвавших'ь  изь 
рук-ь  скарба  земель,  мн  не  нм'Ьем'ь  полннх'ь  данньїх'ь  и  об'ь  обьем'Ь 
ихг.  Замітим'ь^  что  вт>  источниках'ь  можно  встр'їітить  списки  госпо- 
дарскихь державі,  и  староств'ь  Но  они  сообщают-ь  только  пере- 
чень  господарскихь  дворовх;  такой  списокт> — одинь  из'ь  шиболЬе 
полншхт, — находится  н  вт,  волочной  устав-Ь.  Люстраціи  староствь 
дошли  до  паст»  далеко  не  всЬ,  вообще  изт>  нихт>  изв-Ьстпо  пока 
весьма  немного.  Изь  люстрацій  русскихг  волостей  мьі  им'Ьемь  только 
отривки,  по  при  9томт>  надо  помнить  еще,  что  они  составленьї  по  служ- 
бами, т.  е.  іїпмми  словами  ничего  не  дают-ь  для  сужденія  о  про- 
странств-Ь  им'Ьній.  Люстраціи  ІОлсной  Украинн  и  Вольїни  дошли  до 
нась  полностьіо,  по  тамі,  не  бмло  господарских'ь  столовмх'ь  добрт,, 
да  и  земскія  описапьі  по  дворищами.  Из'ь  центральпихт,  областей 
до  нась  дошли  только  люстраціи  Подляшья  (не  всЬ),  ІІинщипьт  и 
Жмуди  (не  полная).  Неполиота  изв-Ьстнмхь  до  сих'ь  порь  люстрацій 
не  дает-ь  возможности  нров'Ьрить  единствепннй  им'Ьющійся  вт,  нашемь 
распоряжепіи  документа  по  поземельной  статистик'^  ^)  господарскихь 
добрь. 


^)  Памлтники  Кіев.  Ком.,  т.  IV,  отд.  ревизіїї,  р.  177  п  слІ5д,,  Арх.  ІО.-З.  Р., 
ч.  VII,  т.  II,  р.  125  (статья  проф.  Владимірскаго-Буданова). 

^)  Державцьі  и  старостві,  захватьівая  добра,  вь  случаЬ  смерти  завЬщали  ііх'ь. 
своим'ь  малолітніїмт,  наслідвикамг.  По  Статуту  нскь  о  влад-Ьнін  могь  бьіть  пред;ьг 
явлень  только  ио  совершеннолЬтіи  младшаго  изь  васл'Іідеиковь,  її  так.  обр.  семья 
зіогла  незаконно  нользоваться  пмЬніемь  болЬе  цлн  мен'Ье  звачительное  время. 
Об'ь  зтом'ь  говорить  сеймовий  рецессь  1551  г.  (А.  Заи.  Р.,  III,  р.  29,  §  20). 

Наир.,  Ки.  Заи.  Лит.  XXX,  л.  114  об. -115.,  Пуб.  ДЬль  Лит.  VII,  л.  197  об., 
Заи.  Лит.  XXVIII,  л.  123  об.    125  и  др. 

*)  В'ь  числ'Ь  кніїгь  короннаго  скарба  єсть  одна,  вь  которой  заїшсаньї  разиьіе 
разсчетьі  как'ь  коронньїе,  такь  и  литовскіе,  между  ирочимь,  и  списки  добрт,.  ВЬ- 
роятно,  зта  книга  составлена  вь  корон номь  скарб'І5  для  снравокь,  такь  какі,  вь 
ней  єсть  и  регламенти  скарбовой  канцелярій,  изданньїе  Сигизмундомь  Августомь, 
такси  таможемньїх'ь  иошлпнь  и  т.  д.  ПозднЬйшія  записи  носять  иомі^ту  1595  года. 
Записи,  касающіяся  господарскихь  добрь  вь  ЛитвЬ,  состоятт,  изь  слідующихь 
отд'Ьльньїхт,  сиисков-ь:  списки  вс'ііхь  господарскихь  добрь  вь  Литовско-русскомь 
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Зтот'ь  источіїик'ь  отпоситси  К'ь  1566 — 1567  г.г.  Оігь  страдаегь 
неііолнотоіо,  таїсь  какь  в'ь  немь  нЬть  іім'їліій  королеви  Ізопш;  іиіро- 
чемг,  зтот'ь  недостаток!,  может'ь  бьіть  ііоііолнеп'ь  н'їлсоторьіми  люстра- 


государств'Ь  сь  ііоказателемь  числа  волоігь  вь  каждой  державії;  табдицьі  зти 
озаглавленьї:  „имЬнія  короля  его  міілости  вь  Веліік.  Кплж.  Литовскомь,  заве- 
депньїя  К'Ь  столу".  Датьі  на  немь  нЬть  иикакоГі.  ЗатЬмь  встріічаем'ь  составленньїе 
по  однообразной  схеміі  списки  заложенньїхь  державь,  отданньїк'ь  вь  доживотьс,  и 
т'Ьх'ь,  сь  которьіх'ь  йдуть  вь  скарб'ь  дохольї.  Бь  зтихь  сіпіскахті  отмііченьї  суммьі 
доходов'ь,  іідущпх'ь  сь  дерліав'ь,  и  размФ.рь  долговь  (вь  сппскЬ  заложенньїхі,  ия  ЬніГі). 
ІІоздн'Ьйшія  пом'Ьтьі  вь  сппскіз  заложенньіх7>  дерліавь  относятся  кь  80-зпз  годамь. 
Первьія  таблицьі  дають  статистическія  свЬдіінія  о  состав-Ь  добрь,  вторьія  три — о 
доходах'ь  сь  нихг,  н  такпмь  образомь  зти  списки  взаимно  иоиолняюті,  другь- 
друга. 

Относительно  данньїхь  о  доходахь  не  можеть  бьіть  сомніініГі;  доходь  сь 
добрь,  отданньїхь  вь  залогь  и  вь  доживотье,  заиисань  тоть,  которьій  иолучался 
вь  моменть  отдачи.  Конечно,  скарбь  зналь  доходность  каждой  изь  державь,  потому 
что  у  него  бьілп  скарбовьіе  реестрьі,  составленньїе  на  основаній  ревизін.  Такь, 
напр.,  доходь  сь  Берестейскаго  староства  показань  вь  3000  копь  грошей.  Между 
т'Ьмь  зто  староство  по  люстраціи  1566  г.  приносило  доходу  5527  копь  грошей.  Но 
показанньїй  вь  нашемь  источнпкЬ  доходь  обьясняется  сл-Ьдующимь  образомь: 
какь  мьт  уліе  знаемь,  зто  староство  перешло  вь  дожпвотную  аренду  О.  Воловичу 
вь  3000  копь  грошей,  но  прн  зтомь  изь  староства  бьілп  вьід-Ьленьї  вь  залогь  во- 
лости  Воинская,  Мніейчпцкая  п  Половецкая.  Прн  нЬкоторьіхь  державахь  встр-Ь- 
чаемь  пом'Ьтку,  свпдіітельствующую,  что  вь  моменть  составленія  разсматрпваемаго 
списка,  оніі  сдавалпсь  вь  аренду:  вь  зтомь  случаіі  окладной  доходь  могь  бьіть 
больше  плп  меньше  арепдноГі  платьі,  что,  какь  мьі  знаемь,  завпсЬло  оть  условія 
арендьі.  Доходь  сь  державь,  отданньїхь  вь  аренду,  дожпвотье  илн  залогь  при 
Сигпзмунд'Ь  АвгустФі,  конечно,  показань  тоть,  которьій  держави  приносили  вь 
моменть  отдачн;  доходь  сь  державь,  управлявшихся  на  „лпчбіі",  не  могь  иотер- 
н'Ьть  нпкакпхь  нзмііненій  ко  временп  составленія  сішска,  такь  какь  доходь  и 
тогда  опредкиялся  на  основаній  люстрацій,  а  конституція  1569  г.  несомніінно  спо- 
собствовала  сохраненію  державь  вь  пхь  прежнемь  обьемЬ.  Конечно,  еслн  держава 
бьіла  сдана  вь  аренду  послів  Сигизмунда  Августа  п  вь  сумм-Ь  большей  плп  меньшей 
окладного  дохода.  то  вь  такомь  случаїі  свї>д1інін  нашего  источнпка  будуть  не 
точньї  для  пзучаемаго  временп;  но  неточность  будеть  не  значительна,  ввпду  весьма 
небольшого  числа  державь,  сь  которьіхь  показана  арендная  плата. 

Иное  дііло  таблпда  добрь  сь  показаніемь  наличнаго  колнчества  волокь  вь 
нихь.  ^Зам-Ьтпмь,  что  относительно  русскнхь  волостей  вь  зтпхь  таблицахь  мьі 
встр'Ьчаемь  только  списокь  доходовь,  такь  что  пространство  атпхь  волостей  намь 
остается  неизв'Ьстньїмь.  Нпкакпхь  дать  вь  таблиці^  в-Ьть.  Изь  надписи  мьі  узнаемь, 
что  дто  росппсь  пмііній,  заведенньїхь  кь  столу  господарскому.  Можно  бьіло-бьі 
подумать,  что  списокь  пріурочень  кь  виділу  добрь  вь  1588  г.,  но  вь  немь  мьі  не 
встр-Ьчаемь  дворовь  Городенскпхь.  Списокь  не  могь  бнть  составлень  п  вь  1569  г., 
вь  моменть  уніп,  потому  что  вь  немь  єсть  добра,  отошедшія  кь  корон'Ь— Дорогп- 
чіінь,  Тьїкотинь,  Мельникь.  Сь  другоп  сторони,  вь  списк'Ь  встрі.чаемь  добра 


—  346  — 


ціями  ея  им-Ьніп.  Зато  вь  нашем'ь  источник'Ь  н-їітг  и  еще  н-Ькото- 
1)ьіх'ь  держав'ь;  территоріи  русскихт»  волостей  вг  немг  также  н'Ьт'ь. 
Однако,  несмотря  на  н^Ькоторую  неполноту,   документі,  зтоть  пред- 


отошедшія  с'ь  1566  г.  от-ь  короля:  здіісь  мм  встр-Ьчаемт,  Воложинь,  зам-ЬненньїГг 
королемі  вт>  1567  г.  на  Индуру  сь  п.  воеводой  мішскимь.  Вь  списігіі  єсть  Мед- 
никн  ц  Ошмяна,  но  ови  бьіли  отданн  и.  воєводі  вііленскому  за  Лаваришкв, 
Бнстрицу  и  Раконтишки,  а  посл'Ьднихь  нЬт^ь  вь  таблпцах-ь.  Изт>  атого  сл-Ьдуетт», 
что  настоящія  данньїя  относятся  ко  времєни  1566 — 1567  гг.  Д'Ьйстввтельио, 
сравннвая  список'ь  державь  со  еішскомг,  поміщєБньїмг  вь  волочноГі  уставіі 
(1557  г.),  мьі  встрічаєм'ь  между  обойми  самое  незначіїтельное  различіе.  Н-Ько- 
торьіхг  дворов'ь  ніт'ь  вь  уставів  (Чичикиньї,  Девеїпішкії,  Лішгмянн  Ліііінншкіг, 
Неменчіша,  Опса,  Ремезовь,  Свентяньї,  Трокели,  Виркшта,  Виснєво,  Зигмун- 
тишкп,  Бізлавнчи,  Молчадь,  Плотеле,  НемоноГггіг,  Оніїкштьі,  Стобіїега,  Сєйвьі, 
Зднтово,  Гентіїлишкії,  Горждьі,  Груштьі,  Кретіїнга,  Полонга),  но  зто  понятио, 
потому  что  вь  уставу  „ііріілучєпьі"  не  всЬ  дворн;  обь  зтомь  она  сама  говорнт'ь. 
Но  зато  ночтп  всі  дворьі  уставьі  мьі  встрічаемь  и  вь  нашємь  сііискі  (кромі 
Россієнт.,  Вмсокаго,  Волііьі,  Дубнч'ь,  Леиун'ь,  Друи,  Лебедева  п  Дунпловичь).  Зто 
указьіваеть  на  блнзость  нашихь  данньїхь  ко  времєни  волочной  реформи.  Но  все 
таки  спнсокт.  державь  не  полон  ь:  вь  немь  ніть  какь-разь  тіхь  дворовь,  котормхь 
ніть  и  вь  волочной  уставі.  Принимая  во  вниманіє  списки  дворовь  госнодарских'ь 
около  времєни  уній,  ми  не  находимь  срєди  нашихь  данньїхь  такихь  староствь: 
Гродно,  Кобринь,  Пинск-ь,  Більскь,  Суражь,  Брянскь,  Рогачєвь,  Кременець  и 
нікоторьіхь  друїихь.  Зто  какь-разь  имінія  королеви  Воньї.  Ніть  ничего  уднви- 
тєльнаго,  что  имінія  Боньї  опущєньї  вь  спискі  добрь  господарскихь:  они  до 
иравленія  Сигизмунда  ПІ  вь  скарбовьіхь  реестрахь  иисались  отдільно  оть  госпо- 
дарскихь, хотя  и  находились  вь  распоряжевіи  скарба.  Мьі  встрічаемь  ихь  вь 
сиискі  доходовь  и  доживотій,  но  здісь  они  составляють  особую  графу.  Можеть 
явиться  предположеніе,  что  вь  нашь  докумепть  занесенн  столовьія  добра  вь 
отличіє  оть  личньїхь  господарскихь.  Но  и  зтого  не  можеть  бьіть,  потому  что  вь 
нашємь  спискі  єсть  добра,  о  личньїхь  правахь  на  которьія  Оигизмундь  Августь 
не  разь  заявляль  (напр.,  Ботоки,  Горждьі,  Жижморьі,  Кньїшинь,  Ковно,  Меречь, 
Тикотинь,  Трабьі  и  др.).  Однако,  сравнивая  нашь  списокь  держань  со  спискомь 
личньїхь  держань  Сигизмунда  Августа  (1569  г.),  мьі  встрічаємь  между  ними  раз- 
ницу.  Такь,  вь  таблицахь  ніть  слідуюпі.пхь  Спгизмундовьіхь  державь:  Лнторкь, 
Ііерезники,  Брянскг,  Бтьльскг^  Вонячипг,  Гродно^  Довій,  Дубно,  Иітлнм,  Еаменчишки, 
Керновг^  Клещели,  Ш)бриш,  Кі/ренеи^г,  Кременегіь,  ^[юбечь,  Новая  Воля,  Новий  Дворь, 
Мстпславль,  Мойгаагола,  Рогачєвь^  Радошковичи,  Остерь,  Поссирвентм,  Перетини, 
ІІерелая,  Ліпнії,  Сураоюг,  Шерешовь,  Юрборкь.  Большая  часть  названньїхь  державь 
принадлежала  королеві  Боні;  всі  оні  означеньї  у  нась  курсивомь.  Но  срєди 
вьішєперечислєнньїхь  держань  єсть  нісколько  иміній,  бьівшихь  вь  распоряжевіи 
господаря  вь  1566 — 1567  гг.,  и  оставшихся  вь  распоряжевіи  скарба  и  вь  послі- 
ДУЮШ.ЄЄ  время,  напр.,  Остерь,  Мстиславль,  Радошковичи. 

Изь  сказаннаго  до  сихь  порь  вьітєкаеть  слідуюш,ее.  Списокь  добрь  отно- 
сится  кь  1566—1567  г.г.  Какь  статистическій  матерьяль  для  опреділенія  обьєма 
государственньїхь  имуществь,  онь  страдаеть  слідующими  недостатками:  отсут- 
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ставляет'ь  вьідающійся  иптересь  для  исторіи  Литовско-русскаго  госу- 
дарства.  Зная,  каких'ь  дерл^ав'ь  в'ь  пем'ь  ігкг'ь,  мьі  все  таки  можем'ь 
составить  себЬ  нізкоторое  представленіе  о  количествениом'ь  составі, 
госіюдарскихг  добрь  вт»  посл-Ьдніе  годьі  Сигизмунда  Августа.  Обідіе 
итоги  ихТ)  вьіразятся  вь  слЬдующих'ь  цифрах'ь 


ствіем'ь  данньїх'ь  о  площадп,  заніїмаемой  русскими  волостями,  отсутствіем'ь  дан- 
Бьіхі.  об'ь  іім'Ьніяхь  кородевьі  Боньї  II  н'Ькоторою  неііолнотою  В'Ь  сііиск'Ь  держав'ь, 
размїіра  которой  оиредкіить  нельзя;  во  всякомь  случаФ.  ііроііускь  державь  можеть 
бьіть  очень  незначнтелен'ь.  Нахождеиіе  росішси  господарских'ь  добрь  за  1566 — 
1567  г.  среди  других'ь  документовь  книги  молшо  обьяснить  себії  сл-Ьдующим-ь 
образомь.  Около  90  г.  составлялась,  по  какому-ніібудь  особому  случаю  (кажется, 
на  случай  войньї  сь  турками)  особая  см-Ьта  доходові.  Вь  скарбь  бьіль  доставлень 
список'ь  господарских'ь  добрь  за  прежніе  годьі;  такь  какь  надо  бьіло  составить 
реестр-ь  имІіБІй  заложенБьіхг,  дожнвотій  и  находящихся  вь  распоряженіи  скарба, 
то  разбираемьій  общій  списокь  и  иослужиль  базисомь  для  сміітньіх'ь  раскладокг. 

Другой  вопрось  касается  того:  о  какихь  землях'ь  сообщаеть  свЬдіієія  нашь 
памятникі>  II  насколько  достовЬрньї  пом'Ьііі.енньія  вь  немі.  дифрьі.  Вь  спискЬ  дані» 
перечень  державь  по  иовФ/гамь,  и  іірн  калідой  державїі  показано  количество  доб- 
рьіх'ь,  средних'ь  и  подлих-ь  волок'ь,  а  также  количество  принятьіх'ь  и  неііринятьіх-ь 
волок'ь  (обЬ  групііьі — ст>  разд'Ьленіемь  по  качеству  иочвьі),  и  общій  итогь  волокь. 
Л-Ьсничества  не  показань!  (они  не  бьіли  обзі-Ьреньї  на  волоки).  При  волокахь  єсть 
цифра  морговь  и  прутов-ь.  Зто  несомн'Ьнно  значить,  что  вь  итогахь  вьіведено  не 
только  количество  волочньїхь  участковь  староства  (оно  бьтло-бьі  безь  прутовь  п 
морговь),  но  и  застіінковьія  земли.  Вь  итогахь  носчитаньї  городскія  земли.  Косвенно 
зто  подтверждается  тЬші>,  что  вь  списк-Ь  доходовь  отсутствують  особьія  данньїя 
о  городахь.  Кром-Ь  того  встріїчаемь  такое  совпаденіе:  вь  Милейчицахь  показано 
209  вол.  12  мор.  пр.— какь  разь  городская  только  территоріи  (см.  мою  статью 
„Берестейское  староство  вь  ХУІ  в."  Кіев.  Упив.  Изв.  1898  г.,  ЛІ»  2  р,  8).  Но 
вообще  провітрить  данньїя  нашихь  таблиць  трудно,  такь  какь  не  сохраніїлось 
соотв-Ьтственньїхь  люстрацій.  Да  и  зто  посл-Ьдиее  сравненіе  не  дало  бьі  прочньїхь 
результатовь,  ввиду  интенсивной  мобилизаціи  господарскихь  земель  вь  60-хь  го- 
дахь.  Впрочемь,  такь  какь  мьі  имЬемь  дЬло  сь  оффпціальньїм  ь  скарбовьімь  доку- 
ментомь,  то  едва  ли  можно  сомні^ваться  вь  его  точности.  (Цитуемьій  докум.  хра- 
нится  вь  Арх.  Варш.  Каз.  Пал.,  огд.  54,  кн.  №  14  В). 

*)  Вь  зтой  таблиць  надо  им-Ьтв  вь  виду  слЬдующія  поправки.-  вь  Жм//дской 
земл'Ь  не  подзерглись  измЬненію  Крожи  и  Ботоки.  Сверхь  показанньїхь  волокь  вь 
ней  посчіітано  ІІбУг  службь,  28  иустовщинь,  695  куниць  (вь  Крожахь,  Пон)рь'Ь, 
Велюн'Ь,  Ретові,  Ботокахь).  Вь  Троцкомь  повЬтіі  не  бмло  ііомЬрьі  вь  Сомилиш- 
кахь  II  Васиїпшкахь.  Сверхь  волокь  вь  немь  посчитано:  службь  39672^  обру- 
бовь  49,  иустовщинь  225  (вь  Зельвіі,  Василишкахь,  Тьїкотипк,  МельніїкіО.  Вь 
Виленскомь  иов-Ьт-Ь  не  измЬреньї  Медники,  а  вь  Айнїі  помііра  не  окончена.  Число 
прутовь  вь  итог-Ь  опущено.  Мьі  оставили  итоги  нагаего  источніїка,  хотя  о  нихь 
надо  замітить  сліідующее.  Итогь  державь  Жмудской  земли  ііодсчитаиь  вь  немь 
совершенно  правильно.  Но  итогь  державь  Троцкаго  повЬта,  по  иров'Ьрк'Іі  ихь, 
зіеньиіе,  а  итогь  державь  Вііленскаго— больше  того,  что  получаегся  при  іірові.ркіі. 
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ЧИСЛО 

ТІРИНЯТЬІХЬ 

ВОЛОКЬ. 

Названіе  ііов-Ьтовь 

К 

а  ч 
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г  р  у  н  'г  а 

Итого  прн- 

Доброго. 
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Подлого. 
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І 

Вол. 

Мор. 

Н 

Вол. 

Мор. 

Н 

Вол. 
Мор. 

Н 

Вол. 

Мор. 

ВиленскіГг  .... 

2704 

8 

4913 

26 

1474 

2012 

197. 

9630 

5 

157. 

7919 

16 

5 

5787 

12 

15 

4186 

14 

6 

17893 

12 

26 

Жмудская  земля  . 

7178 

18 

97. 

5653 

12 

117. 

2268 

24 

117. 

15100 

И  І  0  г  0  , 

17802 

12 

16354 

20 

8467 

8 

42623 

17 

Таким'ь  образоагь  господарскія  іім]^нія  трех'ь  названньїх'ь  поиіі- 
тов'ь  безт.  русскихї»  ізолостеп  и  держав'ь  королеви  Бонн  достигали 
круїшой  цифрьі  57636  волокь  или  около  1095370  десятин'ь.  По 
ііов'М'ам'ь  количество  десятин'ь  расіїред'Ьлится  сл'Ьдующим'ь  образом^ь 


Виленскій  пов'Ьгь  около  228750  десятині». 
Троцкій  пов'Ьт'ь  ОКО.ІО     405717  „ 
Жмудь  460905 

Больше  всего  земель  находилось  на  Жмуди,  ночти  вдвоє  больше, 
ч-Ьнь,  нанр.,  в'ь  Виленском'ь  нов'ІЬгіі.  Однако,  не  надо  забьівать,  что 
в'ь  нтогах'ь  Жмудской  земли  мьі  встр'І^чаем'ь  и  ц'Ьльїй  Упитскій  по- 
в^Ьт'ь,  (ран'Ье  числившійся  вь  Троцкомть;  вг  концЬ  правленія  Сигиз- 
мунда  Августа  онь  составлял'ь  самостоятельную  административнуїо 
единицу),  заключавшій  вг  себ-Ь  7446  волокь.  Об'ьем'ь  державь  весьма 
разнообразень,  ноднимаясь  оть  трех'ь — ияти  десятковь  волок'ь  до  нЬ- 
сколькихг  тьісяч'ь  (напр.  Унита). 

Нашь  источникг  даеть  таїсже  и  свЬд^Ьнія  о  хозяйственномь  рас- 
пред'Ьленіи  земли  на  хорошуЕО,  среднюю  и  плохую;  они  вьіражаются 
по  областямті  вт.  сліідующих'ь  общихь  цифрахт»  и  процентншх'ь  отно- 
піеніях'ь: 


Такая  веточность  обьясняется  сліідующимь  образомь.  Нізкоторьія  держави  изь 
Троцкаго  иовіїта  ііеречисленьї  вь  Виленскій  (напр.  Кормялово,  Конево  и  др., 
пскони  числившіяся  В'Ь  Троцком'ь);  зто  сді^лано,  очевидно,  уже  вь  иоздніійіпее 
время;  между  'ііім'ь  иїогіг  по  повЬтамь  остав-іеньї  ті,  которьіе  бнли  до  иеречи- 
сленія  державь. 
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ЧИСЛО  НЕ  ПРИІІЯТЬІХЬ  ВОЛОК'Ь. 
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добраго  грунта         средняго  под.іаго 


Повшги 

В0.1. 

мор. 

вол. 

мор. 

вол. 

мор 

Виленскій 

2953 

6 

5960 

13 

3123 

2 

Тродкій 

8610 

20 

6995 

5742 

Жмудь 

8854 

13 

7930 

14 

7466 

22 

Итого 

20418 

9 

20886 

16331 

24 

В-ь  общем'ь,  сл-Ьдовательно,  вг  хозяйственномь  отношеніи  тогда 
насчитьівали  меньше  всего  земли  плохого  качества;  пос.і'І^дняя  со- 
€тавляла  29%  всея  территоріи,  средняя — 35%  и  добрая  почти  Зб^/о. 
Однако^  по  отд-Ьльннмь  пов'Ьтам'ь  земля  по  качеству  распред'Ьлялась 
различно.  Добрая  земля  преобладала  на  Жмуди  и  вт.  Троцкомь  по- 
віктЬ;  напротив'ь,  Виленскій — отличался  малвімг  количествомі.  доброп 
земли  и  преобладаніемь  средней. 

Наконецг,  интересньї  св'Ьд'Ьнія  о  занятьіх'ь  и  не  занятьіхг  зе- 
мельннхь  участках-ь.  Естественно  ожидать,  что  плохая  земля  разби- 
ралась  крестьянами  мен-Ье  охотно,  чЬмь  хорошая  и  средняя.  Вь  об- 
щемт  не  заселенния  волоки  составляли  бол'Ье  четверти  всей  террито- 
ріи добрт».  По  староствам'ь  незаселенная  территорія  распреді^лялась 
такими  образомх:  вт,  Виленскомт»  пов'ЬтЬ  не  занято  бьіло  око.ю  20%, 
вг  Троцкомь — около  16%  и  на  Жмуди  37,8%  всей  территоріи  зтих-ь 
областей.  Меньше  всего  оставалось  не  занято  „добраго'*  грунта  и 
больше  всего  „подлаго". 

Оперируя  настоящими  данннми.  надо  только  помнить,  что  они 
дають  территорію  господарскихь  земель  меньшуіо,  ч-Ьмь  она  бмла  вь 
дМствительности;   причину  зтого   надо  вид'Ьть  не  только  вь  пред- 
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полагаемоп  (даже  и  для  зтихь  трех'ь  повїітовг)  неполнотЬ  источника^ 
но  и  вь  ТОМІ»,  что  онь  не  даетт»  территоріи  л'ІЬсов'ь  и  озерг.  Между 
т'Ьмт>  староства,  опущенньїя  нашими  документами,  составляли  ипогда 
значительную  территорію,  Такх,  напр.,  Гроденское  староство  зани« 
мало  пространство  вт>  4249  волокі.       Саражское — вг  655  волокт. 


^)  Относительно  ГродненскоГі  держави  зіі.і  можемь  сообідить  и  бол'Ье  ііод- 
робньїя  св'Ьд'Ьвіл.  на  основаніїї  краткаго  инвентарл,  хранлщагося  вь  Варшавском'ь 
Архіїв-іі  Казенной  Палатьі  (отд.  5(5,  кн;  Д1'  59,  тоже  ва  лл.  30  об— 31,  в-ь  кн.  14  В.). 
Онь  относптся       1578  г. 
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Вь  итогії  мьі  приеимаем'ь  волоку  вт.  ЗО  моргов-ь. 

^)  По  ревпзін  Саража  1562  г.  в-ь  самом-ь  городіі  насчитано  171  волока  (Писц. 
Кн.  ГродненскоГі  зкономін,  П,  р.  452),  и  уличньїхг  и  рьіночньїхь  грунтов-ь  4185 
(р.  431),  вьігоновь  31  вол.  1  моргь  (р.  437),  огородньїхь  морговь  126/10  (р.  436); 
добавочньїхь  кь  волокамь— 137/21  мор.  (р.  439)  и  сверхт.  того  еще  вь  одномь 
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Брянское — в'ь  727  волокг  Пинское — вт.  1352  волоки  2),  Клецкое — 
вг  706  волокь  %  Бобруйское — болЬе  1557  волок-ь 

Вьішеприведенньїя  св^Ьд'Ьнія  даіот'ь  общее  представлепіе  о  ра:^>- 
м'Ьрах'ь  изв'Ьстной  части  господарских'ь  добрь.  Зтого,  положим'ь, 
вполн^Ь  достаточно  для  наїпей  ближайшей  ц'Ьли;  подробное  изслЬдо- 
ваніе  состава  населенія  господарскихг  и  земскихг  добрт.  найдеть 
м'Ьсто  в-ь  другой  части  нашего  изсл-Ьдованія.  Теперь  же,  когда  нась 
интересуют-ь  господарскія  добра  преимупі,ественно  сь  точки  зр'Ьпія 
ихі>  значенія,  как'ь  источника  государственньїх'ь  средствт»,  мьі  и  обра- 
тимся  кг  зтому  посл^Ьднему  вопросу. 

Вт>  9томт>  отношеніи  мьі  опять  встр'ІЬчаемся  сь  обьічной  непол- 
нотой  нашихг  даннмхт»,  желая  вьіяснить  размЬрьі  различннхь 
источниковт»  дохода.  Даже  случайнвіхт»  св'ІЬд'ІЬній  о  доходности  державі 
за  разное  время  весьма  немного,  но  и  зти  св'Ьд^Ьнія  по  своей  отрьі- 
вочности  не  могуть  представить  интереса  и,  взятьія  без'ь  отношенія 
кг  раскладк'Ь  сборов-ь  среди  населенія, — безполезнн.  Гіозтому,  мьі 
ограничимся  изложепіемь  св'Ьд'Ьній  о  доходности  господарских'ь  добрь 
на  основаній  нашихі»  спискові,  ийгі^я  ввиду  н-Ькоторуїо  неполноту 
данннхт»  и  возможную  разновремепность  ихі.  Бо  всякомт»  случа-Ь, 
9ТИ  данншя  представять  намт»  то,  что  получаль  скарбт.  сь  держав-ь. 


обрубЬ  38  волокт.  (р.  441).  Сельскихь  волок'ь  насчитано  362  вол,  26  мор.,  застіін- 
ковьіхь  681/27  мор.  (р.  501),  прп  мльїнахь— 101  моргь  (р.  504).  Дроби  и  н-Ькот. 
мелкія  оброчньїя  земли  оііускаем'ь. 

*)  Ревизія  Брянскаго  староства  насчптьіваетї>  150  городскихь  волокт.  (р.  356), 
городских'ь  уличньїхь,  рьівковьіхт.,  огородньїхь  и  сЬножатньїхь  прутовт.  и  морговь 
ревіїзія  показнваеть  336  мор.  6525  прут.  (р.  389  слЬд ),  вт.  сельскпхь  волокахь 
ревизія  дает'ь  нтоги  ио  войтовствам  ь  (р.  358-  411)— всего  647  вол.  1400  прутовь. 
Мелкія  цифрн— црутьі,  дроби  и  пік,  др.  отбрасьіваемь. 

^)  По  писцовой  книг-Ь  Ст.  Хвальчевскаго  (1552—1555  гг.)  (И.зд.  Бплеиской 
Коммиссіи)  вт.  обііих'ь  половинах^  Пинскаго  староства  вьімЬрено  1329  волокт,, 
29  морговт.,  42  прута  и  3746  городскихь  и  чиншевьіхь  прутовь  (174  и  269).  Надо 
заміітить,  что  зти  данньїя  меньше  т1іхт>,  которьія  полученн  при  повторномь  измЬ- 
ренін  староства  Л.  Вонною,  потому  что  вь  книгЬ  посл-ідняго  встріічается  много 
зам'Ьтокь,  показьіваюіцихт,  увелпченіе  количества  грунта  при  пов-Ьрочномь  пзмЬ- 
реніп. 

^)  Писц.  Кн.  Хвальчевскаго,  р.  506—7:  волокь  698,  прутовь  2518. 

■')  По  ревпзіи  1639  г.,  но  со  включеніемь  розданньїхі.  (вЬроятно  ок.  1569  г.) 
земянамь  земель.  Бьіморгованньїхь  сельскихь  волокь  насчитано  1198  волокі.,  17 
морговь,  10  прутовь,  19  службь,  полевьіх  ь,  сЬножатнмхь  и  застЬночньїхь  морговь 
8975  морг.  25  прутовь  (Актьі  Бпл  ,  ХХУ,  р.  322  -  3),  городскихь  волокь  100,  мор- 
говь 1421  н  прутовь  3733  (іЬ.,  р.  156—157). 


—  352  — 


Различіе  между  окладними  доходами  сь  державь  и  доходами,  фактически 
сь  нихг  поступавшими  вг  скарбь,  происходило  всл^ІЬдствіе  разинх-ь  при- 
чина. Прежде  всего  на  доходннхь  статьяхь  лежали  иногда  обяза- 
тельньїя  статьи  расхода,  напр.,  на  костели,  на  „юргельтт,"  должност- 
ннм'ь  лицамг,  проценти  по  залогамт»  и  пр.  Иногда,  наконец'ь,  дер- 
жава могла  бить  заложена  асі  ехЬепиаІіопет,  по  только  вт>  извЬстной 
части  ежегоднаго  дохода. 

По  условіям'ь  отдачи  державь  вт>  аренду,  какь  ми  знаемь,  н']Ь- 
котория  доходния  статьи  могли  бить  присоединяеми  к'ь  державі,  или 
Бид'Ьляемн  из'ь  нея.  Вь  скарб'Ь,  разумЬется,  били  и  реєстри  оклад- 
нихь  доходові,  по  источникт),  на  которнй  ми  ссилаемся,— несомн'Ьнно 
реєстрі  д'Ьйствительннхт»  поступленій,  а  не  окладних^. 

На  такое  заключеніе  даіот-ь  право  н'Ькотория  замЬчанія  самого 
реестра.  Иногда  при  державах^  прямо  сказано^  что  цифра  дохода 
составляетт»  арендную  плату,  иногда  показані  крупний  мЬстний 
расход'ь  сь  держави.  Сі  Вешвяні,  напр.,  шло  ві  скарбі  всего 
60  КОПІ  41  гроші,  но  отсіода  л^е  полу  чалі  жалованье  писарь  поль- 
ний  Стабровскій  ві  количествїі  160  копі  грошей,  сь  Бержані  по- 
лучалі  жалованье  марпіалокі  земскій  ві  размЬр'ІЬ  300  копі  грошей. 
На  Могилевской  волости  лежала  уплата  2200  копі  процентові  по 
залогу,  такі  что  ві  скарбі  фактически  поступало  всего  823  копи 
и  пр.  Зтн  указанія  обіясняюті  намі  разницу  мея^^ду  окладами  ре- 
визій  и  данннми  нашего  реестра.  Напримі^рі,  по  ревизіи,  изі  Го- 
мельской  волости  (изі  города  и  волости)  должно  било  би  поступать 
446  КОПІ  7  гр.  (бі  томі  числіі  и  доходи  оті  корчми^  но  кроміі  на- 
туральнаго  сбора  житомі  и  овсомі),  изі  которьіхі  волость  давала 
304  копи  грошей  1);  между  т-Ьмі,  по  одному  списку  нашего  источ- 
ника  Гомель  давалі  всего  125  копі  гр.,  а  по  другому — 421  копу. 
Очевидно,  первая  цифра — остатокі  поступленій  оті  старостинскаго 
„датка",  лїалованья  и  во  второмі  можно  предпололіить  отдачу  на 
откупі  ОТІ  скарба  какой  либо  доходной  статьи  (напр.^  миті),,  или 
же  уменьшеніе  дохода  всл'Ьдствіе  раздачи  селі.  Намі  думается,  что 
такимі  же  образомі  надо  обіяснять  себЬ  и  другіе  факти  различія 
оклада  ревизій  сі  нашимі  спискомі  з).  Ввиду  всего  сказаннаго,  по- 

')  Актьі  Внл.  К.,  XIII,  р.  377. 

^)  Разміірьі  зтих'ь  „датковь'*  см.  на  стр*  357. 

^)  Напр.,  ио  нашіїмт.  дапньїм  ь  Саражт,  даеть  437  коп  ь  гр.,  Брянск  г.— 675;  по 
ііодсчету  данньїхь  ревизіи,  ііервьій  даеть  отт,  574  копь,  второй— 611  копт..  (Ппсцо- 
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лагаемг,  что  нашь  источникь  показьтвает-ь  фактическое  постуїіленіе 
в'ь  скарбь  доходові  сь  державсь,  а  не  ок.іадіїьіхь  (конечно,  тоть  и 
другой  мог'ь  совпадать). 

Теперь  мьі  можем'ь  обратиться  кь  нашим'ь  данньїлгь  Бь  при- 
м^чаніяхь  мьі  приводим'ь  доходность  каждой  державьі  сь  подразд^Ь- 

вая  Книга  Гродненской  ^кономіи,  II,  р.  396—431,  л.  356—412).  Ревпзія  Кремен ца 
ноказьіваеть  доходь  староства  вь  444  копьі  (Архіївь  ІО.-З.  Р.,  ч.  МІ,  т.  II,  р.  110), 
а  наши  таблицьі  вь  733,  вЬролтио,  сь  іірцсоедішеиіемь  замкбваго  мита,  которое 
В'Ь  60-х'ь  годах'ь  шло  вь  аренду  особо. 

Ревнзія  1639  г.  ноказьіваеть  доходь  Бобру Гіскаго  староства  вь  1776  коїіь 
грошей  (Актьі  Вил.  Ком.,  ХХУ,  р.  323),— ііашь  источипкь  всего  около  400.  По  зто 
легко  обьяселется:  доходь  1639  г.  вьічислень  на  основанії!  только  что  пронзве- 
денной  волочной  ном'Ьрьі.  Кстати,  зта  разница  ноказьіваеть,  какь  нногда  увелпчп- 
вался  доходь  державь  по  нроведенін  номіїрьі  сравнительно  сь  нрежней  доход- 
ностью.  Бобру йское  староство  сь  50-хь  годовь  бьіло  вь  рукахь  М.  Раднвилла,  оть 
держави  котораго  вь  скарбь,  нодь  разньїмн  предлогами,  доходили  ннчтожньїя  крохи. 

По  одному  разсчету  скарба  сь  Кр.  РадивиллОхМь  видно,  что  Ковенское  ста- 
роство давало  скарбу  вь  1562  г.  887  конь  гр.  (вь  томь  числіі  доходь  оть  300  бо- 
чекь  дякольнаго  овса),  Румшпшки  давали  350  конь,  Волна— 500  конь,  тогда  какь 
по  нашнмь  данньїмь  сь  тііхь  же  державь  шло— 724  коньї,  456  конь  и  610  конь. 
(Волна  сь  Дубномь).  (Кн.  Зан.  Лнт.,  ЬІ,  л.  207  об.). 

')  ТАБ./ІИЦІ.І  ДОХОДНОСТИ  ДЕРЖАВЬ. 
а)  В  и  л  е  н  с  к  і  й  и  о  в  Ь  т  ь. 


Назвав ія  державь. 


Доходи. 

Годь. 

Названій  державь. 

Доходьі.  І 

Кой. 

Гр. 

Кой.    Гр.  ' 

Годь 


Браславль  сь  не- 

водннчествомь  . 

514 

45 

Больники  .... 

212 

Довгялишкп  .  .  . 

351 

18 

1555 

Девенишки  и  Ло- 

тевская  волость 

563 

40 

91 

9 

1560 

78 

16 

1582 

Мойшагола  .... 

106 

3 

1569 

Крево  и  Вишнево 

231 

58 

Гераноиньї  .... 

Линнишки  .... 

1  130 

Ширвента  .... 

і 

Кньїшьінь  .... 

970 

40 

Красное  Село  .  . 

120 

94 

11 

Лингмяни  

93 

40 

1547 

Марково  

Мядель  

}  384 

45 

Медннки  и  Днсньї 

254 

33 

Нііменчина  .... 

65 

417. 

321 

19 

1567 

Оникштьі  

Онса  

Ошмнна  

Пенянн   

Купигаки   

Ушнола  

Радошковичн  .  .  . 

Раконтишкн  .  .  . 

Ремезовь   

Ріічкии  дворь  Губьі 

Свинтяньї  .... 

Трокели   

Трабьі  

Утяна   

Вилькоміірь  .  .  . 

Индура  

Виршупьі  .... 

Гарановскій  дворь 

Куренець  и  вон- 
товство  Корти- 
ковское  .... 

Чермачичи  .... 


729 

28 

1571 

220 

100 

ар. 

400 

340 

1576 

55 

69 

124 

1568 

70 

6 

117 

40 

299 

40 

878 

40 

1562 

227 

39 

1565 

468 

32 

10 

5 

5 

160 

1567 

18 

1569 
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леніемь  ихг  на  пов'І^тьі;  волости  русскія  и  подляшскія  и  волмн- 
скія  им-Ьнія  королевн  Бонн  мьі  вьід-Ьлимг  вт>  особую  группу, 
(остальния  ея  им'ІЬнія  вошли  вт»  таблицу  пов-Ьтов-ь),  равньші»  обра- 
зомг  л'Ьсничества  и  неводничества.  Гд'Ь  бнли  св'Ьд'Ьнія  о  томі.,  сдается- 
ли  держава  в'ь  аренду,  зто  отм-Ьчено  в-ь  особой  граф'Ь.  Равним-ь  обра- 
зомь  отм'Ьченн  вт,  той  же  граф'Ь  и  годн  отдачи  вь  залоги  державсь; 
посл'Ьднее  указаніе  имЬетг  значеніе:  так-ь  какг  наші»  источникт>  состав- 
лень  В'Ь  позднМшее  время,  то  годг  залога  исключительно  указьівает'ь 
на  сумму  дохода  около  зтого  именно  времени.  Доходів  изь  русскихт» 
волостей  надо  признать  наибол-Ье  неустойчивнмть  потому,  что  скарбі» 
Р'І^дко  получалт.  оттуда   окладншя   суммьі,   так-ь  какт»  значительная 


Ь)  Т  р  о  д  к  і  Гі  іт  о  в  її  т  -ь. 


Названія  державт.. 

Доходьі. 

Гоцг. 

Названія  державь. 

Доходьі. 

ГодТ). 

Коп. 

Гр. 

Коп. 

Гр. 

3000 

1112 

Басіїлишки  .... 

81 

487. 

МеЛЬВІЇК'Ь  .... 

1023 

16 

Волковьіскь  .  .  . 

377 

6 

1565-7 

630 

50 

Васпльковь  город'ь 

Межир'Ьчье  .  .  . 

248 

28 

11  волость  .  .  . 

240 

42 

Немонойтп  .  . 

454 

34 

Волпа  н  Дубно  .  . 

610 

Олита  сь  л'Ьсниче- 

Висцимер-ь  .... 

251 

20 

1572 

ством'ьи  Вороново 

1510 

7 

Біірштаньї  сь  л-Ьс- 

147 

26 

1579 

ничествомь  .  . 

950 

48 

335 

40 

1579 

Волкнники  .... 

208 

4 

381 

57 

Дорсунишки  .  .  . 

251 

45 

1560 

Перелом'ь  .... 

776 

54 

Дорогичин-ь  .  ,  . 

270 

44 

Перстуньї  .... 

160 

Жижморьі  .... 

232 

39 

1572 

Перевалка  и  Довги 

343 

250 

1560 

229 

17 

1567 

265 

ЗО 

1572 

Румшишкн  .... 

456 

20 

Заб-^лье   и  Авгус- 

652 

58 

товь  

801 

17 

507 

20 

Ковно  сь  Л'ІіСНПЧе- 

233 

39 

1562 

724 

46 

Стоклишкл  .... 

208 

28 

Каменец'ь  .... 

291 

23 

1568 

ТЬІКОТИН'Ь  .... 

941 

12 

' 

Кормялово .... 

350 

1565 

Троцкое  городни- 

88 

37 

чество   сь  кап- 

677 

ЩИЗНОЮ  В'Ь  Соми- 

Конево  и  Дубіїчи  . 

120 

лппіках'ь .... 

300 

1565 

Мстибоговт.  .  .  . 

1661 

47 

1562 

ГІ82І8кІ  (?)  .  .    .  . 

280 

2 

1581  ^) 

Метеле  сь  невод- 

нпчествомь   .  . 

320 

^)  Отсюда  вьідается  виленскимь  коморнпкамь  31  копа. 
^)  Кром'Ь  пашни  на  12  волокг. 

^)  Однако,  Перевалка  сь  Ротнпцею  ходила  вь  343  копьі,  58  гр. 
*)  Кроміі  четьірех'ь  фольварков-ь  величиною  вь  27  волокт». 
^)  "дто  названіе  для  нась  совершенно  не  понятно;   в-Ьроятно   испорчепо  вь 
передачі.  Кажется,  зто  Тейкиньї. 
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часть  дохода  отдавалась  державцамь  же  на  содержаніе  кїгЬііосїи  и 
гарнизона  или  же  воеводам'ь  вь  качеств'ІЬ  жалованья   (наїїр.,  дань 


с)  Лі  м  у  д  с  к  а  л  з  е  м  л  я. 


Названія  держав-ь. 


Доходи. 


Кои.  Гр 


Год'ь. 


Назваиіл  держава. 


Доходи. 


Кои.  Гр. 


Год'ь 


Бержаньї  

Бержнлньї.   .  .  . 

БойсаголаііВе.!іена 

Ботоки  

Вешвяньї  .... 

Вилькея  

Ворейковское  вой- 
товство  .... 

Гондиига   

Гіівтилишкіг .  .  . 

Горждьі  

Дцрвяньї  М.  и  Б. . 

Грушти  

Кеймяньї  ..... 

Коршево  

Первольское  ії  По- 
муское  войтов- 
ства  

Плотелії  ..... 


187 
301 
768 
262 
220 
535 

174 
939 
925 
195 
240 
1617 
192 
105 


272 
862 


51 

77. 
42 

41 

14 

11 

З 
14 
28 

24 
36 

147. 


55 
2 


1567  ^) 

1563 
1567 
1566 


ар. 
1564 


1567 
1578 


Полонга  

Понев'Ьж'ь  и  Ша- 

дово  

Поссирвентьі .  .  . 

Поюрье  

Пуня  сь  лі^сниче- 

ствомг  .... 

Ретово   

Скерстомоипь  .  . 

Ойрагола  

Твери  

Тельшії  

Ужвента  

Упита   

Шавлії  

ІПовдьі  

Юрборк'і.  и  Новая 

Бо  ля  

Ясвойна   


463  50 

826 
803 
652 


292 
339 
98 
392 
108 
1136 
159 
1831 
8583 
114 


і  753  55 
І    481  18 


54 
59 
8 


1567 
1567 


ЗО 
—  ар 
28 
27 

6 

77. 
48 
26 


1584 


1560 
1571 


(і)  Подляшскія  и  вольїнскія  им'Ьнія  королеви  Боньї. 


Анторк-ь  

Брянскт,  

Пинскті  

Кобрннт.  и  Побу- 

чинь  

Берзинки  .... 

Бл  удень  

Райгородьи  Ганязь 


96 

367. 

Новьій  Дворі,  Свіін- 

675 

53 

тпдкаго  .... 

122 

55 

1568 

1414 

34 

БільсЕБ,  Нарва  и 

Клеиі,еліі  .... 

2729 

48 

2896 

Шерешов'ь  .... 

453 

52 

1576 

135 

24 

1572 

437 

4 

^) 

572 

34 

Кременець  .... 

733 

50 

103 

600 

1500 

^)  Бержаньї  бьіли  вь  залогі,  но  часть  их-ь  оставалась  вь  распоряженіи 
скарба  и  сдавалась  вь  аренду. 

^)  Вь  скарбь  доходило  всего  1  копа  7  гр.,  потому  что  300  кои'і>  шло  на  жа- 
лованье  маршалку. 

^)  Вилькея,  подобно  Бержанамь,  частью  находилась  вь  расиорлжсніи  скарба, 
частью  бнла  вь  залогі. 

Изь  нихь  160  уходило  на  жалованье  ипсарю  иольному. 
^)  Кроміз  пашни  на  40  волокь. 

®)  Вядская  волость  зтого  староства  приносила  вь  1565  г.  153  кои.  33  гроиіа. 
'')  Пом'Ьщаемь   зд-Ьсь  и  зти  два  лодляшскія   иміінія,   находившіяся  ночти 
всегда  вь  семь'Ь  Ягеллоновь. 

®)  Кром'Ь  З  фольварковь  на  60  волокі.. 
^)  Кром'Ь  24  волокь  иашни. 
Кром'Ь  двухь  фольварковь. 
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медовая  Мозирская  шла  большею  частью  на  воєводу  Кіевскаго). 
Для   большинства   русскихг   волостей  у  нась  им^іотся  цифрн  до- 


Доходьі. 

І  ид  о. 

ТЧ^ячря пін  ТТРПЖЯТІТ^ 

Доходи. 

і  ОДІ). 

Коп. 

Гр. 

Коїг. 

Гр. 

Гохюденскіе  двори: 

Красііикь  .... 

327 

13 

389 

Городео  гор. сь  каи- 

Кузница   

254 

щизБОЙ  .... 

294 

27 

0ДЄ.ІЬСК'І,  

243 

12 

Городнпца  .... 

272 

28 

236 

26 

233 

7 

Новий  Двор'ь  .  . 

495 

зо 

Милковідизна  .  . 

84 

46 

Вертп.іііішкіі  .  .  . 

239 

196 

1 

Озерьі  ц  Салагьі , 

390 

41 

344 

9 

Скііде.іь  

471 

28 

е)  Р  у  С  С  К  і  я    в  о  Л  о  С  Т  11. 


Названіе  во.іостей. 

Доході,  около 
1566  г. 

Доходь  др. 

ГОДОВ'Ь. 

Год'ь. 

Коп'ь. 

Гр. 

Коїгь. 

Гр. 

402 

417. 

396 

1562 

700 

357 

537. 

373 

18 

673 

40 

1560 

Грезская  вол  

37 

20 

681 

10 

112 

29 

122 

327. 

337 

22 

1580 

100 

462 

6 

1571 

125 

33 

421 

21 

424 

207. 

89 

19 

Мстнславль  и  Радомль  .... 

573 

483 

Чичерскь  и  ПроііоГіск'і>  .  .  . 

563 

54 

360 

Могилев'ь  город-ь  

213 

1582 

„  волость   

1055 

48 

1579 

1')  Л  1і  с  н  и  ч  е  с  т  в  а  и  н  е  в  о  д  н  и  ч  е  с  т  в  а. 


Названія.  • 

Доходьі. 

Год'ь. 

Названія. 

Доходьі. 

Годь. 

Коїі. 

Гр. 

Коп. 

Гр. 

БЬльское  л.  .  .  . 

653 

Перстунское  л.  .  . 

241 

41 

Тьїкотинское  л..  . 

57 

23 

Езерское  л.  .  .  . 

64 

3 

Кньїшинское  л.  . . 

ЗО 

Салатское  л.  .  .  . 

64 

3 

Переломское  л.  и  н. 

236 

35 

1579 

Немонойтское  л.  . 

68 

9 

Завилейское  н. .  . 

31 

42 

БІІЛ0ВІ5ЖСК0Є  л.  . 

112 

Коневское  ц  Дубиц- 

Мстнбоговскоел.  . 

2 

35 

35 

Кривское  л.  .  ,  . 

468 

12 

.Іоздейское  и  Се- 

менское  л,  .  .  . 

80 

11 
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ходові,  ОТНОСЯІДИХСЯ  КЬ  періоду  ОКОЛО  1566  Г.  (ОІІИ  ПаХОДИТСЯ  В'Ь  одной 

таблиц'Ь  С'ь  реєстром!,  волок-ь),  а  для  ніікоторьіхь  волостей  еще  доходь 
В'Ь  годь  отдачи  их'ь  в'ь  залогь,  доживотье:  между  обойми  рядами 
цифр-ь  єсть  разница,  об'ьясняемая  именно  гЬм'ь,  что  в'ь  ііериомь  слу- 
ча'Ь  записан-ь  доходь,  фактически  шедшій  вь  скарб'ь  (кромЬ  Мознря, 
цифра  котораго  вь  89  копь  грош.  не  ясна  О- 

В'Ь  заключеніе  кь  настоіїїцимь  таблицамь  надо  иріібавпть  слЬд.  .шмЬчаніе. 
Доходь  ііочти  везд-Ь  показань  сь  державі»  или  староствь,  т.  е.  сь  извЬстнаго  рода 
административньїх'ь  еднниць.  Одеако,  вь  60-х'ь  годахь,  когда  замЬньї  н  залоги 
добр'ь  усилились,  иногда  изь  державь  вьідкіллись  отдЬльиьія  войтовства  и 
дворьі  для  залога  или  замііньї,  доживотья.  РазумЬется,  вслЬдствіе  зтого  умень- 
шался  доходь  державьі,  и  скарбь,  отдіільно  для  каждаго  вьід-Ьляемаго  двора,  вой- 
товства, иодсчитьівал'ь  вь  своихь  реєстрах^  доход'ь,  Отсюда  вь  скарбовьіхь  ре- 
естрах'ь  велся  счеть  дохода  сь  держави  и  счетт»  дохода  сь  части  ея,  иочему  либо 
вьід'Ьленной.  Наши  источвики  не  дають  никакихь  основаній  для  оиредЬленія  того, 
посчитаньї  ли  вь  такихь  случаяхь  доходьі  сь  державі,  со  включеиіемь  вт,  бпхь 
вьідІ5ленньіх'ь  частей  ИХ'Ь  и  іюказаннаго  сь  нихь  туть  же  дохода,  или  е-їіть.  Мьі 
собрали  вь  таблицах'ь  и  т'Ь  и  другія  данньїя  и  иоказьіваемь  их'ь  вт.  общемь  итог'Ь, 
имія  основаніе  иолагать,  что  доходи  сь  державь  ііоказаньї  огд-ільно  оть  вьіді.- 
ленньїхь  пз'ь  нихь  частей:  каждьій  такой  вьідЬленньїй  отр-Ьзокь  превраіцался  вь 
самостоятельную  административно-хозяйственную  единпцу;  такихь  единиць  вь 
нашихь  сипскахь  всего  около  10  (сравнительно  со  списками  державь  50-хь  гг.)  сь 
доходомь,  немного  бол'^е  1000  коиь  гр.  (наир.,  дворь  Губьі,  Куренець,  Чермачичи 
и  др.). 

^)  Приведень  нЬсколько  ирим'ііровь  О'гдачи  русскихь  державь  сь  вьічетомь 
пзв'Ьстной  части,  и.іи  сь  иередачей  державц-Ь  всіхь  доходовь  за  содержаніе  гар- 
низона  и  кр-Ьиости. 

Р'Ьчица  вь  1532  г.  отдана  кн.  А.  Вишневедкому  сь  даткомь  изь  доходовь 
вь  200  коиь  гр.  (Кн.  Суди.  Діль  Лит.,  УІІ,  л.  4). 

Свислочь  вь  1541  г.  отдана  кн.  Жеславскому  сь  100  копами  гр.  (при  его 
предшествениик'Ь  А.  Немирович'Ь  весь  доходь  уходиль  на  замокь).  (Кн.  Зап.  Лит., 
ХХІУ,  л.  102—103  об. 

Кричевь  вь  1560  г.  отдань  А.  Шолух'Ь  сь  300  копами  гр.  (Кн.  оап.  Лит., 
ХХХУІІ,  л.  436  об.). 

Мстпсіавль  вь  1560  г.-кн.  И.  В.  Соломирецкому  сь  200  копами  гр.  (іЬісІет, 
л.  233  об.). 

Гомель— М.  Варковскому  отдань  вь  1568  г.  со  всЬми  доходами.  (Кн.  Суди. 
Діль  Лит.,  ті,  л.  152). 

Р'Ьчица  вь  1565  г.  отдана  ему  же  и  на  т-Ьхь  же  условіяхь.  (Кн.  Зап.  Лит., 
ХЬУ,  л.  79  об.). 

Любечь  о'гдань  вь  1562  г.  на  т-Ьхь  же  условіяхь  П.  СопегЬ.  (Кн.  Зап.  Лит., 
ХЬІУ,  л.  52). 

„Зь  ласкп"  господарской  иногда  отдавались  державцамь  со  всЬми  доходами, 
и.іи  сь  частью  ихь  и  держави  центра  (наир.,  Кн.  Зап.  Лпг.,  ЬІ,  л.  311  об.;  ХЬ\*ІІ, 
л.  1—2). 
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Доходьі  сь  господарских-ь  держав-ь,  распред'Ьленнне  на  ііриня- 
тьія  нами  географи ческія  групньї,  дадуть  сг^дующіе  общіе  итоги: 


КОПІ» 

ГРОШЕЙ 

Виленскій  пов-Ьтт» 

8876 

4874 

Троцкій  „ 

22899 

341/2 

Жму  де  кал  земля 

24841 

38 

Подляхія  и  ІЗолннь 

16834 

58-/2 

РуССКІЯ  БОЛОСТИ 

6203 

11  (7279  к.  37  г.) 

Л-Ьсничества 

2080 

29 

Такимь  образомг  общій  доходь  господарскаго  скарба  оть  дер- 
жань вьіражался  вь  сумм'Ь  81736  копь  40  гр.  и  даже  бол'Ье  81000 
копь  грошей. 

Но  9Т0  не  весь  годичннй  доходь  за  посл'Ьднее  десятил'Ьтіе  правленія 
Сигизмунда  Августа.  Кь  нему  сл'Ьдовало  бьі  добавить  еш,е  доходьі  оть 
ливонскихь  державь.  Однако^  н^Ьть  никакихь  данньїхь  для  опредЬ- 
ленія  9Т0Г0  дохода.  В'Ьроятно,  фактически,  государство  вь  военное 
время,  особенно  посл'Ь  взятія  Москвою  Полоцка,  ничего  не  получало 
вь  скарбь  оть  ливонскихь  староствь.  Но  присоединенїе  обширной 
и  густо  населенной  территоріи  передавало  вь  распоряліепіе  скарба 
весьма  обильньїй  источпикь  доходовь.  Вь  самомь  дк/гЬ  только  24  ли- 
вонскихь староствь  (изь  36)  вь  девяностмхь  годахь  ХУІ  столЬтія 
приносило  скарбу  58045  злот.  польскихь  і). 


^)  Приводіїмь  реестр'ь  доходові  с'ь  Ливонскнх'ь  староствь,  составленвьій  вь 
1590  г.  (на  основаній  только  что  произведенной  ревизіи). 


Староства. 

Д  0  X 

0  д  ь 

ЗЛОТЬІХЬ 

ГРОШЕЙ 

Рига  (очевидно  фольварокь)   .  . 

.  .  10 

18 

.  .  1200 

1000 

483 

13 

1546 

17 

.  .  1584 

24 

1209 

4 

2758 

.  1577 

287. 

705 

257. 

,  .  1239 

187. 
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Мьі,  конечно^  далеііи  оть  того,  чтобьі  придавать  добьітілмь  нами 
статисти ческплгь  данньїмь  зііачеиіе  абсо.ііотно  достовіірньїхь  и:іи  не- 
изм'Ьнньїх'ь  ДНІ  бол'Ье  или  меігїіе  продолжите.іьнаго  ііеріода.  По  нсе- 
же  они  им'Ьют'ь  для  нас'ь  больїііую  Ц'Ьпу^   как'ь  единстіиміпое  сиид'Ь- 

ТеЛЬСТВО  о  ДОХОДПОСТИ     ГОСІІОДарСКИХЬ    ДОбр'Ь,      все     Жіі   оми  ОСІ'/ЬТИТ'І, 

нам'ь  значеніе  государственпьіхь  имуществь  в'ь  бюджетЬ  страпьі.  ]]у- 
дем'ь  только  помнить,  что  мьі  им'Ьем'ь  іпіпітит  того,  что  ,і,авали  доб[)а. 

Напій  даними  осв'і^іцаїоть  намь  и  относительное  ііоложеніе  от- 
д'кіьньїхь  областей,  какь  источниісов-ь  дохода.  Самьіми  малодоход- 
ньіми  являются  русскіл  волости,  па  которьіх'ь  лежала  тижелаи  обя- 
занпость  отстаивать  восточную  грапицу.  Вилепскій  повЬть  играеп. 
тоже  второстеиенную  роль,  и  зто  виолп'Ь  попятно:  зто — центральньїя 
дер:кавьі  государства,  почему  раздача  земель  здіісь  искони  пронзво- 
дилась  В']»  бол'Ье  іпироком'ь  обьем'Ь,  Ч'Ьмь  в'ь  другихь  мЬстностих'ь. 
Небольшое  число  подляшских'ь  имЬній,  побмвавшихт.  В'Ь  руках'ь  Бопьі, 
давали  внупіительпьін  цифри  дохода.  Но  самою  доходною  оказмвается 
Жмудскаіі  земля.  Разм'Ьрьі  отд'к;іьньіх'ь  держав'ь  чрезвьічайпо  разпо- 
образньї,  пачиная  оть  десятка — двух'ь  коп'ь  грошей  и  доходя  до 
восьми  С'ь  лииіним'ь  тьісяч'ь  (ісак'ь  Шавли)  Вь  Виленскомт»  повкг'Ь 
самими  круппьіми  державами  являются:  Кньїпіпнь,  Утяна,  Оникштьі, 
но  из'ь  них'ь  только  иервьій  прнближается  к'ь  тьісяч'Ь  копам'ь  доходу. 


С  г  а     о  с  г  в  а  Дохо  д  ь 


злотьіхь 

гроіпкГі 

  1153 

19 

  1562 

4 

  4333 

25 

  3828 

7 

  23762 

5 

18 

НовьіГі  Мльїнь  ,  . 

  651 

21 

Ііирхгольм'Ь    .  .  . 

  35 

29 

Ге.іь.мет'ь  

11 

Иптава   

25 

15 

3 

3 

15 

Итого  .  .  .  58044 

59 

Не  110Л учено  свЬд'Ьній  о  доходахь  Маріенбурга,  Кіегересг,  8\уапетЬог^, 
Ріжіїци,  Периавьі,  Кокенгузена,  Фелина,  Новгородка,  Аскерата,  Діівабуріа,  8е5\¥іеу, 
8апІ2е1,  II  ИЗ'Ь  портові,  Пернавскаго,  Динабургскаго,  Кокенгузевскаго  и  Дерптскаго. 

24 
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В'ь  Троцком'ь  иов'Ьт'Іі  первенствующее  пологкеніе  занимали  Берестье, 
Мстибогов'ь,  Мельннк'ь,  Меречь,  Олита,  Тьїкотинь:  на  Жмуди — 
Шавли.  Уппта,  Грушти,  Гинтилиіііки  п  др.  И;гь  руссішхь  волостей 
самою  доходною  бьіла  Могнлевская  волость,  зат'Ьм'ь  Борисов'ь,  Мсти- 
славль  с-ь  Радомлемт,  и  іір.  Вм'і^сгіі  с%  т^м'ь  наши  данньтя  осв-Ьщаютті 
и  раіон'ь  государсі'венньїх'ь  пмуществг,  доходьт  сь  которьіх'ь  посту- 
пали вх  господарскій  скарог.  Так'ь,  па  южноп  окраин']^,  при  гро- 
мадномь  п ростра нств'Ь  незанятьіх'ь  земель,  в'ь  скарб'ь  пичего  пе  по- 
ступало. Волинь,  ран-Ье  столь  богатая  господарскнми  землями,  при 
Сигизмунд'Ь  Август'Ь  приносила  доход'ь  только  сь  Кременца  и  Ковеля, 
но  зти  староства  бьтли  в'ь  руках'ь  Бони,  а  Ковель  передань  зтим'ь- 
же  королем^  іш.  А.  Курбсісому  на  ленномь  правЬ.  Вь  ІІолоцкой 
и  Витебской  землях'ь  тоже  не  бьіло  скарбовьіхт»  им^Ьній. 

В'Ь  заключеніе  папомпимь,  что  господарскія  добра  р'Ьдко 
бьівали  В'Ь  полпом'ь  своемь  состав'Ь  вг  распоряженіи  скарба,  так'ь 
как'ь  сісарб'ь  вь  р'ІЬдкіе  періоди  пе  зналь  долговь  на  державахь,  и 
кром-Ь  того  часть  добр'ь  находилась  в-ь  доживотномі.  влад'Ьніи.  Но 
об'ь  зтомт»  нам'ь  еще  придется  говорить  В'Ь  своемт»  М'ЬСТ'Ь. 

Позпакомившнсь  сь  историческим'ь  происхожденіем'ь  и  хозяй- 
ственньїм'ь  значеніем'ь  государственпьіхь  имупі.еств'ь  в'ь  Литовско-рус- 
ском'ь  государств'іі,  мм  можем'ь  подвести  обіціе  итоги  сказанному, 
хотя  В'Ь  отд'Ьльньїх'ь  параграфах'ь  настояпдей  глави  уже  били  изло- 
женьї  виводи  по  частнимі,  отд'Ьлам'ь  вопроса. 

ІІервое,  что  вскривается  в'ь  вопросЬ  о  назначеній  государствен- 
нихт.  имуществ'ь — то,  что  вс'Ь  види  их'ь  слз^жат^5  государственнимь 
ц'Ьлям'ь,  хотя  им'Ьюгь  неодинаковое  правовое  обосновапіе  и  истори- 
ческое  происхожденіе;  періодів,  когда  существовали  личньїя  велико- 
княжескія  им'Ьнія,  и  не  долог'ь,  и  не  изм'Ьняет'ь  существа  д'Ьла,  такі> 
какг  доходи  от'ь  нихь  поступали  вг  господарскій  скарб'ь.  Вь  основ'Їі 
государственннх'ь  имуществь  лежпт'ь  вотчина  древнМпіихь  литовскихь 
князей;  вь  ней,  наряду  сь  родовими  добрами,  єсть  и  завоеванння  и 
прившедшія  путями,  им'Ьющими  свойство  государственннхь.  Но  уже 
вь  древн'Ьйшій  періодь  нам'Ьчается  идея,  всл']Ьдствіе  которой  изв'Ьстная 
категорія  имуществь  виходить  изь  понятія  государственной  вотчини; 
9та  идея  зарождается  вь  областномь  правЬ  и  вь  процессЬ  образова- 
нія  государства.  Первая  попитка  юридическаго  разграниченія  вотчини 
и  государства  относится  кь  концу  ХУ  в.  Зто — первая  попитка  обь- 
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«диненія  областньїхт,  іірав'ь  в'ь  общегосударстиопііом  і.  и  иажньїй  іііагі. 
вть  вьід'клеиіи  государства  изг  вотчииьі.  ДальїгЬйіііее  развитіе  государ- 
ственности  закліочается  в'ь  іфїиіиущемі,  сознаиіи  „земскаго"  назіьч- 
ченія  государственньїх'ь  имуществт».  Зто  ііосл'іідиее  отлилосі.  ігь  форму 
„столовьіх'ь"  им'Ьііій,  т.  е.  долж.иостиого  лепа  госіі()даі)н  исликаго 
князя,  урядовьіх'ь  леновь  и  земских'ь  нм'їіпій.  Такидгь  образ(Ж'ь  нти 
видьі  имуществ'ь  фактически  и  юридически  іюлучили  государствеипое 
назначеніе.  Появленіе  личньїх^ь  королевскихт>  им'Ьпій  не  измїипіло 
факти ческаго  положенія  веіцей,  хотя  им'Ьло  косвенное  вліяніе  на  вьі- 
работку  иравовой  стороньї  всчіроса. 

Тактз  на  исторіи  государственньїхь  имупі,естн'ь  можно  нрослїідить 
фазиси  об'ьединеніл  государства  и  образованія  государственньїх'ь  начал'ь. 

Одну  сторону  того  же  ироцесса  легко  просл'І^дить  и  на  развнтіи 
повинностньїх'ь  отношепій  В'Ь  господарских'ь  дббрах'ь.  Госнодарская 
вотчина  обростает'ь  добрами  вг  разнмхь  областях'ь.  Результат'ь  такого 
сложенія — разнообразіе  норм'ь  обьічнаго  права  и  иовинностньїх'ь  от- 
ноіпеній.  В'Ь  общем'ь  новинностньтя  отношенія  носят'ь  характер'ь  вот- 
чинньїх'ь,  и  государственньїй  характер'ь  и']§которьіх'ь  изь  ннх'ь  нролв- 
ляется  слабо  (в'ь  посл'Ьдующем'ь  изложеніи  будут'ь  указаньї  признаки 
их-ь),  В'Ь  атом'ь  разнообразіи  єсть,  однако,  обТ)ЄДиняіощая  идея  тягла 
по  земл'Ь.  Зта  идея,  пронизивающая  весь  изстаринний  строй,  не  мо- 
жет'ь  вполн']^  служить  вквивалентомт»  господствующей  рудиментарности 
способов'ь  обложенія  и,  шкту  остатокт»  областной  жизни,  устунает-ь 
ж'Ьс'го  об'ьединяющему  государственному  началу. 

ХУІ  в.  В'Ь  исторіи  Литовско-русскаго  государства  представляет'ь 
собою  поворотний  пункт'ь  В'Ь  сфер'Ь  соціально-зкономических'ь  отно- 
шеній.  Зтоть  процесст»  многоразличньїми  способами  переплетается  сь 
областьто  чисто  финансовмх'ь  отношеній,  отливаясь  в'ь  них-ь,  вліяя 
на  ННХ'Ь  и,  В'Ь  свою  очередь,  воспринимая  в'ь  себя  чертьі  зтих'ь  по- 
сл'Ьд ННХ'Ь.  В'Ь  государственном'ь  орган изм'Ь  происходит'ь  процессь  ин- 
теграціи,  и  областная  обособленность  уступаегь  м'Ьсто  принципу  госу- 
дарственнаго  еднненія,  на  ряду  сь  ч'Ьм'ь  отливается  п  общегосудар- 
ственншй  соціальний  строй;  и  в'ь  господарском'ь  хозяйствії  изсл'Ьдо- 
ватель  наблюдает'ь  процессь  пивеллировки  повинностннх'ь  отношеній. 
С-ь  земли  тягло  нереходит-ь  на  лицо,  и  лицо  является  прикр'Ьплен- 
ннмь  к'ь  изв-Ьстной  сумм'Ь  ПОВИННОСТННХ'Ь  обязанностей  (В'Ь  изучаемое 
время  процессь  зтот'ь  уже  вполн'Ь  обозначилея).  В'Ь  сфер'Ь  зкономичес- 
ких'ь  отношеній  ата  зпоха  характеризуется  изм'Ьненіем'ь  вь  направле- 
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НІН  торгово- промьішленпоп  д'Ьятельности,  —  4Т0  вілзьівает'ь  перем'Ьну 
В'ь  стро'Ь  хоаяйства, — н  ростом ь  денежнаго  напитала.  Скарбь  присіїо- 
собллет'ь  сіюю  хозяйственнуїо  д'Ьятельность  В'Ь  9томь  направленій.  1]'Ь 
двух'ь  хозяпственнмх'ь  очагах'ь — иосточньїхь  волостяхі»  и  западньїхі) 
дворах'ь — скарбт»  держптся  различпаго  сь  вн'і^шней  сторони  курса, 
по  ведущаіч)  к'ь  одноіі  и  той  же  цкін.  На  востокіі  онт»  стремнтся 
использовать  пріемьі  стараго  хозяйства,  припоровить  их'ь  кт»  ноиьімь 
взглядам'ь  и  ионятіямь  финансоваго  хозяйства;  на  запад'їі  он'ь  онира- 
ется  на  заносной  пІЬмецкой  формк  хозяйства.  Она  прочно  прилажи- 
вается  К'Ь  жизни,  хотя  и  вростает'ь  в'ь  нее  органическії.  Дал;е  на 
восток'Ь  сказьівается  вліяиіе  нЬмецкаго  права  в'ь  вид'ІЬ  суррогата  его — 
городскіїх'ь  привплеевь  бО-хь  годов'ь.  Развптіе  н'Ьмецісаго  права  идеть 

РЯДОМЬ  сь  ВЬТД'ЬлеНІеМТ»   ГОрОДа  НЗЬ  ВОЛОСТИ,   ЧТО  ЯВЛЯеТСЯ   одними  ИЗ'Ь 

звеньев'ь  общей  акономической  зволюціп. 

Волочная  устава  дала  скарбу  то,  чего  не  могла  ему  дать  старая 
хозяйственная  система:  зластнчность  иодатной  единицьі,  простоту  и 
точную  опред'кіенность  раснредкленія  тягла  и  пшрокія  средства  для 
контроля.  Волочная  устава  является  для  своего  времени  замЬчатель- 
ньім'ь  памятником'ь  хозяйственной  дкятельности  с  кар  ба.  Ири  своем'ь 
вознпкновеніи  она  имкла  цклью  пе  одпЬ  узко-фискальньїя  цкли,  но 
проводим ки  ея  руководствовались  п  чувством'ь  гуманності!  К'Ь  подат- 
ньімт>  классам'ь.  Вь  посл'ІЬднем'ь  проскальзмваеть,  однако,  одна  фаль- 
шивая нога — С'гремленіе  кг  опек'Ь  над'ь  подданньїм'ь.  Т'Їімь  не  мен'Ье 
устава  является  одним'ь  из'ь  звеньев'ь  ц'іілой  ц-Ьпи  реформі»,  предпри- 
нятмх'ь  правительством'ь  в'ь  господарскомь  хозяйств'Ь  и  коснувшихся 
государственнаго. 

Устава  им'кіа  большое  значеніе  и  вь  д'Ьл'Їі  управленія  господар- 
скими  дббрами.  Скарб'ь  поставил-ь  управленіе  подь  свой  непосред- 
ственннй  контроль.  Смкпіеніе  вотчин наго  злемента  сь  государствен- 
ннм'ь  бьіло  устранено,  и  державца  превратился  в'ь  вотчиннаго  при- 
казчнка,  окончательно  отдіілившись  оть  земства.  Устава  ставит'ь 
скарбу  ясную  задачу  пепосредственнаго  управленія  дббрами,  широкой 
предпринимательской  д']^ятельности,  заведені  я  ферм'ь  и  пр. 

Таким'ь  образом'ь,  старинпое  натуральное  хозяйство  постепенно 
зам'Ьняется  болке  вмсшими  и  приближается  к'ь  переходу  на  денежное. 


')  Ср.  В'Ь  згом'ь  отношеніїг  ці^ііньїя  зам'Ьчанія  Рошера,  Наука  о  нар.  хоз.,  пер. 
ІЦепіпіна  II  Цпммермаиа,  М.  1869  г.,  р  187. 


ГЛАВА  ІУ. 

Налоги  на  потребленіе. 

Вг  настоящей  глшЬ  намх  надлежить  разсмотр'ІЬть  ряд-ь  явленій 
финансовой  исторіи  Литовско-русскаго  государства,  различньїхь  вг 
теоретической  основ'Ь  своей,  но  тЬсЕО  связанньїх'ь  по  своєму  истори- 
ческому  происхожденію  и  развитію.  Общая  основа  подлежащих'ь 
теперь  нашему  нзученію  іівленій  заключается  вь  томт,,  что  большин- 
ство  косвеннмх'ь  налогов'ь  можеть  битт»  возведено  кту  сущности  доме- 
ніальнаго  права.  Вь  зтомь  прав']Ь  находяті)  себ'Ь  обьяснеБІе  многіе 
сборьі.  Раздача  мьітг,  ярмарок-ь,  торгові,,  пропинаціи  постепенно 
становится  достояніемг  велрікокняжеской  власти,  »  если  зти  сборм 
переходять  кт»  частному  лицу,  то  вь  качествЬ  привилегій.  Вь  пері- 
оде сложенія  государства  вотчинная  власть  находится  вь  рукахь 
уд'Ьльнаго  князя;  не  всегда  функцій  ея  можно  отличить  оть  госу- 
дарственнихь.  Сь  разложеніемь  удЬловь  нікоторьія  прерогативи 
власти  9Т0Й  категорій  вотчпнниковь  д'Ьлаются  достояніемь  государства 
потому,  что  по  существу  своєму  ов'Ь  именно  свойственньї  верховной 
власти  (регалій,  мьіта),  какь  охранительниц-Ь  интересовь  всего  обіце- 
ства.  Но  власть  землевлад'Ьльца-вотчїїнника  понималась  очень  широко 
и  неопред'Ьленно,  что  всегда  давало  полную  возможность  развивать 
вотчинння  права.  Воть  почему  развитіе  посл'Ьднихь  не  прекратилось 
сь  пониженіемь  уд'Ьльно-княжеской  власти:  взам'Ьнь  немногихь  вот- 
чинниковь-князей  р-Ьзко  повншается  землевладі^льческое  право  ц'кіаго 
шляхетскаго  сословія  и  понижается  соціальное  положеніе  м-Ьщанства 
и  крестьянства.  Пом'Ьщикь  становится  обладателемь  вотчинной  власти 
надь  подданьїми  своего  имЬнія.   Но  9та  власть  уже,  мелочн-Ье  и  на- 
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зойлив'Ье  властк  князя-вотчинника.  Они  охватьіваеть  жизнь  подда- 
наго  во  вс'Ьх'ь  тЬхт>  ея  проявленіях'ь,  гд-Ь  она  не  соприкасается  сь 
государством-ь.  Вт»  компетенцію  зтой  вотчинной  власти  новой  формацій 
входять  судь  и  вотчинньїя  подати  и  повинности.  Пом'Ьщикі>  изощряетг 
свой  умг  для  извлеченія  большихг  доходовь  изь  подданаго.  Отсюда 
растуть  между  прочим-ь  монополій  Государство  идеть  на  ряду  сь 
пом'Ьщиком'ь  в-ь  своихг  распоряженіях'ь  в-ь  обширной  области  госпо- 
дарскихт»  добрть.  Оттого  мьі  видима  развитіе  новьіхь  источниковг 
дохода^  особенно  вь  формЬ  монополій,  кт,  концу  изучаемаго  періода. 
Монополій  и  сборьі  вотчиннаго  происхожденія  переплетаются  сь  мо- 
нополіями государственнаго  характера.  Обстоятельства  заставляють 
государство  развивать  свою  финансовую  д'І^ятельность.  Государствен- 
ння  потребности  увеличиваются  кь  началу  60-хь  гг.  вь  силу  чисто 
вн'Ьшнихь  обстоятельствь,  между  т-Ьмь  какь  великокняжеская  власть 
вь  предшествующій  періодь  разсьіпала  многіе  изь  мелкихь  доходовь 
и  правь;  теперь  она  ихь  подбпраеть. 

Но  вотчинньїе  доход ьі  обращаются  подь  вліяніемь  нуждьі  вь 
средствахь.  вьізванной  Ливонской  войной,  на  государственньїя  ціЬли 
и  вьізнвають  общегосударственньїе  налоги.  Такь,  вотчинньїя  моно- 
полій дають  акцизь,  мьіто — исконнмй  источникь  господарскаго  скарба, 
обростаеть  пошли  нами,  устанавливаемьіми  сь  общегосударственньїми 
ц'Ьлями.  Такимь  образомь  ясна  историческая  основа  и  преемственная 
связь  подлежащихь  нашему  изученію  финансовнхь  явленій,  но  не 
менІЬе  ясно  и  теоретическое  ихь  различіе,  такь  какь  вотчиннне  на- 
логи приходится  разсматривать  на  ряду  сь  государственншми.  Но  вь 
наложеній  генетическая  связь  должна  бьпь  предпочтена  теоретиче- 
скому  различію. 

Надо  при  згомь  сді^лать  еще  одно  предварительное  поясненіе. 
Намь  придется  разсматривать  косвенньїе  налоги  на  ряду  сь  моно- 
поліями; но  разд'Ьлять  оба  вида  сборовь  при  изложеніи  исторіи  ихь 
не  удобно  не  только  вь  виду  ихь  генезиса  вь  финансовомь  стро'Ь  госу- 
дарства,  но  и  потому  еще,  что  монополій  вполн^Ь  основательно  при- 
знаются  финансовой  наукой  только  особимь  способомь  взиманія  на- 
логовь  на  потребленіе       Ввиду  той  же  генетической  связи  вь  зтоть 


Ср.  М.  М.  Ковалевскій,  Происхожденіе  современноп  демократія,  М.  1876, 
І,  р.  94  СІ.,  ср.  Сіата^егап,  Нізіоіге  (іе  Гітрбі;,  І,  р.  210. 

^)  Згеберг'ь,  Очеркт.  финансовой  науки  (пер.  Свирщевскаго),  р.  172. 
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отд'Ьл'ь  должен'ь  бьіть  отнесеїгі,  и  іірямой  промисловий  налогь — ісіиі- 
іцизна. 

1.  Тенденцій  конца  гізучаемаго  періода 

Исторія  косвеїінмхх  налогои'ь  іп>  Литовско-руссішмі,  государствЬ 
легко  может'ь  уб'Ьдить  ігь  том'ь,  что  налоги  на  ііотреблеіііе  іірояв- 
лілот'ь  к^ь  половині^  XVI  в.  весьма  опред'Ьленную  тенденцію  кь  воз- 
растанію  вь  количественномь  отношеніи  и  кь  разиообразію  сііособов^ь 
обложенія.  Зту  тенденцію  легко  просл'Ьдить  на  исторіи  старьіхь  на- 
логов'ь  и  нодтвердить  самьім'ь  фактом'ь  ноявленія  новихг  налогов'ь 
в'ь  50-х']»  годах'ь  XVI  ст.  Обращаясь  кт,  уясненію  причина  такого 
явленія,  надо  прежде  всего  им'кгь  ішиду  могущественньїй  фактор'ь 
9Т0Г0  перюда — Ливонскуіо  войну;  "в'ь  самом'ь  д'кз'Ь,  но  нризнанію 
самих'ь  актов'ь,  нменно  ей  обязаньї  н'Ькоторие  налоги  своим'ь  возпикно- 
веніемт».  Но  г/ь  то  же  время  не  трудно  вивести  наблюденіе,  что  росгь 
государственіїьіх'ь  потребностей  не  бьіль  вьізванг  исключительно  втой 
9кстраордиііарноп  нричиной:  обороной  южннх'ь  границь  иравительство 
занядось  еще  до  войнь],  да  и  сверх'ь  того  удовлетвореніе  государ- 
ственннх'ь  потребностей  получило  иное  направленіе,  всл'Ьдствіе  раз- 
витія  денежнаго  хозяйства.  Государство  не  мої^ло  довольствоваться 
поземельними  налогами  и  доходами  ст>  государственньїх'ь  имуществх. 
Изм'І^ненія  В'Ь  направленій  зкономическаго  строя  странн  открьівали 
новне  источники  ДОХОДОВІ),  Новое  направленіе  вь  зкономической 
жизни  странн  закліочалось  в'ь  рост]Ь  торговаго  капитала  и  вообп],е  в'ь 
оживленій  торгово-нромишленной  д'Ьятельности.  Естественно  позтому, 
что  налоги  на  ввозимьіе  п  вьівозимие  товари  и,  вообще^  на  предмети 
потребленія  начпнаютї»  играть  видную  роль  вт.  бюджет'Ь  скарба.  Фи- 
нансовая  исторія  представляєте  ряд-ь  доказательств'ь  того,  что  сь 
развитіем'ь  торгово-промнпіленной  д'Ьятельности  страньї  косвенное 
обложеніе  начинаетт,  пріобрЬтать  важное  значеніе  вт»  бюджеті  и 
постепенно  занимает'ь  бол'Ье  видное  м'ІЬсто,  чЬмь  прямое  Родбер- 
тус'ь   В'Ь  своем'ь  капитальном'ь  труд'ІЬ  о  національной  зкономіи  клас- 


Сошлемсл,  наїїр ,  на  цріі.іоженную  Кламажераномь  таблицу  ііосл  Ьдователь- 
наго  роста  косвениьіхь  податей  во  Франціїг  (Нізіоіге  (1е  Гітрбі,  РагІ8, 1,  р.  XXIV). 
Утіїмь  и  об'ьясилетсл  значеніе  податей  сь  городовь  ві.  концЬ  средннхь  в'Ьковь, 
таїсь  каїп.  вь  городах'ь  сосредоточпвалась  торгово-ііромьішленБал  ді.ятельность. 
С|).  А(і.  \¥а§пег,  Еіпап2\уІ88еп8сІіай,  III,  55. 
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спческой  древностії  вьівел'ь  в'ь  втом'ь  отношеніи  заключенія,  которіля 
могуть  бьггь  прнзнаньї  общим'ь  закономь  фипансоваго  развитія  госу- 
дарств'ь. 

Изт>  изложеннаго  видно,  чторосгь  косвенншх'ь  налоговь  не  дол;кеігь 
бшть  всец'Ьло  об'ьясняем'ь  такпмТ)  вн'Ьшнимь  фактором^,  какг  Ливон- 
ская  война.  Вмсказанное  ноложеніе  оправдмвается  и  самими  ходомь 
развитія  податей.  Шкоторьіе  новьіе  снособьі  обложенія  возникаютт.  вь 
1558 — 1559  гг.,  а  первня  повмшенія  тамолсенннх'ь  ставок'ь  отно- 
сятся  еще  ко  времени  Спгизмунда  І.  ГІервое  обстоятельство  совпа- 
даетт,  С'ь  изданіемг  волочной  уставн  и,  конечно^  не  представляет'ь 
случайности:  финансистьі  временп  Сигизмунда-Августа,  такі^  усердно, 
какт>  мьі  вид'Ьли,  размскивавшіе^  новне  псточниіш  пряммх'ь  налогов-ь, 
не  могли  упустить  пз'ь  виду  и  раз^інх'ь  формії  облоліенія  иотребленія. 
Таїсь  9Т0  и  бьіло  вь  д'Ьйствительности.  Легко  вид'Ьть,  что  государство, 
независимо  огь  ноявленія  новьіх'ь  формт>  обложенія,  зам'Ьтило  возникно- 
веніе  новьтх'ь  обгектов'ь  обложенія  и  сгремйлось  к'ь  привлеченію 
нх'ь  К'Ь  платежу  наїоговг.  Мьі  сейчась  постараємся  показать  раз- 
витіе  зтих'ь  тенденцій  на  обзор'ІЬ  тЬх'ь  попмток'ь,  которьія  бьіли  СД'Ь- 
ланм  скарбомг  для  установленія  извЬстпаго  контроля  пад'ь  торговою 
д'Ьятельностью.  Такой  обзорь  для  нась  им-Ьеть  двоякую  ц^Ьль:  он'ь 
подтвердитт»  сказанное  о  тенденціях-ь  скарба  и  притомь  на  таких'ь 
фактахТ),  которьіе  не  им'Ьют'ь  тЬспой  связи  сь  исторіею  налогов'ь,  а 
затЬмт.  познакомит'ь  нась  сь  создаваемьіми  скарбомь  условіями  вну- 
тренней  торговли,  что  небезполезио  пм'Ьть  ввиду  при  изученіи  торго- 
вьіх'ь  и  таможеннмх'ь  попілинь. 

Мьі  остановимся  на  н'Ькотормхь  сторонах'ь  торговой  политики, 
предупреждая  однако,  что  втоть  вопрось  имЬет'ь  для  нась  слишком'ь 
общее  значеніе  и  потому  можете  бьггь  разсмотр'Ьн'ь  в'ь  самихт.  общих'ь 
чертахь. 

Древні^йшія  данньїя  позволяють  отм-Ьтить  дв']Ь  сторонн  торговой  ' 
политики  государства.  В'ь  одних'ь  случаях'ь  оно  регулирует-ь  торговьія 
отношенія  или  В'Ь  ц'Ьлях'ь  политических'ь,  или  В'Ь  ц'Ьляхг  обществеп- 
наго  благоустройства.  Мьі  им-Ьем'ь  ввиду  факти,  когда  политическія 
отношенія  побул^дали  правительственную  власі'ь  употребить  свою 
силу  для  оказанія  поддержки  своим'ь  подданньїмь  в'ь  иностранной 
торговл'Ьі).    Ст»  другой  сторони   мьі   иміемь  ввиду  факти,  когда 


^)  Напримірь  Сойех  ерІ8І:о1агІ8  УііоШі,  №  390  и  391. 
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правительство  уііотребляет'ь  свою  власть  для  регулировіїніи  торіо- 
вьіхт>  сд'Ьлок'ь,  паїїрим'Ьр'ь,  наблюденія  за  ііраннльностью  мЬрі..  віісовь 
и  т.  п.  Очевидно,  т'Ь  же  ц'Ьли  им'їіются  ввиду  іірп  контролі»  добро- 
качественности  важігЬйшихь  ііродуктов'ь  торговли.  Такому  набліо- 
деніїо  С'ь  очень  ранняго  времеїіи  ііодвергалась,  наприм'і^р'ь,  торговли 
воском-ь;  соотв^тственное  ііостановленіе  мьі  встр^Ьчаем  ь  уже  вь  устаи- 
ньіхт»  грамотахі.  Нормировка  воска,  вьіработанная  торговими  обьі- 
чаями  древігЬйиіаго  времени,  составляеть  предмета  правительствен- 
ннх'ь  заботі»  и  вь  посл'Ьдующее  время 

Одпако,  указанньїя  стороньї  торговой  полптпки,  илгЬвпіія  ішиду 
ц'Ьли  благоустройства,  не  нолучили  широкаго  развитіи.  Другій  сто- 
рони той  ;ке  нолитики  сосредоточивались  исключительно  на  фи- 
скальнихг  ц'ІЬлях'ь.  Вь  зтом'ь  отноіпеніи  прежде  всего  надо  отмЬтіггь 
рядь  привилегій  круннмм'ь  городамт,,  Привилегіи  9ТИ  закліочались 
или  вт>  занрещеніи  розничной  торговли  вообще  всЬм'ь  иногородним'ь 
купцамт»,  или  вт>  особенности  иностранцамь.  Такія  привилегіи  пм'кіи 
ночти  всЬ  крупнме  города,  нанрим'Ьрь:  Бильно,  Ковно,  Полоцк'ь, 
Витебск'ь,  Луцк'ь,  Ногородокт»  и  нЬкоторме  др.,  а  нногда  и  мелкіе 
города,  нанрим'І^Р'ь,  Лосичи  и  др.  ).  Вообще,  уже  сь  очень  ранняго 
времени  устанавливается  взглядь,   что  иностраннне   кунцьі  могуть 


^)  ЛсинскіГі,  р.  122. 

')  Кн.  Заіі.  Лпт.,  л.  79-81  (1566  г.). 

^)  Архпвь  Ю.-о.  Р.,  ч.  V,  т.  І,  р.  14,  24;  Собраніе  г|)амоть  гор.  Вильньї,  т.  І 
р.  22,  61;  Актьі  ВиленскоГі  Ком.,  т.  X,  р.  464;  Актьі  3.  Р  ,  т.  II.  р,  77,  91,  т.  ІЛ*, 
р.  169;  Актьі  Лит.-рус.  гос,  в.  І,  р.  85;  Кн.  Заіг.  Лит  ,  XXXI,  л.  163—164.  Для  ха- 
рактеристики зтоГі  стороііьі  торгораго  права  приведем  ь  вьідержку  мз  ь  листа  госпо- 
дарскаго,  даниаго  Витебску:  „Приездили  тьіхь  часовь  до  иась  войть,  бурмистри, 
радцьі  и  все  иосиольство  мещапе  места  вашого  Витебского,  жалуючи  о  томь 
што  жь  дей  гости  ц  купиьі  тамт.  подданьїи  наши  господарскпе,  яио  тежь  москва 
и  немцьі,  яриеждчаючи  тамь  до  того  места  нашого  Витебского  с  куилями  своими, 
не  чинячи  наперед'ь  з  ними  торгу,  яко  ся  у  в  иншихь  местехь  наїиихь  обьічаГі 
того  заховьіваеть,  сами  з  собою  торгь  чинять  а  з  ними  торговатц  не  хочуть,  в 
чомт,  дей  имт>  великая  шкода  дееть  ся.  И  билн  намь  чоломь"  ..  По  ііросьбЬ  ііосіїоль- 
ства  король  сд-Ьлал'ь  „зостановенье"  и  даеть  такой  прпказь  міістному  воєводі'.: 
„А  иро  то  штобьі  твоя  милость  в  томь  месте  то  вьіволати  и  всим'ь  таковьім'ь 
гостем'ь  и  купцом'ь  осоведити  казаль,  ижбьі  они,  ііі)ііе;кдчаючи  тамь  до  Віггебска 
ни  с  кнм'ь  не  торговали,  только  з  местичи  витебскпми.  А  котоі)ие  бьі  кунцьі  над 
тое  теперешнєє  росказанье  свовольне  межи  себе  торговали  о  заназь  оть  твоей 
милости  вчинений  недбаючи  росказали  войту  вптебскому  заховатися  ирогивко 
таковьімт.  водле  того,  яко  и  в  листе  нагаомь  вмлеиьскомі.  заховьіваютьсл,  товари 
ихь  забирати"  (Кн.  Заи.  Лпт.,  ХЬІ,  л.  76,  1559  г.). 
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торговать  только  вь  опредЬленньїхь  городах'ь,  гдЬ  установленн  складьі 
длл  иностранной  торговли.  Такіе  склади  для  московских'ь  ісупцов-ь 
на  іогіі  бмли  в'ь  Кіев^]^  и  Луцкіі  \),  для  западньїхь  купцов'ь— в'ь  Ковігіі. 
Вообще  С'ь  теченіем^ь  временії  внработалось  правило,  подтвержденіюе 
закон одательньїм»  актами,  что  иностранньте  купцьі  имІЬютт»  право 
торговли  только  вь  городах'ь  на  магдебургскомь  прав'Ь,  а  не  вг 
селах'ь  или  В'Ь  непривилегированншх'ь  м']Ьстечках'ь  2).  Таким'ь  обра- 
зомь  торговля  В'Ь  городах'ь  нодвергалась  не  маловажнммь  ст'Ьсне- 
ніям'ь.  Только  м'Ьщане  города  Вильнн  илгкли  важную  прпвилегію  на 
розничньш  торг'ь  В'Ь  других'ь  городах'ь  3)  и  на  складьт  товаров-ь  в'ь 
т-Ьхт.  м'Ьстах'ь,  гд'Ь  онп  сами  захотять  (посл'Ьднее  отиосилось  по 
крайней  м'Ьр'Ь  к^ь  террпторіи  города  Ковно)  Разр'Ьшеніе  розничной 
торговли  иностранньїм'ь  и  иногороднимт,  кунцамь  бнло  вообще  ріЬдкою 
льготою,  вьідаваемою  королем'ь  в'ь  особо  искліочительньїх'ь  случаях'ь 

Оі'раниченіе  свободной  торговли  для  инострандевь  или  иноі'о- 
родцев'ь— явленіе  старое,  как/ь  зто  видно  из'ь  приведенньїх'ь  данньїх'ь. 
Оно  создавало  привилегнрованное  положеніе  для  городов'ь  и  вь  то  же 
время  служило  ц'Ьлям'ь  фиска,  так'ь  как'ь  давало  ему  возможность 
легко  сл'Ьдить  за  ввозом'ь  и  вьівозом'ь  товаров'ь.  Но  в'ь  ХУІ-м'ь  в'Ьк'Ь 
замЬтна  тенденція  правительства  к'ь  распіиренію  своего  вм'Ьшатель- 
ства  В'Ь  сферу  торговьіх'ь  отноиіепій. 

В'Ь  ПОЛОВИН'^  ХУІ-го  в']^ка  зам'Ьчается  новое  положеніе  скарбовой 
полити ки  по  отношенію  К'Ь  сельской  торговл'Ь.  Древн'ІЬйшіе  источники 
не  дают-ь  иикаких'ь  указаній  на  какія  бьі  то  ни  бьіло  стЬсненія  тор- 
говли В'Ь  селах'ь.  Напротив'ь,  можно  указать  на  свид'М'ельства,  из'ь 
которьіх'ь  видно,  что  предметьі  сельской  торговли  не  подлежали  обло- 
женію  В'Ь  древн'Ьйшее  время,  или  же  можно  указать  на  такія  сви- 
д'Ь'ельства,  изь  которьіх'ь  видно,  что  вводимьія  ограниченія  в'ь  зтой 
торговл'Ь  являются  „новиной",  нарупіеніем'ь  древняго  обмчая.  Устав- 
ная грамота  Свислоцкой  волости,  подтверждающая  старину  времен'ь 
Витовта,  говорит'ь  о  нрав'Ь  безпошлиннаго  торга  волощан'ь  „зв'Ьремь 
мохнатьімь"  и  збожьем'ь      Ліострація  Кременца  передасть  о  „воль- 


ні Актьі  3.  Р..  т.  І,  р  176. 

^)  Собраиіе  грамотт>  гор.  ІЗіїльньї,  т.  II,  р.  157,  160. 

ІЬі(1ет,  т.  І,  }).  9. 
^)  ІЬісІет,  р.  33,  107. 

^)  Наприміїр'ь  Трокам'ь,  іЬісІет,  т.  II,  р.  167. 
^)  Актьі  3.  Р.,  т.  II,  р.  368. 
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пости"  м'Ьстннх'ь  м'Ьіцаи'ь  запиматьсл  скуіікой  ра;'.т.іх'ь  ііродуктоігь 
иь  селах'ь  0;  мЬстньїе  крестьлне  ііользуются  также  ііраиомь  продажи 
іі[)одуктов'ь  ігь  своихь  домах'ь  или  на  торгах'ь  '^).  Когда  вос.иода  іш- 
тебскій  ііан'ь  Ивап'ь  СопЬга  стал'ь  ііритїісіїить  мЬстнмх'ь  мЬщаиь  и 
запрещать  іш'ь  свободпуіо  скупку  сельских'ь  ііродуктов'ь,  то  хМ'Ьіцаїїе 
жаловались  королю  вь  1528  г.,  считая  такое  аагіреіденіе  новиною 
Но,  ч'Ьм'ь  ближе  к'ь  половин'їі  в']^ка,  тЬм'ь  стЬсненія  сельской  торговли 
становятся  бол-Ье  и  бол'Ье  рельєфними:  правительственньїе  агентьі 
стремятся  наложить  на  нее  руку  сь  чисто  фискальной  ц'Ьлью.  Зто  вьі- 
ражается  различньтми  способами.  Такт,,  напримЬр'ь,  старости  южнмх'ь 
украинскихг  замкові  вводять  принудительную  продажу  м'Їістньши 
крестьанами  своих'ь  продуктов'ь  самимь  старостамт>,  т.  е.  стремятся 
К'Ь  монополизированію  торговли.  Житомирскіе  старостві  держали 
ж'Ьстньїхь  крестьян'ь  „праве  вт>  запорЬ",  не  позволяя  имь  вьівозить 
изь  староства  свои  продукти — мед^ь,  м'Ьха  и  воскт>  и  зтимь,  очевидно, 
побуждая  продавать  на  м'ЬсгЬ*).  Около  половини  в'Ька  в'ь  Канев- 
ском'ь  и  Черкасском'ь  староствахт>  уже  твердо  установился  обьічай, 
по  которому  весь  пр-Ьсний  медт>,  добмваемий  зд'Ьсь,  скуііался  м'Ьст- 
нимх  етаростой  по  уставной  ц'Ьн'Ь^).  Впрочемт»,  уже  уставная  грамота 
1539  г.  запрещает'ь  черкассцам^ь  внвоз^ь  меда  вт>  Кіевт,  и  устанав- 
лііваеть  таксу,  по  которой  они  должньї  продавать  мед'ь  старост']^, 
несмотря  на  висоту  рнночньтхь  цЬн'ь  6).  Стремленіе  кт>  моно- 
полій встр'Ьчается  и  вь  других'ь  м^Ьстностяхь.  Вь  зтом'ь  отношеніи 
любопьітент>  вьірокь  королеви  Бонн  по  жалоб'Ь  волости  Рогачевской 
на  державцу  своего  Попельжинскаго  (1548  г.).  Болощане  жалова- 
лись, что  державца  береть  у  нихт»  всякую  живность  по  назначенной 
имт,  самимт.  ц'Ьн'Ь.  Королева  запрещаетг  подобную  монопольную 
скупку,  но  зато  преднисиваетт»  новий  порядокт>  продажи  крестьянами 
продуктові  своего  хозяйства:  рогатий  скогь  они  должни  продавать 
вь  замк'Ь,  причем'ь  староста  можетт,  покупать  у  них'ь  по  торговой 
Ц'Ьн'Ь;  мелкій  скотт>  крестьяне  могут'ь  продавать  вь  селахь  '').  Такимь 

Лрхнв'ь  ІО.-З.  Р.,  ч.  ти,  т.  II,  р.  72. 

ІЬісІет,  р.  112. 
^)  Актьі  Лпт.-рус.  гос,  в.  І,  р.  209. 

Архпві,  Ю.-З.  Р.,  ч.  VII,  г.  І,  р.  139. 

Кн.  ;3аі[.  Лпт.,  ХХХУИ,  л.  10. 
^)  А.  3.  Р.,  II,  р.  353. 
■'З  Кп.  Заіі.  Лит.,  XXXII,  .і.  11  об.-іб  об. 
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образомг   крестьяне  стЬсненьт  в^ь  торговл'Ь  вь  селахть  и  поставленьї 
под'ь  контроль  державцн:  зто  уже  преддверіе  вотчинной  монополій. 
Подобнаго  рода  попнтки  ограничить  сельсісую  торговлю  замЬтньї 

вь  ВеСЬМа    МНОГИХг    МЬСТНОСТЯХ'Ь.     ОН'Ь   ИСХОДЯТЬ    ИЛИ  ОТ'Ь  М'ЬСТНЬІХЬ 

властей  ИЛИ  ОТ'Ь  великокняжеской  власти.  устав'Ь  1529  г.  Р-Ьчиц- 
каго  староства  учреждент»  еженед'кзьньїй  торгь  в'ь  центральному  го- 
род'Ь  староства,  но  нри  зтомь  вс^мь  волощанам'ь  запрещена  торговля 
В'Ь  селахт».  Из'ь  дальшЬйшаго  текста  грамотьт  можно  догадаться  и  о 
ц'Ьли  такого  постановленія:  оно  имЬет'ь  ввиду  доставить  державці 
ДОХОДІ.  ОТ'Ь  пом'Ьрнаго,  важчого  и  торговаго  мита  і).  В'ь  уставной 
грамот']^  Могилеву  1536  г.  установлено  торговое  мито  оть  крупнаго 
скота  при  покупк'Ь  чужеволосцем'ь  у  могилевца;  но  самимь  волоща- 
намг  разр'Ьшается  безмитная  торговля  между  собою  2). 

Предшествуюидіе  факти  показьівають,  что  ограниченіе  сельской 
торговли  не  явлиетси  исконним-ь  обьічаем'ь  и  повсем'Ьстньш'ь;  наобо- 
рот'ь,  зам-Ьтна  явная  тенденція  со  сторони  уряда  или  верховной  власти 
ограничить  торговлю,  подчипивь  ее  фпскальньш'ь  ц'клям'ь.  Сначала 
подобнаго  рода  тенденцій  исходят'ь  только  оть  м'Ьстнаго  уряда,  но 
зат^мг  введенньїя  им'ь  ограниченія  получаюгь  правительственную 
санкцію.  Волочная  устава  еще  молчит'ь  вь  вопросі^  о  сельской  тор- 
говл'ІЬ,  но  несомн'Ьнно  В'Ь  9Т0  время  уже  вьірабатьівается  взгляд'ь  о 
широком-ь  ограннченіи  ея.  При  посьілк']^  Волчковича  вь  южньїя  украин- 
скія  староства  для  установленія  зд'Ьсь  нових-ь  порядков'ь,  ему  пред- 
нисмвается,  между  прочим-ь,  сд'Ьлать  постановленіе  о  запрещеніи  под- 
даньшь  вивозить  за  границу  мед'ь:  подданше  должньї  продавать  его 
В'Ь  замках'ь  на  торгу,  а  старости  должньї  покупать  мед'ь  по  торго- 
вьім'ь  ц'Ьнам'ь^).  Зто  постановленіе  виходило  за  пред'ііли  вотчинной 
монополій,  потому  что  касалось  и  частновлад'Ьльческихь  подданих'ь. 
Правда,  постановленіе  Волчковича  запрещаеть  прим'Ьненіе  уставньїхь 


^)  Ке.  Суд.  ДІіЛ'ь  Лит.,  ТУ,  л.  262  об.~263  об. 
2)  Кн.  Заи.  Лит.,  XIX.  л.  173—175. 

^)  Приведемь  вьідержку  іізь  иазванноГі  „науки"  Волчковнчу:  „абьі  жаден'ь  с 
подданьїх'ь  господарских'ь,  и  князьскпхь,  паньскіїхь,  и  землискіїхь  не  смелн  ме- 
дов'ь  нресньтхь  вьівозитн  з  волостей  тьіх'ь  з  замков-ь  за  гранпцу,  одно  на  торги,., 
вь  своихь  староствахь,  а  староста  и  нихто  иньїй,  не  мають  имь  никотораго  об- 
теженья  и  крьівдьі  чьінити  и  таковьіхь  медов'ь  в  них'ь  уставою  платячьі  не  брати, 
але  куиовати  поденно.  А  хто  бьі  за  границу  вьівозиль,  на  то  староста  сторожу 
маеть  мети  и  все  то,  што  кольвекь  ири  пемту  булеть  знайдено,  зь  медомь  тратить, 
кромь  самого  вольно  пустити"  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  416  об.). 
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ц'Ьнт.,  но  9Т0  плохо  миритсл  С'ь  существовавіїїИіМ-ь  зд'Ьсь  и  уже  ИЗЬ'Ь- 
стньш'ь  намт>  ограниченіемь  торгонли  медом'ь  со  сторони  старость. 
Иозтому  іюстаїїовлеіііе  Волчковича  на]і,о  разсматрииать,  ісаіп>  ііопьггку 
К'ь  бол'^е  общему  введені  10  моногюльной  скупки  меду.  Такого  рода 
монополій  скарб-ь  уже  пьітается  установить  вскорЬ  нослЬ  введеній 
волочной  уставьі.  Вь  актахь  бО-хь  годовь  встрЬчаїотсл  указаній  на 
то,  что  снравца  волочной  помі^рьі  Иетр'ь  Фальчевскій  сдЬлаль  носта- 
новленіе,  чтобьі  вс'Ь  господарскіе  нодданьте  обязательно  продавали 
половину  добмваемаго  йми  меду  в'ь  скарб'ь;  впрочем'ь,  скарб'ь  не  спра- 
вился  С'Ь  втой  мононоліей,  и  она  вскор  Ь  бьіла  отм'Ьнена  По  устав  Ь, 
данной  Могилеву  вь  1561  году,  господарскіе  м'їіш,ане  получаїоть 
разр'Ьшеніе  на  вольний  торг'ь  но  волости  Могилевской,  но  частно- 
влад'Ьльческіе  подданьте  им'Ьют'ь  вольний  торг'ь  вь  городЬ  только  вь 
торговне  дни,  а  в'ь  другіе   должньї   продавать  оптомь такай  же 


Овід'Ьнія  об'ь  ^той  монополін  встріічаются  вь  ніісколькпхь  актахь  бО-хь 
годовь.  Так'ь,  вь  одномь  лист'Ь  1560  года  кь  н-Ькоторьізі ь  воГггамь  ІІинскаго  ста- 
роства король  говорить  между  прочіїм-ь:  „тато  ііеі)во  сего  з  воли  и  ])осказанья  на- 
шого постановлено  єсть  іі  черезь  листьі  нагаьі  росказано,  абьі  ііодданьїе  пашьі, 
люди  волостньїе  тамошніе  воитовствь  оарецкнх'ь...  яко  сами  войтове,  такь  и  вси 
люди  оньїх'ь  воитовствь,  К'Ь  тому  п  люди  села  Осовницьі  иоловицу  меду  з  дерева 
бортного  на  нас'ь  госиодара  давали"  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬП,  л.  61  об  — 63).  Однако  ато 
расиоряженіе  касалось  не  одного  оброчнаго  меду.  Ви  лист-Ь  ко  всіім  ь  войтамі.  Сло- 
нимскаго  староства  (1562  г.)  король  ириказьіваеть,  чтобьі  всі>  иодданьїе,  и.мі,юиі,іе 
борти  вь  королевских'ь  иущах'ь  пли  жпвущіе  В'Ь  пущах'ь  и  ііод'ь  пущами,  „ижь  бьі 
на  нас'ь  иоловицу  меду  до  лесничого  тамошиего  слонимского  Романа  Ивановнча  дали 
и  заховалися  яко  у  волости  Ппнской"  (Ки.  оаи.  Лпт.,  ХЬІУ,  л.  53  об.).  Во  всЬхт. 
зтихь  случаях'ь  д'Ьло  идеть  о  скуик'Ь  меда  (онь  посиль  пазваніе  „иолуйного",  ср.  Кн. 
Заи.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  220),  а  не  обь  оброігЬ.  Вся  операція  бьіла  отм-Ьнена  до  1566  г. 
Об'ь  зтомь  говорится  В'Ь  господарсісом'ь  лист'Ь  к'ь  иодскарбьему  земскому  пану 
М.  Нарушевпчу.  Листь  вьізвань  жалобою  старости  берестейскаго  п  кобринскаго  папа 
Ст.  Довойньї  на  скарбньїхь  писарей,  иредьявлявшихь  кь  ДоноГпгІ^  ті)ебовапіе  об'ь 
уилат'Ь  за  полуйньїй  медь.  „Ку  тому  тежь,— говорить  король  вь  зтомь  листі.,  иіто 
бьівшій  державца  кньїшинскій  иань  ГІетрь  Фальчевскій  -  сиравца  дворовь  наших  ь  мо 
всем'ь  нанств'Ь  нашомь  велпкомь  князьств'Ь  .їитовском  ь  иостановил  ь  бьіл  ь,  же  вездф. 
поддаиьіе  нашн  по  половпцьі  меду  мели  на  нась  господаря  давати,  а  мьі  до  тако- 
вое  половицьі  мелися  з  скарбу  нашого  ііенезьми  нашими  росказати  укоповати; 
нижли  потомь  обачьівшьі  мьт,  же  то  бьіло  з  шкодою  скарбу  нашого,  а  большеП  з 
обтежливостью  поддапьіх'ь  нашпх'ь,  тое  постаповенье  пана  Фальчевского  велели 
есмо  на  сторону  отложити.  А  ижь  з  ласки  нашое  госиодарское  всимь  иоддапьімь 
нашим'ь  панства  нашого  великого  кнлзьства  Литовского  тое  иолуппое  меду  огму- 
ш,ОБО  єсть",  почему  король  приказьіваєть  иодскарбьему  не  „ііі)авіі  гь"'  сь  Довойньї 
денег'ь  за  медь  (Кн.  Заи.  .Іит.,  ІЛ,  л.  33). 
Актьі  3.  Р.,  т.  III,  р.  112,  113. 
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вольность  дана  бьіла  тогда  же  и  РЬчицкимь  мЬіцанамь  ').  Зто  бьілн 
ііока  иолум'їірьі,  которьія  ііолол;нли  прочную  основу  для  вмЬшатель- 
ства  вотчин ноп  власти  в'ь  сельскую  торговлю.  Устави  волостямь 
1620-х'ь  годов'ь  уже  иринимають  рЬшительньїя  м'Ьрьі  против'ь  сохра- 
нявпіихся  тогда  еще  остатковь  торі'овли  вг  селах'ь^). 

Уліє  изь  ііредьідущаго  видньї  стремленія  скарба  кь  ограниченію 
торговли  и  ііодчиненію  ея  фискальннм'ь  видамт.  не  только  в%  области 
госиодарских'ь  добрь.  Конечно,  при  слабости  велнкокняжескоіі  власти 
скарбовьія  иреднрііітія  не  могли  далеко  ввійти  за  пред^кіьі  доменіаль- 
ной  территоріи.  Однако  можно  указать  и  на  н'Ькоторьіе  шаги  в'ь 
зтом'ь  направленій,  как'ь  наприм'Ьрх,  предоставленіе  Мартину  Палец- 
ісому  вт>  1552  г.  монополій  по  пропзводству  стекла  и  скупкїі  при- 
возного или  привилей  еврелм'ь  Докторовичу  и  Езофовичу  на 
устройство  В'Ь  ВпльнЬ  ссудной  кассьі  под'ь  залог'ь  движимости 
Шляхта  неодобі)ительно  относилась  ко  всякимт>  попмткамт>  устанои- 
ленія  со  стороньї  великокняжескоп  власти  монополій,  ВМХОДИВШИХ'Ь 
за  пред'Ьльт  господарских'ь  добрь;  такь,  она  протестовала  против'ь 
монополій  на  стекло  а  Третій  Статуть  уже  заключает'ь  в'ь  себ'Ь 
постановлепіе,  ограни  чи  ваюш,ее  великокняжескую  власть  по  отно- 
іпеніїо  к'ь  монополіями  (Разд'Ьл'ь  ІТІ,  арт.  51). 

Но  если  великокняжеская  власть  бьіла  останавливаема  піляхтой 
В'Ь  своих'ь  поііьітках'ь  ісь  введенію  монополій  впк  области  господар- 
скихт»  добр-ь,  то  зато  она  широко  пользовалась  своим'ь  правом^  раз- 
дачи  привилегій,  создававшихь  ц'Ьлую  сЬть  препятствій  для  торговли. 
Такое  значеніе  им'Ьли  привилегій^  вьідаваемьія  частньш'ь  землевла- 
д'ЬльцамТ)  на  лрмарки,  торги,  сборьт  нро'Ьзжихг  мьіть,  склади  това- 
ров^ь  ^)  и  пр.    Вс'Ьм'ь  зтим'ь  создавались  серьезньїя   неудобства  для 

Актьі  а.  ?.,  т.  ЇУ.  р.  129. 

Актьі  Вилевс,  т.  ХХУ.  р,  154  и  828. 

Кн.  Зап.  Лііт.,  ХХУШ,  л.  132,  XXXV,  л.  80;  Грамотьі  гор.  Віільньї,  т.  1. 
р  94;  Опіїсаніе  рук.  отд.  Вил.  пуб.  бпбл.,  в.  ІЇІ,  і).  60. 

*)  Кн.  Зан.  Лит.,  ХХХУ,  л.  52  об. 
Актьі  Заі[.  Р.,  т.  ТИ,  р.  127. 

^)  О  лрмарках'ь  п  торгахь  намь  еще  ііридется  говорить.  Здійсь  мьі  ириве- 
дем'ь  вьтдержігу  изь  королевскаго  листа  Кремеецу  на  устройство  склада  для  того, 
чтобьі  иоь-азать,  вь  чемі.  заключалась  сущность  зтой  привилегій.  Король  такт,  ее 
011  редііл леть:  „надали  есмо  и  симь  листомь  нагаим'ь  надаємо  и  дозволяем'ь  шіі^ 
склад'ь  соленьїГі  вь  тамошнемь  месте  наніомь  Кремлнпцкомь  мети  и  вживати  так'ь, 
нж'ь  подданьїе  иаіии  оного  места  Кремлницкого  мають  за  тою  ласкою  нашою  н 
наданьем'ь  напіимь  оную  соль  белую  толияст.ую  зь  жуїгь  русских'ь  тамь  до  Кремлниа 
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торговли,  и  товарьг  при  их'ь  ііередвиженіи  и  обм'іЬн'Ь  бнли  облагаемьі 
мпожеством'ь  мелких'ь  и  разнообраинілх'ь  потлин'ь.  Ио  в'ь  зтой  ііогол  і; 
за  обложеиіем'ь  ііредметои'ь  ііотребленія  ;т  одно  сь  правите.іьством  і, 
д'Іійствует'ь  вся  шляхта.  И  великокняжеская  казна,  и  землевлад'Ьлець 
іірииимают'ь  всЬ  м'Ьрьі  к'ь  тому,  чтобьі  нолучить  участіе  вь  той  при- 
били, которую  должен'ь  купец'ь  изіілечь  от'ь  торговли  товаром.',. 
Тіроизводство  таїсисе  ст'Ьсиено,  потому  что  сь  развитіем'ь  ігЬмецкаїо 
права  расширялось  и  цеховое  устройство;  в'ь  западной  Госсіи  оно, 
конечно,  им'їіло  'і'акія  же  носл'Ьдствія,  каїгь  и  везд'їі  в'ь  западной 
Еіфоп'ІЬ.  Если  ко  всему  зтому  добавить  епі,е  вьісокія  государственньїя 
поіп.тиньї,  то  весьма  понятньїмь  стапетт.  то  обстоятельстио,  что  ул.е 
В'Ь  зпоху  Ливонской   войньї   зам'Ьтно   н'Ькоторое  зам'Ьшательство  ігь 

ТОрГОВЬІХ'Ь  Д^ЬлаХ'Ь  И  СИЛЬНОе     увеЛИЧенІе    Д^НЬ.   Сь  ЗТИІГЬ  ЗЛОМ'Ь  Ли- 

їовско-русская  піляхта,  подобно  польской  начипаегь  бороться  ну- 
темь  установленія  таксьі  на  нродаваемьіе  продукти  первой  необходи- 
мости  и  произведенія  ремесл'ь 

При  изученіи  отм'ІЬченннх^ь  явленій,  т.  е.  ст'Ьсненія  торговли,  роста 
шляхетских'ь  привилегій,  паправлепньїх'ь  ігь  топ  ;ке  цЬлн,  отношенія 
шляхтьі  к'ь  торговл'Ь,  надо,  конечно,  им^Ьть  іпшду,  что  В'Ь  данном'ь  случа'Ь 
мьі  присутствуем'ь  только  В'Ь  період'ь  роста  піляхетскаго  сословія  и  пора- 
бощенія  его  интересамт)  интерес(шт,  других'ь  сословій.  В'Ь  ХЛ'^ІІ  в.  ука- 
зьіваеммя  явленія  принесли  уже  свои  плодьі,  пагубно  отразившись 
на  всем'ь  зкономическом'ь  стро'Ь  страньї.  Но  для  наст»  отм'Ьченнне 
зачатки  того  ноложенія  вещей,  которое  в'ь  посл']Ьдующее  стол^Ьтіе 
сд-Ьлалось  общей  нормой,  интереснн  потому,  что  об'ьясняют'ь  дух'ь  вре- 
мени  и  тот'ь  путь,  на  которьій  становилось  государство  вь  отноше- 
ніях'ь  финансовьіхї)  и  соціальньїх'ь.  З^казанное  нами  общее  направ- 
леніе  конца  изучаемаго  періода  проходит'ь  красною  нитью  в'ь  исторіи 

иа  сіілад'ь  пріївозячи  для  пожитку  своего  мети  и  продавати;  а  люди  кнлзьские 
ііанские  и  земяпскпе  вь  томі,  крап  ііріглегльїе,  кото]тьіе  ііохочуть  іорговатії  солью. 
так'ь  же  проводячи  зь  жуп  ь  русскихь  ніігде  іінде,  одно  тамь  на  тоть  складі.  Кре- 
млннцкііГі  привозити  мають,  не  минаючи  ани  провозячи  ііншпми  дорогами,  кроме 
на  Кремянец'ь;  и  тое  ласки  и  наланья  нашого  они  уживати  зіаюіь  водле  першого 
и  теперешнего  листу  нашого"...  (Кн.  Зап.  Лит.,  ІЛ,  л.  189  —  190.  1569  г.).  Ср.  при- 
внлегію  Гродніі,  А.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  206. 

^)  СоПесІапеа  ек  АґсЬіуо  СоИе^іі  ^игі(3ісі,  І.  І,  Кгако\у,  1895,  р  37  сл. 

^)  Актьі  3.  Р.,  т.  III,  р.  57,  128;  Документьт  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  т.  І, 
р.  165,  461;  Собраніе  грамогь  гор.  Ви.іьньі,  І,  86-9;  А.  Ю.-З.  Р.,  І,  112;  Кн.  Зап. 
Лит.,  ХХДИ,  л.  49-51  об.,  XXXI,  л.  103  об. 


косвенньїх-ь  налогов'ь,  равно  какг  и  вт.  других'ь  отрасляхі.  финан- 
совоп  политики  Литовско-русскаго  государства. 


2.  Внутреннія  шаможенпия  гі  торгпвия  пошлини. 

Виутреннія  таможеннмя  пошлини  взимались  при  передвиженіи 
товарова  вь  стран'Ь,  напр.,  на  мостахь,  гребллхі»  и  пр.,  или  при 
ввоз'^  ихь  вь  городт>^  или  при  провоз'Ь  черезг  него,  или,  вообще,  че- 
рез'ь  заставу;  торговня  иошлинм  взимались  при  переході  предмета 
потребленія  отт>  продавца  к'ь  покупателю,  при  чемь  чаїце  всего  вь 
тот'ь  момент-ь.  когда  правительственная  или  общинная  власть  призи- 
валась кь  удостов'Ьренію  правильности  в^Ьса  и  м'Ьрьі  продаваемаго 
продукта.  Торговая  пошлинн  взимались  только  ст»  товарова,  а  пош- 
линн  на  заставахт>  и  пере'Ьздахь  надали  иногда  на  товари,  а  иногда 
и  на  лицт»^  сл-Ьдовавших-ь  сь  товаром^  или  безь  него.  Среди  посл'Ьд- 
няго  рода  пошлинх  надо  различать  пошлинн  провозния  и  ввозния, 
про^Ьздньїя  и  вгіздині]. 

Самой  раснространенной  в'Ь'Ьздной  и  ввозной  пошлиной  била 
обіьсшка  или  явка.  Терми н'ь  зтоть  унотреблялся  иногда  то  в'ь  бол'Ье 
широкомь  смисл^Ь,  то  В'Ь  бол'Ье  узкомт>.  Б'ь  первомх  случа'Ь  обЬстка 
им'Ьла  значеніе  изв'Ьщенія  правительственнихт»  органовь  города  о 
прибитій  В'Ь  него  т-Ьх^  или  иньїх'ь  лиц'ь  (об'Ьстка  от'ь  обв'Ьстити);  ра- 
зум'Ьется,  9Т0  изв'Ьш.еніе  оплачивалось.  Таїгь,  в'ь  южнихь  украинских'ь 
замках'ь  казаки,  прибивая  вь  город^ь,  являлись  ігь  старост'^  и  пла- 
тили „обвистку",  В'Ь  Винниц'Ь  она  давалась,  напр..  в'ь  разм'ІЬр']^  трех'ь 
грошей  1),  В'Ь  т'Ьх'ь  же  замках'ь  взималась  об'Ьстка  сь  лица,  нрихо- 
дившаго  В'Ь  городі)  и  желавшаго  поселиться  на  замковой  земл'Ь;  вь 
Житомир-Ь  такая  об'Ьстка  взималась  в'ь  разм'Ьр'Ь  12  гр.  2).  Иногда 
явка  ОТ'Ь  крестьян'ь,  вносивших'ь  свои  плати  пам'Ьстникам'ь,  назива- 
лась позтому  „об'ІЬстннм'ь  грошем'ь"  2).  Однако  подь  обізсткой  обьічно 
разум-ілся  изв'Ьстний  вид'ь  таможеннаго  сбора.  Вь  тІЬх'ь  же  украин- 
ских'ь  замках'ь  повсем'Ьстно  взималась  об'і^стка  при  провоз']^  купцами 
товаров'ь.  Она  уплачивалась  всегда  независимо  отх  торговаго  и  про- 
вознаго  мита,  так-ь  как'ь  главное  ея  значеніе  заключалось  вь  изв'Ь- 
щеніи  о  прибитій  товаров'ь.  Вь  Черкассах'ь  м'Ьстний  староста  полу- 


^)  Архнв'ь  Ю -3.  Р.,  ч.  УИ,  т.  І,  р.  604. 

ІЬі(іет,  р.  147. 
^)  А.  3.  Р.,  т.  П,  р.  367. 


чалт>  по  одному  грошу  обЬстки  от'ь  каждаго,  прибинаніпаго  ігь  гоі)од'ь 
торговца;  ее  платили  и  тЬ  изь  купцовь,  которне  имЬ.іи  безмьітиьіе 
листьі  В'ь  Канев'Ь  об'Ьстка  взималась  кь  пользу  старостьі  по  гропіу 
„отть  голови"  торговца  2);  то  же  практиковалось  и  В7>  Кіевїі  З).  Одна 
грамота  1499  года  разсказиваеть  о  „давномг  обьіча'Ь",  по  которому 
каждьій  кіевскій  мЬщапип'ь,  если  у  него  в'ь  домЬ  останавливался  ку- 
пец'ь  или  казакт»,  обіїзан'ь  бнлг  „обі^стити"  обт»  зтом'ь  воєводу  под'ь 
угрозою  большого  штрафа  Вь  Черпобілл'Ь  об'Ьстка  взималась  по 
одному  гропіу  шк'ь  ОТІ,  „старшое  голови",  т.  е.  ОТ'Ь  хозяевг,  таїсь  и 
огь  слугі)  их'ь  ^).  ГІовидимому,  предшествующіе  фактьі  иміпот'ь  ввиду 
взиманіе  об'ізстки  какь  сь  мЬстньіхї»  кунцов-ь,  ввозящих'ь  товарьт,  такь 
и  ОТ'Ь  иногородцевь.  Зто  поясняеть  люстрація  Остерскаго  староства 
1552  года;  зд'Ьсь,  между  прочимь,  допускалось  взиманіе  обЬстки  или 
„отт>  голови",  или  ОТ'Ь  воза, — конечно,  В'Ь  разсчет']^,  что  сь  возомь 
товара  сл'іздуеть  не  бол'ІЬе  одного  челов'І^ка,  так'ь  какь  сь  прибивав- 
ши хт>  р'Ькою  на  комягах'ь  взималось  по  грошу  об'Ьстки  оть  каждаго 
челов'Ька^).  Впрочемь,  иногда  м-Ьстние  обьічаи  при  взиманіи  об'Ьстки 
д'Ьлают'ь  различіе  между  иногородними ,  м'Ьстннми  и  инострапними 
купцами.  Смоленская  уставная  грамота  вспоминаеть  о  древнем'ь  оби- 
ча'Ь,  по  которому  взв'І^стка  (т.  е.  та  же  обістка)  бралась  зд-Ьсь  только 
па  иностранцах'ь — москвичах'ь  и  тверичахь,  а  отг  купцов'ь  сосІЬднихь 
городов'ь  ее  не  брали;  атотт,  обьічай  возникь  ввиду  обоюдньїх'ь  вигодг, 
такт>  какт>  жители  сос'Ьдних'ь  городов'ь  сь  своей  сторони  не  взимали 
сб'Ьстки  па  смольнянахТ).  Такое  условіе  било  вполн'Ь  возможно  нри 
господств'Ь  уд^льнихг  порядковь,  пока  митние  сборн  находились  вь 
1)уках'ь  общин'ь.  охотно  д-Ьлавшихь  обоїодния  уступки.  Однако  сь  уси- 
леніем'ь  привительственноп  власти  рядничіе  смоленскіе  стали  нарушать 
старину  '^).  Вь  ніЬкоторьіх'ь  городахь  обІ^стка  називалась  явкой  В'ь 
Полоцк'Ь  явка  взималась  огь  гостей  „зь  голови"  по  два  гроша  ши- 
роких'ь  ^)  (зам'Ьтимь,  что  об'ІЬстка  взималась  не  только  вь  господарских'ь 

Архіївт,  Ю.-8.  Р.,  ч.  ^'11  т.  І  р.  82. 

ІЬі(1ет,  р.  96. 
^)  ІЬійет,  р.  112. 
*)  А.  3.  ?.,  т.  І,  р.  194. 
^)  Архивь  Т0.-:3.  Р.,  ч.  А'ІГ,  т.  І,  р.  589. 
^)  ІЬісІет,  р.  595. 
'')  ЯсиБскій,  р.  148. 

^)  Собраиіе  грамоті,  гор.  Віг.іьньї  п  ир.,  т.  1,  р.  107. 
^)  йсгіріогей  гегит  роїопісапші,  т.  У,  р.  190. 
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городахг,  но  и  в'ь  частновлад'Ьльческих'ь)  Изь  сказаннаго  ясно  зна- 
ченіе  об'Ьсткії  или  явки,  как'ь  изіг]^иі,енія  уряда  о  прибитій  товара  или 
лица  вь  город'ь.  За  моментомг  уилатьі  обЬстки  уже  сл-Ьдовало  взима- 
ніе  таможеннихг  пошлинь  вь  собственномі»  смьісл'іі.  Позтому  об-Ьстка 
бралась  не  только  сь  лиц-ь,  провози вшихь  товари  внутри  страньт, 
но  также  и  при  ввоз-Ь  товарові  изь -за  границгл.  Как'ь  на- 
лог'ь  она  падала  преимуіцественно  на  лицо,  а  не  на  предметьі  потре- 
бленія;  по9тому  об'Ьстка,  в'ь  изв'Ьстной  мЬр'Ь,  отлнчается  оті>  тамо;кен- 
ннх'ь  пошлин'ь  В'Ь  собственном'ь  смьісл'Ь.  Ц'каь  ея — фискально-иоли- 
цейская  и  В'Ь  зтом'ь  смнсл'Ь  западно-русская  об'Ьстка  вполн']^  анало- 
гична  явк'Ь,  взимавшейся  в'ь  Московской  Руси  '^).  Указанная  цЬль  ея 
ясна  уже  изь  новсем'Ьстнаго  расиространенія  об'Ьстіиі,  а  также  изь 
того,  что  купцьі  обязаньї  бьтли  об'ьявлять  уряду  о  своем'ь  прибитій; 
то  же  должньї  били  Д'кіать  горожане,  у  котормх'ь  останавливались 
купцьі,  или  вообще  прі-Ьзжія  лица.  РазуїУгЬется,  при  тогдашнем'ь  уст- 
1)ойств'Ь  адмннистраціи  усл'Ьдить  за  названними  лидами  бьіло  не  всегда 

легко.     ВОТ-Ь  ПОЧеМу  ОДНИМ'Ь  изь  МОТИВОВ'Ь  постройки  ГОСТИННМХ'Ь  до- 

мов'ь  обикновенно  виставлялось  то  обстоятельстио,  что  купци.^  оста- 
навливаясь  вь  частньїкт.  домах'ь,  начиняють  торгь  безь  явки  и,  сл'Ь- 
довательно,  без'ь  уплати  мита;  среди  таких'ь  купцовь  могут'ь  бить 
„лозутчнки"  и  другіе  „лихіе  люди",  как'ь  об'ьясняли  Виленци  королю 3). 

С%  об-Ьсткой,  как'ь  сь  личной  пошлиной,  им'Ьет'ь  сходство  поиі- 
лина,  називавшаяся  головщиной.  Она  взималась  весьма  р'][ідко.  Так'ь, 
папь  Петр'ь  Кирдей  взималь  в-ь  своемі>  Волинскомт>  им'Ьніи  С'І^нной 
по  12  гр.  от'ь  „голови"  сь  т'Їіх'ь  людей,  которие  шли  на  Волинь  „на 
покорм'ь"  Головщипа  взималась  также  вь  н'Ькоторнх'ь  восточньїхь 
волостяхт».  Рядом'ь  сь  нею  надо  поставить  и  пошлину,  взимавшуюся 
при  описи  товара  Полное  сходство  сь  головш,иной^  по  способу  взи-- 
манія,  им-Ьють  пошлиньї,  котория  брались  в'ь  н'Ькоторнх'ь  случаях'ь 
ОТ'Ь  людей,  нереходивших-ь  через'ь  мости  и  гребли  без'ь  товаров'ь; 
однако  В'Ь  источникахі  зга  носл'Ьдняя  пошлина  не  назнвается  голов- 
ихи ной,  но  считается  мостовим-ь. 


Памятники  Кіев.  Ком.,  т.  ТУ,  отд.  II,  р.  131. 
^)  Осокпн'ь,  Внутр.  тамож.  погалнньї,  р  50. 
^)  Собран  е  грамоті,  гор.  Вильньї,  т.  І,  р.  17. 
*)  Памятники  Кіев.  Ком.,  т.  IV,  отд.  II,  р.  132. 
^)  А.  Ю.-З.  Р.,  т.  І,  р.  179. 
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Перейдем'ь  теперь  К'ь  ііоііілинам'ь,  тсоторьши  облага.пісь  това})м 
при  их'ь  тіередвиженіи  по  страп'Ь.  Среди  втого  рода  попілипь  можно 
различить  дв'Ь  группьі;  ігь  первой  иаь  них'ь  сліідуегь  отпести  пош- 
ли ньі,  взимавшіяся  государствомь,  обпі,инами  или  частпмми  землевла- 
д'Ьльцами  Бвид'Ь  платьі  за  какую-ннбудь  реальную  услугу  сь  ихь 
сторони  про'Ьзжающим'ь  лицамь.  ОиЬ,  и'ь  изв'Ьстной  мЬрІі,  носять 
характер'ь  налогов'ь,  так'ь  какь  оплата  услуг'ь  песрависппо  вьіпіе 
ИХ'Ь  стоимости.  .Еь  другой  групп'Ь  попілин'ь  падо  причислить  тЬ 
из'ь  НИХ'Ь,  которгля  составлиют'ь  налоги  в'ь  собственном'ь  смьісл'Їі, 
так'ь  как'ь  при  взиманіи  их'ь  нресл'ІЬдуются  только  фискальньїя  н/Ьли, 
не  оправднваемьія  предложеніемь  услугь  со  сторони  государства  или 
частнаго  лица.  К'ь  числу  нерваго  рода  пошлин'ь  отиосятся  сборьт  при 
пере'Ьзді§  через'ь  мостьі,  гребли  и  перевози.  Зти  сбори  носили  названіе 
мнта  мостового,  гребельнаго,  миша  на  перевозахь;  сюда  же  падо  отнести 
и  мито,  собиравшееся  при  проход'Ь  рЬчних'ь  судов'ь  через'ь  езьі  н  подь 
мостами:  источники  обьясняіот'ь  необходимость  сбора  посл'Ьдняго мнта 
т'Ьм'ь,  что  проходи щія  суда  и  плоти  портят'ь  езьі  и  мости  и  тім-ь 
причиняіот'ь  убьіток'ь  и  хлопоти  влад'кльцам'ь.  Носи  одн.ообразння  наз- 
ваній, 9ТИ  мита  различались  по  способу  и  разм']Ьрам'ь  взимаиія.  Ми 
отм'Ьтим'ь  зд'Ьсь  только  факгь  расчленепія  н'Ькоторих'ь  изь  зтихь 
мит'ь  Интересньїй  В'Ь  зтом'ь  отношеніи  фак'гь  разсказьівает'ь  ліостра- 
ція  Луцкаго  замка  1545  года.  М'Ьстннй  ключник'ь  собнраль  подь 
Луцком'ь  „потаемное"  мито,  т.  е.  не  разр'Ьшепное  і^осподарем'ь,  такимь 
образом'ь:  он'ь  взимал'ь  отд'Ьльно  мито  от'ь  гребли  при  дворцЬ  Гнпдові 
и  о'гь  гати,  прилегавшей  кь  городу,  сл'Ьдовательпо  на  двух'ь  концах'ь 
одной  и  той  же  гребли;  сверх'ь  того  он'ь  взимал'ь  сь  купцовь  мито 
„О'ГЬ  примостку",  т.  е.  ОТ'Ь  подг'Ьзда  к'ь  мосту  2). 

Мита,  носившія  чисто  фискальния  ц^Ьлп,  взималнсь  при  самихь 
разнообразних'ь  условіях'ь.  Самий  сборь  посиль  обикновенно  общее 
названіе  мита,  спеціальніле  же  терми ньі  весьма  не  многочисленнн.  Лю- 
страція  вольїнских'ь  замковь  заключает-ь  вь  себЬ  многочисленния  ука- 
занія  на  такія  про'Ьзжія  мита  как'ь  узаконенния  велико-княясескою 
властью,  так'ь  и  „нововимишленньїя" .  Шкотория  особия  названія 
ммт'ь  всгр'їїчаются  здЬсь  только  при  расчлененіи  их'ь.  Такг,  в-ь  н']^і:о- 
торнх'ь  м'Ьстностях'ь  зд'Ьсь  взималось   пргісадное:  присадннм'ь  нази- 

*)  В'Ь  шіірокомь  смьісл-Ь  мьі'го  означало  вообще  іілаїьі,  отсюда  „служи  і'ь  сь 
мьіта"  (Актьі  Вил.,  ХУ1І,  р.  419). 

^)  Памятнпкії,  Кіев.  Ком.,  т.  ІТ*,  отд.  II,  р.  175. 
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ітлось  мито  от'ь  челядника,  котораго  хозяиігь  комлги   нанималг  на 

М'ЬСГЇІ  И  ВЬІВОЗИЛ'Ь  С'Ь  собою.     Вь  Н'ЬКОТОРЬІХ'Ь  хМ'ЬсТНОСТЯХЬ  Нри  МЬІТ'ЇІ 

взимался  еіце  гроть  пропойний.  калани,  іоргшш.  Особую  надбавку 
к'ь  мьіту  составлял'ь  сборг  отг  „помочпаго  шоста^^  на  комягахг.  Зд'Ьсь 
же  на  Волілни  взималось  еще  мито,  извЬстное  под'ь  названіемь  трид- 
гштаго^^;  оно  взималось  оть  товаровь,  которьіе  вьівозили  на  комягахі> 
при  обратном'ь  ихт»  слЬдованіи 

Вообиі,е  же  .9ТИ  мьіта  собирались  или  при  сл'Ьдованіи  судовь  по 
р'Ькам'ь,  ИЛИ  при  провозь  товаров'ь  через'ь  города  и  села,  или  на  при- 
станях'ь.  Ипогда  мьіто  получало  спеціальное  названіе  по  способу  его 
взиманія.  Так'ь,  вь  КіевЬ  бралось  на  костель  св.  Николая  мьіто  на 
пристани,  изв'Ьстное  под'ь  названіем-ь  „поколодиаго^^  потому,  что  оно 
взималось  ОТ'Ь  жита,  измі^рявшагося  колодою  2).   Тамь  же  в'ь  КіевЬ 

ОСОбНЙ   ВИД'Ь  МЬІТа  оть   К0\1ЯГЬ,   уХОДИВШИХ'Ь  ВНИЗ'Ь   по  Дн'ІІПру,  ПОСИЛ'Ь 

названіе  корговщтш 

Особьіми  видами  про'Ьзжаго  мита  білло  мито,  взимаемое  оть  про- 
возимоп  соли  и  оть  проходивших'ь  караванов-ь.  Мито  отт»  каравановь 
встр'Ьчается  только  вь  южньїх'ь  украинскихт»  замкахь.  Право  на  сборь 
соляного  мита  давалось  весьма  р'Ьдко  великими  князьями  частнмм'ь 
лицам'ь  и  м'їістному  вряду.  Сбор'ь  соляного  мита  тоже  нреимущест- 
венно  встр'Ьчается  вг  тЬх'ь  же  замках'ь  и  на  Волмни.  РузумЬется, 
ммто  соляное  и  оть  караванові,  собиравпіееся  вт.  замкахь  и  селахь, 
падо  отличать  оть  таможенньтхь  сборовь,  взимаемихг  сь  гі^хг  же 
предметов'ь  па  пограни  чнмхь  таможняхь.  Так-ь,  старости  черкасскіе 
взимали  ст»  каждаго  „десятка  соли"  (под'ь  десятком^,  в'Ізроятно,  под- 
разум.  артель  солепромьішленников'ь),  приходившей  сь  юга,  „по ковшу" 
в'Ьсомт.  вг  один-ь  безм'Ьнт..  Впрочемг.  староста  князь  Пронскій  стал'ь 
собирать  оть  каждаго  человіЬка,  сколько  бьі  ихх  ни  бьіло  вь  десяткі» 
(в'Ьроятно  потому,  что  вь  артели,  назьівавшейся  десяткомь,  могло  бьггь 
больше  или  меньше  десяти  челов'Ьк'ь)  по  два  безмена  соли;  сверхь 
того  тот'ь  же  староста  взималь  сь  каждаго  же  десятка  „по  котлу 
десяточному^*"  (очевидно,  служивпіему  для  вьіварки  соли)  и  по  ковшу 
и  еще  об'Ьстки  сь  каждаго  десятка  тоже  по  котлу  В'ь  Кіев-Ь  па 
воєводу  взималось  мнто  оть  каждаго  челна  соли,  привозимой  снизу 

ІЬШет,  р.  130-131. 
^)  Актьт  Лит.-рус.  гос ,  т.  І,  р.  118. 
Актьі  'д.  ?.,  т.  І,  р.  145. 
Архіївь  ІО.-З.  ?.,  ч.  УІІ,  т.  І,  р.  83. 
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по  Дн'Ьпру,  110  камню,  а  отї>  бкюйсоли,  ііриио;шмой  изь  Польпіи  че- 
рез'ь  ІІодолію,  давали  по  триста  „голоьажекь"  оть  іюза  („з'ь  ішза 
великаго  и  малаго")  Во  многих'ь  волмнскихь  частноі^лад'Ьльческих'ь 
им'ІЬніяхь  тоже  ьзималось  соллное  мито.  Так'ь  паприм'Ьрь,  великій  кн. 
Витовт7>,  пожаловав'ь  вь  1407  году  Иль'їі  Блчковичу  рлдь  сель  па  Во- 
льти, между  прочим'ь  дал'ь  ему  и  сборг  соляного  мита — вь  размЬрЬ 
одного  гроша  огь  воза  Люстраціи  вольїнскихь  замков'ь  представ- 
ляють не  мало  фактовь  сбора  соляного  мита.  Туть  способи  его  взи- 
манія  бьіли  довольно  разнообразньї.  Таїгь,  кліочникь  луцкій  взималь 
оть  прасоловь.  привозившихь  соль  вь  Луцкь  (кром'Ь  мЬщань  луц- 
кпхь)  по  поль-гроша  оть  воза,  оть  каждаго  вола,  впряженнаго  вь 
тел-Ьгу,  по  пенязю  и  сверхь  того  еще  60  толпь  соли;  кром'Ь  того  за 
пастьбу  воловь,  на  котормхь  везли  соль,  по  три  пенязя  оть  каждаго 
и  по  15-и  толпь  соли  Также  вь  ЛуцігЬ  кн.  Заславскій  взималь 
„пововьімишленное  мьіто"  по  60  головажень  (головажня  равнялась  тошЬ 
соли)  оть  тел'Ьги  соли,  привозимой  прасолами,  а  оть  тел'Ьгп,  приво- 
зимой  м'Ьстньїми  м^Ьщанами,  по  ЗО  головажень  ^).  Вь  Кременецкомь 
пов'ЬгІЬ  панн  Андрузскіе  брали  вь  им'Ьніи  ШепетиніЬ  по  10  голова- 
жень соли  оть  воза  Соляное  мито  взималось  также  и  вь  н-Ькото- 
})ьіхь  другихь  частновлад'Ьльческихь  им'ІЬніяхь  Волі.інской  земли,  на- 
ирим'І^рь,  вь  им'Ьніяхь  князей  Острожскихь,  вь  им'І^ніяхь,  принадле- 
Лгавшихь  н'І^когда  Олизару  Шиловичу  и  другихь.  Впрочемь,  повто- 
ряемь,  сборь  соляного  мшта  бнль  сравнительно  рЬдкою  привилегіеіо 
для  частновлад^Ьльческихь  им'Ьній  и  замковьіхь  урядовь. 

Мито  оть  каравановь,  шедшихь  сь  восточннми  товарами  сь  юга 
вь  Московію  и  вь  пред'ІЬльї  Литовскаго  княжества,  собиралось  на  ста- 
рость  почти  во  вс^Ьхь  южнихь  замкахь.  Довольно  подробиця  св'Ьд-Ь- 
пія  о  караванной  торговл^  сообщаеть  писатель,  изв^Ьстньїй  подь  име- 
Михалона  Литвина.  По  его  словамь,  караванами  привозились  сь  юга 
дорогіе  каменья  и  шелковня  ткани,  ладань,  благовонія,  шафрань,  пе- 
рець и  другія  пряности;  родина  втихь  товаровь  Персія,  ІІндія  Ара- 
вія и  Сирія;  кроміі  Москви  восточние  товари  черезь  пред'Ьли  Литов- 


^)  Іяійет,  р.  112. 

^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  т.  І,  р.  2. 

Памятникн,  Кіев.  Ком.,  т.  IV*,  отд.  II,  р.  175. 
*)  ІЬійет,  р.  176. 

ІЬі(іет,  р.  226. 
®)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  в.  І,  р.  95. 
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скаго  княжества  направлялись  еще  вь  Швецію  и  Данію.  М^ІЬстом'ь 
отправленія  караванов'ь  бмл^ь  черноморскій  поргь  Кафа.  Караванн 
достигали  иногда  весьма  обширньїхь  разм'ІЬровї,:  сопровождавшій  отряд'ь 
обозь  достигала  иногда  тьісячн  челов'Ьк'ь;  зто  вполнЬ  понятно  ввиду 
небезопасности  иути  по  Черноморсішм'ь  степямь.  Проходь  каравана 
доставляла  большую  вьігоду  не  только  старостами,  но  также  и  мЬст- 
нимь  жителями:  „при  нроход-Ь  каравана  значительньїе  доходьі  извле- 
кають  кіевскіе  жител п:  воеводьі,  митники,  купцьі,  м'Ьняльї,  лодочники. 
извощики,  трактирпціки  и  шинкарн,  и  обстоятельство  зто  не  вьізьівало 
поньш'із  ничьихТ)  жалобь,  ни  со  сторони  МОСКВИ чей,  ни  турок'ь,  ни 
татарь,  Кіевляне  пользуются  вигодами  оть  каравановь  и  в'ь  т-Ьх-ь 
случаях'ь,  когда  зти  послІЬдніе,  проходя  зимою  черезг  степи,  сбива- 
ются  С'ь  пути  и  гибнуть  под'ь  сн'Ьжнимії  заносами"  Правда,  кара- 
ванн проходили  не  часто.  Вь  разлнчних'ь  замкахь  сборн  ст»  карава- 
нові носили  неодинаковнй  характерь.  Вь  нЬкоторихт»  случаяхь  зти 
сбори  иміЬлн  вид-ь  подарков'ь  старостів,  вт»  других'ь — пошлинн.  Такь, 
люстрація  Черкасскаго  староства  перечисляет-ь  подарки.  которьіе  ста- 
роста и  нодстароста  получили  от-ь  каравана,  шедшаго  изь  Орди  (ста- 
рост'Ь  давалось:  камка  александрійская  на  зологЬ,  литрг  шолку,  ко- 
вер'ь,  тебенки,  сафьян'ь,  тижньї;  подстарост'Ь:  чамлать,  сафьян'ь,  ноль 
литра  шолку,  гривенка  нерцу).  или  возвраиі,авшагося  вг  Орду  (вь 
зтомь  случа^Ь  старості  давалось:  шуба  лисья,  сагайдакь,  с^дло,  шльїк'ь 
лисій).  При  зтом'ь,  если  караван'ь  шель  рЬкою,  то  купци  обязанн 
били  нанимать  лодки  только  у  Черкашапь,  за  что  посл'Ьдпіе  давали 
старосгЬ  по  золотому  оть  челна  ^).  Такого  ;ке  рода  сборомг  сі>  ка- 
равана пользовался  и  каневскій  староста;  но  сверхь  разнихь  веш,ей, 
получаемихь  инь,  купци  давали  ему  еще  „поклони  и  подарки  зт» 
доброе  воли";  условія  прохода  рЬчного  каравана  заключались  вт>  томт>, 
что  купци  нанимали  челньї  исключительно  у  тяглихь  м'Ьіцан'ь,  за  что 
посл-Ьдніе  платили  старост^Ь  по  золотому  отт>  челна.  Люстрація  Ка- 
нева  передаетт»  жалобу  м'ІЬстнаго  старости  пана  Хрщоновича  на  кіев- 
скаго  воєводу:  посл'Ьдній  направила  каравані»,  пришедшій  изт>  Москви 
В'Ь  Кіевь,  („каравань  не  малий,  близко  ста  возовь"),  мимо  Черкаси 
и  Канева  вь  Орду,  а  не  по  обичной  дорог-Ь  ^);  такія  уловки,  конечно, 


^)  Мемуарьі,  отн.  к'ь  псторіїї  ІОжной  Руси.  В.  І,  Кіевь,  1890  г.,  р.  51—52. 
2)  Архив'ь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УІІ,  т.  І,  р.  82. 
=^3  ІЬісІет,  р.  96. 
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д'Ьлались  С'ь  ц'Ьлью  избЬжать  старостинскихь  сборов'ь.  В-ь  Кіев'Ь  сь 
начала  XVI  із'Ька  сборг  головного  мьіта  переходить  кь  старосНі  по 
иожалованію  короля  Сигиамуида  І;  зто  мьіто  взималось  по  расцЬнісІі 
оть  копьі  грошей,  по  два  гроша,  по  кром'Ь  того  воєвода  получал'ь 
„поклонь  по  доброй  воли  дають,  з  Турковь  йдучи  речами  єдвабними, 
а  з  Москви  собольми  и  иньшьіми,  товари  тамопіпими"  В'ь  Жито- 
мир']^  мито  от'ь  каравапа  взималось  в'ь  очепь  больпіом'ь  разм'Ьр'їі, 
именно  по  шести  гропіей  ОТ'Ь  копи,  т.  е.  вт>  разм'Ьр'їі  одной  десятой 
сь  оц^Ьночной  стонмости  товаров'ь.  Впрочем'ь,  зд']^сь  каравани  прохо- 
дили очепь  р-Ьдко:  по  словамь  ліостраціи  1552  года  в^ь  теченіе  20-и 
л'Ьт'ь  прошло  всего  два  каравапа  Замки  Остерь  и  Мозирь  били 
посл'Ьдпими  етапними  пунктами,  на  которихь  взималось  мито  оть 
караванові.  Так'ь,в'ь  Остр  ів  староста  полу  чал  ь  оть  каравана  „поклонг 
товаром!.",  за  что  опь  „чтил'ь"  кунцов'ь  и  давалт.  имТ)  стадію; 
нодстароста  получалтз  по  грошу  оть  челов'Ька,  сл'іідовавшаго  ст> 
караваном^  Вь  Мозир']^  сбор'ь  сь  караванові,  взимался  кь  таком-ь 
же  разм'І^р^Ь,  как'ь  п  со  всякаго  другого  товару  или  даже  сь  порож- 
няго  купеческаго  воза, — именно  по  два  сь  половиной  гроша  отт> 
воза  Весьма  понятно,  почему  Остер'ь,  Мозирь  и,  в'Ьроятно,  Жито- 
мира являлись  посл'Ьдними  зтанньїми  пунктами  по  сбору  караван- 
наго  мита:  если  каравань  черезі»  Еіевг  поварачивал'ь  на  Москву,  то 
Остерь  являлся  посл^Ьдним'ь  замкомь  вь  пред'Ьіахт>  Литовскаго  госу- 
дарства;  если  каравань  направлю  лея  вь  нред^льї  посл^Ьдняго,  то,  на- 
чиная  оть  Житомира  и  Мозьіря,  способ'ь  караванпаго  передвиженія 
бил'ь  не  нужень  вслІЬдствіе  пояной  безопасности  пути,  и  товарь^  при- 
шедши,  В'Ь  караван'Ь  сл-Ьдовал-ь  к-ь  м'Ьсту  назначенія,  какь  и  всякій 
другой.  Из'ь  сказаннаго  о  сбор-Ь  про'Ьзжаго  мита  сь  каравапа  видно, 
что  опо  собиралось  только  вь  господарскихь  замкахь  старостами.  Спо- 
собь  взимапія  бьіль  не  одинаковь:  вь  н'Ькоторнхь  м'Ьстностяхь  опо 
взималось  оть  каравана  вообш,е  (Черкасси,  Каневь),  вь  другихь  по 
расц'кік'ІЬ  товара  (Житомирь),  по  вн'Ьшнему  признаку  (вь  Мозир-Ь) 
или  ввид'^Ь  подарка  (вь  Кіев^Ь  и  Остр-ІЬ). 

ІІознакомившись  сь  различними  видами  проіЬзжихь  мить,  ми  те- 
перь  перейдемь  кь  вопросу  о  способахь  взи  манія  пошлинь.  По  отно- 

ІЬіает,  р.  112. 
^)  ІЬійет,  р.  146. 
^)  ІЬісІет,  р.  595. 

ІЬі(іет,  р.  617. 
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шенію  кт.  караванному  миту  и  отчасти  кт>  соляному  зтоть  вонрось 
уже  нами  разсмотр'Ьн'ь;  караванное  мнто  носить  особьій  характерь, 
иочему  зто  мито  и  разсмотр^но  нами  отдкіьно  оть  других^.  Иное  хкло 
такія  мита,  как'ь  мостовое,  гребельное  н  нр.  Они  общи  всему  государ- 
ству,  а  в'ь  отношеніи  снособовг  взиманія  пошлинь  представляють 
іюлное  тождество  пріємо  вт..  ІІоатому  н-Ьтт»  нужди  изслі^довать  от  дульно, 
какь  взималось  мостовое,  гребельное  и  нр.  Вь  способахт»  взиманія 
втого  рода  про'Ьздних'ь  пошлин'ь  можно  указать  на  н']Ькоторне  общіе 
принципи,  нримЬненіе  которихг  встр'Ьчалось  в'ь  разньїхь  мЬстностяхь 
государства.  Зто  не  м'Ьшало  однако  обьічаю  и  государствепной  власти 
вводить  различннй  разм'Ьр'ь  сборовь,  тождественннй  пріемь  обора  вь 
различннх'ь  м-Ьстностях-ь  и  очень  несходнне  пріеми  В'Ь  одной  и  той  же 
м'Ьстности  и  нр.  В'Ь  зтом-ь  случа'Ь  все  зависЬло  оть  массн  самих'ь  разио- 
образних'ь  случайностей;  разм'І^рь  мита  повишался  или  понижался  вь 
зависимости  оть  труда  и  расходов-ь,  понесеннихт»  на  устройство  мо- 
стов-ь,  гатей,  или  от'ь  причин'ь,  которими  внзивался  сбор'ь,  напр.,  когда 
мнто  давалось  для  сбора  денегг  на  укр'Ьнленіе  города  и  пр.;  конечно, 
можно  нредвид'Ьть,  что  разм-ЬрТ)  мита  могь  зависЬть  и  оть  положеній 
лица,  иснрашивающаго  право  па  зтот'ь  сбор'ь.  Вь  способах-ь  собира- 
нія  ми  встр'Ьчаем'ь  попнтки  взимать  пошлини  то  сообразно  ц'Ьи'^ 
товаров'ь,  то  по  чисто  вн']§шним'ь  признакам'ь;  ипогда  пошлини  при- 
нимают'ь  характерь  личнаго  налога,  ипогда  оп'Ь  исключигельно  па- 
дают'ь  на  предмети.  Разсмотримь  теперь,  как'ь  именно  собирались 
мостовое,  гребельное  и  пр. 

Вт.  однихь  случаяхь  мито  взималось  со  всЬх-ь  привозимихь  то- 
варов'ь и  даже  С'ь  проходящих'ь  людей,  в'ь  другихь  случаях'ь  облолге- 
нію  подлежали  только  такь  називаемне  „купеческіе"  товари,  т.  е. 
предмети,  транспортируемие  для  продажи.  Признаки,  по  которимь 
опред'Ьлялся  разм-Ьр!»  пошлини,  били  вх  общем'ь  весьма  груби.  Чаш,е 
всего  встр-Ьчаемь  опред-бленіе  разм'Ьра  мита  оть  воза;  при  зтомь  вь 
однихь  случаяхь  облагались  только  вози,  на  которьіхь  везли  какіе- 
нибудь  товари  (мито  оть  „накладного"  воза),  вь  другихь  м'Ьстахь 
облол:енію  подлежали  и  поролчніе  вози.  И  вь  томь  и  вь  другомь 
случа-Ь  разм'Ьрь  мита  бьіль  не  одинаковь.  Такь,  на  Вольїни  встр'Ьчаемь 
разм'Ьрь  мита  оть  всякаго  воза,  (т,  е.  оть  накладного  и  порожня го) 
вь  одинь  грошь,  вь  поль  гроша  и  вь  три  пенязя;  при  зтомь  вь  н'Ь- 
которнхь  м'іЬстностяхь  мито  взималось  „на  обЬ  руки",  т.  е.  при  про- 
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'Ьзд-Ь  торговца  т>  одну  сторону  и  обратно  Такой  сііособ'ь  обложеній 
іірактиковался  и  в'ь  других'ь  м'їістахт>  Зд^Ьсь  же,  на  Вольти,  в'ь  дру- 
гихг  м'Ьстностях'ь  взималось  землевлад'Ьльцами  мьіто  огь  накладного 
воза  В'Ь  разм'Ьр'Ь  огь  половини  до  двух'ь  ст>  полови  ной  гроніей 
Признаком'ь  для  опред^Ьленія  разм^Ьра  мьіта  вь  бол'Ье  р^Ьдких'ь  слу- 
чаяхг  служило  количество  лошадей,  запрялйенних'ь  в'ь  телЬгу'*).  Рїіч- 
ное  мьіто  взималось  отг  р^Ьчнмхг  судов'ь — комягь,  стругов'ь,  челнов'ь 
II  др.,  или  отг  плотовг.  И  В'Ь  зтомг  отнопіеніи  разм'Ьр'ь  мьіта  бглл'ь 
пе  одинаков'ь,  напр.,  на  Вольти  отт^  комяги  давали  оть  З  до  12  гро- 
піей  Рогачев'Ь — на  Дн'Ьпр'Ь  оть  комяги  платили  по  ііоль-копьі,  а 
от'ь  меньшихг  судов'ь  отг  З  до  15  гроптей^).  Иногда  мьіто  взималось 
только  отг  „купеческаго"  воза,  тогда  какь  оть  неторговцев'ь  не 
брали  Во  многихті  случаяхт)  митная  такса  огличалась  большею 
сложпостью,  такт»  какі»  обложенію  подлежали  не  только  возьт  сь  то- 
варомь,  но  и  д'Ьлалось  различіе  между  возами  купеческими,  мужиц- 
кими  и  шляхетскими;  облагался  также  и  скогь,  ііерегоняемьій  через'ь 
мостьт  и  гребли.  Однообразной  такси  и  вт>  зтомь  случа'Ь  не  суїдество- 
вало      Только  вь  іожннхть  украинскихь  замкахт»  мьі  встрІЬчаемся  сь 


^)  Памятипкц  Кіев.  Арх.  Ком.,  т.  ІУ,  ч.  II,  ревизія  замковь;  наїїримЬрь,  вь 
селахь  Горбаковії,  Зд'Ьееж'Ь,  ВойсЬчи,  Войвиц-Ь,  Хоболтовпчахті  и  др. 

^)  Наїїрпміірі,,  Грамотьі  г.  Вильньї,  т.  І,  р.  62,  154;  ср.  Кн.  Зап.  Лііт.,  XXXV*, 
л.  156  (црпвилей  іш.  Йвану  Масальскому  на  мостовое  мьгго  вь  Олекспчахь  на 
р-ЬкІї  Спслачн). 

^)  Напр.  во  Владимір-Ь,  Ровномь,  Полономь,  ЧернеховФ.  и  др.  Памятники. 
1.  с.-,  Кн.  Зап.  Лит.,  XII,  л.  413  об.-414  об.,  Кн.  Заіг.  Лнт.,  ХІУ,  л.  249. 
*)  Памятники  1.  с. 

^)  Памятники,  1.  с.  Вь  Полоцк-Ь  платили  по  грошу  оть  струга  (Кн.  Зап.  Лит., 
ХІУ,  л.  107).  Размірь  мьіта,  взимавшагося  на  врядь  войсішго  луцкаго,  составляль 
12  грошей  (Кн  Зап  Лит.,  ХЬУІІ,  л.  34  об.). 

®)  Приведемь  таксу  Рогачевскаго  мьіта:  оть  комяги  поль-копьі  грошей,  оть 
поль-комяжка  по  15  гропіей,  оть  парома— 12  грошей,  оть  челна  6  грошей  и  оть 
малаго  челна  З  гроша  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУІ,  л.  39  об.).  Ср.  таксу  на  мнто  вь 
Стріїшпн*,  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  158-159. 

'')  Бершадскій,  т.  І,  р.  88. 

®)  Для  поясненія  сказаннаго  приведемь  сліід.  фактн.  Кн.  Лукашь-Свирскій 
получи.іь  мостовое  мьіто  на  р'Ьк'Ь  Клевси  (оть  людей  торговьіхь,  купецкпхь  и  оть 
всякихь  сь  товарьі  перееждчихь),  при  чемь  ему  бнла  утверлідена  слід,  такса:  оть 
воза,  запряженнаго  парою  лопіадей— 5  пенязей,  оть  воза  сь  ліснимь  товаромь— 
2  пенязя,  оть  человііка  „е.зднаго,  простого" — 2  пенязя,  оть  пЬшаго— 1  пенязь,  оть 
рогатаго  скота  по  З  пенязя  оть  голови,  а  оть  мелкаго  по  1  пенязю,  оть  проходя- 
іцихь  подь  мостомь  судовь  по  1  пенязю  (Кн.  Зап.  Лис,  ХЬУІІІ,  л.  52).  П.  М.  М. 
Радивпль  получиль  прнвплей  на  мостовое  мнто  вь  Богушові.  сь  такой  таксой:  оть 
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меи'Ье  грубний  пріемами  обложенія:  зд'Ьсь  про'Ьзжее  и  торговое  мнто 
взи малось  по  цЬнЬ  товарова,  напр.  в'ь  Черкассах'ь  брали  по  З  гроша 
от'ь  копн,  В'Ь  остальньїх'ь  замках'ь  по  2  гроша  Уже  вьіше  било 
указано,  что  при  взиманіи  ммть  иногда  д^Ьлалось  различіе  между 
м']Ьстннми  жителями  и  иногороднимн.  Иногда  сь  м'Ьстньїхь  жителей 
совсЬмь  не  бралось  мнто,  особенно  вь  т'Ьх'ь  случаяхх,  когда  сборь 
находился  В'Ь  распоряженіи  городскихь  общинь  2),  иногда  же  устанав- 
ливался  обнчай,  по  которому  сь  мЬстньїх'ь  жителей  мнто  взималось 
вь  меньшем'ь  разм'Ьр'Ь,  ч'Ьм'ь  сь  иногородних'ь  Отличіе  м'Ьстннх  ь 
жителей  ОТ'Ь  иногородних'ь  вело  иногда  В'Ь  тому,  что  первне  вносили 
постоянннй  сборт.  ОТ'Ь  дома  или  по  какому-нпбудь  иному  окладу  вла- 
д-Ьльцу  или  арендатору  мнта^).  Для  полнотн  обзора  отм-Ьтим-ь  суш,е- 
ствованіе  и  такихг  фактов'ь,  когда  установленной  такси  совсЬмь  не 
било,  а  влад^льцу  сбора  нредоставлялось  входить  сь  проі^зжающими 
кажднй  раз'ь  в'ь  особое  соглашеніе, —  „почем'ь  ся  вмовять" 

бочки  товару,  оть  каждаго  „диа"  по  одному  грошу,  оть  лошадії  вт>  телІ^гЬ  по 
одиому  грошу,  ОТ'Ь  круїгнаго  скота  по  поль  гроша,  оть  мелкаго  скота  по  бі^лому 
пенязю,  ОТ'Ь  іі'Ьшаго  челов'їіка  по  одному  пенлзю  (Кн.  -Зап,  Лит.,  УШ,  л.  356).  П. 
Стан.  Тенчпнскій  получпль  вь  1554  г.  лпст'ь  на  сбор'ь  мостового  мьгга  вт>  своемь 
пм'Ьніп  Семятичах'ь  на  ізугЬ  сь  такоГі  таксой:  оть  каждаго  конл  вь  тел'^.Г'Ь  сь  това- 
ромь  по  четьіре  пенлзл,  оть  рогатаго  скота  по  одному  пенлзю  сь  головьі,  оть  мел- 
каго по  одному  ненязю  оть  парьт,  оть  комлгь,  проходящихь  подь  мостомь,  по  12 
грошей  оть  каждой,  а  сь  л'Ьсньїхь  изд'кііій  еіце  по  12  грошей  оть  каждаго  захцпка 
клепокь,  пепелу  илп  ванчосу  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУ,  л.  157).  Бь  господарскомь 
сел'Ь  Дунаев'їі  Кременецкаго  пов'Ьта  взималось  гребельное  мьгто  вь  сл'Ьд.  размІір'Ь: 
оть  воза  по  одному  пенязю  п  по  10  толпь  соли,  оть  вола  по  одному  грошу,  оть 
лловпцьі  по  6  б'Ьльїхь  пенлзей  п  оть  барана  по  2  пенязя  (Кн.  Зап.  Лит.,  ЬІІ,  л.  13 
об.).  Н'Ькоторьія  таксьі  отлпчалпсь  особениой  сложностью.  Ср.  еще  іЬісіет,  л.  229 
об.,  Кн.  Зап.  Лпт.,  УІП,  л.  365  об.,  А.  Ю.  3.  Р  ,  т.  І,  р.  181,  Бершадскій,  г.  І,  р.  85, 
Актьі  Лнт.-рус.  гос,  в.  І,  р,  199,  Архивь  Юго-Зап.  Рос,  ч.  VII,  т.  І,  р.  617—618  и  др. 

^)  Архивь  Юго-Зап.  Р.,  ч.  УИ,  т.  І,  р.  82,  96,  589,  601. 

')  іЬі(іет,  р.  624. 

^)  іЬісІет,  р.  145. 

*)  А.  Ю.-З.  Р.,  т.  І.  р.  168,  Бершадскій,  т.  І,  р.  85. 

^)  Кн.  Зап.  Лит  ,  УІІ,  ст.  1096.  ІІрпведемь  еш.е  очень  любопьггную  „умову" 
мііщан'ь  кіевскихь  сь  Печерскимь  монастьіремь  о  взиманіи  мьіта  в'ь  с.  Навоз-Ь: 
„Вас'ьянь  и  вся  братьл  того  монастьірл  вчинили  сь  нами  умову  и  постановенье, 
же  вь  том'ь  именью  вь  церковномь  вь  Навозе  мають  они  мьіто  давати  врочисто 
на  монастьтрь  Печерский  то  єсть  оть  комлги,  которая  будеть  сь  товарьі  зь  живно- 
стлми,  збожьемь  сь  пшеницею,  ячменемь,  зь  солодами,  зь  муками,  зь  мясомь  и 
зь  иншими  ліивностями  по  полтретлдцати  грошей,  а  оть  полукомяжка,  которьій 
будеть  полукомлжокь  полдевята  сажня  або  девети  сажопь,  сь  того  мели  оии 
мьіта  давати  по  иолтретлдцати  грошей,  лко  и  зь  великое  комлги,  а  оть  байдака 
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Таковн  бьіли  сгіособьі  взьііманія  ііро'їізжпх'ь  мьітіімхь  сборонь. 
Какі»  видим'ь  они  отличались  больїіїим'ь  ()дііообра:',іем'ь  и  рудиментаї)- 
ннми  ііріемами  опред'кіепіл  налогосіюсобіїости  ііроіюі^имглх'ь  товароігь 
или  про'Ьз?кавших'ь  людей. 

Позіїакомившись  сь  характеромь  проїізднмх'ь  и  вь'Ьздіїьіх  ь  ііоіи- 
лині>,  мьі  перейдем'ь  теперь  к'ь  торговмм'ь  ііошлинамг.  Надо,  віірочемь, 

ИМ'ЬТЬ    ВВИДу,   ЧТО    Н'ЬкОТОрЬіе  ВИДЬІ  ТОрГОВЬІХ'Ь    ПОІІІЛИН'Ь  ЯВЛЯЮТСЛ  В'Ь 

то  же  время  и  в'Ь'Ьздньїми;  мьі  видимав  фактьі,  когда  куііецг  іілатил'ь 
одну  и  ту  же  пошлину  при  в'Ь'Ьзд'Ь  В'Ь  город'ь,  прнчем'ь  ему  позволя- 
лось  или  распродавать  товар'ь  на  м-Ьст-Ь,  или  Ьхать  дальше.  Вь  дан- 
номг  случа'Ь  про'Ьздния  и  торговьія  иошлиньї  сливались.  Среди  тор- 
говьіх^ь  пошлин'ь,  какх  и  среди  про'Ьздньїх'ь,  надо  различать  два  тина: 
одн']^  изг  пошлин'ь  взьіСЕиваются  В'Ь  уплату  за  услуги,  нредоставлн- 
емьтя  'горгующим'ь  людям'ь  общинною  или  государственною  властью, 
др^гія  являю'гся  налогами  вь  собственном'ь  смьіслЬ,  так'ь  какь  не 
сопровождаются  предложеніем-ь  услута.  Впрочем'ь,  и  первьія  носять 
характер'ь  налоговь,  так'ь  как'ь  услуги,  за  которьія  взимаются  ноні- 
линьї,  меньше  разм'Ьра  их'ь,  а  сл'Ьдовательно  и  в'ь  данномь  случа'Ь 
вьодптся  фискальньїй  злементт». 

Начнем'ь  сь  нерваго  рода  пошлин'ь,  т.  е.  таких'ь,  взиманіе  кото- 
рьіх'ь  имЬло  ввиду  оплату  услуг'ь.  Услуги,  о  которьіх'ь  зд'Ьсь  идегь 
р'Ьчь,  состояли  В'Ь  пров'Ьрк'Ь,  со  стороньї  общиньї  или  государства, 
в'Ьса,  м'І^рьт  продаваемБіх-ь  предметов'ь,  или  в'ь  предоставленіи  торгов- 
цам'ь  пом'Ьщенія  для  остановки  и  склада  товаровь  (гостинне  дворьі 
и  амбарьт),  или  в'ь  предоставленіи  им'ь  м'Ьста  для  торга  (торги,  яр- 
марки). По  всей  в'Ьроятности,  В'Ь  бол'Ье  древнєє  время  В'ЬСОВЬІЯ  и 
м'ІЬрньїя  пошлиньї  носили  бол-Ье  разнообразньїй  характер'ь  по  своеп 


110  трпнадцати  грошей,  а  естли  бьі  два  бойдакп  бьіліг  у  водію  место  звязаньї, 
сь  того  ііороіму  мьіта  по  двадцатп  п  тести  грошей;  а  сь  порому  чолиового 
шестнадцать  грошей  а  ст.  чолну  одинокого  по  осми  грошей,  а  сь  иодьелдка. 
которьій  будеть  у  два  возьі  або  у  трьі,  сь  того  по  трьі  гроіпьі,  а  хто  бьі  зі. 
нас'ь  возами  зиме  товари  свои  провадпль  у  верх'ь  до  Могилева  и  далей  або  тежь 
зь  верху  на  низь  сь  купллми  шол  ь  або  жито  її  збожье  провадпль,  тогдьі  кожді.іп 
З'ь  возу  отт,  товару  мито  мель  даватіг  то  три  гроти,  а  хто  жиго  повезеть,  тоть 
мел'ь  давати  зь  дуги  по  грошу  а  паместьнику  павозскому  у  светіиі  гропі'ь;  а  ко- 
торьіе  бьі  мещаие  кпевские  не  мели  вь  себе  листу  безмитного  ііодь  нечагьго  мест- 
скою,  на  тьіх'ь  мело  брано  бьітп  мито  тридцатое"...  (Кп.  Суди.  Ді.ль  Лпт.,  ХЬ, 
л.  95).  Прпведениое  мЬсто  ннтересно  между  п])очпмь  по  своезіу  перечню  судовь 
п  предметовь  торговли. 
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термннологіи  II  способам'ь  взиманія.  Так'ь  можно  думать  по  одному 
м-Ьсту  Смоленскоп  устаїшой  грамотьі,  которая  говорит'ь  о  в'ЬсЬ  медо- 
вомь,  соляном'ь  коромьісл'іі,  музолках'ь  (посл'Ьдній  термин'ь  для  иас'ь 
не  ясент»)  В'ь  старинном'ь  торговому  центрів — ПолоцісЬ  тоже  встрЬ- 
чаемТ)  довольно  разнообразння  названія  пошлинг.  Но  вь  изучаемое 
время  среди  даннаго  рода  пошлин'ь  обмкновенно  различали  в?ьсовьія, 
оть  .^забиванья  воску'',  и  полтрпьія. 

В'Ьс'ь  В'Ь  занадпо  русских-ь  актахь  обикновенно  назьівается  вагой, 
отчего  и  ві^совьія  ношлиньї  називались  важчим^ь  пли  валшмм'ь; 
само  м'Ьсто,  гд'Ь  происходило .  взв-Ьшиваиіе,  називалось  важницей  (са- 
шега  роікіегит  а1іа8  уа^^піса).  Вь  важницЬ  взв'Ьшивались  всякаго  рода 
їоварьі,  нродаваемше  на  в'Ьсь  2);  при  зтомь  находящимися  зд-Ьсь  ву- 
сами должни  бнли  полі.зоваться  обязательно  и  нокупатели  и  про- 
давцьі  как'ь  м'І^стньїе,  таїгь  и  иногородцьі  З),  О  величині  важчаго 
псгочники  р']^дко  уномннают'ь;  зто  обьясняется  ткшь,  что  вага,  за 
исключеніем'ь  одного — двух'ь  случаев'ь,  находилась  вь  расноряженіи 
городских'ь  общин'ь. 


^)  Ясинскій,  р,  156. 

^)  Так'ь,  вь  грамотіі  Вильн'ІЬ  велпкаго  кшізл  Сгіпізмувда  Кейстутьевича 
1432  года  городу  ііредоставляется  вага— репзат  іп  ^иа  зсіИсе^  сега  еі:  аііае  ге8 
тегсітопіаіез  сиіизсипдие  ^епегіз  зеи  зреШ  ехізіапі  зоІеМ  роїкіетагі  (Собраніе  гра- 
моті, города  Впльньї  и  іір.,  т.  І,  р.  З,  ср.  р.  8).  Вь  грамотЬ  Ольїк*  на  магдебургію 
ііредоставляется  городу  риЬІісат  МШгат,  аііав  \уа§е,  іп  ^иа  сега  еі  аИтепіа  реп- 
зіипШг  (Архіївь  ІО.-З.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  62). 

^)  Вь  грамотЬ  на  магдебургское  право  Лосичамь  король  такь  онредіїляеть 
ату  обязанность:  господарь  оставляеть  важницу  на  скарбовий  іюжитокь — сатегат 
ропсіегит  аііаз  уагпіса  рго  соттосіо  іЬезаигі  позігі  сопуегіегсіат,  ргаеіег  ^шт 
пиііиз  ех  іп(1;)гапеІ8  еі:  ехігапеіз  тегсез,  аиі  гез  диазсип(|ие  уепсіепсіаз,  аиі:  етегкіаз 
ропсіегаге  ргаезитаі  (Актьі  Лит.-рус.  гос„  в.  І,  р.  85). 

*)  Одна  зам'Ьтка  вь  книгіі  Витебскаго  воєводства  даеть  намь  поеятіе  о  раз- 
мір'Ь  зд-Ьсь  важчаго  оть  соли.  Одна  м-Ьщанка  Словаковая  жаловалась  на  мЬщань 
внтебских'ь  за  то,  что  они  беруть  оть  нея  „валічое  неномерное" — по  грошу  ши- 
рокому огь  мііха  солп;  мелсду  тЬмь  какь  оть  другпхт.  городскихь  жителей  беруть 
по  такому  же  грошу  оть  четьірехт.  мЬховь  соли.  МІ5Ш,анка  бьіла  ііодданой  плеба- 
нов'ь  витебских'ь.  Изь  зтой  зам-ЬтЕЦ  видно,  что  вь  н-Ькоторьіх'ь  обш,пнах'ь  важчеє 
взималось  вь  различномь  размЬр'Ь  оть  разньїхТ)  грунат.  населенія:  лнца,  иринадле- 
жавшія  к'ь  городскому  присуду,  вь  данномь  случа-^Ь  платили  меньше,  ч'Ьмь  лпца 
частновладільческаго  ирисуда  Хотя  Словаковая  признавала  взимаемое  оть  нея 
мьіто  „непом'Ьрньїмь",  одвако  всл-ідь  за  ея  жалобой  вь  вооводской  книгії  сд'Ьлана 
замітка:  „и  маеть  того  доведьіватися,  есть-ли  иеред'ь  тьімь  илебани  вьітебские  по 
тому  имь  важчое  илачьівали".  Значить,  различньїй  размірь  мита  бьіль  вполні. 
возможень  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХУІ,  л.  71).  Ср.  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  201,  216. 


Рядом'ь  с'ь  в'Ьсовьіми  ііошлинами  весьма  большое  значеніе  им'Ьли 
пошлиньї,  взимавшілся  при  ііродаж'Ь  іюска.  Зти  ііоіплипьі  слагались 
из'ь  двух'ь  частей:  изь  пошлиньї,  взимаишейся  за  перетапливапіе  воска, 
и  ИЗ'Ь  пошлиньї  за  взв'їіиіиваніе  воска;  по  часто  источниіси  обь  обЬихь 
ііошлинах'ь  говорять  неразд'Ьльно^  что  вполн'Ь  ііонятно,  так'ь  ісакь 
ііеретоплепньїй  восЕ'ь  отливалої  в'ь  особьія  форми  ввид'їі  полукруга; 
такіе  полуїфуги  им-Ьли  большею  частію  опредкіенную  величину  и 
в'Ьс'ь.  Отсюда  и  самое  мксто,  гд]^  происходила  формировка  воска,  на- 
зивалось „забоем'ь  восковимг"  или  воскобойнею.  Вт>  частности  са- 
мое переплавливаніе  воска  происходило  вг  капниц'Ь.  Воск'ь,  переплав- 
ленний  В'Ь  капниц'Ь,  обозначался  городскою  печатьіо;  „а  там'ь  же, — 
говорить  госіїодарская  грамота  1498  года  Полоцку  на  магдебургское 
право,— теж'ь  будуть  мети  капницу,  и  весь  воск'ь  стоплений  там'ь  же 
печатью  ихТ)  мають  назнаменовати,  и  зь  того  ужитки  к'ь  посполитому 
доброму  ховати"  Такнмь  точно  образомт^  источники  весьма  часто 
характеризують  пазначеніе  капници  Канница  иногда  носит-ь  наз- 
ваніе  тонници  Такт»  как'ь  при  забиваній  воска  и  неретапливаніи 
его  собственно  происходило  два  процесса  и,  можеть  бить,  иногда  в'ь 
двухт.  разньтх'ь  м'Ьстахь,  то  источники,  правда  вь  р'Ьдких-ь  случаях'ь, 
различают'ь  воскобойню  и  капницу  Такь,  грамота  Новгородку  пе- 
редает'ь  городу  „валшицу  и  воскобойню  п  капницу  хмають  справити, 
ії  воски  топлений  мають  печатью  своєю  мкстскоіо  знаменовати,  а  сь 
того  пожитки  К'Ь  посполитому  доброму  м'Ьстскому  мають  заховати" 
Прошедшій  через'ь  воскобойню  ВОСК'Ь  вт»  форм']^  полукруга  назьівался 


Актьі  3.  Р.,  т.  II,  р.  94. 

^)  Актьі  3.  Р.,  т.  І,  р.  181;  ср.  Грамотьі  гор.  Вильбьі,  і,  р.  15. 

^)  Такь  грамота  Мннску  на  магдебургское  право  1499  года  передасть  каи- 
нпцу  городу:  „и  тежь  капницу,  и  весь  воскг  тамь  же  стоплений  печатьв)  пхь 
мають  знаменовати,  и  сь  того  ужитки  кь  посполитому  доброму  мають  ховати" 
(іЬісІет,  р.  188).  Вь  подтвержденіп  Полоцку  на  магдебургію  передается  капница 
городу, — „В'Ь  котороГі  жо  кождьіп  воскь  топлений  печатью  м'Ьстскою  мають  зна- 
меновати, и  сь  того  вжитки  кь  посполитому  доброму  м'Ьстскому  оборочати"  (Актьі 
3.  Р.,  т.  II,  р.  77).  Вь  грамот-Ь  Волковьійскимь  мііщанамь  1507  года  городу  пере- 
дается „воскобойня  на  забиванье  воску"  (іЬійет,  р.  11).  Тоже  п  Кіеву  (Актьі 
10.-3.  Р.,  т.  II,  р.  127).  По  грамот'Ь  .Туцку  1497  года  городь  йол  участь  \уа/пісе  е1 
іЬійет  сатегат  сегае  1і^ие£ас^:о^іат  сопзігиеге  еі:  сегат  Идие^асїат  8І»по  еогит 
поіаге  (Архпвь  Ю.-З.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  14).  Ср.  Актьі  Лит.-рус.  гос,  в.  І,  р.р.  85, 182. 

*)  Собраніе  древн.  грамоть  и  актовь  гор.  Минской  губ.,  1848,  р.  49. 

^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  в.  І,  р.  104. 

')  Актьі  3.  Р.,  т.  II,  р.  92. 
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„штукою"  1).  В'Ьсь  штуки  воска  бнвалх  поль-берковеска  или  в-ь 
камень  ^). 

Пошлинн,  которьш  взимались  сг  предметові,  нзм-Ьряемихг  пріт 
продажі,  називались  иом'Ьрним'ь,  м'Ьрньїм'ь  1Іом']§рное  различалось 
по  роду  предметові.  Города  имІЬли  ві  ратуш'Ь  м^Ьрьі,  правильность 
которнх'ь  гарантировалась  городскою  печатью  Такг,  различались  м'Ьрьі 
для  овощей  и  меда  Пом'Ьрное  медовое  обикновенно  називалось 
,,ведром'ь"  '').  Надо  зам-Ьтить,  что  пом'Ьрное  медовое  взималось  сь  меда^ 
предназначаемаго  для  продажи  в'ь  корчмн  8),  такі  какть  при  продаж'^ 
прїіснаго  меда  взимался  особьій  торговий  сборг.  Вообш,е  м'І^рьі  про- 
дуктові, шедших'ь  на  продажу  вь  корчмн  („м^Ьрн  піинковння"),  отли- 
чались  ОТІ  другпхі  міЬрі^).  Зам'Ьтимі,  что  м-Ьра  меду  називалась 
иногда  также  ,,медницсй".  Относительно  размЬра  пом'Ьрпаго  и  спо- 
собові его  взиманія  нсточники  сообш,аюті  весьма  немногія  сві^д'Ьнія 
опять  таки  потому,  что  зта  пошлнна  почти  повсем'Ьстно  принадлежала 
городамі.  Кое-какія  свЬд'Ьнія  по  зтому  поводу  можно  извлечь  изі 
данннхі,  сообщаемьіхі  люстраціямн  южньіхі  замкові.  Такі  ві  Чер- 
кассахі  пом'Ьрное  взималось  на  ринкЬ  по  четире  пенязя  оті  четвертки 
сбожья  1^).  Ві  Житомир'^  пом'Ьрное  взималось  оті  зернового  хлЬба  п 
меда:  ОТІ  хлЬба  по  два  пенязя  оті  четвертки  и  по  два  пенязя  оті 


імает,  1).  91. 
ІЬісІет,  р.  77. 
3)  ІЬійет,  р.  91. 

*)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  в.  І,  р.  168,  160,  182. 

^)  Вь  грамот'іі  Новгородку  таїгь  оііред'Ь.ілетсл  право  города  на  храненіе 
мЬрь:  „таїуп.  же  на  ратушу  мають  м'ятії  четвертії  м^,рньіе  н  мЬдннцу  нодь  нхь 
знаменемь  мі,стскігм'і."  (Актьі  3.  Р.,  т.  ІГ,  р.  92).  Вь  грамотЬ  НарвІ^,  на  магдебург- 
ское  право  (1529  г.)  таііі>  опредкчлется  ііоміірное:  ііега  сіітепвигаііопез  аііаз  ро- 
тіегпісі  8І1ідіііІ8  еі  сіиогитІіЬеі  Гґитеіі1:огит  ас  отпіит  тегсітопіагит  сіиіЬизсіїп- 
сіие  §епега1і1;ег  потіпіЬиз  сеп8еапШг  еі:  уосііепШг  Согаїіит  аііаз  1:аг§о\уса  тесИо 
согеШо  сіиоз  оЬиІоз  еі  аЬ  іп1:е§го  согеШо  диаіиог  оЬиІоз  (Актьі  Лнт.-рус.  гос,  в.  І, 
р  224). 

^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  в.  І,  р.  85. 

')  Таїгь,  в'ь  грамот*  1522  года  Воиню  оно  онредііляется  сі'Ьдуїощимь  обра- 
зомь:  „телгь  номерное  медовое,  што  сльїветь  ведром'ь,  чим'ь  мерить  мед'ь  водле 
обьічая  тамошнего"  (Актьі  Лнт.-рус.  гос,  в  І,  р.  182. 

^)  Зто,  напримЬр'ь,  видно  изь  оиредЬлеиія,  даннаго  ііом^>риому  вт.  грамоті 
Минску;  король  передаеть  городу  „номЬрное  медовое,  то  єсть  ведро  корчемное^ 
што  мед'ь  мЬрять"  (Актьі  Ю.-З.  Р.,  т.  II,  р"  127). 

')  Актьі  3.  Р.,  т.  II,  р.  94. 

^«)  Архивь  ІО.-З.  Р.,  ч.  УИ,  т.  І,  р.  82. 
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ведра  меду  В'ь  Черіїобьіл'Ь  староста  иолучаль  по  пенязіо  от'ь  м'Ьрьі 
хл'Ьба  2).  Вт>  Мозьір'їі  ОТ'Ь  мЬрьі  взималось  по  два  пепязя  да  емце  за 
пом'Ьру  пепязь  Интересно,  что  В'Ь  н'Ькоторьіх'ь  м'Ьстиостих'ь  взима- 
лось пом'Ьрное  и  ОТ'Ь  таких-ь  предметові,,  которьіе  приво:}ились  на  рьі- 
нокг  и  продавались  безі>  обмііриванія;  паприм^Ьр-ь,  мьі  встр'Ьчаем7> 
взиманіе  пом'І^рваго  от'ь  м-Ьшков-ь  сь  хміілемь  '^).  Приведенньїе  вьіше 
факти  касаются  пом-Ьрнаго,  взимаемаго  сь  жЬр'ь  емкости;  по  и  мЬрі.і 
длини  также  иногда  подлежали  оплаг'Ь,  напримЬр'ь,  в'ь  ПолоцкЬ  взи- 
малось „полокотное" .  Зд'Ьсь  же  в'їісовмя  пошлиньї  носили  сл'Ьдующія 
назваяія:  пом'Ьрное,  забой,  топница,  „сила,  топленя,  медничная".  по- 
ло котная,  лаштовое,  вага 

К'ь  тому  же  роду  пошли н'ь,  как'ь  мьі  вьіше  указали,  сл'Ьдуеть  от- 
нести  и  пошлиньї,  взимаемьія  за  пом'Ьш.епіе  для  купеческих'ь  товаровь. 
Такая  пошлина  вь  Полоцк']^  от'ь  гостинаго  двора  пазьівавалась  „имбар- 
щиной".  Кром'Ь  Полоцка  и  в'ь  других'ь  к()уппьіх'ь  городахь,  а  иногда 
и  В'Ь  мелких'ь,  устраивались  гостинние  дворьт. 

Гостинпьіе  дома  били  во  многих'ь  городахь,  напр. ,  иь  Вильн'іі 
Витебск-Ь ІІолоцк'Ь,  Орш"^  Еіев'Ь  Могилев-Ь  і^),  Минскі^  ^^);  однаїсо 
доходь  сь  гостинньгх-ь  домов'ь  р'Ьдко  шел-ь  В'Ь  господарскіп  скарб'ь 
(В'Ь  Могилев-Ь  онь  бьіл'ь  при  мнтной  коморі,  из'ь  Полоцка  шла 
В'Ь  скарб'ь  четвертая  часть  дохода),  оставаясь  в'ь  руках'ь  городовоп 
ратуши. 

К'Ь  посл-Ьднему  виду  торговнхт,  мьп"ь,  взиманіе  которьіх'ь  связано 
сь  предоставленіем'ь  услугг  торговцамь,  является  ярмарочное  мито  и 
торговое,  когда  посл'Ьднее  взималось  на  установленньїх'ь  торгах'ь  (Го- 
гаїіа).  Ярмарки  я  торги  утверждались  верховною  властью  какь  вь 
господарскихь  городах'ь,  так-ь  п  вь  частновлад'Ьльческпхь.  Жалован- 
пьтя  великокняжескія  грамоти  весьма  точно  опред'ї^хтяють  і;оличество 


ІЬИет.  р.  146. 

ІЬісІет,  р.  589. 

ІЬійет,  р.  619. 
^)  Памятнпкії  Кіев.  Ком.,  т.        ч.  II,  р.  226. 
^)  Зсгіріогез  гегшп  роїопісагит,  т.  \',  р.  190. 
®)  Грамотьі  гор.  Ви.іьньї,  І,  17,  56. 

Кн.  Уаи.  Лит.,  ХХХ\*,  л.  50  об. 

Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХХУ1І,  .і.  354  об. 

Кн.  Суди.  Дііл'ь  Лпт.,  XXXIV,  л.  83  об. 

Кн.  Переи.  Лпт.,  X,  л.  ЗО  об. 

А.  Ю.-З.  Р.,  І,  136. 
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торговьіх'ь  и  іірмарочнмхг  дней  Позтому  самьій  факті»  установленія 
торга  ЯВЛІ1ЛСЯ  важной  привилегіей  для  обіциньї  или  частнаго  лица. 
Сущность  даруемнх'ь  верховною  властью  льготг  бьіла  не  одинакова. 
Жалованння  грамоти  н-ІЬкотормм'ь  городамт>  на  открнтіе  торга  и 
ярмарок'ь  часто  говорягь  только  о  „добровольномь"  торгів,  не  уію- 
миная  вовсе  о  взиманіи  мьггь  2). 

Но  молчаніе  грамот'ь  о  сборахь  ярморочнаго  мита  вовсе  не  озна- 
чало фактическаго  отт»  них'ь  освобожденія  торговцеві:  привплегія  на 
„добровольннй  торгь"  передавала  сбори  вь  расноряженіе  городе  кой 

общини.     ЗТО  ОТКрИВаеТСЯ     ИЗТ>  МНОГИХ'Ь    СВИД^ЬтеЛЬСТВ'Ь  ИСТОЧНИКОВ'Ь. 

Такь,  вь  привилегін  городу  Вопню  король  назначаеть  ярмарки  сь 
разр'Ьшеніем'ь:  „и  на  тне  ярмарки  хто  колве  будеть  приеждчати,  мають 
торговати  добровольне  для  вспоможеиья  месшу^'  т.  е.  городь  соби- 
рает'ь  понілини  вь  городскую  кассу;  господарскіе  же  сбори  не  взи- 
хмаются.  Вь  Витебск'ь  разрЬпіается  с^І^зжаться  для  торга  и  ярмарок^ 
какт.  иностранним'ь  купцамь,  такі  и  литовским'ь;  но  они  обязани 
платить  „повинность  м'Ьстскую"  Однако,  городскіи  льготи  иногда 
бивали  и  такого  рода,  что  купцьт  освобождались  не  только  отт»  гос- 
подарскаї'о  мита,  но  и  от-ь  городскихт.  сборовт»  Подобнаго  рода 
льготи  составляли  часть  городскихь  праві,  били  основною  „воль- 
ностьіо"  города.  Однако  встр^Ьчаются  привилеи,  видаваемьіе  на  из- 
в^Ьстньїй  срокі      Разум-Ьется,  всякая  привилегія   на  „добровольннй" 


Кн.  Зап.  Лит.,  УІІІ,  л.  328  об. 

^)  Яапр,  Актьі  Лит.-русск.  гос,  І,  161. 

^)  Актьі  Лпт.-русск.  гос,  в.  І,  р.  133. 
А.ктьі  3.  Р.,  ІУ,  р.  168. 
А.  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  181. 

®)  Об'ь  зтолгь  говорить  прпвилей  Кременцу  1568  г.  вь  сліідующіїхь  вмраже- 
ніяхь:  Король  даетг.  городу  ярмарки  и  „вьізволяемь  иодданьїхь  нашихь  мещань 
Кремяницкихь  и  тежь  всякихь  купцовь,  гостей  приежчихь  тутошнего  панства 
нашого  и  которьіе  зь  заграннчья  оть  чужихь  земль  тамь  до  Кременца  на  ярмарки 
ириежчати  будуть,  оть  мьгга  нашого  головного  замкового  и  иного  до  двухь  леть 
по  собе  идучихь,  оть  датьі  сего  листу  нашого  подь  тьімь  обьічаемь:  нжь  вси  куп- 
цьі  панствь  нашихь  и  тежь  купцьі  изь  заграничья  и  чужоземцн  вь  тьіхь  двохь 
летехь,  тамь  до  Кремянда  на  ярмарки  приежчаючи,  продавати  куповати  и  торго- 
вати вшелякпми  речми  и  товарьі  своими  солью  бьідломь  и  конми  волно,  не  даючи 
оть  того  всего  на  кождомь  ярмарку  мита  нашого  головного  замкового  до  двухь 
недель;  а  ведже  поборьі  уставленьїе  и  на  сейме  уфаленьїе  оть  всихь  товаровь  ку- 
пецкихь  мають  и  новин ни  будуть  платити  купцьі  справцамь  нашьімь  поборовьімь, 
не  закриваючися  симь  листомь  нашпмь'^  Кн.  Запис.  Лит.,  ІЛ,  лл.  189  об.— 190. 
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торгь  и  ярмарки  освобождаегь  только  огь  госмодарскаго  мита  ^):  когда 
стали  различать  посл'Ьднія  оть  декретировапньїхь  сеймом'ь,  то  сеймовьіе 
побори  виймались,  несмотря  на  привилегіи;  иногда  зто  оговаривалось 
вь  самих'ь  грамотах'ь  2).  Изь  сказаннаго  сл'Ьдуеть,  что,  если  привилеи 
разрішали  только  „добровольннй"  прі'І^зд'ь  купцамь  (но  не  торгь) 
то  право  взиманія  мита  господарь  оставляль  за  собою. 

,йтак'ь,  по  отношенію  к'ь  городскимь  общинам'ь  льготи  на  торги 
и  ярмарки,  вь  смьісл'Ь  платежа  мита,  били  не  одинакови.  Что  ка- 
сается  частнихг  землевлад'кіьцев'ь,  то  не  можеть  подлежать  сомнкнію, 
что  разр'Ьшеніе  на  устройство  торгов'ь  и  ярмарокі»  во  влад'Ьльческих'ь 
городахг  передавало  право  взиманія  пошлинт.  вь  руки  их-ь  влад'Ьльцевь: 
великокняліеская  власть  никогда  здЬсь  не  собирала  торговьіхь  и  ярма- 
рочньтхї»  мить  вь  свою  пользу.  Правда,  болЬе  ранніе  привилеи  иногда 
не  говорять  о  правів  влад'Ьльцевь  на  сборьі^  разр'Ьшая  только  торги 
и  ярмарки  но  многочисленньїя  свидкгельства  о  передач']^  влад'кіь- 
цамь  права  на  мито  ^),  не  оставляють  сомн^нія  вь  его  исконной 
принадлежности  посліЬднимь. 

Пань  Ерошь  Карштскій  получаеть  вь  1546  году  привилегію  на 
осаду  м-Ьста  и  торгь  вь  им'Ьніи  своемь  Город ищ'Ь,  прнчемь  собираеть 
плати  „торговие  и  иньшіе  доходш,  которьіе  бьі  кольвекь  сь  того 
мЬста  и  торгу  мели  приходити"  Князь  Андрей  Вишневецкій  по- 
лу чиль  вь  1568  году  такого  же  рода  привилегію  для  своихь  горо- 
довь  Андреева  и  Поповцевь,  причемь  грамота  ясно  говорить  о  сбо- 
рахь  торговаго  мита:  „на  которие  ярмарки  и  на  торги  волно  всимь 
станомь  и  людемь  купецкимь,  обьівателемь  панствь  нашихь,  и  чужо- 
земцамь  тамь  до  Андреева — Новаго  Вишневца  и  Поповець  зо  всими 
товарьі  приежчати  и  торговатн,  продавати  н  куповати,  платечи  на 
князя  Андрея  Вишневецкого  и  потомковь  его  мнто  и  торговое  по 
звшклому  обичаю,  яко  то  увь  иншихь  местехь  заховьівается"  Точно 
такимь  л^е  образомь  и  многія  другія  привилегіи  опред'Ьляють  права 
по  сбору  пошлинь.    Приведемь  еще  прим'Ьрь  изь  грамоти  Михайлу 


*)  Ср.  еще  Архивь  10.-3.  Р.,  ч.  У,  І,  р.  22;  Актьі  Лііт.  русск.  гос,  1,  226. 

^)  См.  примііч.  4. 

^)  Актьі  Лит. -русск.  гос,  І,  100. 

*)  Акти  Лпт.-русск.  гос,  І,  107. 

^)  Актьі  Лит.-русск.  гос,  І,  р.  143;  Кн.  Зап.  Лит.,  XXVII,  ;і.  118  об, 
Кн.  Заи.  Лнт.,  XXXI,  і.  16  об.— 17. 
Кн.  Заи.  Лит.,  1Л.  л.  213  об. -214' 
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Хр'Ьнпцкому  на  ярмарки  вь  им'Ьніи  его  Хр-Ьничахі:  „на  которьіи 
іірмарки  н  торги  волно  будеть  всинг  обьівателемт,  панстві,  нашихг 
II  купцам'ь  чужоземским-ь  там'ь  до  Хренич-ь  зь  всякими  товари  своими 
ирі'Ьзждчати  торговати,  продавати  н  куповати,  платечи  ему  огь  това- 
рова    СВ0ИХТ>    ПОДуЖНОе,    ТОрГОВОе,    по  звиклому  Обнчаю,    яко    то  В'Ь 

иншихт,  местах'ь  нашихь  заховьівается "  і).  Изь  приведенньїхг  фактові 
ВИДНО,  что  разрЬшеніе  на  торги  н  ярмарки,  даваемое  землевлад'Ьль- 
цам'ь  господаремТ),  всегда  сопровождалось  и  разрЬшеніемт,  на  сборт, 
торговаго  и  ярмарочнаго  мьіта.  Когда  такое  разрЬшеніе  давалось 
городской  обіцин^Ь,  то  пошлиньї  шли  на  мЬстньїя  нуждн. 

Способи  взиманія  ярмарочнаго  и  торговаго  мита,  конечно,  ни- 
чЬм'ь  не  отличались  огь  способа  взиманія  вообще  всякаго  торговаго 
мита.  Такь,  пань  Григорій  Остиковичі,  получилт,  ві,  1499  году  при- 
вилегіїо  па  ярмарки  и  торги  сь  правомь  взимать  ярмарочнне  и  тор- 
говне  „пожитки":  онь  получаетт>  об-Ьстку  отть  прі'Ьзжихь  и  мито  по 
два  гроша  от'ь  воза Кн.  К.  И.  Острожскій  получилт,  право  на 
сбоі)'ь  ярмарочнаго  и  торговаго  мита  в'ь  им'Ьніи  своемт,  Звягол-Ь  в'ь 
разм'Ьр'Ь  одного  полугрошка  оть  копи  грошей  ^);  значить,  зд^Ьсь  мито 
взималось  по  расціпк'Ь  товара.  Изь  зтихх  примііров'ь  видно,  что  ярма- 
рочное  мито  или  взималось  по  вн-Ьшним-ь  призпакамь  или  по  оц-Ьнк'Ь 
продаваемаго  предмета,  т.  е.  точно  такимь  же  образом^,  как'ь  и  дру- 
ГІ.1  торговия  мита,  кть  обозр^Ьнію  которьіх'ь  ми  сейчаст»  перейдемо. 

Древн^ІЬйпіим'ь  видомь  торговихь  мнтт>  били  тамга  и  ослтичее. 
Бпрочемг,  о  тамгї)  заііадно-русскіе  памятники  упоминають  очень 
р'Ьдко:  о  пей  говорит'ь  Смоленская  уставная  грамота:  король  откази- 
вается  ОТ'Ь  взиманія  тамги  на  гороіканахь,  оставляя  ее  только  на 
прі'Ьзжих'ь  кунцахт,  Вь  восточпой  Россіи  тамга  им'Ьла  бол'Ье  ши- 
рокое  распространепіе;  по  мн'Ьнію  Осокина  она  била  самою  доходного 
изТ)  вс'Ьх'ь  таможенних'ь  ношлинть  Тамга  взималась  со  всякаго 
рода  товарова,  хотя  д'Ьлалось  исключеніе  для  жита,  хл'Ьба,  а  иногда 
и  для  н-Ькоторих'ь  другихь  товарова  Напомнимь,  что  по  мн']§пію 
изсл^Ьдователей  тамга  била  пошлиной  татарскаго  происхоледенія  '^). 

^)  Кн.  Заіі.  Лпт.,  Ь,  л.  17. 

Кн.  Заіг.  Лит.,  УІ,  л.  145. 
^)  Актьі  Зап.  Р.,  т.  П,  р.  32. 
^)  Ясішскій,  р.  152. 

^)  Внутр.  тамож.  пошли вьі  вь  Россіїї,  р.  104. 

ІЬісІет,  92—94. 
■')  Аристов'ь,  Промьішл.  древн.  Русії,  СПБ.,  1866,  р  225. 
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Конечно,  и  тамга,  уноминаемая  Смоленской  устаьпой  і'])амот'Ь, 
им'Ьла  то  же  происхожденіе  и  значепіе,  что  и  тамга,  взимавніаяся 
в'ь  Московскомі»  Государств'Ь;  то  обстоятельсїво,  что  тамга  изв'їістна 
только  В'Ь  Смоленск'іі,  весьма  нонлтно,  так'ь  какь  из'ь  западно-рус- 
ских-ь  земель  только  Смоленская  іі  Кіевская  могли  подвергнуться  вь 
бол'Ье  сильной  степени  татарскому  вліянію.  Кіев'Ь  мьі  встрЬчаемсн 
еще  сь  пошлиною,  им'Ьвшею  мїістньїй  характерт..  Зто  бьіло  уже  упо- 
мянутое  намн  осмничее.  Оно  также  больше  изв-Ьстно  вт>  восточной 
Руси,  ч'Ьмь  В'Ь  западной.  Самьій  терминь  осмника  весьма  древняго 
происхожденія,  такх  как'ь  встр'Ьчается  уже  вт»  Ярославовом'ь  уставіі 
о  мьітах'ь  Осокинь,  изсл^Ьдовавг  вопрось  о  тамгїі  и  осмничемг.  при- 
ходить КТ)  закліоченію,  что  „н^ть  никакой  возможпости  указать,  на 
основаній  источников'ь,  различіе  между  тамгоіо  и  восменичем'ь^^;  9то 
обстоятельство  даеть  названному  изсл'Ьдователю  поводь  сд'Ьлать  пред- 
пололхЄніє,  что  осмничее  бьіло  такою  же  пошлиною,  какь  и  тамга; 
но  такть  как'ь  посл']§дняя  бшла  введена  татарами,  то  рядомь  сь  нею 
сохранилась  и  старая  пошлина,  такь  что  обЬ  падали  на  одно  и  то  же 
д-Ьйствіе  и  на  одни  и  тЬ  же  иредметьі  Осмничее  бьіло  исключи- 
тельно  торговою  пошлиною,  взимавшеюся  но  оц'Ьнк'Ь  товара;  повтому 
при  продаж-Ь  товара  бралось  какь  пом'Ьрное,  такь  н  осмничее 
Осмничее,  взимавшееся  вь  КіевЬ,  находилось  вь  зав'Ьдьіваніи  особаго 
чиновника,  назьівавшагося  осмникомь,  и  поступало  частью  вь  его 
пользу,  частью  на  замокь.  Такь^  по  грамот'^  1495  года  кіевляне  должнм 
бьіли  платить  мьіто  за  привозимую  но  Дн'Ьпру  изь  Черкассь  рмбу: 
осмникь  обмнчиваль  привезенную  рьібу  на  берегу  и  туть  же  браль 
оть  нея  мито — „своє  десятое",  — т.  е.  вь  разм-Ьр-Ь  десятой  части  при- 
везеннаго  товара. 

Ввозное  мито  бралось  только  сь  рьібм,  привезенной  для  про- 
дажи;  9Т0  обьясняется  дальн'Ьйшимь  м'Ьстомь  той  л^е  грамоти:  оть 
рьібьі,  привозимой  „зь  верху",  осмникь  должень  „мьіта  своего  на  торгу 
смотр'Ьти"  По  отношенію  кь  рнбному  миту  почти  вь  такихь  же 
вьіраженіяхь  говорить  о  взиманіи  осмничаго  и  грамота  о  воеводскихь 
доходахь  1499  года.  Только  она  разьясняеть,  что  осмнпкь  взимаеть 


Осокинь,  о.  с  ,  р.  108. 

Шсіет,  р.  111. 
^)  Аристов'ь,  о.  с,  р.  227. 
^)  Актьі  3.  Р.,  т.  І,  р.  145. 
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ої-ь  просольной  рмбьі  по  шести  грошей  от'ь  бочки,  а  оть  вилой  и 
св'ІЬжей  рмбн  „десятое";  здЬсь  же  содержится  особое  постановленіе  о 
взиманіи  десятой  части  сь  привезенншх'ь  осетровь.  Сверх'ь  того, 
осмникт.  зав'ІЬднвал-ь  вообще  торіовьіми  д-Ьлами  вь  городЬ,  за  что  ію- 
лучалт»  особий  сборь  отг  торговцевт.  хл-Ьбомг;  отг  него  же  зависЬло 
разр'Ьшеніе  на  торговлю  новБімг  торговцам-ь.  Дал^Ье,  суду  осмника 
подлежали  такія  д^ла,  каїсь  воровство  на  пристани  („татьба  побе- 
режная") и  х^.ш,  касаюш,іяся  нарушенія  нравственности  (когда  осмник'ь 
уличит'ь  м'Ьш.анина,  купца,  казака  или  кунцовг  изт»  турокь,  татарь 
и  армян'ь,  совершаюш,их'ь  „непочестнни  р'Ьчи  з  бкіьши  головами"); 
вообш,е  осмникг  являлся  важн'Ьйшимь  воеводскимь  чиновпиком-ь  по 
д'Ьламь  торговьімт»  и  судебно-нолицейскимь  Осмничество,  как'ь  су- 
дебно-полицейская  власть  по  д'Ьламь,  касавшимся  нравственностік 
бьіло  отмі^нено  королевскою  грамотою  1516  года  КромЬ  того,  сбору 
осмничаго  подлежало  право  торговли  хлЬбньїми  продуктами.  Назван- 
нне  источники  говорять  только  о  сбор'Ь  осмничаго  ОТ'Ь  торговцевь 
хл'Ьбом'ь  и  рибой,  изь  чего  сл'Ьдует'ь  заключить,  что  другіе  предметьі 
не  подлежали  обложенію  осмничинь;  и  зто  вполнЬ  нонятно,  такь 
какь  остальньїе  торговьіе  сборьі  находились  в'ь  рукахь  городской 
общини,  а  головное  мшто  подлежало  особьім'ь  таможеннмм'ь  пошли- 
намь.  Таким'ь  образомь,  под'ь  осмннчим'ь  разум'Ьлась  торговая  пош- 
лина,  отчасти  и  ввозная,  собиравшаяся  неодинаковьімь  сиособом'ь; 
обложенію  его  подлежало  вь  изв'Ьстньїхь  случаях'ь  и  право  торга  и 
ремесла.  Зто  показьіваеть,  что  подь  именемь  осмничаго  изв'Ьстньї  бьіл» 
различния  пошлинн  и,  вііроятн'їіе,  такь  он-Ь  називались  по  имени 
воеводскаго  агента,  наблюдавшаго  за  торговцами  и  ремесленникамн; 
отсюда  нонятно,  что  сь  уничтоженіемь  должности  осмничаго,  прежнія 
пошлинн  взимались,  по  не  носили  названія  осмничаго 

За  псключеніемь  разсмотр']^нньіхь  двухь  старинньїхь  сборовь 
остальння  торговмя  пошлиньї  различались  или  по  предметамь,  сь 
которьіхь  он'Ь  взнмались,  или  по  тЬмь  вн'І^шнимь  признакамь,  которьіе 
служили  для  опред'Ьленія  разм'Ьровь  сбора.    Такь,  среди  торговьіхь 


^)  Шйет,  р.  Ш-195.  Ср.  Отзьівь  Михалоеа  Литвина  (Мемуарьі  я  пр.),  в.  І, 

р.  52. 

^)  Грамотьі  Антоновича  и  Козловскаго,  р.  49.  Обь  обязанностяхь  осмничаго 
см.  еще  В'Ь  стать'Ь  В.  Б.  Антоновича  (Архпвь  Ю.-З.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  32).  Грушев- 
скій,  Ист.  Кіев.  земли,  р.  337^ 

^)  Актьі  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  т.  І,  р.  112. 
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ммт'ь  мсточниии  отличають  рьібііое  мьіто,  т.  ііоіплину,  і{;}иманіііуюся 
от'ь  продсінаемой  })і.і6ьі. 

Мьі  уже  зпаем'ь,  что  такое  ліі.іто  іиіима.іось  іп>  К'ісчгіі  осмпиком і.. 
И  ьііосл'Ьдствіи,  по  уничтожеіііи  осмничества,  рьібное  мьіто  и:зи малось 
В'ь  ііользу  кіевскаго  воеводьі.  При  утомь  в'ь  Кіев'Ь  бра  ні  особо  мі.іто 
ОТ'Ь  иривознмой  В'Ь  і  ородт>  рьібьі  и  особо  ііри  продаж'Ь  })мбьі  па  то})гу 
Люстрацін  Мозьірсісоії  держави  даеть  подробное  разьясненіе  о  спо- 
собахт>  сбора  рьібнаго  мита.  Торговец'ь,  привозившій  рьібу  вг  городь, 
ііри  продаж'Ь  обязан'ь  бьіл'ь  давать  „рьібу  десятую"  или  грош'ь  деся- 
тий, иліі  десятую  бочку  риби.  Иокупатель  уплачиваеть  при  купл']^ 
об'Ьстку  по  грошу  ОТ'Ь  бочки  риби.  Независпмо  оть  зтого,  ОТ'Ь  риби 
зд'Ьсь  же  взималось  и  вь'Ьздное  или  про'Ьздное  мито:  какь  купци, 
так'ь  и  рнбопромишленники^  откуда  би  онп  ни  ьезли  рибу.  прі'Ьзжая 
вх  Мозирь  или  про'^Ьзжая  через'ь  город'ь,  обязани  били  давать  тоже 
десятую  часть  своей  риби  Таким  ь  образом'ь,  торговая  пошлина 
уплачивалась  продавцемь,  но  и  покупатель  привлекался  к-ь  сбору 
ввид'Ь  уплати  об'ІЬстки.  Бь  Житомир'Ь  кром'Ь  рибнаго  мита,  собирав- 
шагося  на  старосту,  брали  еш,е  „солоное  або  геж'ь  вялое"  рьібиое 
мито,  піедшее  на  дв'ІЬ  м'ізстния  церкви;  разм'Ьр'ь  зтого  мита  сь  вяле- 
ной  риби  не  показань.  При  сборЬ  старостинскаго  мита  различали 
лиц-ь.  которьія  продавали  или  покупали  рибу.  Такт,,  огт»  м'Ьстних'ь 
жнтелей  бралась  вь  пошлину  тридцатая  риба;  такая  пошлипа  взи- 
малась^  в'Ьроятно,  тогда,  когда  м'Ьстпий  житель  или  покупаль  рибу, 
или  продавал'ь.  Иногородние  платили  от'ь  бочки  соленой  риби  по  два 
гроша  ОТ'Ь  покупателя  и  по  грошу  оть  продавца  з).  Вь  Чернобил'Ь 
рибпое  мито  платилось  ввид'Ь  тридцатой  риби, — в'Ьроятно,  только  про- 
давцем'ь  '^). ' 

По  предмету  взиманія  носило  названіе  также  и  дровяное  мито. 
Оно  взималось  сь  деревяннихь  изд'Ьлій,  привозимьіхь  на  продажу,  а 
также  сь  дров'ь  п  л'ІЬсні.іх'ь  матеріалов'ь  Оно  устанавливалось  весьма 
р'Ьдко.  Так'ь.  В'Ь  двор'Ь  вь  Виршупахь  (подь  Вильной)  дровяное  мито 
взималось  В'Ь  размЬрЬ  десятоп   вещи  сь  привозимьіх'ь  деревяннихь 


^)  Архивг  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  т.  І,  р.  112. 
О  ІЬісіет,  р.  619. 
^)  ІЬійет,  р.  146. 
*)  ІЬійет,  р.  589. 

^)  Памятнпкц  Кіев.  Ком.,  т.  IV*,  отд.  П,  р.  171. 

26 


—  396  — 


изд-Ьлій  1).  В'ь  Вильи'Ь  взималось  торговое  мьіто  в^ь  размЬрЬ  двухі» 
пенязей  С'ь  воза  сь  деревлнньїми  изд'кііями;  строительньїе  л'Ьсньїе  ма- 
терьялн  зд'Ьсь  однако  не  подлежали  ннкакому  сбору 

Шкоторое  сходство  С'Ь  пошлинамн,  носившими  названіе  породу 
облагаемнхт.  предметов-ь,  имЬегь  скопное  мнто.  Такое  названіе  встрЬ- 
чается  В'Ь  немногих'ь  мІЬстнос'піхг.  Из'ь  госнодарских'ь  державі,  скоп- 
ное мито  взималось  вь  Могилев'Ь  и  зд'Ьсь  оно,  новидимому,  состав- 
ляло  важную  статью  дохода.  Вь  другихь  м'Ьстностях'ь,  хотя  и  взи- 
малось мьітО;  сходное  по  предмету  обложенія,  но  не  носило  названія 
скопнаго.  Ревйзія  вольїнских'ь  замковь  онред'Ьляеть  скопное  мнто, 
как-ь  ношлину  „от'ь  зв'Ьру  косматого"      т.  е.  оть  м'Ьхові». 

Такимь  образом'ь^  подь  скопннмь  мьггомь  ревйзія  разумі^еть  нош- 
лину, взимавпіуюся  при  продаж'^  м'Ьховьіх'ь  товаровь:  вь  Корц']^,  го- 
ворить ревйзія,  „звечистого  мита  по  два  гроши  бирали,  а  теперь  оть 
кождого  коня  но  два  гроніи  беруть,  а  одь  зв'Ьру  косматого  вь  Кор- 
цижь  скопное  мито  беруть"  Источники  очень  часто  говорять  о 
взиманіи  скопнаго  мита  вь  МогилевЬ,  такь  какь  оно  сдавалось  на 
аренду  вм'їіст']^  сь  нограничнммь  митомь  и  корчмами,  но  они  нигдЬ 
не  разьясняють  значенія  зтого  мита.  Судя  но  приведенному  вьіше 
свид-Ьтельству  луцкой  ліострадіи,  и  могилевское  скопное  мьіто  взима- 
лось „оть  зв'і^ру  косматого" 

Мнто,  взимавшееся  оть  привозимаго  на  продажу  нр-Ьснаго  меду, 
називалось  повгьшщиной.  Такое  названіе  оно  получило  оть  того,  что 
признакомь,  но  которому  взималось  мито,  бьіла  та  посуда,  вь  которой 
продавался  медь.  Такь,  вь  Кіев'Ь  пов'Ьтш.ина  взималась  „оть  меду, 
оть  кади  каждое^  оть  века  новестницьі  по  грошу"  ^)  (векомь  назьі- 
вается  крьішка  оть  кади).  Вь  МозмрЬ  пов'Ьтщина  взималась  „оть 
кождой  судиньї  великое  и  малое"   но  грошу       Источники  довольно 


Актьт  Ю.-а.  Р.,  т.  І,  р.  145. 
Актьі  Вил.  К.,  т.  УШ,  р.  251. 
^)  Памятвіїки  Кіев.  Ком.,  т.  ІУ,  отд.  П,  р.  129. 

")  Отміняя  мнто  вь  Корціі,  ревизорьі  какь  будто  распростравяють  его  и 
ва  другіе  товарьі  (стр.  139),  но  зтому  не  слЬдуеть  придавать  значенія:  первое  по- 
казаніе  иринадлежить  сампмь  м-Ьщанамь,  а  второй  тексть  -составлень  ревизорами 
и  кром-Ь  того  фраза  построена  неясно.  Скопное  мьіто  не  имі^еть  ничего  обш.аго  со 
скопомь,  упоминаемьімь  вь  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  59. 

^)  Прпбавимь,  что  зтимологія  слова  „скопньїй"  для  нась  не  ясна. 
Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  т.  І,  р.  112. 

'')  Шсіет,  р.  618. 
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часто  говорять  о  сборахт)  повЬтщиньї  особенно  ит>  южньїх'ь  и  восточ- 
нвіхі»  волостях'ь,  гд'Ь,  как'ь  изьЬстно,  пчеловодство  нм'Ьло  оіромное 
значеніе  1). 

Шкоторьіе  предмети  привозились  длп  продаж н  па  рьіпокь  вь 
бочках'ь,  почему  п  пошлина,  которою  они  облагались,  називалась  бо- 
чечнмм'ь.  Такое  бочечное  собиралось,  напримЬрь,  вь  Меречи  -)  и  вь 

Н'ЬКОТОРЬІХ'Ь  ДруГИХ'Ь  М'ЬСТНОСТЯХ'Ь. 

Способ'ь,  по  которому  опредЬлялась  попілина  при  продажі  рьтбьі, 
дров'ь  и  отчастп  меду,  бьіл  ь  довольно  груб'ь,  так'ь  какТ)  раїімЬр'ь  пош- 
липьі  устанавливался  по  чисто  внЬпгпимь  признаками.  Такой  же 
пріем'ь  нрим'Ьнялся  и  при  с6о\гЬ  другпхь  пошлинт»,  Среди  посл-Ьдних'ь 
бьіла  подужчина  или  тдужное,  Подужчиной  називалась  торговая 
пошлина  отт>  муки,  соли^  жита  и  вообиде  оть  всякаго  зерна.  Так'ь, 
в-ь  Кіев']§  такое  подужное  взи малось  по  полтора  гроніа  оть  воза  и 
сверх'ь  того  платилась  еще  об'Ьстка  по  грошу  оть  воза  ОбЬстку, 
которую  платили  на  торгу  при  продажів  хлЬба,  надо  понимать  какт. 
плату  за  изв'Ьщ,еніе  уряда  о  состоявшейся  торговой  сд']§лкЬ.  Вь  Бра- 
славском'ь  замків,  по  словамь  ревизіи,  торговое  мито  взималось  слЬ- 
дующим'ь  образомь:  „оть  торговцевь  подужнаго  по  2  гроши,  а  мито 
оть  копи  по  2  гроши"  Изь  приведеняаго  свид^Ьтельства  памятни- 
ковь  видно,  что  подужчина  отличается  оть  другихь  родовь  торговаго 
мита.  Вь  такомь  же  смислів  вид'їіляеть  подужчину  оть  торговаго 
мита  и  ревизія  Чернобильской  держави  вь  Мозир^  Пинск'Ь  и 
Меречи       тоже  взималась   подужчина  на  ряду  сь  митомь  Изь 

^)  По  одноГі  грамотФ.  XV'  вЬка  взіїманіе  мьіта  оть  меду  вь  КіевЬ  имЬло  раз- 
.іпчньїп  разміір'ь  вь  зависнмости  оть  велнчігньї  зііірьі,  вь  которон  привозили  зіедт.: 
„а  оть  преснаго  меду  сь  иосудиньї  сь  вііка  по  полугрошку,  а  оть  колодьі  меду 
грош'ь,  а  за  носатку  меду  два  грошьі"  (Актьі  Зап.  Р.,  т.  І,  р.  145).  Вь  ІМогилевЬ 
іюв-^Ьтииша  собиралась  „оть  меду  пресного,  оть  века  по  грошу''  (Актьі  Лит-русск. 
гос,  р.  201).  ПовІ5тщиной  називалась  пошлина  оть  меду  и  па  Вольїни  (Памятники 
Кіев.  Ком.,  т.  ІУ,  отд.  II,  р.  129).  Вь  ВинницЬ  тоже  извЬстень  атоть  сборь  (Кн. 
Заи.  Лпт.,  ЬП,  л.  24) 

^)  Бершадскім;  т.  І,  р.  40. 

')  Архіївь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  т.  І,  р.  112. 
Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УИ,  т.  П,  р.  22. 

')  Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  Л"П,  т.  І,  р.  589. 

^)  Кн.  Суди.  Д'Ьль  Литовскихь,  ЬІП,  л.  125. 

■')  Кн.  Заи.  Лпт.,  ХЬУ,  л.  94. 

^)  Бершадскій,  т.  І,  р.  40. 

^)  Уставная  грамота  РЬчицкому  державці.  1528  года  сл1иуь)пиімь  образом ь 
огдііляет'ь  подулічину  оть  другихь  мьггь:  „а  што  ся  дотьічеть  мьгга  і)Єчицкого  су- 
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зтого  видно,  что  ітод'ь  ііодужньвгь  подразуі\гЬвалось  торговое  мнто, 
взямавшееся  сь  х.тЬбньїх'ь  ііродуктовь  іі  сь  соли.  Нам'ь  не  удалось 
встріїтить  в'ь  источниках'ь  раз'ьлсненія  того,  вь  какомь  отпошеніи 
подужчина  нгі.ходилась  кь  помірному.  Но,  ііовидимому,  не  можегь 
бьіть  сомн'Ьнія.  что  одно  мьіто  не  иск.'іючало  другого,  таїгь  какь  но- 
мЬрное  взималось  тогда.  ісогда  при  совершекіи  торга  унотреблялась 
м'Ьра;  и^  сл'Ьдовательно,  имЬло  спеціальное  назначеніе. 

Рядом'ь  сь  хл'Ьбом'ь  подлежал'ь  обложенію  и  другоп  важн'Ьйшій 
предметі»  потребленія — продаваемьіп  скот'ь.  Зто  мито  взималось  огь 
„голови".  Точно  таким'ь  же  образом'ь  взималось  торговое  мито  и  отт, 
лошадей.  При  атомї,  торговое  мито  оть  продажи  рогатаго  скота  и  от'ь 
лошадей  В'Ь  н'Ькоторьіх'ь  м^стпостяхь  бралось  не  только  на  рьінкіз,  по 
и  при  продажі  вн'Ь  установленнаго  торга;  вто  видно,  напри міір'ь^  из'ь 
словь  Мозьірской  люстраціи:  „оть  бьідла,  хто  гдеж'ь  колвек'ь  на  про- 
дажу, або  и  у  селехт»  кому  би  хто  продавала,  сь  голови  бьідла  по 
грошу,  оть  коней  по  тому  ;кТ)"  і).  Смотря  по  мЬстности,  торговое 
мито  отт>  продаваемаго  скота  имкю  различние  разм'Ьри.  Такь,  вт> 
Р'Ьчиц'Ь  при  продаж'Ь  лошади  давалось  по  четьіре  гроша,  вола — по 
два  гроша^  корови — по  грошу,  мелкаго  скота — по  нол'ь-гроша  Тор- 
говое отт>  скота  взималось  вт»  моментт.  совершенія  купли-продажи;  зто 
видно  уже  изт»  нриведенньїх'ь  дапньїх'ь.  По  Могилевской  уставной 
грамот-Ь  на  старостинскіе  доходи,  подданьїе  могилевскіе  „мають...  па 
торгу  кунячи  на  месте  давати  торговое  оть  коня^^  и  т.  д.  ПослЬд- 
ияя  грамота  сообш,ает'ь  подробния  свЬд'Ьнія  о  торговому  мнтЬ  и 
разгясняетт»,  что  вь  зтой  мЬстности  принимался  вь  разсчеть  ц^- 
льін  ряд'ь  условій  при  сбор'Ь  мита.  При  продаж'Ь  коня  зд'Ьсь 
брали  по  одному  грошу  узкому,  а  оть  вола  и  корови  по  пол'ь-гроша 
узкаго;  от-ь  мелкаго  скота  зд^Ьсь,  очевидно,  мито  не  бралось.  Ч^уже- 
волостцьі  на  торгу  дают'ь  торговое  „потому,  какг  и  передг  тьімт. 
даивали",  т.  е.,  вікроятно,  вх  ббльшемт»  разм'ЬрІЬ,  ч-Ьмт»  м'Ьстние  жи- 
тели.  При  продажів  скота  вг  селахт>  м'Ьстньїе  жители  не  дають  мита. 
Но,  если  м'Ьстньїй  житель  продасть  скоть  чужеволостцу,  то  посл-Ьдши 


хим'ь  путем'ь  ц  водою  її  подужчішьі,  тое  мьгго  н  подужчину  маеть  он'ь  (староста) 
на  замокь  нашь  брати  потому,  какь  вь  иервомь  привплеи  вашомь  ему  вьппісано" 
(Кн.  Зап.  Лит.,  ХУ,  л.  262  об.— 263  об.). 

')  Архив'ь  Ю.  3.  Р.,  ч.  УП,  т.  І,  р.  618. 
Кп.  Заи.  ./[ит.,  ХУ,  л  262  об.-263  об. 
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уіілачивает'ь  мнто  ігь  такому,  же  ра,ш'Ьр'їі.  каїгь  и  па  торгу  Или 
той  же  грамотьі  видно,  что  ит,  Мопіленской  иолости  торі'оиое  мьіто 
бралось  также  и  огь  убойїіаго  скота,  ііриьоаимаго  на  іі[)одаи;у.  'і'а- 
кое  мьіто  мьт  д'Ьйствительио  встрЬчаем'ь  вь  разньїхт,  мЬстіїостих'ь, 
наприм'Ьр'ь,  в'ь  Луцк/їі^),  вь  КремеїіцЬ  ^)  и  вт>  другіїхь  і  ородах'ь 
Оно  бралось  обьїкноиенио  в'ь  натурЬ,  ввид'Ь  какой  ііибудь  масти 
мясной  туши,  и  ЦІЛО  В'Ь  иользу  м'Ьстньтх'ь  войтов'ь  или  других'!,  мел- 
КИХ'Ь  врядов'ь. 

Разсмотр'Ьнпьіе  до  сихь  порь  види  торговаго  мьгга  иадают'ь, 
]сак'ь  мьі  видим'ь,  на  самьіе  необходимьте  предметьі  нотребленія.  Но 
сверх'ь  нпх'ь  обложені ю  нодлежали  и  другіе  ііредметн  м'Ьстной  тор- 
говли.  Шлііхта  Мстиславская  и  Радомская,  нрося  короля  вь  1551 
году  об'ь  освобожденіи  ея  поддаинхі.  от'ь  платежа  торговаго  мьіта  вь 
селах'ь,  сл'Ьдующим'ь  образомь  перечисляет'ь  нредметьі,  которьіе  нод- 
лежали обложенію:  „нов^Ьдили  перед'ь  нами,  иж'ь  коли  люди  ихь  вь 
им'Ьньяхь  их'ь  но  селом'ь  продають  кони,  або  бьідло,  яловицьі,  вольї, 
вепрьі,  барани,  и  тежь  соль,  и  мед'ь  пресньїй,  и  иншіе  дробние  речи ^ 
што  вь  кого  будеть,  ино  дей  митники  Мстиславскіе  и  Радомскіе  оть 
такових'ь  речей,  што  люди  ихь  по  селом'ь  продають,  мито  в-ь  них'ь 
беруть  и  тяжкость  великую  им'ь  вь  томг  чинять"  Мстиславская 
шляхта  називает'ь  зто  мито  подводним-ь, — конечно  потому,  что  нрн- 
знакомть,  по  которому  оно  взималось,  бьіл'ь  воз'ь  (кром'Ь  скота).  Ко- 
роль освободил'ь  шляхетских'ь  подданшх^ь  отг  сбора  мьгга  в'ь  селахг; 
только  В'Ь  городахь  оно  должно  било  уплачиваться  по  прежнему.  Изь 
зтого  видно,  что  торговому  миту  нодлежали  также  и  „иншіе  дроб- 
ние  речи",  т.  е.  вообще  всякій  нредмет'ь  купли-нродажи.  Сбор'ь  тор- 
говаго мита  со  всякаго  рода  товара  обнкновенно  д'Ьлался  по  оц^Ьнк'Ь 
товара.  Так-ь,  в'ь  Житомир'^  кунци  платили  торговий  сборх  в'ь  раз- 
м'ІЬр'Ь  трех'ь  грошей  ОТ'Ь  копи  В'Ь  Чернобил-Ь  торговцьі  дают'ь  „мито 
С'ь  товару  каждого"  по  два   гроша   от'ь    копи      В-ь  Мознр'Ь  мнто 


Ке.  Заи.  Лит.,  XIX,  л.  173—175. 

Архив'ь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  т.  І,  р.  175. 

Архцв'ь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  т.  П,  р.  73. 
*)  Такой  сбор-ь  уже  принимает'ь  характері,  акциза.  Ср.  Рау,  Основньїя  иа- 
ча.ііа  финансовой  науки,  П,  179. 

А.  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  131. 
^)  Архіїв-ь  Ю.-З.  Р.,  ч.  Л'П,  т.  І,  р.  145. 
'')  ІЬі(іет,  р.  589. 
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платилось  вт»  томь  же  размЬрЬ  ^).  Вь  МогилевЬ  мито  платилось  „отт» 
ВСЯКИХ!)  товаров-ь  2)  п  пр. 

Разм'Ьр-ь  мьіта  устанавливался  мЬстнммь  обмчаемь  вь  зависимо- 
сти  отг  саммхх  разнообразншхь  условій,  а  потому  бнль  не  одина- 
кові вь  различннхь  м^стностяхт».  С'ь  теченіемт»  времени  9Т0  обстоягель- 
ство  создавало  затрудненіе  торговлЬ.  Когда  сь  половини  ХУІ-го 
стол'Ьтія  господарскій  скарбь  сталь  сь  большимь  ннтересомь  отно- 
ситься  кт.  торговими  мнтамь  и  самь  сдаваль  ихт.  в'ь  аренду,  то  для 
нЬкоторнхь  мі^стностей  били  пздапи  госнодарскія  устави,  опредЬ- 
ляющія  таксу  митнаго  сбора  ^). 

Ми  пере  числили  изв'Ьстннс  паиятяикамт»  изучаемаго  періода  види 
внутреннихь  таможенних-ь  и  торгових^  пошлин'ь  Зго  изученіе  даетт» 
нам'ь  прежде  всего  возможность  сд^лать  тоть  общій  внвод  ь,  что  вти  нош- 
лини  не  отличались  однообразіемг  вь  способах'ь  и  разміЬрах'ь  обложенія. 
Вь  ііро'Ьздних'ь  пошлинах'ь  такое  же  разнообразіе  зам-Ьчается  и  вь 
опред'кіеніи  т'Ьхь  ирпзнаковь,  по  которнмь  облагался  предметь.  Общая 
точка  соприкосновенія  какь  нро'Ьзднихь,  такь  и  торговихь  пошлинь 


*)  ІЬШет,  р.  604. 

^)  Акти  Лит.-і)усск.  гос,  І,  р.  201. 

Такая  устава  бьіла  пздана,  наїїримЬрь,  вь  1569  году  для  ііременца.  Она 
ііздаеа  по  ііросьбЬ  мЬстиаго  арендатора  мьгп,  мальїхь,  жаловавшагося  королю  на 
то,  что  купцьі  требуют'ь  от'ь  него  показать  уставу,  на  основаніїї  которой  онь  со- 
бираеть  мьіто.  Король,  собравь  свЬд'Ьві»  о  томь,  какь  взіїмалось  изстари  мьгго, 
установиль  сл'Ьдующую  ті?ксу  „цла  замкового":  оть  возу  товару  „простого"  два 
гроша,  оть  воза  соли  З  гроша  5  ленязей  іг  десять  толиь  соли,  оть  коня  турецкаго 
-6  грошей,  оть  коня  волоского  4  гропіа,  оть  „рога"  хмЬлн)  (рогь— очевидно  міїст- 
пая  мі^ра) — 2  г]^оша  (Кн.  Зап.  Лит.,  ІЛ1,  л.  13  об  ). 

^)  Вирочем  ь,  вь  источникахь  можно  и  еще  указать  на  названія  н'Ькотоі)ьіхь 
зіьітньїхь  сборовь.  НаиримЬрь,  одннь  арендньїй  контракть  на  отдачу  торговаго 
зіьіта  вь  Мозьір'Ь  сл-Ьдующимь  образомь  перечисляеть  арендньїя  статьи:  мьіто  рьіб- 
ное,  гонтура,  озера  сь  езамії,  важчое,  иовіугчину,  иодужчину,  обіістку,  коруговое, 
поденщину,  воскобойню,  поміїрное  (Кн.  Суди.  Д'Ьль  Лит.,  ЬШ,  л.  125).  Изь  зтого 
видно,  что  терминологія  мі^стньїхь  мьіть  бьіла  довольио  разнообразна.  Приміірьі 
гакого  разнообразія  не  разь  отмЬчались  нами  и  вь  тексті.  Но  зто  разнообразіе 
вь  большинствЬ  случаевь  относится  не  столько  кь  вндамь  мьіть,  сколько  пред- 
ставляеть  собою  міістную  терминологію.  Поатому  иамятннки,  касаюпцеся  одной 
II  той  же  м'Іістности,  не  всегда  согласно  перечисляють  мьітньїя  статьи.  Такь,  .ію- 
страція  Мознря,  несомнЬнно  вполніі  точно  излагающая  всі^  старостинскіе  доходьг, 
не  упоминаеть  о  нїікоторьіхь  изь  тЬхь  сборовь,  о  которьіхь  говорить  контракть 
1567  года  (о  гонтурЬ,  коруговомь,  поденідинЬ).  Вь  Витебск^Ь  собиралось  струговое, 
возовое,  челновое,  квптовое  ГА.  ;3.  Р.,  IV,  р.  167).  Вь  Луцкі^  собиралось  побарьіш- 
ное  (Арх.  Ю.-8.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  26)  и  пр. 
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заключается  вь  томг,  что  оба  ати  вида  мьіть  раздЬляются  на  такій,  ві. 
основ'Ь  которнхі>  лежит'ь  оплата  извЬстньїх'ь  услуг'ь,  и  па  такій,  ко- 
торьтя  9Т0Г0  условія  вь  себЬ  не  заключают'ь.   Иро^^здпьія,  віісовьія  и 

П0М']^РНЬ1Я   ЛОШЛИНЬІ  ПреДСТаВЛЯЮТ'Ь  собою  ДОВОЛЬНО  ОІІреД'ІЬленПЬІЙ  ВИД'Ь 

сборов'ь.  Напротив'ь,  торговая  пошлинн  являются  довольно  неустойчгі- 
вьімь  сборомг.  Вь  общем'ь  онь  ііадает'ь  на  предмети  нервой  необхо- 
димости  {хл'Ь&ь,  мясо,  рьіба,  скоть)  или  на  наибол-Ье  раснространеіі- 
ньіе  иредметьі  сбьіта  (медь,  м^Ьха).  ІІривлеченіе  кт»  оплатіі  иопіліі- 
нами  других^  товарова,  довольно  неопредіЬленно.  Только  в'ь  нЬігото- 
рихт.  м'ІЬстносїяхт»  мьі  отмЬтпли  взиманіе  попілпнь  сь  ц'Ьньї  товара; 
вг  других'ь — об'ьектом'ь  обложенія  служит'ь  возь,  комяга  п  пр.  Боль- 
шое  разнообразіе  при  взиманіи  торговБіхі»  пошлин'ь  заключается  и 
В'Ь  томь,  что  м^Ьстньїй  обнчай  при  платеж^Ь  пошлин'ь  различаеть 
м'Ьстньїх'ь  жителей  и  чул^еволостцев'ь,  или  ипогородцев'ь  Еще 
большую  неопред^Ьленность  сл'Ьдует'ь  отміЬтить  вг  вопросЬ  о  взиманіи 
торговьіхт>  пошлинь  В'Ь  городахь  н  селахт».  Вообще  источники  гово- 
рять обт.  унлатіі  торговаго  мита  вь  селахі»  тольі:о  при  продажі 
скота,  но  и  то  сх  изв-Ьстними  ограниченіями.  Очевидно,  другіе  пред- 
метьі  сельской  торговли  облагались  только  вь  немногих'ь  м'Ьстно- 
стях'ь.  Намт.  уже  приходилось  указьівать  на  то,  что  вообще  взима- 
ніе торговьіх'ь  пошлинь  В'Ь  селах'ь  нужно  считать  явленіем'ь  новьімь, 
нолучающим'ь  своє  начало  только  около  половиньї  ХУІ-го  стол'Ьтія. 
Рудиментарность  всей  системи  внутренних'ь  таможенньїх'ь  и  торго- 
вшх'ь  ПОШЛИН'Ь  будет-ь  для  нась  еш,е  ясн']^е,  когда  мн  познайомимся 
сь  многочисленньїми  из'ьятіями  и  привилегіями,  которьіми  пользова- 
лись  вь  зтомь  отношеніи  отдіЬльньїя  лица  и  ц'Ьлме  классьі  общества. 

Излагая  различние  види  про-Ьзднихь  ммть,  мьі  неоднократно 
указьівали  на  твЬсшую  трупну  такихь,  взиманіе  которьіхь  обь- 
ясняется,  какь  оплата  за  услуги,  оказьіваемьія  государствомь  или  об- 
ш,инами  и  частними  лицами.  Такія  мита  возникають  всл'Ьдствіе  за- 
боть  обь  общественномь  благоустройств'Ь.  Такь,  наблюденія  за  пра- 
вильностью  м'Ьрь  н  в'Ьсовь  являются  весьма  важной  стороной  пра- 
вильной  торговли. 

Естественно,  по9тому,  что  установленіе  всякаго  рода  мнть  сь 
очень  ранняго  времени  русской  исторіи  находилось  вь  распоряженіи 


^)  Ср.  еще  Акти  Лііт.-рус.  гос,  І.  р.  201. 
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иредставнте.ія  ізерховной  в.іастії  хотя  сборьі  мьггь  и  могли  бьіть 
ііередаваемм  князем-ь  частнммь  лицамь  Бь  період'ь  сложеііія  Ли- 
товско-русскаго  государства  право  на  установленіе  мвіті)  завіїсить 
оть  уд'Ьльннх'ь  ішязей^),  но  великокняжескал  власть  рано  вторгаетсл 
в'ь  зту  сферу  власти  удЬльно-княжеской,  что  доказнвается  раздачеіо 
со  сторони  великаго  князя  льготт»  по  платежу  мьіть  на  уд'кіьно-кня- 
жеской  территоріи  и  включеніем'ь  уд'Ьльно-княжеской  территоріи 
В'Ь  международнне  торговне  договори  ІІринцппіальное  нрнзнаніе 
права  за  князьями  на  установленіе  и  разрЬшеніе  новьіх'ь  митг  не 
устраняло,  разум'Ьется,  факти ческаго  появленія  ихь  в'ь  древнііпшее 
время  безь  сог ласія  верховной  власти;  однако,  государственная  власть 
уже  В'Ь  впоху  земскихт.  уставньїх'ь  грамот'ь  воспреіцаеть  подобнаго 
рода  ноннтки  со  сторони  частнихть  .інцьв). 

Ст>  об'ьединеніем'ь  государства  п  паденіемь  уд']^льной  системи 
великокняжеское  право  на  установленіе  всякаї'о  рода  мить  раснро- 
страняется  на  всю  террнторію  государства.  Вьіразителемь  такого 
взгляда  является  нервьій  Литовскій  Статут'ь:  онь  запреіцает'ь  част- 
нммь лидамь  устанавливать  мита  и  признаеть  законними  только  тЬ 
тту  них'ь,  па  котория  видани  господарскіе  прнвилеи  (разд'Ьль  І, 
арт.  21).  Второй  Статут'ь  подробно  регулируеть  вопрось  о  внутреи- 
них'ь  митах'ь  и  торгових'ь  сборах'ь.  Право  разріішенія  ихь  или  уста- 
новленія  зависпт-ь  оть  господаря.  Иолучившіе  разрІЬшеніе  на  мита 
обязани  держать  в'ь  исправности  дороги,  гребли,  мости  и  пр.  Тот'ь  же 
Статут'ь  указнваегь  па  то,  что  установленіе  мита  без-ь  затрудненій 
разр'Ьшается  государственной  властью,  если  только  влад'^^лецт^  земли 
представить  достаточння  основанія,  что  сборь  необходим'ь  вь  видах'ь 
улучшенія  сообщеній  (разд'кі'ь  І,  арт.  25) 

^)  Осокіш'ь,  Н'Ьсколько  спорньїхь  воііросов'ь  по  исторіи  русск.  финансоваго 
права.  Казань,  1855,  р.  16—18. 

^)  Собі)авіе  Госуд.  Гр.  її  Дог.,  ч.  II,  р.  7. 

^)  Грамотьі  В.  Б.  Антоновича,  р.  5;  Актн  Лит.-рус.  гос,  І,  р  148,  А.  Ю.-З.  Р., 
т.  І,  р.  11,  12,  13,  14,  17  II  др.;  АгсЬ.  Кз.  ЬиЬ.  8ап§.,  І,  р.  7. 
Грамотьі  гор.  Бильно,  т.  І,  р.  2,  9. 
^)  Ср.  стр.  47  наст.  пзсл.  її  45. 
^)  ЯсішскіГі,  р.  157. 

'')  Оба  Статута  говорять  о  сохраненіи  права  сбора  за  „стародавньїми"  аіьі- 
тами,  т.  е.  очевидно  такими,  которьія  установились  вь  силу  обнчая,  хотя  зто  и 
иротивор'Ьчило  ясно  сознаваемьїм'ь  правамь  государства;  впрочемь,  и  на  „старо- 
давньїя  мьіта"  влад'Ьльцьі  должньї  бьіли  іюлучить  велпкокняжескую  санкцію  (Кн. 
Зап.  Лит.,  УП,  стр.  1096).  Второй  Статуть  вь  названномь  артіїкул-Ь  содержпть  вь 
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Из'ь  предьідуїцаго  изложеніи  законодате.іьпьіхь  ііамятпикоиь 
видно,  что  в'ь  изучаемьій  иеріодь  право  на  установ.іепіе  сбора  всл- 
каго  рода  мита  припадлежало  искліочительно  верховпой  и.іасти.  Са- 
мое  установленіе  зтого  сбора  понималось  вь  принци нЬ,  какі.  иіівііст- 
ньій  акт'ь  общественнаго  благоустройства.  Д'Ьйствительно,  обраіцаясь 
к'ь  источникам'ь,  мьі  иамІічаем'ь,  что  установленіе  права  па  сборь 
исходит'ь  всегда  от'ь  господаря  и  мотиви[)уется  тою  или  ипоіо  по- 
требностью.  ІІочтії  В'Ь  каждом'ь  і)азр'](ііпеніи  на  устройство  моста  или 
гребли  и  на  сбор'ь  мита  встр'Ьчается  и  обьисненіе  причинь  втого 
сбора.  Так'ь,  Немира  Грималич^ь  просить  короля  о  разрЬпіеніи  взи- 
мать  гребельное  и  езовое  мьіто  вь  своем'ь  им'Ьніи,  об-ьясняя  В'Ь  своей 
просьб'Ь:  „штож'ь  дей  многіи  люди  и  купцьі  бидло  ГОНЯТЬ  на  про- 
дажу черес'ь  им'Ьнья  его  Дряжнево  и  многіи  купци  ездять  на  яр- 
марки  ЧереС'Ь     ТОеЖ'Ь     ИМ'Ьнье     его  на    гребли  его,    КОТОрИИ  Л^'Ь  ОП'Ь 

гребли  з'ь  великою  трудностью  и  працею  оправляеть,  и  опи  тии 
гребли  его  казять.  И  те;к'ь  многіи  люди  тою  р'Ькоіо  Бугом'ь,  кото- 
рая  под-ь  тьім'ь  его  им'Ьньемь  бІЬжить,  плоти,  дрова  проводять  и  езьі 
его,  ко'горни  онг  на  топ  р'Ьци  маеть,  разбивають  и  казять.  А  в'ь 
том'ь  дей  ему  шкода  ся  д'Ьеть"  Бот'ь  та  причина,  всл'І^дствіе  ко- 
торой  Грималичь  проснт'ь  разр'Ьпіить  ему  сбор'ь  мита  и  получаеть 
з'го  право  на  в'Ьчность.  Воєвода  виленскій  пан'ь  М.  Радивилль  пол}- 
чает'ь  разр'Ьшеніе  па  сбор'ь  мостового  мита  вь  им'Ьніи  своем/ь  Богу- 
шов'Ь  тоже  потому,  что  ему  приходится  „своими  людьми  чотири  мо- 
сти мостить  на  рец'Ь  на  Яскр-Ь  и  на  инших'ь  реках'ь...  а  в'ь  том'ь 
дей  ему  мпого  накладу  ест'ь  п  людем'ь  дей  его  великая  тяжкость 
ся  д'Ьеть"  Вообще,  дача  мостового  мита  или  гребельнаго  всегда 
мотивируется  необходимостью  устройства  дороги.  Иногда  для  зтой 
цЬли  господарь  дал^е  наводить  снравки  о  томь,  д-Ьпствительно  ли 
єсть  В'Ь  данной  м'Ьстности  затрудненіе  при  пере'Ьзд'Ь  и  оправдьі- 
вается  ли  таким'ь  образом'ь  сборь  мита       Часто   просители  указьі- 

себі.  иостановленія  о  заирещеніи  устанавлпвать  мита,  кромЬ  „звьічаииаго  торго- 
вого". Контексть  атого  м-Ьста  могь  бьі  подать  повод'ь  к-ь  заключенію,  что  „звьічап- 
ное"  мьіто  разр'Ьшалось  устанавлнвать  саміїмь  землевладільцамБ.   Но  зто  заііре- 
щеніе  надо  понижать  вь  томь  смьісл'ї^,  что  землевлад'Ьльцьі,  иолучнвь  королевскую 
пріївнлегію  на  сборь  мьіта,  должим  бьілн  собнрать  его  согласно  установленной 
королемь  таксіЬ  или  не  свьіше  нормь,  ііринятих'ь  вь  данной  мїістностіі. 
Кн.  Заи.  Лит.,  УШ,  л.  365. 
, Кн.  Зап.  .Інт.,  УШ,  л.  356. 
^)  Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬІ,  л.  25. 
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вают'ь  на  то,  что  существуюіція  условія  пере'Ьзда  не  удобньї,  почему 
необходихмо  их'ь  улучшить.  Вь  им^Ьніи  князя  Ив.  вед.  Масальскаго 
О.іексицком'ь  бьіль  перевозь  на  р-Ьк^Ь  Свнслочи:  но  при  переіізд'іЬ  че- 
резь  р'Ьку  куггцьі  часто  „трудность  пріймують",  почему  князь  и  про- 
сить о  разрііпіеніи  устроить  мость  и  собирать  мостовое  Вь  та- 
комь  же  положеній  бнли  пути  сообщенія  вт»  им'Ьніи  Семятичахь  на 
Волмни,  принадлежавшем'ь  каштеляну  львовскому  пану  Станиславу 
Тенчннскому:  „Ино  ижь  подь  тьімь  местомь  его  река  Бугь  идеть 
оба  береги  на  кгрунгЬ  оного  именья  Семятицкого,  на  которой  рецЬ 
перевозь  его  милость  свой  маеть;  нижли  дей  великую  трудность  прій- 
мують гости  и  їсупцьі  перееждчіе  и  онь  самь  сь  подданьїми  своими... 
И  хотячи  тамь  мость  своимь  накладомь  сбудоватн  просиль  нась,  (т. 
е.  великаго  князії)  абьіхмо  на  томь  мостЬ  дозволили  его  милости 
мостовое  брати,  а  то  дей  не  будеть  на  жадной  переказе  ммтамь  и 
м'Ьстамь  нашимь,  поведаючи,  ижь  онаго  мосту  безь  великого  на- 
кладу уробити  не  можеть"  Если  сь  теченіемь  времени  условія  про- 
']Ьзда  по  дорогамь  м'Ьнялись  и  требовали  оть  земле влад'Ьльца  ббль- 
шихь  затрать,  ч'Ьмь  та  прибьіль,  которую  онь  уже  полу  чаль,  то 
влад-бльцм  обращались  сь  просьбою  о  повьішеніи  мостового  или  гре- 
бельнаго,  указьтвая  на  большіе  расходьі  но  содержанію  пути  вь  исправ- 
ности.  Такь,  вь  привиле')^,  данномь  князю  Вас.  Анд.  Полубенскому 
на  увеличеніе  размЬра  мостового  вь  им'ІЬніи  его  ІІолубичахь,  приве- 
день ц/Ьлнй  рядь  причинь  такого  увели ченія  такси 


»)  Кн.  Зан.  .Тит.,  ХХХ^\  л.  56  (1554  годт,). 
ІЬі(іет,  л.  157. 

")  Прпведем'ь  зто  м'ІЬсто  грамотьі:  „Штожь  которая  дорога  великая  идеть  на 
нменье  его  на  ІІолюбцчи,  пно  онь  вь  той  дорозе  на  многнхь  зльїхь  местцахь  на 
реках'ь  н  па  болотахь  людми  своими  мостьі  и  гати  справуеть,  а  за  то  оть  купцовь 
мита  брал-ь  оть  воза  по  одному  полугрошку,  вь  чомт,  собе  пожитку  пикоторого  не 
мель  для  того,  ижі,  тою  дорогою,  яко  гостинцемь  велнкимь,  на  каждьій  чась  мно- 
гие  ездять,  а  онне  мостьі  великне  н  гати  розбивають,  што  зь  немалою  трудностью 
иодданьїмь  его  приходить,  частокроть  тьіе  мости  и  гати  поправуючи;  а  звлагаче 
ижь  онь  тьіх'ь  часовь  людми  своими  справиль  мость  великий  зь  села  своего  По- 
лубичті  тяней  черезь  болота  а  старою  дорогою  черезь  лесг.  И  тип  вси  злий  местца, 
где  первей  того  великий  трудности  прьіймовали,  хто  туди  ездилт»,  викпнул'ь.  А 
надь  то  тежь  тими  рази,  едучи  намь  сь  тамошнего  панства  нашого  великого 
князства  Литовского  до  Коруни  Полское,  князь  Полубенский  во  всей  той  дорозе, 
лочоншьі  оть  .Іомазь  ажь  до  Ясенки,  на  водахь  и  на  болотахь  мости  и  гати 
лй>дьми  своими  про  вчасность  нашу  господарскую  добре  заробити  велель,  где  мьі 
зь  дворомь  нашимь  безь  жадного  замешканья  тьіи  вси  болота  и  реки  проехали"... 
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Давая  разр'Ьшеніе  на  мнто,  господарь  обьїкновенно  опредкіялт, 
в'ь  грамот'Ь  разм'Ьрьі  его;  иногда  встрЬчаемі.  и  напоминаїїіе  об'ь 
обязанности  держателя  моста  илп  гребли  заботиться  об'ь  испраино- 
сти  переЬзда.  В'Ь  1514  году  кор.  Сигизмумд'ь  1  разр'Ьшилт.  брест- 
скому  єврею  извЬстному  Михелю  Езофовичу  устроить  мост'ь  на  рІіК'їі 
БугЬ  В'Ь  Дорогичин'Ь  взамі^нь  существовавшаго  тамь  раньте  ііере- 
воза.  Мост'ь  должен'ь  бить  ііостроеігь  на  средства  Езо({)Оиича.  Онь 
получает'ь  право  на  сборь  мостового  вь  онредііленпом'ь  размЬрїі. 
Зтотг  сбор'ь  идеть  на  иснравленіе  моста.  Однако,  мьіто  собирается 
только  оть  кунцовт».  Впрочемь,  сборьі  С'ь  мЬстннх'ь  жителей,  ко- 
торьіе  раньше  собирались  на  перевозь,  поступаютті  Езофовичу.  Госпо- 
дарское  мнто,  собиравшееся  раньше  на  перевоз'Ь,  по  прежнему  взи- 
мается  вь  пользу  господарскаго  скарба.  Пользованіе  мостовьигь  доро- 
ги чицішм-ь  Езофович'ь  получаеть  до  живота  ^).  Почти  на  такихь  же 
условіяхі)  получил'ь  королевское  разр'їішеніе  на  пожизненньїй  сборь 
мостового  мита  вг  БресгІ^,  взш'Ьп-ь  перевоза,  м'Ьстннй  єврей  Моисей 
Мордашевич'ь 

Хотя  господарская  власть  слідила  за  тЬмь,  чтобьі  землевла- 
д'Ьльцьі  не  вьшрашивали  себ'Ь  сбора  мостового  или  гребельнаго  мнта 
на  такихь  мЬстахь,  т^Ь  устройство  моста  или  гребли  бьіло  излишне, 
на  практик'Ь  не  разь  вь  етомь  отношеніи  случались  злоупотребленія. 
Вь  1511  году  м'Ьщане  володимирскіе  имііли  тяжбу  сь  ІІетрашкомь 
Калусовскимь.  М^щане  жаловались,  что  Калусовскій  береть  на  нихь 
мнто  „на  добровольной  дороз'Ь",  гд'Ь  раньше  никогда  не  брали  мнта. 
Пом'Ьпщкь  представиль  привилей  вел.  кн.  Витовта  жиду  Шаніо  на 
им'Ьніе  Калусово  сь  мнтомь  мостовнмь,  гребельннмь  и  болотнимь. 
М'Ьщане  вь  свою  очередь  предьявили  льготнне  листьі  вел.  князей 
Свидригайла  и  Казимира,  которьіми  они  освобожденн  оть  мнтннхь 
сборовь  3) . 

Однако,  не  одни  зем.іевлад'Ьльцн  получали  разр'Ьгаенія  на  сборь 
про'Ьзжихь  мнть.  Такое  разрЬшеніе  иногда  давалось  и  городскимь 
обш,инамь,  при  чемь  заботн  о  благоустройствЬ  соединялись  сь  дохо- 


Почему  „ирьідали  ему  мьіта  надь  тоть  полугрошокь,  якь  ііервеп  его  браль,  по  трьі 
ііенязи...  зь  воза,  вь  которомь  два  кони  будуть,  по  грошу  ллдскому  то  єсть  но 
осмн  ііенязей  мьгга  брати"  (Кн.  Зап.  Лит ,  XXVIII,  л.  14)  (1542  г  ). 

^)  Бергаадскій,  т.  І,  р.  85. 

^)  ІЬіает,  р.  88. 

^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  146. 
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дами,  которне  города  долучали  при  сбор-Ь  иошлинх.  Такь,  напри- 
м'Ьр'ь,  в'ь  1538  году  король  Сигизмунд'ь  1  разрЬшиль  мЬщанамь  Ви- 
ленскіїмь  исправить  мость  на  рЬкЬ  Виліи  на  городскія  средства  и 
собирать  на  немь  мостовое  в-ь  иользу  города;  городская  оби;ина  обн- 
зана  и  впредь  и справлять  мость  Подобнаго  же  рода  разр'Ьшеніе 
на  сборг  мостового  нолучили  мЬщане  минскіе;  они  получили  право 
собирать  мостовое  при  пере'Ьзд-Ь  черезь  мостьі  на  рікїі  Свислочи 
отг  всЬх'ь  людей  „купецкихг  и  сельскихь",  за  исключеніемь  шляхтьі 
и  подвод'ь,  везущихь  хл'Ьб'ь,  принадлежащій  шляхтЬ  МЬщане 
мозьірскіе  им^Ьли  перевозь  на  Припяти,  которьій  сдавали  вь  арен- 
ду  Доходи,  которне  собпрають  города  ввид'Ь  пошлинь,  иногда 
назначались  великими,  кяяземь  на  опредЬленния  нуждьі  города.  Такь, 
м']§щане  Берестейскіе  получили  в'ь  1525  году  листь  оть  короля  на  сборь 
В'Ь  Берестьи  про'Ьзжаго  мшта,  за  что  об'Ьщали  устроить  мостн  на 
трех'ь  р'Ьчках'ь,  протекающих'ь  по  городу,  замостить  улицьт,  а  так  же 
„гаковнпци  и  порох и  и  иньїи  потреби  ку  оборон'Ь  местскоп  снра- 
вовати  и  прибавляти  всякими  бронами"  Зто  мито  дано  м^Ьщанамь 
берестейским'ь  на  10  лкгь,  но  вносл'Ьдствіи  м;Ьиі,ане  іи.іхлопотали 
себ'^  подтвержденіе  на  мостовой  сборг  М'Ьщане  Бладимирскіе  поль- 
зовалис^  пом'і^рним'ь  и  мостовим'ь,  доходи  С'ь  котораго  должни  били 
обращать  на  воєнний  нужди  замка, — наем'ь  пупікарей,  покупку  по- 
роха  и  т.  д.  6). 

Не  только  города  получали  право  на  сборь  мита  для  оплати 
і:акой-нибудь  опред'Ьленной  потребности,  но  иногда  король  назначаль 
митний  сборт»  на  содержаніе  уряда  или  служилаго  лица.  Вь  зтом'ь 
случа'Ь  не  всегда  им-Ьлись  ввиду  интересьі  обш.ественнаго  благоустрой- 
ства;  позтому  давались  мита,  какь  на  мостахг  и  перевозахь,  так'ь  и 
обикновенное  про-Ьзжее  мито,  не  оправдиваемое  необходимостью  по- 
стройкй  моста  или  гребли.  Такь,  на  маршалковство  волинское  шло 
мито  мостовое,  собиравшееся  на  мосту  вь  ЛуцгЛ  Князь  Лукаш-ь 
Свирскій  получил'ь  оть  короля  Сигизмунда  Августа  за  службу  право 


^)  Грамотьі  гор.  Вильео,  І,-р.  62. 

')  Актьі  Ю.-З.  Р.,  т.  І,  р.  180. 

^)  Архнвь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УП,  т.  І,  р.  624. 

'^)  Актьі  Лит  -рус.  гос,  в.  І,  р.  199. 

Кн.  Зан.  Лит.,  Ь,  .1.  236. 

Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  31. 
')  Кн.  Заіі.  Лит.,  ХХШ,  .іг.  51  об.;  Актьі  Ю.-З.  Р.,  т.  П,  №  112. 
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на  сбор'ь  мостового  мита  в'ь  имЬпіи  своелгь  на  \)'ЬкЬ  К.іевси  и  па 
ісорчму  вольную  1).  Князь  К.  М.  Острожскій  нолучиль  разр'Ьпкзпіе  на 
сбор'ь  мнта  С'ь  нроходищих'ь  и  нроЬзжаюїдихь  людей  вь  имЬпіи 
своем'ь  ЧернеховЬ  2).  Зто  мито  уліе  не  онраидьівается  никакнми  со- 
ображенілми  о  благоустройств'Іі  путей  сообщеніл:  господарь  усіапаи- 
ливает'ь  вь  награду  за  службу  изв'Ьстнаго  рода  доходньпі  статьи,  ко- 
торьія  йду гь  В'Ь  пользу  заслужи впіаго  господарскуіо  „ласьу".  Вь  дан- 
ном'ь  случаЬ  сборь  мита  преслЬдуеть  чисто  фискальньїя  цЬли.  ІІо- 
добнаго  же  рода  сборьі  и  сь  т^ши  же  ц'Ьлями  господарь  учреждаль 
иногда  и  для  содержанія  должностпьіхь  лиць.  Вь  началЬ  второй  поло- 
виньї  ХУІ  в'Ька  Л^цкая  земля  бьіла  „оздобена"  врядомт>  войского.  Вь 
1566  году  Сигизмундь  Авгусгь  „хотечи  еще  тоть  врад'ь  войское  луц- 
кое  певнмм'ь  платомь  надети  и  упривильевати",  учреждаегь  сборь 
мита  по  12  грошей  оть  каждой  комяги,  ндущей  каїгь  вверхь,  такь 
и  внизь  по  р'Ькамь  Стьіру  и  Брьіпи^). 

Особенно  часто  духовенство  нолучало  привилегіп  на  сборь  мьіта; 
такія  привилегіп  давались  для  поддерл^анія  церквеп  и  монастьірей. 
Такь,  виленскій  костель  св.  Станислава  нм-Ьль  стариппое  право  на 
сборь  сухопутнаго  и  водяного  мшта  ігь  кос'Єльномь  іпгЬніи  Стр'Ь- 
шин'ІЬ  Костель  луцкій  им'Ьль  право  на  сборь  пограни чна"0  мьіта 
сь  соли  вь  своемь  им'Ьніи  ТорчиїгЬ,  по,  повйдимому,  только  сь  ко- 
стельньїхь  подданьїхь;  зто  мито  имкю  спеціальпое  назначеніе  и  шло 
на  содержаніе  капптульнаго  казнодФ>я  ^).  Троицкій  костель  вь  Кіев'Ь 
собираль  вь  свою  пользу  пом'Ьрное  оть  хл-Ьба 

Такимь  образомь  сборь  про'Ьзжихь  мнть  пм'кіь  двоякій  харак- 
терь:  они  устанавливались  или  какь  оплата  про'Ьзжающими  услугь, 
доставляемьіхь  имь  государствомь,  общинами  и  частньїми  лицами^ 
или  ;ке  устанавливались  исключительно  сь  фискальньїми  ц'Ьлями.  Вь 
ревизіяхь  Вольїнскихь  замковь,  на  которьія  мьі  не  разь  ссьілалнсь, 
можно  насчитать  н'ІЬсколько  десятковь  частновлад'Ьльческихь  им-Ьній, 
вь  которьіхь  собиралось  прО'Ьзжее  мьіто,  не  онравднваемое  никакими 
услугами;  многія  изь  зтихь  ммть  установились  вь  силу   обьічая,  но 


Кн.  Заіі.  .Тііт,  ХЬУПІ,  л.  52. 
^)  Кн.  Заіг.  .ІПТ.,  ХП,  л.  143  об. 
Кн.  Зап.  Лнт.,  Хи'ІІ,  л.  54  об. 

Актьі  Ю.-З  Р.,  т.  І,  р.  75;  Кн.  Зан.  .Тігг..  ХХХУП.  л.  158. 
Кн.  Зан.  Лит.,  ХЬУІ,  л.  20  об. 
Архивь  ІО.-З.  Р.,  ч.  ^'П,  т.  І,  р.  111. 
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средп  нихт»  не  мало  бьі.іо  н  такпх-ь,  которьія  основнвались  на  коро- 
левсісих'ь  прпвилегіях'ь.  Даная  раар'Ьшеніе  на  сбор'ь  мита  частному 
лицу,  королевсісая  власть  обьїкновенно  ііредусматривала,  чтобьі  новое 
мнто  не  бьіло  „шкодіїо"  сос'Ьднимї»  господарским'ь  ммтам'ь.  Зтот'ь 
принцпп'ь  государственная  власть  всегда  проводила  при  раздач'Ь  раз- 
наго  рода  доходньїх'ь  статей.  Держась  зтого  принцнпа,  королевская 
власть  устанавливала  извЬстнаго  рода  округь,  которнй  обязательно 
должен'ь  бьіл'ь  польаоваться  сооружаемьім'ь  мостомь,  греблей  и  т.  гі. 
Такі),  когда  бьіл'ь  построен'ь  мость  вь  селіі  Сакахь,  то  изданньїй  по 
зтому  поводу  господарскій  лнсгь  обизьівает'ь  всЬх'ь  купцовь  дер- 
жаться зтой  дороги  и  платить  мостовое  ІІри  учрежденіи  вод- 
наго  мьіта  на  вряд'ь  войского  .іуцкого  тоже  бьіл'ь  установлень  извЬст- 
ннй  район'ь,  изб'Ьгать  котораго  запреіцалось  купцамь  '^). 

Разум'Ьетси,  господарскія  прнвилегіи  па  сборь  ярмарочнаго  и 
торговаго  мьіта  носили  исключительно  характер'ь  пожалованія,  „ласки 
и  милости"  великаго  князя.  Суні,ность  зтого  рода  мьіта  намь  уже 
изв'Ьстна  и  теперь  остается  только  указать  на  т'ї>  условія  и  при- 
чини, которьія  вьізьівали  видачу  подобнаго  рода  привилегій.  Что 
касается  разр'Ьшенія  городамт»  на  устройство  ярмарокт»  и  торговь,  то 
таковьія  привилегій  об'ьясняются  желаніемь  или  оказать  помощь 
„знип^енью"  жителей  или  снособствовать  усилепію  м'Ьстной  тор- 
говли  *).  Бообіце  великокняжеская  власть  весьма  охотно  раздавала 
привилегій  на  торги  и  ярмарки  в'ь  госнодарскихь  городахт.  сь  ц'Ьлью 
визвать  оживленіе  м'Ьстной  торговли  и  приливт>  паселепія  в'ь  город- 
скіе  центри.  Р'Ьдкій  городг,  позтому,  не  им'кі'ь  подобнаго  рода  льготи. 
Однако  и  частньїя  лица  вь  широкой  жЬрЬ  получали  разр'ІЬшеніе  на 
осаду  городов'ь  и  м'Ьстечек'ь  и  устройство  в^ь  пих'ь  торгов'ь  и  ярма- 
рокь.  Надо  замітить^  что  привилегій  частпим;ь  землевлад'Ьльцам'ь 
па  устройство  ярмарок'ь,  торгов'ь  всегда  сопровождались  разр-Ьше- 
ніемг  на  осаду  м-Ьстечка,  т.  е.  па  перевод'ь  его  па  магдебург- 
ское  право;  почти  во  всЬх'ь  такихт.  городахТ)  землевлад'їільцьі  полу- 
чали право  держать  и  вольния  корчми,  т.  е.  свободньїя  отт.  платежа 
капщизни.  Пожалованія  на  ярмарки  и  торги  исходять  исключи- 
тельно  отт>  верховпой  власти  и  являются   актомг    „милости^  ласки'* 

')  Кп.  Заи.  Лнт.,  ХХХУІІ,  л.  451.  об. 

Кн.  Заи.  Лит.,  Ь,  л.  29. 

Актьі  ІО.-З.  Р.,  т.  І,  р.  180. 
*)  Актьт  .'Іит.-рус.  гос,  в.  І,  р.  114. 
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господаря,  великаго  князя,  В'ь  ііриии.іеяхь  ииогда  точно  обо.шачаїотси 
дни,  назначенньїе  для  торгові,  и  ярмарок'ь;  ві,  болЬе  р'ї;л,ких'ь  слу- 
чаях'ь  вьібор'ь  дией  предоставляется  владЬльцу, —  „на  которьій  дені. 
воля  его  будеть"  В'Ь  очень  р'Ьдких'ь  случаях'ь  грамотіл  не  ставягь 
условія,  чтобьі  вновь  открьіваемме  частновлад'к'іьческіе  торги  и  яр- 
марки не  бмли  „ку  нпсод'Ь"  сос'Ьдннм'ь  госнодарскії.м'ь  і'0[)одам'ь  и 
м'Ьстечкам'ь.  Как'ь  прииилегія,  даниньї  на  ярмарки  давались  госнода- 
ремг  за  службу  жалуемаго  лнца      а  иноіда  и   безт,  всякаго  указа- 


^)  Ки.  ;іаіі.  Лііт.,  ХХ1\',  л.  104  об.;  Актьі  Лит.-рус.  гос,  в.  І,  р.  107.  Уве.іи- 
ченіе  числа  торговьіх'і.  днем  зависЬло  оть  королевскаго  разрі.піеиіл.  їакь,  ВЗрій 
Петкевіїчь  іім'Ьлт,  В'Ь  воскресеиье  торгь  ио  грамотамт,  королей  Алексаидра  и  Си- 
гизмунда  І  вь  іімішіи  своемь  Бьісокомт,,  но  у  Сіігизмунда  Августа  вьііііюсіїл  г.  еііі.е 
одинь  торговьіГі  день  вь  четверть  (Кн.  Заіі.  Лит.,  XXX Г,  л.  239  об.), 

^)  Приведем'ь  н'Ьскольїіо  свіїд'Ьтельствь  псточииков'ь,  характеризующіїхь 
иртіїну  вьідачії  пріївіілегіГі.  Левша  Боговитиновичь  иолучиль  вь  1504  году  гра- 
моту короля  Александра  на  усгройство  замка  вь  имііиіи  своем'ь  ЛевковЬ,  осаду 
зд'Ьсь  м'Ьстечка  на  нФ.мецкомь   ііравЬ,  а  так;і:е   на  ярмарки  и  торги;  .,меш,аиом'ь 

ЛеВКОВСКПМ'Ь  ВОЛНО  ТОрГОВатИ  ВеЗДе  по  великому  КНЛЗСТВу    ЛпТОВСКОМу  СО  ВСЯКОВ) 

куилею";  иривнлегія  дается  ему,  ввиду  его  службьі  „ку  отцу  нашому  королю  Ка- 
зимиру ц  к'ь  нам'ь  верную  службу"  (Актьі  Лпт.-рус.  гос,  в.  І,  р.  107).  М.  М.  Ра- 
дивилл'ь  иолучаеть  ві>  1510  году  грамоту  на  осаду  мііста  на  правЬ  холмском'ь  вь 
нм.  Ванев'і  и  постройку  моста  черезь  Наревь;  грамота  дается  „з  ласки  нашое, 
впамятавши  его  к  намь  вЬрную  службу,  на  его  челомбптье  то^вчиннли"  (Актьі 
Лит.-рус.  гос,  в.  І,  р.  138).  В'Ь  1546  году  конюшій  дворньїй  Ерошь  Каргатскій  сь 
женою  своєю  вьіпросили  иривилей  на  осаду  м'Ьста,  торг  ь  и  корчзіьі  в  ь  пм'Ьніи  пх'ь 
Городищ-Ь;  они  обьясняли  вь  своезі'ь  челобитьи:  „И  поведпі  иеред'ь  нами,  ижь 
тое  имене  их'ь  иоодаль  месть  нашихь  госиодарскіїхь  естг.  Ино  мьі  бачачи  то, 
ижь  оиь  обецне  у  двору  нашого  при  нась  мешкаеть  н  намь  то,  пану  своєму, 
добре  заслугуеть,  з  ласки  нашое  на  чоломбитье  его  самого  и  жоньї  его  то  есмо 
вчинили,  дозволили  имь  и  тьімь  листомь  нашимь  дозволяемь  її  даемь  имьвьтомь 
нменью  ихь  Городиш.у  торгь  в  кождой  недели  в  день  понеделковьій  мети  и  место 
людьми  вольньїми,  ігрихожими  осаживати,  и  корчомь  вольньїхь  медовьіхь  и  пив- 
ньіхь  и  горелого  вина  тамь  держати  только,  колько  они  ихь  могуть  мети.  И  маеть 
онь  з  жоною  з  детми  и  иотомки  своими  того  торгу  своего  вьіменью  Городищ- 
скомь  мети  и  корчомь  тамь  уживати  и  илатьі  капщизньїе  и  торговьіе  и  иншие 
доходьі,  которме  бн  колвекь  сь  того  места  и  торгу  м'Ьли  приходити,  на  себ'Ь  брати 
на  вечнме  часьі"  (Кн.  Зап.  Лит.,  XXXI,  л.  16  об.— 17).  Пань  Ивань  ІІемиричь 
задумаль  устроить  зазіокь  вь  кіевскомь  им'Ьніи  своемь — Городищ'І^.  Король  дал-ь 
ему  разр-Ьшеніе  на  устроиство  замка,  осаду  мЬста,  торгь  її  корчмьі.  Однако  уже 
по  вьідач'Ь  привилегіи  королю  доложили,  что  иостройка  замка  вь  Городи Щ'Ь  б?/- 
детг  ^ку  ве.ткоп  гикоде  и  переказе  тамотнимь  замкомь  и  местомь  наиїимо^^  и  будто 
бьі  Немиричь  не  им-Ьеть  „в'Ьчистого"  права  на  им'Ьніе.  Король  расиорядилсл  ире- 
кратить  постройку  замка  и  произвести  сл'Ьдствіе.  Разсмотр-Ьвь  результати  его, 
король  напіель:  „нжь  тоть  замочокь  его  не  єсть  на  жадной   переказе  замкомь  и 
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нія  на  заслуги 

На  УкраинЬ  разрЬшенія  на  осаду  мЬсть,  ярмарки  и  торги  охотна 
давались  тЬмь  лицам'ь,  которьія  обЬщалн  зд']§сь  построить  замокг;  зти 
лица  обязнвались  содержать  замокь  вь  боевой  готовносїи  2).  Вьідача 


местом'ь  нашмм'ь  тамопіецм-ь  украішеьімь  и  бачачи,  ижь  таковьіи  замки  на 
украине  не  єсть  ку  шкоде,  але  леїітому  ііожьітку  нашому  и  на  ііричьіну  короле- 
вое  его  мнлости  велпкоП  квегпнн  Бонн  и  памятаючьі  на  его  кь  нам-ь  вервьін  по- 
слуги, зь  ласки  нашое  господарское  на  его  челомбитье  то  учьіниліг,  дозволили  ему 
в'ь  томь  пменью  его  Городищу...  замокь  збудовати  место  садити  людми  волньїми 
ирьіхожьіми  и  торгь  на  кождую  неделю  мети...  у  неделю,  и  корчмьі  тамь  дерліати 
со  всими  иожьітки  и  доходи  торговими,  лко  и  по  иншьімь  местом'ь  князьскимт,, 
панскпм'ь  обьічаГі  того  єсть,  безь  шкодьі  нашое  господарское.  А  маеть  онь  вь 
томь  именьп  своем'ь  дорогу  завждьі  чьінптп  и  мостн  на  бологахь  мостити,  а  оть 
того  за  ирацу  свою  маеть  тамь  мьіто  браги,  яко  оть  збожья,  такь  и  оть  соли  и 
оть  нньїхь  купецкихь  речей  оть  возу  по  полугрошу"  (Кп.  Заи.  Лпт.,  ХХУЛІ, 
л.  146—147).  Ивань  Юрьевичь  Гліібович'ь  получаеть  разр-Ьшеніє  на  осаду  мФ>ста, 
ввиду  своих'ь  заслугт,  вь  московскои  воГін'Ь:  „Бачачи  тєжь  на  то,  ижь  онь  оть 
непріятеля  нашого  Московского  на  именьи  єсть  скажонь  и  завжди,  будучи  на 
Вкраине,  послуги  своп  намь,  пану  своєму  и  Речи  Посполитой,  не  лютуючи  горла 
и  маетности  своее,  иротивь  нєііриятеля  нашого  чинить  ми,  зь  особливое  ласки 
нашое  на  его  чоломбитье,  то  вчинили  и  пріг  томь  листе  пана  воєводи  полоцкого 
пана  Яна  Юрьєвпча  Глебовича  єго  зоставуемь:  маеть  онь  вь  именьи  своемь  За- 
лесьи  на  той  зємли  части  своеп,  которая  се  ему  вь  томь  именьп  оть  братьи  его 
зостала,  место  садити  и  торгь  вчинити,  на  которьій  день  воля  его  будєть,  п  корчми 
тамь  мети  и  горелкою  шинковати"...  (Кн.  Запне.  Лііт.,  XXIV*,  л.  104  об.).  (Ср.  іЬі- 
(іет,  л.  104  об.— 105,  Кн.  Заіі.  Лнт.,  XII,  л.  256, — прпвилей  па  ярмарки  князю 
Юрію  Дубровицкому  вь  им+>ніп  єго  Глускі,  (1525  г.);  л.  322— Яну  Костєвпчу; 
л.  322  об.  — Яну  Николаевпчу  на  торгь  п  корчми  вь  имЬиіи  его  Годутпшкахь; 
л.  323— Г.  Тишковпчу  на  м'істо  торгь  и  корчми  вь  Бкнавпчахь  и  др. 

^)  Мартинь  Вековпчь  вь  челобитьи  королю  вь  1508  году  основиваль  просьбу 
свою  о  разр'Ьшєніп  торга  на  томь,  что  вь  его  им'Ьніи  Ляляхь  „многіи  люди  нашьі 
и  иншии  люди  приходять",  т.  е.  для  торговли  (Акти  Лит.-рус.  гос  ,  в.  І,  р.  132). 
Миколай  Спревпчь  получиль  грамоту  на  торгь  вь  Жагорах'і),  такь  какь  заявпль 
королн),  „гато;кь  торгомь  по  дворомь  нашьімь  жомойтскнмь  нешкодно  єсть"  (іЬі- 
сіет,  р.  62).  Разумііется,  многіе  получали  подобния  разрііпієнія  безь  всякаго  опре- 
діленія  прпчинь  дачи  (иап}).,  Книга  Публ.  Дізль  Лит.,  ХХУШ,  л.  146  п  др.). 

^)  Одинь  такой  факть,  касающіпся  пана  Немирича,  ми  уже  привели  вь 
предьідуш.ємь  прпміічаніи.  Прпведемь  ещє  указаніє  па  прпвелей  князю  Дмитрію 
Романовичу  Веденецкому  1541  г.  Князь  заявиль  королю,  что  „вь  именьи  ихь  на 
имя  Ухабной  при  реце  Упіи  єсть  местцо  годноє,  на  которомь  мі'.стцу  онивьтомь 
именьи  ихь  хочуть  замокь  собе  тамь  збудовати,  при  которомь  жо  деи  замку 
абьіхмо  дозволили  ему  вь  томь  именьп  место  садити,  торгь  вол  ний  п  корчми 
зієтп".  Король  согласился  на  єго  просьбу  и  щгр'Ьти.гь  осаду  мЬста,  торгь  и 
корчми  вь  его  имі^ніи  сь  правомь  „сь  того  собе  пожитки  прпвлащати  безь  шкоди 
нашое  господарское";  бо  за  то  владЬлець  обязапь  „вь  томь  замку   своємь  брови 
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королем^  грамотні  па  торгь  и  корчмьі  пііогда  соїіроіюжда.іась  ііубли- 
каціей  по  сос'Ьдпим'ь  торгам'ь  и  мЬстечкам'ь 

Проводя  пеизм'Ьнно  тот'ь  иринцип'ь,  чтобьі  учрсзікдаеммя  частно- 
влад'Ьльческія  м'ІЬстечки  не  вредили  торговлЬ  господарских'ь,  прави- 
тельство  т'Ьм'ь  самьім'ь  обезпечивало  изв'Ьстньїй  торговий  район-ь  для 
посл'Ьднихт>.  Бообще  зто  стремлепіе  К'ь  установленію  изв'Ьстпаго 
райопа,  округа  для  тііхть  или  инілх'ь  фисісальпьіх'ь  и  торговьіх'ь  цЬ- 
лей,  составляет'ь  весьма  характерную  черту  скарбовой  политики.  Мі.і 
часто  сь  нею  будем-ь  встр'Ьчаться ''^).  Зд'Ьсь  интересно  отм'Ьтить  епі,е 
особьтй  р'Ьдкій  видь  привилегіи,  когда  великій  князь  устанавливал'ь 
такой  же  торговий  районь  для  землевлад'Ьльческпх'ь  торгова.  Вг 
зтом'ь  смиагЬ  получиль  жалованную  грамоту  вт,  1527  г.  існлзь  К. 
И.  Острожскій:  король  нодтвердил^ь  старинньїе  торги  вт.  вольтнских'ь 
им'Ьніях'ь  князя,  запретив'ь  панамг^  князьямт>  и  земянамг  Большской 

ЗеМЛИ  ИМ'ЬТЬ  торги   В'Ь  тЬ   же  ДНИ,   В'Ь  КаКІе  ОНІЇ   ПрОИСХОДЯТ'Ь   В'Ь  ИМ'^- 

ніях'ь  Острожскаго  потому,  что  вь  торговлЬ  посл'Ьдних-ь  отт>  втого 
чинится  „сказа"  п  „шкода"  Посл-Ьдній  факть  не  только  пнтере- 
сен'ь,  какь  особаго  рода  привилегія,  но  важен-ь  тоже  и  гі^мь,  что 
еще  раз'ь  подтверждает'ь  шнрокія  прерогативьі  великокпяжеской  власти 
по  отношепію  К'Ь  раздач-Ь  привилегій. 


всякне  и  З'ьпижи  замковьіе  тамь  мети  ц  вь  доброй  опатрности  его  ховати  її  яі:о 
бронлмії,  так'ь  и  ігншимп  речмп,  тто  кг  замку  ирпслухають,  маеть  его  насіїїіжо- 
вати  такь,  яко  бьі  часу  иригодьі  оть  непрнятеля  нашого  тот'ь  замокь  его  вті  до- 
брон  безіїечиости  бьіль.  И  мають  они  сами,  ііхь  дети  и  наїїотомь  будучне  ихь 
іцадкії  ТОТ'Ь  замок'ь  н  место  вь  имень»  Ухабной  держати  п  влгиватії  яко  то  власт- 
ность  именья  своего  на  вЬчпьін  часьі"  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХХІУ,  л.  104  об.— 105). 

^)  По  всей  ві^роятностп,  она  не  всегда  д'Ьлалась,  потому  что  обт,  зтозіт, 
сравнительно  рЬдко  говорять  жалованньїя  грамотьі.  Воть  вь  какихь,  наприм'ЬрТ), 
словах'ь  говорить  об ь  зтом'ь  ііривнлей  кн.  Аидрею  Впшневецкому:  ему  разрЬшаются 
торгь  и  ярмарки  вь  городах  ь  АидреевЬ  и  Поповцахь,  при  чемь  король  ностаиовляеть 
„то  по  всіїх-ь  местах'ь  п  местечкохь  ваиіих'ь  госігодарскпхь  и  князскпхь,  ііац- 
скіїх'ь,  становь  духовньїхь  її  свецкііхь  викликати  и  ознаймити,  а  мещапе  оньїхь 
мест'ь  его  иомепепьіх'ь  тьіхь  ярмарковь  ц  торгов'ь,  оть  нась  имь  наданьїх'ь,  вь 
часьі  II  дни  верху  оііисаиьіе  за  сіімь  листомь  иашпмь  уживати  .мають  вечно".  Но 
оііять  таки  сь  непреміінньїмь  условіемт.,  чтобьі  господарскіїмь  гоі)одамь  не  бьіло 
оть  ноБьіхь  городовь  „шкодьі"  и  „иереказн"  (Кн.  Заи.  Лит.,  ІЛ,  л,  213  об.— 214). 
Ср.  такой  же  привилей  Михайлу  ХрЬницкому,  Кн.  Заи.  Лит.,  Ь,  л.  17. 

^)  Виленцьі  і'олучили  иривилей  на  устроиство  гостинницьі  для  московскихь 
послов'ь  и  туть  бьіл'ь  обозначен'ь  округ ь.  Грамотьі  гор.  Вильньї,  І,  р.  60.  Право  на 
бани  тоже  могло  бьіть  исключнтельпьім  ь,  наїїр.  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  Д',  т.  І,  р.  14и46. 

^)  Кн.  Заи.  Лит.,  XII,  л.  347;  Любавскій,  о.  с,  р.  791. 
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Вь  Х\*І  в.  много  возникает'ь  частнонлад^Ьльческих'ь  и  господ ар- 
ских'ь  мЬстечект>  с'ь  торговьіми  и  ярмарочннми  ДНІ1МІІ.  Сборь  пошлинг 
иронпкает'ь  II  вь  сельскую  торговлю.  ЛІноікество  м'Ьстт.  сбора  поііі- 
линь,  разнообразіе  формть  ихь,  возможность  злоупотребленій — тл;кело 
стали  отзьіваться  на  торговл'Ь.  Не  мен^Ье  вредно  Оїзьівались  на  тор- 
говл'Ь  про'Ьзжія  к  в'ь'іззжія  ношлпнм.  Их'ь  бьіло  очень  МНОГО  С'Ь  весьма 
разнообразньшн  способами  взиманіл  сборов'ь.  Вь  ніікоторьіх'ь  м'Ьстно- 
стяхі.  9ТІЇ  пошлиньї  в%  больпіом'ь  количеств^Ь  возникли  в-ь  болЬе  древ- 
нєє время.  Зтим'ь,  наирим'Ьрх.  отличалась  у^ке  в'ь  ХУ-омь  в'Ьк'Ь  Бо- 
льінская  земля.  Многія  мьіта  возниклп  зд-Ьсь  по  королевскимь  гра- 
мотами, по  еще  большее  число  нх'ь  установлено  самими  панами  и 
являлось  злоупотребленіемь.  Ревизія  Вольїнских'ь  замков'ь  1545  года 
нредставляеть  вь  зтомг  отношеніи  весьма  много  любопмтньіхї>  по- 
дробностеп.  Мі^щане  Володимирскіе  н  Луцкіе  жаловались  ревизорамт. 
на  множество  новьіхь  „незвмчайньїх'ь"  мшгь,  установленних'ь  князьями, 
панами  и  духовенством'ь  в'ь  своих'ь  им^Ьніях'ь;  при  сбор'ІЬ  мита  шляхта 
задерживаетх  купцов'ь  и  грабить  ихь.  От'ь  зтого,  говорили  м'Ьщане, 
мьі  пропали,  пришли  в'ь  большую  нниі,ету  и  многіе  совс'Ьмь  оставили 
торговлю,  почему  убьіток'ь  тернятт»  не  только  сами  м'Ьш,ане,  по  и  ко- 
роль. Мііщане  представили  ревизорамт»  грамоту  короля  Казимира, 
изТ)  которой  видно,  что  уже  В'Ь  третьей  четверти  Х\'-го  в'Ьш  м'Ьш,ане 
судились  С'Ь  панами  по  поводу  взиманія  незаконних^  мьіть.  Грамота 
Казимира  перечисляеть  около  сорока  мізст'ь,  гд'Ь  взималось  мьіто,  но 
из'ь  них'ь  не  бол'Ье  тринадцати  признань:  королем'ь  законними,  т.  е. 
восходящими  кт»  знох'ІЬ  Витовта;  остальньїя  бол'Ье  поздняго  происхож- 
денія  и  незаконно  взимались  сь  м'Ьщань.  Король  запретил'ь  зти  сборьі, 
но  запреіценіе  осталось  только  на  бумагЬ,  какь  зто  видно  изь  ліалобьі 
1545  года.  В'ь  послЬднемь  году  ревизорьі  насчитали  пятьдесять  семь 

М-ЬСТЬ,  В'Ь  КОТОрЬІХ'Ь  взималось  ПІЛЯХТОЮ  мито,  КрОМ'Ь  МШТ'Ь  В'Ь  госпо- 

дарских'ь  им'ІЬніях'ь,  а  также  в'ь  им'Ьніях'ь  князей  Острожских'ь  иСлуц- 
ких'ь.  Почти  вс'їі  пом'Ьщики,  которшм'ь  запреш,аетт.  взиманіе  мьіта  Ка- 
зимирова грамота,  продолжали^  однако,  собирать  пошлиньї.  Среди  них'ь 
мн  встр'Ьчаем'ь  даже  Петра  Калусовскаго,  у  котораго  луцкіе  мі§ш,ане 
оспаривали  мнтньїе  сборн  на  несуществуюш,ей  гребл'Ь  не  только  при 
Казимир'Ь,  но  и  при  корол'Іі  Александр'Ь.  Ревизорьі  сд'ІЬлали  постановле- 
ніе  о  невзиманіи  незаконннхт.  МШТ'Ь.  Сомнительно  только,  чтобьі  зти 
распоряженія  им'ІЬли  какой-нибудь  практическій  результат'ь.  В'ь  общем'ь 
вьівод'ь,  к'ь  которому   пришли    ревизорьі,    бьіл-ь  довольно  печален'ь. 
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Замковьія  орудія,  снаряжеиіе  которьіх'ь  лежало  на  обя;;аііпости  мі- 
щаігь,  сказались  вь  плачеьиомь  состояніи.  Ревизорьі  ііодвергли  за 
9Т0  м'Ьіцант>  штрафу,  по  тутт.  же  отмїічають,  что  торгов.ія  ю,  Луцк'ї"» 
ііодвергается  такимт»  сгЬсненіям'ь,  которьія  д'Ьлаїот'ь  для  лгЬіцаїгь  за- 
труднительїіьім'ь  сборьі  на  замковня  ну;кдьі.  Город'ь  окружен'ь  номіі- 
щичьими  землями;  ном'Ьщики  собнраіот'ь  діножестпо  мьітнілх'ь  сборовь 
при  в'Ь'їізд^Ь  в'ь  город'ь.  Бь  самолгь  город'їі^  по  словалгь  ревизіи,  сь 
одного  воза  беруть  по  семи  и  по  восьми  мьітг,  кром'їі  МОСТОВЬІХІ»  и 
другнхт»  дорожньїхг.  Не  всякій,  нозтому,  р'Ьшается  'Ііхать  в'ь  Луцкь  и 
иредпочитаеть  вести  торговлю  в'ь  мелких'ь  окрестнмх'ь  м'Ьстечках'ь. 
Вь  Луцк'ь  и'Ьт'ь  даже  достаточнаго  подвоза  провизіи,  так'ь  что  мЬ- 
щане  сами  должньї  за  пей  'Ьздить  вт»  другіе  города 

Приблизптельно  В'Ь  таком-ь  л^е  поло;кеніи  бьіли  и  другіе  круп- 
пьіе  торговьіе  центрн.  На  Волинь  раньте  проникло  торговое  ожи- 
вленіе,  почему  зд^сь  уже  В'Ь  ХУ  вЬк'Ь  встр'Ьчаем'ь  множество 
частновлад'кіьческих'ь  ммт'ь.  Сь  теченіем'ь  времени,  как'ь  только  раз- 
вивалась  торговля  вх  томі»  или  другомт>  пупктЬ,  окрестньте  номЬщики 
усиленно  хлоночуть  о  полученіи  привилегіи  на  сборх  мьіта.  По  кни- 
гам'ь  Метрики  Литовской  можно  бьіло  бн  легко  просл'Ьдить,  как'ь  об- 
л'кілялись  про'Ьзжими  митами  крунньїе  городскіе  центри  по  мЬр'Ь 
возрастанія  их'ь  торговаго  значенія.  Около  ноловиньї  ХУІ-го  стол'Ьтія 
множество  грамоті,  вьідается  на  мито  под'ь  Вильной,  Ковпом'ь,  По- 
лоцкомь  и  ВитебскомТ),  а  затЬмт»  та  же  погоня  за  грамотами  пере- 
ходить на  востокть  КТ)  Могилеву,  Конечно,  под'ь  зтими  городами  п 
раньїпе  существовали  частновлад'Ьльческія  таможенння  застави,  по 
В'Ь  названное  время  количество  пх'ь  увеличивается  именно  вслЬдствіе 
торговаго  развитія  городов'ь.  ЧастновладІЬльческія  мита  тогда  же  по- 
являются  В'Ь  Полоцкой  и  Витебской  земля х'ь  потому,  что  падает'ь  зна- 
ченіе  м'Ьстньїх-ь  уставних^  земских'ь  грамог-ь.  Так'ь,  не  легко  бьіло,  па- 
прим'Ьр'ь,  пробраться  кунцу  сь  товарами  к'ь  Вильн'Ь  или  Ковн'ІЬ.  Под'ь 
Вильной  р^ки  Вилія  и  Жеймена  бьіли  унизаньт  митними  заставами 
большею  часті  10  незаконнаго  происхожденія;  такія  же  мита  взима- 
лись  В'Ь  Верках'ь,  Неменчин'Ь,  Бистрпц'Ь,  Марков'Ь,  Данипіев'Ь,  Жо- 
дишкахТ),  Колтеняпах'ь  и  в-ь  других'ь  м'Ьстах'ь       Свіїтая    р'Ька  Не- 


Памятпіікії  Кіев.  Ком.,  г.  IV,  отд.  II,  р.  123,  133.  135,  192  іг  др. 
^)  Кн.  Зап.  Лит.,  XIX,  л.  146  п  193;  Собраніе  грамоті,  города  Віільпи,  т.  І, 
р.  71,  75;  Ке.  Заіг.  Лит.,  XXIV,  л.  204  об. 
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вяжа  подт»  Ковноп  бьіла  свободна,  согласно  королевскимь  грамотамьу 
Оїь  міьіт'ь  на  езах^.  Однако,  короли  должньї  бьіли  не  раз'ь  защищать 
ковенцев'ь  оі-ь  „вмтеганья"  ммт'ь  берегового,  мостового,  гребельнаго 
и  „незвнклшх'ь  вммнслов'ь",  налагать  заруки  на  непослушньїхь  и  пр.  М. 

Вообще  жалобьі  на  сбор'ь  мита  в'ь  неразрЬшенньїх^ь  м-Ьстах'ь 
нли  на  взиманіе  „непом'Ьрних'ь"  мьіть  около  половиньї  ХУІв-Ькаста- 
новятся  весьма  частими  Поводьі  для  таких-ь  жалобь  бьіли  весьма 
разнообразньї  Король  издавал^ь  заручнне  листьі,  по  частньїм'ь  по- 
Бодам'ь,  о  невзиманіи  шляхтою  излишних'ь  ммгь*).  Но  самьіе  листьі, 
ііздаваемьіе  в'ь  большомт.  чпслЬ,  покази вают'ь,  что  правительствобьіло 
безсильно  вг  борьб'Ь  С'ь  шляхтою:  она  не  всегда  припимала  вь  раз- 
счетт.  господарскіе  безмьітньїе  листи 

Разсмотр']Ьв'ь  различньїе  види  торговихь  сборовь  и  внутреннихт» 
таможенних-ь,  намь  сл-Ьдуеть  отм^Мить  значеніе  их'ь,  как'ь  источниковь 
скарбоваго  дохода.  Уже  предидущее  изложеніе  даеть  до  извЬстиой 
степенії  достаточное  количество  фактов'ь,  позволяющихг  судить  о 
томт»  м'Ьст']^.  какое  занимали  означеннне  сбори  среди  источников'ь 
дохода.  Самий  характере  сборовх  можеть  бить  уяснень  лишь  сь  по- 
мош,ью  актов'ь,  утверждаюш,их'ь  права  частнихь  землевлад'Ьльцевь, 
городовх  и  вряд  пико  В'Ь  на  торговия  и  про-Ьзікія  мита.  Зто  уже  по- 
казиваетг,  что  скарб'ь  немногія  из'ь  мить  зксплоатироваль  вт»  свою 
пользу.  Привнлегіи  на  мита,  раздаваемня  землевлац'Ьльцам'ь,  не  могли 
существенно  подривать  скарбоваго  дохода  потому,  что  зти  мита  вн- 
текали  изг  вотчинних'ь  правсь  на  землю;  позтому  господарскій  скарб'ь 


^)  Собраиіе  грамот'ь  гор.  Вильньї,  т.  II,  р.  162. 

Кн.  Заи.  Лш..  ХХХУ,  л.  204  об.;  Кн.  Зап.  Лит,  ХЬУ,  л.  127. 

^)  Для  характеристики  сказаннаго  мьі  укажемь  еіце  на  нЬкоторьіе  фактьі  вь 
доііолнеиіе  к'ь  уже  изложенньїмь.  Такі.,  вь  1558  г.  мЬідане  кіевскіе  им'кни  тяжбу 
С'Ь  канониками  вііленскаго  костела  св.  Станнслава  по  поводу  взпмаиія  сь  м'Ьщат, 
мьіт'ь  „незвьічаГшьіх7>"  вь  костельномь  иміїніи  Стрешіш'Ь,  несмотря  на  привилегіп 
кіевлян'ь,  освобождающія  ихь  оть  мьіть;  король,  однако,  иостановилі,  взимать  сь 
:\і'Ьщаи'ь  мьіто,  но  вь  уменьшенномь  размІір'Ь  (Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХХУІІ,  л.  158—159). 
Вт.  1555  году  между  мііщанами  могплевскими  и  дерліавцею  Рогачевскаго  старо- 
ства (оно  приаадлежало  королеві^  Бон'Ь)  велись  спорьі  о  мьітіі  вь  Рогачев'Ь.  Ко- 
роль прпказал'ь  йюгилевскимь  купцамь  не  обьіізліать  рогачевскаго  мьіта,  но  м1>- 
щаве  все  таки  его  обьіізжали  по  Сожу,  потому  что  де])жавца  взимал  ь  мьіто  „непо- 
міірное"  (Кн.  Зап.  Лпт,,  ХХХУІ,  л.  39). 

^)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУ,  л.  274  об.;  Іш.  Зап.  Лпт.,  ІЛ'І,  л.  19. 
Актьі  Ю.-З.  Р.,  т.  І,  р.  120. 
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нигд'Іі  не  собнрал'ь  торговнхь  и  ііроїійжих'ь  мить  па  частповладкіь- 
ческихг  землях'ь.  ]]иход'ь  же  шить  изь  расгіориженія  скаі)ба  на  госно- 
дарских'ь  землях!,  состаїшіл'ь  уже  непосредстиепное  умеиьпіоніе  скар- 
боваго  дохода.  Великіе  князья  Литовскіе  піирокоіо  рукою  раздаїоть 
привилегіи  городам'ь  на  сборьі  мнть;  иногда  зти  иривилегіи,  каїп. 
мьі  вид'кім,  даіотся  городскимь  обіцинамг  для  нулсдь  мЬстнаго  бла- 
гоустройства  или  оборони,  но  еіце  чаїце  онЬ  носять  нрека])пьіп  ха- 
рактер'ь,  хотя  и  имііют'ь  ц'Ьльіо  развитіе  м'Їістной  торговли.  Иредо- 
ставлепіе  м'Ьстннм'ь  правительственньїм'ь  административіїьпгь  агентамь 
мьітньїхь  сборовь  также  носить  характерь  усиленія  вріїдничьих^ь  до- 
ходові и  опять  таки  ввиду  усмлепія  м'Ьстннх'ь  оборонительньїхт. 
средств-ь.  По  источникам'ь  легко  установить,  что  громадное  большин- 
ство  городові  и  дерл^ав'ь,  вь  которьіх'ь  можно  бьіло  предвид-Ьть  сколь- 
ко-нибудь  значительнне  торговьіе  обороти,  не  давали  в-ь  скарбь  ни- 
Еаких'ь  мьггньїхг  доходові,  такт>  как'ь  мьіта  зд'^сь  находились  вь  ру- 
ках'ь  городских'ь  обиі,инт>  и  врядниковт,  і).  Застава  1529  г.   для  дво- 


^)  Прпведезгь  для  іюдтвержденія  сказаннаго  сиіісокь  главні.пшпх'ь  городові, 
€1.  показаБІеагь,  какими  сборами,  согласно  іірпвилеям'ь,  калідг.ш  из-ь  нііхт.  владі^л  ь: 

Вь  НовгородкЬ  на  раїушу  шло:  вага,  мірное,  воскобойня,  капница  (прив, 
1511  г.)  (А.  3.  Р.,  II,  р.  91—92). 

Вь  Мппск'Ь:  важніїца,  каиніїца  (прпв.  1499  г.)  (А.  3.  Р.,  І,  р.  187—189); 
также  мостьі  (А.  Ю.-З.  Р. — ср.  вьіше);  по  грамоті  1503  г.  воскобойня  іі  капница 
нереданьї  воПту  „на  вічность"  (Актьі  Лит.-р.  госуд.,  І,  101). 

Вь  Берестьи  вь  1525  г.  передано  на  ратушу  мостовое  (іЬісІет,  р.  199),  вг. 
1511  г.— воскобойня  (А.  3.  Р.,  II,  р.  94). 

Вь  Луцкі:  важнпца,  воскобойня  (Арх.  Юго-Зап.  Р.,  ч.  Л*,  т.  І,  р.  14),  ио- 
мірное  п  мостовое  (іЬісІет,  р.  31),  хотя  до  поікалованія  магдебургскаго  права  до 
ходь  от'ь  ваги  шел  ь  в-ь  скарбь  (Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  82);  проізжія  мьгга — у  мар- 
шалка,  ключника  п  войскаго. 

Во  Владимірі:  помірное  и  мостовое  (Архпвь  Юго-3.  Р..  ч.  т.  І.  р.  31); 
воскобойня  бьіла  у  старостьі  (Памятн.,  1.  с,  р.  170) 

Вь  Вігльні:  иомЬрное,  воскобойня  (Собр.  гр.  гор.  Вильньї,  І.  р.  З,  8),  мосто- 
вое (ІЬісІет,  154),  мостовое  на  госииталь  (іЬі(1ет,  р.  80). 

Вь  Внтебскіі:  вага  п  помЬрное  (Кн.  Суди.  Д'Ьль  Лпт.,  II,  л.  20  об,). 

Вь  Полоцкі  вага  искони  ирпнадлежала  городу,  хотя  временно  бьіла  взята 
вел.  кн.  Александром'ь  вь  скарбь  (Ясинскіп,  о.  с,  р.  133,  ср.  А.  3.  Р.,  II,  р.  76  - 
79),  капница,  помірное,  дворь  гостпипьій  (іЬісІет,  напр.,  А.  3.  Р.,  І.  р.  179);  впро- 
чемь  сь  гостпннаго  двора  половина  дохода  піла  вь  скарбь  (ср.  еще  о  вагі.  Кн. 
Заи.  Лит.,  ХУ,  л.  56  об  —58). 

Вь  Кіеві:  помірпое  медовое.  а  также  воскобойня,  по  сь  уплатой  вь  скарбь 
по  2  копи  гр.  оть  каждой  коморьі,  важное— на  господаря  (А.  10. -3.  Р.,  II,  127). 

Вь  Вьісокозгь:  вага  (Актьі  .Іит.-рус.  гос,  І,  р.  190). 
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ровг  Біїленскаго  и  Троцкаго  повЬтовг  ц-Ьликомть  даже  передасть 
руки  державцевь  изв-Ьстние  родн  митг,  а  именно:  торговое,  побор- 
пое,  мяспое  (под'ь  посл'Ьдним'ь,  впрочем-ь,  разум'Ьется  промисловий 
сборь  ст>  млсниковг);  на  господарскій  скарбе  по  зтой  уставів  взн- 
маются  только  „стародавньїе"  мнта  на  перевозахь  іі  р'Ьках'ь  і). 
Правда,  Жмудская  устава  1529  г.  оставляєте  у  господаря  пом'Ьрное 
и  торговое  мита  Можно  указать  на  значительний  рядь  і^ородові, 
в-ь  которнхь  торговое  и  про'Ьзжее  мито  собиралось  на  господаря  вт» 
ХУ-омт.  н  начал-Ь  ХУІ-го  вЬка,  но  сь  теченіемь  времепи  перешлов'ь 
руки  державцеві  и  старості»  или  на  основаній  изложеннаго  м-Ьста 
устави,  пли  всл'Ьдствіе  особаго  господарскаго  пожалованія  (вт>  восточ- 
ннхь  и  южнихг  волостях^).  Можно  указать  лишь  нЬсколько  горо- 
дові, из'ь  которнхь  сту  конца  ХУ-го  и  до  60  годов'ь  ХУІ  в-Ька  тор- 
говое или  про'І^зжее  мито  неизм'І^нпо  собиралось  вь  скарб'ь;  такови, 
наприм^Ьрт»^  Гродно  (впрочемь,  за  нсключеніемь  того  времепи,  когда 
9то  староство  находилось  во  влад'Ьніи  королеви  Бони),  Мозирь,  Мо- 
гилев'ь;  вь  посл'Ьднемт»  важчеє,  торговое,  пом'Ьрное  п  про^Ьзжее  мнта 
давало  немаловажний  доходь.  Иногда  господарь  оставляла  на  скарбь 
лишь  часть  какпх'ь-нибудь  сборовь  (паприм'Ьр'ь,  половина  дохода  сь 
гостиннх'ь  домов'ь  вь  ГІолоцк'Ь).  Впрочемт.,  что  касается  разм'Ьра 
господарскихь  доходові  оть  про'Ьзжихь  и  торгових^  мить,  то  надо 
зам^Ьтить,  что  вообще  он'ь  бьіль  очень  не  великі:  об'ь  втомі  можно 
судить  по  т'Ьмі  данньїмі,  котория  показьіваюті  размІЬрі  доходові 
ві  т-Ь  моменти,  когда  мьітнне  сбори  находились  ві  распоряженіи 
скарба^).   Бить  можеті,  зто   обстоятельство,  т.  е.  незначительность 


Вь  ВолковьіскЬ:  позгЬрное,  вага,  воскобойнл,  іюм'їірпое  медовое  (А.  3.  Р., 
II,  р.  10). 

В'ь  ііеідатк'Ь:  іюміфное,  важное,  воскобоГіня,  вага  (Кв.  Заіі.  Лит.,  ХЬУШ, 
л.  318  об —321). 

Ср.  Васи.?іьковь,  іЬісІет,  .].  43  об  — 45  об.,  Вистинское,  Кн.  Зан.  Лит.,  ЬШ, 
л.  28-20. 

Вь  южньїх'ь  украннских'ь  замках'ь,  на  которьіе  мьі  такь  часто  ссьілаемся, 
вс'іі  торговьіе  и  мелкіе  таможеннме  сборьі  уходили  на  старость  (только  вь  Мо- 
ЗБірІз  бьтло  господарское  мито  рядомті  сь  старостішскимь,  да  вь  Кремеец-Ь  соби- 
ралось торговое  на  господаря). 

При  над-Ьленіїї  лрнвіїлелмн  вь  60-х  ь  годахь  городовь  русскнхь  волостей  кь 
нпм'ь  тоже  отходплії  мелкіе  сборьі  (напр.  М0ГІ[ЛЄВ'Ь). 
Актьі  3.  Р.,  т.  П,  р.  197. 

')  ІЬісІет,  р.  200. 

^)  Дока.зательством'ь  сказаннаго  могуть  слуліить  слФ.д.  данпьія: 
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доходовь^  и  гіобуждала  скарбь  предостан.їить  их'ь  мЬстпьімь  але- 
ментам'ь. 

Однако,  С'ь  конца  50-ьіх'ь  годоігь  Х\'І-г()  иЬка  зам'Ьтеп'ь  рЬдкін 
ііоворот'ь  скарбовой  ііолнтики  ізь  отношеніи  мілтнихь  сборов'ь.  Фи- 
нансовьія  м'Ьропріятія  Сигизмупда  Августа  косіїулись  и  дтой  отрасли 
ДОХОДОВІ).  Волочная  устава  у;ке  нигд'Ь  не  говорить  о  передачі)  і:а- 
кихь  бьі  то  ни  бьіло  казенньїх'ь  сборов'ь  міістньім'ь  врядам'ь.  С'і>  и;}да- 
ніемт»  зтой  уставьі  скарбь  обратил'ь  надлежащее  віїиманіе  на  цЬльїй 
ряд'ь  мелкихь  сборов'ь  и  начал^ь  ихь  9ксіілоат»})овать  весьма  тіца- 
тельно;  в'ь  числ-Ь  зтихт»  сборовь  встр'Ьчаемь  и  мита.  ІІока  мьі  оста- 
новимся  на  зтих'ь  зам^ІЬчаніях'ь  о  новомь  направленій  политики  Си- 
гизмупда Августа  по  отношенію  кь  разсмотр'Ьнпьім'ь  сборамь.  Кь 
9гому  вопросу  мьі  еш,е  возвратимся  В'Ь  связи  сх  н'їлсоторьіми  другими 
сторонами  м-^ропріятій  того  же  короля. 


Городенское  мостовое  В'Ь  13  пидикт'Ь  (хронологія  по  иедпктамь  относится 
ко  времени  в.  кн.  Александра)  шле  за  50  золоїьіхь  вь  годь  (Кн.  Зап.  Лііт.,  ТІ, 
11.  164).  В'Ь  гой  же  сумм'Ь  оно  погало  на  аренду  в'ь  1504  г.  вомту  троцкому  Ни- 
келю  (іЬісІет,  л.  263  об.).  Перевозі,  на  Шман'Ь  вь  Городн'Ь  даже  вь  1559  г. 
шел'ь  всего  за  50  коїіь  грошей  вь  год'ь  (Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХХУІІ,  л.  223  об.),  а  вь 
1561  г. — за  70  кои'ь  гр.  (іЬісІет,  л.  480  об.).  Перевозь  вь  Дорогичнн'Ь  в-ь  1559  г. 
шел'ь  по  40  копь  гр.  вь  годь  (ІЬісІет,  л.  229  об.). 

Р-іічпцкое  мьіїо  вь  теченіе  1-  3  пндпк'говь  сдавалось  всего  по  12  копь  гро- 
шей вь  годь  (Кн.  Зап.  Лит.,  УІ,  лл.  272  об.,  182,  177  об.). 

Мозьірское  мьгго  вь  2 — З  индпктахь  вм^ст-Ь  сь  корчмою  шло  по  15  копь 
грошей  вь  годь  (Кн.  Зап.  Лит.,  УІ,  л.  272  об.  ц  182  об.),  а  вь  4-5  инд.  по  15  копь 
гр.,  но  уже  отд-ільно  оть  корчмьі  (ІЬісІет,  .т.  179  об.). 

Кричевское  мьіто  шло  вь  13  инд.  за  ІЗУз  копь  грошей  вь  годь  (іЬісІет, 
л.  167),  а  вь  2—5  инд.  ио  25  копь  гр.  вь  годь  (іЬісіет,  л.  177). 

Бочечное  и  пом-ірное  вь  Меречп  сдавалось  вь  1486  г.  за  40  золотьіхь  (Бер- 
шадскій,  І,  41),  тоже  и  вь  1488  г.  іЬісІет,  р.  45). 

Незначительньїй  разм-Ьрь  мьіта  вь  Звягол'Ь  впдЬнь  изь  того,  что  оно  шло  вь 
1488  г.  вм-Ьст'Ь  сь  корчмою  на  аренд'Ь  вь  15  копь  грошей  (іЬісІет,  р.  45). 

Вь  БрянскЬ  мьіто,  подужвое,  корчмьі,  перевозь  и  валсчее  шли  сь  1488  г.  за 
120  копь  грошей  вь  годь  (іЬісІет,  р.  40). 

Св'Ьд'Ьній  за  время  правленія  Сигпзмунда  І  и  до  1558  г.  не  встрЬчается,  потому 
что  мьгга  не  находились  вь  скарбовомь  управленій.  О  могилевскомь  мьіт'Ь  будуть 
приведень!  данньїя  вм'Ьст'Ь  сь  данньїми  о  вн'Ьшнихь  таможенньїхь  сборахь.  ]Моги- 
левское  мито  давало  большой  доходь,  но  зд'Ьсь  взималпсь  какь  торговня  пошлпньї, 
такь  и  пошлпньї  сь  „гостинньїхь"  товаровь.  Иеогда  проііздньїл  ммга  и  торговьія 
сдавались  вмістЬ  сь  „головними*',  о  чемь  будеть  сказано  впосл'Ьдствіи. 


3.  Мельшпіное  право. 


Мельничное  право  вь  Лмтовско-русскомь  государств'Ь  составляло 
вотчинную  монополію.  Мельницьі  могли  устраиваться  только  сь  раз- 
р-Ьшенія  вотчинника  земли.  подданьїе  доляїньі  молоть  свой  хжМь 
только  вь  т-^хь  мельницахт»,  которьія  указаньї  влад'Ьльцемт»  До- 
вольно  трудно  указать  время  происхожденія  зтой  монополій,  по,  по- 
видимому,  опа  одно  из7>  поздн'ІЬйших'ь  прав'ь,  прпсвоенннх7>  вотчин- 
никами. Вь  грамотахг  ХУ-го  в'Ька  н  особенно  начала  его  встрЬча- 
емь,  в%  пожалованіяхт»  великим'ь  княземт»  земель  на  в'Ьчность,  также 
и  право  на  устройство  мельниц'ь,  ставов'ь  '"');  впосл'Ьдствіи  указаніе 
на  мельницн  не  вставлялось  вт,  тексть  жалованнихт»  грамоті^  и  вто, 
конечно,  потому,  что  оно  бьіло  всеобщнм'ь  вотчинньїмт,  правомі>.  Ука- 
занная  нами  особенность  грамоть  древнЬйиіаго  періода  какь  будто 
показьівает'ь,  что  кр'Ьпнущая  государственпая  власть  колеблется  в% 
признаній  за  вотчинниками  мельни чпой  монаполіи.  Однако,  с^ь  тече- 
ніем'ь  времени  мельницн  становятся  монополіей  вотчинника.  Великій 
князь  вх  сіших'ь  господарских-ь  землях'ь  также  пользуется  зтимь  нра- 
вомг.  От'ь  него  зависить  дать  разр^Ьшеніе  на  постройку  мельницьі; 
такое  право  господарь  даеть  или  частньїм'ь  лицамт^  войтам'ь или 
обіцинам'ь  ^);  иногда  господарь,  разр'їшіивт>  постройку  мельницьі,  пе- 
реводить ее  на  земское  право  Супі,ность  пожалованія  права  на 
мельницу  заключалась  не  только  вь  правїі  постройки  ея  и  зксплоа- 
таціи,  по,  главньїм'ь  образомт>,  в'ь  том'ь,  что  господарь  разр'Ьшаль 
своимь  подданьїм'ь  молоть  хлЬбь  на  хМельниц'Ь  частнаго  лица  и  та- 
кими образомТі,  поступался  вт,  изв'Ьстпой  жЬрЬ  своими  монопольними 
правами.  Иногда  господарь  только  разрЬшалх  своими  подданьїмх  возить 


Кн.  Заи.  Лит.,  XXXI,  л.  31.  Мі.іЦсЯне  Семлтицкіе  вь  силу  „лавньїх'ь  ли- 
стовь"  облзаньї  бьіли  молоть  хлі.бь  на  мельницахт.  своей  иойгЬпиіцьі  кн.  Слуцкой 
(Внл.  Арх.  Сборн.,  УИ,  р.  57). 

^)  Напрнм'Ьрь,  Актьі  Лит.  рус.  юс..,  в.  І,  р.  3;  Актьі  Б).-3.  Р.,  І,  р.  11—14, 
17-  20  II  др.,  но  иногда  грамотьі  її  не  содержать  вь  сєСуЬ  права  на  мльтньї  (іЬі- 
йет,  р.  19,  21). 

Кн.  ;3аи.  Лит.,  XXXVII,  л.  496  об. 

*)  Кн.  Заи.  Лит  ,  УІІІ.  л.  156;  Актьі  .Іит.-рус.  гос,  в.  І,  р.  122,  58. 

^)  Архпвь  Ю.-З.  Р.,  ч.  У,  І,  р.  69. 

^)  Актьт  .Іит.-і)ус.  гос,  в.  І,  р.  166. 
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хл'Шт>  па  мельницу  часїііаго  лица  или  городскоГі  обіципьі  і),  а  иногда 
устанавлиіші'ь  извіістний  районі.,  которьіп  тлпегь  ігь  ионаїлоі^аппой 
господарем'ь  мельниц'їі  ^і. 

ГЗто  вьітекало  ии'ь  ііравь  господаря,  і:а,к'ь  вотчинника,  па  моно- 
польное  устройство  мельпиц'ь:  „а  пашим'ь, — говорить  арендньїй  коп- 
тракт'ь  королеві»!  Бонн  па  отдачу  мьіть  мальїх'ь  кремепецкихь  Скуй- 
бедЬ, — так'ь  м'Ьпіане  яко  и  селлне  Кременедкие  водлугь  повипности 
стародавное  в'ь  мльшех'ь  нашихт»,  а  пе  вь  чужих'ь  збожье  всякіо 
свои  II  солоди  молоти  мають  под  виной  па  замок'ь  паш'ь  Кремя- 
нецкій  трема  копами  грошей  и  под'ь  втраченьем'ь  збожья  своего  до 
Скуйбедтл"  Такіе  же  порядки  господствовали  и  вх  господарских'ь 
волостях'ь  и  городах'ь:  „а  подданьїг  господарскіе  пи  В7.  чьіихь  ип- 
ших'ь  мльїнех'ь  только  В'Ь  господарскихь  всякие  збожьи  и  солодьт,  где 
кому  будеть  прилегло,  мають  молоти  также  подь  утратою  оного 
збожья  и  солоду"      їакимт>  образомь  мельничпое  право  закліочалось 


^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  в.  І,  р.  127.  Приведемт.  еще  прпмі^рьі.  ТІодданьїе 
Мельніїцкой  волостії  Поконевцьі  (ц+.лое  селеиіе)  іім-Ьли  отчіїзвьіГі  мльїнь  п  ііолу- 
чіілн  оть  мФ.стнаго  старостьі  слі^дуюіцаго  содержавіл  листь,  ііодтвержденньїй  ко- 
ролемь:  пмь  разр-Ьпіено  „вь  томь  мльїне  збожье  молоти  іг  вь  стуїіе  сукна  толочи, 
окромь  инших'ь  людей  наших'ь  повету  Мельницкого,  которьіи  к'ь  тому  нашому 
замку  тлнуть, — тьімь  вспмь  паказаль  на  тотт»  ихь  мльїеь  ездити  молоти  и  сукон'ь 
вь  ступе  толочи...  И  наказал'ь  им'ь  ліадного  чоловека  зь  волости  Мельницкое  кь 
тому  мльїну  припускати.  Нижли  хто  бьі  зь  волостн  Берестейское  и  Каменецкое  и 
зь  иншихь  посторонних'ь  до  того  мльтна  их'ь  пріехалТ),  тьіи  мають  добровольне  в\, 
томь  мльїн'Ь  молоти  и  па  ступе  толочи"  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУІІ,  іг.  497,  1534  г.). 
Или  воть  еще  содержаніе  одного  иривилел:  ...  „ТІаиь  Янь  Литаварь  Хребтовичь 
просиль  вь  нась  мльїнища  нашого  вь  Берестьи  на  пмя  Никлевского...  а  поведиль 
передь  нами  што  жь  деи  тое  мльїнишчо  нашо  вжо  оть  ь-олькасьнадцатьі  леть 
пусто  лежить...  Нехай  онь  тое  ставишчо  Нпі,~левское  засьтилеть  и  мльїнь  собе 
справить  и  тое  местце  мльїнарское  зь  огородомь  держьгіь  со  всимь  сьтьімь,,  какі. 
здавна  вь  собе  ся  маеть,  и  волень  то  отдати,  продати  заменптп  и  ку  своєму  вжи- 
точному  и  леишому  обернути,  какь  ся  ему  п  его  справедливьімь  наследкомь  на- 
леией  увидить;  телгь  хто  бьі  кольве  хотел'ь  на  тоть  мльшь  его  збожье  которос 
возити,  тьімь  дозволлемь  вслкое  збожье  на  тоть  мльїнь  его  возити  зіолоти,  а  вьі- 
мелки  сь  того  мльїна  маеть  онь  на  себе  брати,  а  старостазіь  нагаимь  берестей- 
скимь  вь  то  ненадобе  сл  вступати"  (Записей  Кн.,  УІИ,  лл.  110  об.  111). 

^)  Иногда  встр'їічаїотси  довольно  любопьітньїл  опред'Ьленія  того,  что  именно 
разр'їішаетсл  молоть  вь  мельнидахь  и  ири  какихь  условілхь:  войть  володимирскій 
им'Ьль  мльїнь,  „на  которьій  мещаномь  володпмерскимь  всякос  збожье  молоти 
(вольно)  то,  гито  би  толко  хто  па  себіь  прииссь^'  (Кн.  Заи.  Лііт.,  ІЛ,  л.  28—29). 

')  Кн.  Заи.  Лпт.,  XXXII,  л.  47  об.-50. 

")  Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬ^*,  л.  48  50. 
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вг  монопольиомг  прав-Ь  вотчинника  устраивать  мельницьі  и  обязн- 
вать  своих'ь  подданнхь  молоть  на  них'ь  хлЬб'ь,  сл'Ьдовательно,  и  уста- 
навливать  монопольньїя  цЬни  за  пользованіе  мельницею.  Вь  прин- 
ципі>  вотчинники  пользовались  мельничньшт,  правомт»  уже  вь  ХУ  и 
вь  первой  половині  ХУІ-го  стол'Ьтія.  Вь  господарскнхт,  добрахт, 
мельиица  бьіла  принадлежностьіо  старости нскаго  двора,  и  доход'ь  оть 
нея  р'Ьдко  им'Ьль  самостоятельное  значеніе  Только  сь  введеніемь 
волочноп  уставн  мельничная  монополія  получаеть  самостоятельное 
значеніе,  вьід'кіяясь  изь  старостинскаго  управленія.  Сд'кнавшись  са- 
мостоятельноіо  отраслью  дохода,  мельни чная  монополія  вскор'Ь  вьг^Ь- 
лила  изт»  себя  еще  пожерновое.  Хотя  вотчинник'ь  имкиг  право  на 
устройство  мельницт.,  но,  повидимому,  обьічай  не  давалт»  ему  права 
запрещать  подданимг  пользованіе  ручньїми  жерновами.  По  крайней 
мкрк,  еще  ВТ)  20-х'ь  годахт»  ХУІ-го  вЬка  н'ІЬкоторьія  попьітк?!  со  сто- 
рони державцев-ь  запретить  пользованіе  жерновами  не  ижЬли  усп-Ьха: 
подданьїе  признавали  такую  попитку  новнной,  и  господарь-вотчинникь 
утверждалт»  ііх'ь  старину  ^);  вь  другихх  случаяхь  мьі  уже  встр-Ьчаемь 
нккоторшя  ограниченія  для  подданнхь  вь  атомь  отношепіи  Сь 
1561  г.  и  жернова  подверглись  особому  обложенію,  но  для  земскихь 
ц'Ьлей. 


4.  Корчемное  право  и  тпщизна. 

Ко  времени  перваго  Статута  великій  князь  литовскій  уже 
вполик  пользовался  правомь  исключительнаго  разр^]^шенія  на  держа- 
ніе  корчемь,  т.  е.  м'Ьсть  продаж и  меда,  пива  и  вина  (вино — го- 
рілка, отсюда  корчмьі  горклчания)  4).  Первмй  Статуть  содержить  вь 
себ'Ь  категорическое  воспрещеніе  держать  „покутньтя"  корчмьі  (атимь 
имклись  ввиду  чисто  полицейскія  цкли)  и  корчмьі  безь  господар- 
ской  даниньї  (разд.  III  арт.   17).  Такимь  образомь,   для  открьітія 


^)  Віірочемі),  вь  р'Ьдких'ь  случаяхт,  мельніїцьі  составляли  особую  доходную 
статью.  Напр.  Кн.  Заіі.  Лит.,  ІУ,  л.  128  об.  Кн.  XXX,  л.  44.  Заіі.  Лит.,  XXIV, 
л.  100;  ХХХУІІ,  л.  346,  317. 

')  Актьі  Лит.-рус.  гос,  в.  І,  р.  194. 
ІЬісІет,  р.  180. 

*)  Алкоголь,  какь  іі-звістно,  вошель  вь  употребленіе  вь  Зап.  ЕвропЬ  сравни- 
те.тьно  иоздпо  (Прьіяіовь,  Исторія  кабаковь  вь  Россіи,  СПБ.,  1868,  р.  49).  Вь  Ли- 
товско-русскпхь  актахь  вино  горілое  изв'Ьстно  сь  ііервьіхь  годовь  ХУІ  стол. 
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корчми  не  только  па  господарскихі»  ;іємлих'ь,  по  іі  па  частпонла- 
д'ЬльческіїХ'ь  требоїзался  господарскіп  принилеГі.  Корчемная  регалія  по- 
лучила  государственпмп  характерь,  новндимому.  уже  момепть  сло- 
женія  Ліітовско-русскаго  государства.  На  зто  намекаеть  одно  мЬсто 
Смоленскоп  уставноіі  грамотн,  по  которой  только  королю  предостав- 
ляется  держать  вь  городЬ  корчмьі  \).  Косвенно  зто  подтверждается 
т'І^м'ь,  что  ни  одна  пзь  земель,  вошедппіх'ь  вь  состав'ь  государства, 
не  пользовалась  псконньїм'ь  и  общпм'ь  правомь  на  корчмьі.  Однако^ 
великокняжеское  право  на  корчмьі  долгое  время  конкурпровало  сь 
правомь  удкіьньїх'ь  князеп  2)  Сх  паденіемь  уд'Ьльпаго  княженья  ве- 
ликокняжеское право  распространялось  на  все  государ  ство.  За  ато 
право  великокняжеская  власть  держалась  крапко,  п,  когда  па  сетіЬ 
1551  г.  шляхта  просила  господаря  о  разр'Ьшеніи  „вольнаго  будо- 
ванья"  корчемь,  то  получпла  отказт»  Но  раннєє  сознаніе  государ- 
ствомь  своего  права  на  корчмьі  еіце  не  обозначаетт».  что  власть  факти- 
ческп  могла  его  осуществпть;  поатому  еще  вь  начал-Ь  ХМ  в.  встр']§- 
чаемь  фактьі,  пзь  которьіхь  впдпо,  что  великокняжеская  власть  стре- 
мится  осуществпть  своє  право  вт»  топ  илп  ипоп  м'Ьстпостп,  вводить 
господарскія  корчмьі  и  запрещаеть  частння,  не  подлежавшія  на- 
логу  Впрочемь,  оно  никогда  не  расшпрялось  до  такихь  пред'^- 
ловь,  чтобьі  господарь  могь  откривать  корчмьі  вь  частньїхь  владіі- 
ніяхь:  на  ато  н-Ьть  ни  одного  намека  вь  источникахь.  Сл'Ьдовательно. 
сь  корчемньїмь  правомь  пропзошло  то  же  самое,  что  и  сь  правомь 
на  мьіта  торговьгя  и  про-Ьзжія:  разр'Ьшеніе  на  сборь  мнта  нли  на 
корчму  завис'кіо  оть  верховноп  власти,  но  сама  власть  не  могла  ни 
того,  ни  другого  установить  на  частновлад'кіьческихь  земляхь  для 
ея  собственнаго  пользованія.  Однако,  если  на  частновлад'кіьческихь 
земляхь,  вь  силу  т]^хь  или  иньїхь  обстоятельствь,  бьіли  корчмьі,  не- 


^)  Такь  згьі  ионіпіаемт,  посгановленіе  грамотьі:  ..а  корчмьі  вь  городіі  Сзіо- 
ленску  не  держати",  т.  е.  мі^щавамь  и  зеиянамь  (Актьі  Заи.  Рос,  І.  р.  360). 

^)  На  ато,  меа;ду  прочимь,  указьтваетт.  судебньїГі  вьірокь  по  спору  мЬіцань 
Ппнскихі.  сь  ихь  кпяземь  Федоромь  Ярослави чемь  (Актьі  оап.  Рос,  І,  р.  227). 
Актьі  Заи.  Р..  III,  р.  37. 

*)  Вь  русскихь  волостяхь  до  1511  г.  не  бьіло  госиодарскихь  корчемь:  зді-сь 
заводились  корчмн  писарями  и  державцами.  Господарь  береть  „тьіе  корчмьі  кь 
нашой  руц'к  гд-Ь  ся  намь  на  которой  волости  увидпть  корчмьі  міти  безь  шкоди 
даннпковь  нагаьіхь,  тамь  кажемь  корчмьі  сьітити,  а  подать  до  скарбу  нашого  но- 
спти"  (А.  3.  Р.,  II,  р.  100).  Около  того  же  времени  и  Могилевская  волость  на- 
чинаеть  давать  корчемний  плать  на  господаря  (іЬісІега,  р.  113). 
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освобожденньїя  отг  уіілатьі  капщизньї,  то  посл'Ьдняя  поступала  в'ь 
госіїодарскій  скарбь  і). 

Право  на  держаніе  корчем'ь  господарь  могь  передать  частному 
лицу.  Отсіода  и  возникло  такг  назьтваемое  пропішаціонное  право. 
Еак'ь  мьі  у;ке  вид-Ьли,  всякое  пожалованіе  привилея  на  осаду  м-Ьста 
и  торгь  сопровождалось  также  п  пожалованіем'ь  на  корчмн  вольньїя. 
Такое  пожалованіе  всегда  предполагало  разр'ІЬшеніе  на  троякаго  рода 
корчмьі — медовия,  пивньтя  и  гор'Ьлчаньїя;  количество  корчем'ь  зави- 
сало отг  землевлад'Ьльца.  Сь  теченіемг  времени  пропішаціонное 
право  сд'к'іалось  неотьемлемою  принадлежностью  частновлад'Ьльче- 
скихь  городові.  „Дозволяємо  ему,  говоритть  один'ь  из'ь  привилеев'ь, 
мещаном'ь  его,  которьіе  вг  том'ь  местечку  мешкають,  корчмьі  вольньїе 
мети  и  в'ь  пихо  мед'ь,  пиво,  горелку  п  иное  питье  всякое  держати  и 
пожитки  собе  привлащати;  а  капщизньї  и  никоторьіхь  платовь  сь 
тьіхь  корчем'ь  до  скарбу  давати  не  мають",  пользуясь  всЬми  вольно- 
стями  ,,на  вечнме  часьі  потому,  яко  и  иньїе  мещапе  кпязьскіе,  ду- 
ховньїх'ь  и  светских'ь  того  панства  напіого  великого  князьства  Ли- 
товского  таковьіх'ь  вольностеи  зт.  ласки  нашое  уживають"  Разу- 
м-Ьется,  м'Ьщане  платят'ь  капщизну  вт,  пользу  своего  владЬльца.  Кром'їі 
городовті  корчмьі  разріішались  также  и  вг  селахт»  Такого  рода 
пожалованія  относятся  к'ь  очень  ранпему  времени — к'ь  ХІУ-му  в-Ьку  . 
Частновлад'Ьльческія  корчмьі  вообще  бьіли  разр'Ьшаемьі  на  „грунтЬ 
землиском-ь,  панском'ь,  князскомь  и  духовном'ь",  хотя  бьі  9ти  влад-їі- 
нія  находились  вь  городах'ь  •''). 

Причина,  внзьівавшая  пожалованіе  корчемт.  в'ь  частновлад^Ьль- 
ческихг  им'Ьніях'ь,  иногда  мотивируется  необходимостью  „стана"  на 
дорогі  6).  Бо  всяком'ь  случаіЬ  господарь  раздаетт»  привилеи  на  корчмн 
подт.  условіемт»,  что  новмя  корчмьі  не  будутт»  служить  „переказой" 
господарским'ь  корчмамь       Дача  вольной  корчмьт  всегда  означала 


^)  Актьі  Вііленскіе,  ї.  VII,  р.  74. 

^)  Кн.  Зап.  Лпт.,  Ь,  л.  17  об.  Такая  форма  іірнвилея  становитсл  обьічной 
около  ііоловіїньї  ХУІ  в'Ька.  (Ср.  л.  34  об.,  л.  60  об.  и  др.,  Кн.  Зап.  .Тпт,,  XXXI, 
л.  16  об.). 

')  Кн.  Зап.  Лцт.,  ХХХ^',  л.  156. 
*)  8кагЬес  Даниловича,  ЛІ'  544. 
^)  Докум.  Моск.  Арх.  Мнн.  Юст  ,  т.  І,  р.  201. 
Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХТІІ,  л.  47. 
Кп.  Зап.  Лит.,  Ь,  л.  39  об.,  45,  57  об.,  275  п  др. 
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право  торгов.іи  ііаїїитками  без'ь  уплаті.і  каиіцігіні.і  ігь  госітодарскій 
скарб'ь  Иоліалованіе  корчем'ь  в'ь  имЬіііи  частіїаіч)  лица  ііріобр'іі- 
тало  свойство  веіцнаго  права  и  могло  бьіть  отчул^даемо  бе:гь  жшлп 
Такой  же  характер'ь  имЬло  и  пожалованіе  отд'Ьльньїхь  корчемт»  вь 
городахь:  оио  могло  бьіть  „в'Ьчностьіо"  и  отчуждаемг.імт»  Сворхь 
того  корчемпое  право  могло  бьіть  составноіо  частьіо  войтовскаго  до- 
хода,  таїгь  как'ь  городскіе  войтьі  часто  получали  в'ь  числ'Ь  своихь 
доходов'ь  право  на  одну  или  нЬсколько  корчемт>  вольнілхь  или  на 
н'Ькоторня  корчмьі,  наприм'Ьр'ь,  горЬльчапьія  РазумЬетси,  вь  зтом'ь 
случаіі  оно  подпадало  подь  гЬ  же  условія^  каїгь  и  другій  составньтя 
части  войтовскаго  права,  т.  е.  могло  бить  в'Ьчистьімь  правом'ь.  Тот'ь, 
кто  получаль  право  па  вольную  корчму,  могь  ею  пользоваться,  каїсь 
находилТ)  для  себя  иаибол'Ье  удобньїм'ь:  отдавать  па  капщизн'Ь  раз- 
Р'Ьшать  прнготовленіе  напитков^ь  жителя м'ь  ^)  (войтьі)  или  поддапьвгь 
(пом'Ьщики)  жаловать  право  ихт» 

Вообш,е,  если  принять  вь  разсчеть  широкую  раздачу  привилеев'ь 
на  города,  на  отдкіьньїя  корчмьі  в'ь  частновлад'кіьческихь  им'Ьніях'ь, 


^)  ІЬійет,  л.  329,  л.  329  об.,  л.  332,  л.  336  об.,  ср.  ссьілки  иред.  прим,  и  др. 
Кн.  Заи.  Лих.,  ХХХУШ,  л.  161. 

^)  Актьі  Лпт.-рус.  гос,  І,  90.  Прнведемь  еще  вьідержки  изь  привилея  II.  Міі- 
колаю  Юндцловичу,  доказьівающаго  только  что  сказанное.  Онь  бііль  челомь  Си- 
гпзмувду  І  II  „вказьтваль  ііередт.  намп  иривіїлеп  Александра,  короля  и  великого 
князя  его  милосїіі,  и  вь  том-ь  іірпвцлеи  вьііііісапо,  піто  жь  его  мил  ость  даль  ему 
корчму  вольную  вь  месте  нашомь  Василишском-ь  вечно,  сь  которое  жь  корчмьт 
дозволила,  его  міілость  ему  и  плать  брати  на  годт>  по  ііяти  коп'ь  грошей  по  тому 
какь  п  нншие  мешчане  ВасіїлпшскнГі  плать  нашь  сь  корчомь  оть  пива  и  оть 
меду  платять,  которую  жь  корчму  сь  тьімь  платомь...  хотель  записати  на  каллпду... 
нижлії  бачпчи,  гато  жь,  што  жь  вь  той  стороне  тьіми  равьі  частократь  пополохи 
оть  поганства  татарь  бьіваїоть,  тое  каплиць:  вь  томь  пменьи  своемь  не  хочеть 
еундовать  н  корчмьт  тое  у  Василишкахь...  черезь  то  дер;катп  не  хочеть  и  биль 
намь  челомь,  абьіхмо  противь  тое  корчмьт  дали  езіу  вь  Дубичахь  2  корчмьт  воль- 
ньіхь  а  поведиль  иередь  нами,  што  жь  корчмитьі  дубицкпи,  которьти  медь  п  пиво 
варять  на  годь  дають  плату  на  нась  кождьтй  корчмить  по  две  копе  грошей...  и 
онь  хочеть  записати  на  церковь  Вожю  святого  Станислава  у  Вплни  а  ктому  ешчо 
хочеть  зь  именей  своихь  отчизньтхь  и  вислуги  своее  на  тоть  же  костель  светого 
Станислава  давати  вь  колідьтй  годь  по  три  копьі  грошей"  (Кн.  Заіі.  Лит.,  ^'11, 
лл.  182  об.— 483). 

*)  Актьі  Лпт.-рус.  гос,  в.  І,  р.  І,  р.  59,  98,  101;   Архіївь  10. -3.   Р..  ч. 
т.  І,  р.  53. 

^)  См.  внше  прим.  5. 

^)  Кн.  Зап.  Лит.,  ЬІІ,  л.  31  сб. 

')  Кн.  Зап.  Лит.,  XXXI,  л.  31. 
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на  дорогах'ь  и  множество  господарскихї»  корчемь,  разсьшанньїх^ь  в'ь 
разнмхг  частяхь  государства,  то  стануть  вполнЬ  понятньши  разсказьі 
современников'ь  о  сильно  развіїтом'ь  пьянств'ІЬ  средії  литовцеві  и  рус- 
ских'ь  В'ь  литовских'ь  городахх^  разсказьіваеть  Михалонь  Лит- 
винь,  самьіе  многочисленнне  заводн — ато  бровари  и  винници;  литовдьі 
беруть  сь  собою  пиво  п  водку  не  только  В'Ь  походь,  но  дад^е  и  тогда, 
когда  отправляются  кь  богослуліенію.  Оть  пьянства  происходит'ь  много 
различньїхь  преступленій  и  жестокостей,  а  между  тЬмт»  зтоть  ядь 
пьют'ь  вс'Ь— мужчиньї,  женщинм  и  юноши.  на  улицахь  и  площадяхт» 
и  даже  на  дорогах'ь  Такова  картина  пьянства,  рисуемая  умньїмь, 
хотя  н'^сколько  односторонннм'ь  наблюдателемі). 

Разсмотр'Ьв'ь  сущность  пропинаціоннаго  права  и  условія,  при 
которьіх'ь  оно  давалось,  мьі  должнн  перейти  кь  изученію  сфери  д'Ьй- 
ствія  винной  регалій,  каїсь  составной  части  дохода  госіїодарскаго 
скарба.  Уже  н'Ьсколько  разь  приходилось  упоминать,  что  таким'ь  до- 
ходомь  бнла  именно  капщизиа,  капь.  Надо  остановиться  на  разь- 
ясненіи  ея  значенія.  По  прямому  смислу  источниковь  подь  капью 
разум'Ьется  платежь,  взи мавшійся  вь  господарскій  скарб  ь  за  содер- 
жаніе  корчмьі  и  продажу  вь  ней  спиртнмхь  наиитковь — меду,  пива 
и  вина^).  Зтоть  налогь  вносился  ежегодно  вь  скарбь.  Платежу  капи 
подлежала  каждая  отдЬльная  корчма:  „а  оть  капи,  говорить  устав- 
ная грамота  кіевскому  поспольству, — сь  корчмн  давати  имь  (т.  е. 
м'Ьщапам'ь)  по  полтрети  копьі  грошей";  капь  гч,'^сь  взимается  еже- 
годно о  Рождеств'їі  Христов]^,  и  сь  неуплатившихь  вь  срокь  налогь 
взимается  сь  д^їіцкованьемь;  сь  того  дома,  вь  которомь  живеть  самь 
войть,  капь  не  взимается  Источники  поясняють  также,  что  кап- 
Щїїзна  представлиеть  собою  именно  платежь  за  держапіе  корчемь: 
„меш,аномь  корчмьі  держати,  а  каиіцизну  давати  на  замокь  нашь", 


^)  Свид'Ьтельства  совремеениковь  собраньї  82а]пос}іа  ^а(1\VІ8•а  і  ^адеИо,  ПІ, 
р.  27,  к8.  ЬиЬотігзкі,  Рбіп.  лу8с1і.  озасіу;  Хгосіїа,  сіг.,  т.  УІ,  р.  ХСІ. 
^)  Мемуарьі,  относ.  кь  нст.  Ю.  Р.,  в.  І,  р.  25--26. 

^)  Вот'ь  оііредФ.леніе,  даваемое  нсточниками:  грамота  1501  г.  на  войтовство 
мельницкое  иредоставллеть  войту:  сіатиз  іпзирег  е^и8(1ет  а(і\УОсаиае  еі  8иІ8  8иссе8- 
зогіЬиз  ІаЬегпаз  ііі  ео(іет  оррісіо  аЬ  отпіЬиз  ехасМопіЬиз  еі  сопігіЬииопіЬиз  ИЬе- 
гат  уиі^агііег  каріа  (ііс1:ат  (Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  98).  Вь  городахь  платять 
ІаЬегпаіогез  тесіопет  еі:  сегуізіапі,  аиі  аНегши  іИогит  ргоріпапіез  (іе  диаіісеі  іа- 
Ьегпа  рег  ипат  зеха^епат  аііаз  карпе§о  іихЬ  сопзиеШйіпет  БгоЬісепзіз  еі  Міеі- 
пісепзіз  Іегагит  йіиііиз  каЬиат  еі:  зегуаіат"  (іЬісІет,  р.  115). 

^)  Актьі  3.  Р,  І,  р.  145. 


—  425  — 


говорить  одна  грамота  короля  Сигизмунда  Аигуста,  даіпіаи  іп.  1558 
году  кіевлянам'ь  1).  Прииедем'ь  и  еще  вь  ііодтверждеіііе  скаааіінаїч) 
свид'Ьтельство  источника:  Биленскіе  мііідаїїе,  „которьіе  вь  домехь 
своихь  корчмьі  маючи  ііовинни  каїпцизньї  до  скарбу  наїиого  платити" 
через-ь  городничаго  '^).  Иііогда  ііалогь  оть  корчемь  просто  назі.іваетсл 
„платом'ь  корчомньїм'ь"  ^)  или  чиппіемь  корчомньїм'ь каииі,изпа  ші- 
зьівается  также  „корчомньшь  доходомь"  При  взиманіи  ісапиі,изпг.і 
различались  корчмьі  медовия,  пивпьія  и  винпьгя.  Тагл,.  вь  Новго- 
родк']^  винньїя  корчмьі  по  магдебургскому  прииилею  1511  года,  бьіли 
переданьт  замковому  уряду,  а  пивньїя  и  медовьія  разр^шалось  дер- 
жать м'Ьш^анамь  за  плату  Поатому  различалась,  папримЬрь,  капь 
пивная  и  пр.  Дисненскіе  мЬщане  получили  вь  1569  году  привнлей, 
по  которому  они  должнн  бьіли  вносить  в'ь  скарб'ь  капь  и  плать 
(платі,  огь  броваровь  и  солодовень)  за  корчмьі:  но  они  випросили 
разр'І^шеніе,  ^^абьі  имь  вольно  вь  домехь  своихь  безь  даванья  капей 
и  инихь  платовь  пиво  держати и  господарь  освободиль  ихь  оть 
„кани  пивное";  зам'Ьтимь,  что  здіісь  говорится  не  о  праві  им'ІЬть 
пиво  вь  домахь,  но  именно  о  правіі  промьісла  имь:  м'Ьщанамь  раз- 
р'Ьшается  „вь  домехь  своихь  іпьінкь  пивний  вольно  держати"  '^).  Вь 
Клещеляхь  отд'Ьльно  взималась  капщизна  оть  гЬхь,  кто  держальдля 
продажи  вино,  п  отдільно  оть  т']^хь,  кто  продаваль  пиво  илимедь^). 
Итакь,  капщизной  назьівался  налогь  на  торговліо  виномь  вь  корчмахь. 
Отсюда  освобожденіе  оть  капщизньї  означало  освобожденіе  оть  уплатьі 
налога  сь  корчемь  9),  Зтоть  налогь  надо  отнестп  кь  разряду  про- 
мьісловьіхь  налоговь  потому,  что  обложеніїо  его  подлежаль  не  только 


^)  Грамогьі  Антоновича,  р.  79. 

Кн.  Суди.  ДІ^ль  Лнт.,  ЬІП,  л.  85  (1567  г.). 
^)  Актьі  Лнт.-рус.  гос,  в.  І,  р.  59,  102,  190. 
*)  Актьі  3.  Р.,  т.  І,  р.  187-  9;  Актьі  Ю.-З.  Р.,  т.  І,  р.  137. 
Архивь  Ю.-З.  Р,  ч.  УИ,  т.  І,  р.  589. 
Актьі  3.  Р.,  т.  II,  р.  91. 
Актьг  Ю.-З.  Р,  т.  І,  р.  166. 
Актьі  3.  Р.,  т.  II,  р.  153. 
^)  Так'ь  всегда  н  говорится  вь  грамотахь  на  осаду  міістт.  и  дачу  корчемь: 
„Также  позволлемь  мещаномь  его  томошнимь  Андреевскимь,  Нового  Виїиневца 
и  Поповецкин'ь  (князя  А.  Вишневецкаго)  корчмьі  мети,  вь  нихт.  медь,  пиво,  го- 
релку  и  пное  всякое  иитье  завжди,  коли  похочуть  держати  п  пожитки  имі.  собі, 
сь  того  привлащати  н  капи  и  ннкоторьіхь  платовь  сь  тьіх'ь   корчомь  до  скарбу 
нашого  давати  неповинни,  одно  князю  Андрею  Бишневецкому  и  иотомкомь  его 
водле  ихі.  постановенья"  (Кн.  Зап.  .їит.,  ЬІ,  лл.  213  об.  214. 
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труд'ь  плательїцпка,  но  также  п  капнталь  его,  потребиьій  на  покупку 
плп  прпготовленіе  напитков'ь,  и.  конечно,  иав'Ьстньїй  рискт»,  связан- 
ньій  с'ь  веденіем-ь  всего  предпріятія. 

Теперь  посмотримг,  какуіо  нменно  сферу   дЬятельностн  предо- 
ставлял'ь  скарбь  тЬж  ь  лицамь,  которммь  разрЬшал'ь  держать  корчмьі 
за  плату  капщизньї.  Прежде  всего   тоть,   кто  торговал-ь  напитками, 
нм'Ьл'ь  право  и  приготовлять  ихь.  Вь   Клещеляхь   взямалась  кап- 
щизна  оті»  того,  „хто  пиво  варять",  я  от-ь  того,  „хто  медт>  смтить"  і). 
Вопть  мялейчпцкій    получаеть   сь    войтовскПхЯ^ь    правом'ь    и  четьіре 
корчми  вольньїх'ь,  а  вм'ЬсгІЬ  сь  т'Ьм'ь  и  бровар'ь  и   солодовню,  необ- 
ходимьіе  для  приготовленія  пива  я  меду  2).  М'Ьщане   кіевскіе  им'Ьли 
привилея  на  псключительное  зав-Ьдиваніе  корчмами  вь  город'Ь,  упла- 
чивая  капщизну  яли  арендную  плату  міЬстному  воевод'Ь;  для  приго- 
товленія напитков'ь  они  иігЬли  свой  броварт»^).  Вь  1498  году  вели- 
кій князь  Александрь  сдал-ь  в'ь  аренду   корчмьі   в'ь  Смоленск^Ь:  вт» 
своем'ь  лист'Ь  по  зтому  поводу  онь  устанавливаетТ)  срокг,  когда  арен- 
даторьі  должньї  вступить  вт»  зав'І^дьтвапіе  корчмами  и   срокт»,   сь  і:о- 
тораго  арендаторьт  могут'ь    „тьіи   корчмьі   почати  варитгґ'  Лренда- 
торьі  могуть  держать  корчми  только  в'ь  сорока  домахь,  а  водку  мо- 
гуть  приготовлять   только    опред'Ьлеппьім'ь   вт>  господарском'ь  лттЬ 
способом'ь Так'ь  какь  ми  хорошо  зиаемь,  что  капщизна  била  на- 
логомь  за  содержапіе  корчемг,  то  изт»  сказанпаго  сл'Ьдуетг,   что  ею 
не  облагалось  самое  приготовленіе   напитка.    Уплатившій  капщизну 
(или  взявшій  В'Ь  аренду  городскіи  корчми)  мог'ь  торговать   или  на- 
питками  своего  приготовленія, — как'ь  ми  только  что  вид']^ли, — или  по- 
купними. їакТі,  тот'ь  же  господарскій  листь,  на  которий  ми  только 
что  ссилались,  требуеть,  чтоби  все  привозное  В'Ь  город'ь  вино  оптом-ь 
продавалось  арендатором'ь      Из^ь  зтого  также  сл-Ьдует-ь  и  обратное 
заключеніе:  господарскіе  грамоти  запрещаюгь  только  продажу  напит- 
ков'ь безі»  разр^Ьшенія,  но  не   ихь   приготовленіе.  Зто  ВПОЛН'Ь  под- 
тверждается  многимя  м'Ьстами  источников'ь  и  особенно  господарскими 
листами  на  огдачу  корчемт.  в'ь  аренду:  господаря  запрещаіот'ь  част- 


^)  Актьі  о.  Р.,  т.  II,  р.  153. 
^)  Актьі  Лит.-рус,  в.  І,  р.  161. 
^)  Грамотьі  Антоновича,  р.  79—81. 
Актьі  Лпт.-рус.  гос,  р.  80-81. 

ІЬісіет.  Ср.  еще  Кн.  ^Заіг.  Лит.,  УІ,  л.  182  об.— 183  об. 
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ньімь  лицамі»  „держать  корчмн  варить  корчмьі"  (т.  е.  для  ііро- 
дажи)  2);  если  какія  либо  корчмн  отдаютсн  городу,  то  раздробитель- 
ная  продажа  нихь  напитковь  зависитТ)  оть  разрі^шенія  город- 
ских'ь  властей  ^)-. 

При  отдач-Ь  корчемь  вь  аренду  или  вь  распоряженіе  городовь 
ияогда  даже  устанавливался  извіістннй  опредЬленньїй  районь,  в-ь  ко- 
торомь  запрещалась  частнихмі.  лицам-ь  продажа  напитісовь  Сказан- 
ное  подкр-Ьшіяетт»  взглядт»  на  капіцизну,  какт>  на  промьісловьій  на- 
логь,  (если  вс'Ь  корчмн  сдавались  вь  аренду,  то  тЬжь  самьім-ь  вводи- 
лась монополія  продаж и  напитковть),  и  указнваетт.  еп;е  па  новое  и 
очень  важное  для  нась  обстоятельство,  именно  на  то,  что  ісаппіизна 
не  охватьтвала  собою  приготовленія  напитка.  Мьі  увидимь  впослЬд- 
ствіи,  что  приготовленіе  нанитковг  подверглось  обложенію  голько  кь 
концу  изучаемаго  періода,  а  теперь  разсмотримг  условія  собиранія 
корчемнаго  дохода. 

Уже  сь  древнМших'ь  временТ)  сборт.  капщизнн  дМствуеть  на 
всемт.  пространств'їі  господарских-ь  держава.  Но,  как-ь  всякія  доход- 
ння  статьи  вь  Литовско-русскомт»  государствЬ,  капщизна  сд'І^лалась 
предметомт»  изв-Ьстнаго  рода  льготт»,  „ласки  и  милости"  господарей 
великих^  князей,  или  же  шла  вт»  оплату  службьі.  Такх  вт»  разнихі, 
городахх  раздавались  корчмн  безь  оплати  капщизнн  разннмь  слу- 
жилниг  людям-ь  вт»  оплату  ихт»  служби  на  поживенье  духовен- 
ству б)  и  служильтт»  людямь '^),  „для  служби  и  великого  впаду"  оть 
татарь  8);  или,  какь  мотивировали  свою  просьбу  одни  просители,  вн- 
прашивая  на  одинь  годь  корчму  вь  Борисов'Ь:  „они  будучи  на  служб'Ь 
брата  нашого  (говорили  они  Сигизмунду  І)...  впали  вь  руки  людемь 
великого  князя  Московского  и  тамь  вь  нятств'Ь  били  и  надзу  тер- 
п-Ьли,  а  тими  часи  оттоль  вишли  и  немають  ся  чимь  поживити" 

^)  Акїьі  Лііт.-рус.  гос,  в.  І,  р.  81;  Кн.  Заїт.  Лпт.,  УІ,  л.  163  об.,  л.  178  об. — 
179,  232  об. 

^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  в.  І,  р.  181. 

ІЬісІет,  р.  190;  Грамотьі  города  Вильньї,  т.  І,  р.  15;  Актьі  Впленскіе.  т.  ^11, 
р.  72  и  др. 

*)  Архпвь  Ю.-З.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  22. 

^]  Кн.  Заи.  Лит.,  УІ,  л.  100  об.,  102  об.;  Кн.  Заіі.  Лит.,  УШ,  л.  115.  111,  164, 
170,  175,  233;  Актн  Ю.-З.  Р.  т.  II,  Л^'№  щ,  123;  Кн.  Зап.  Лпт.,  XXXI,  л.  86  и  др. 
®)  Кн.  Зап.  Лит.,  УІІ,  л.  162  об. 
')  ІЬісіет,  р.  164,  170. 

ІЬійет,  л.  170. 
^)  ІЬійет,  л.  360. 
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или  же  отдавсчлись  за  долги  і)  и  іір.  Во  всЬх'ь  зтихть  случаяхь  корчмьі 
отдавались  на  разньїх'ь  условіяхг:  на  одинь  или  на  н'ІЬсколько  годов-ь  вь 
доживотье;  отдавалось  по  одной  корчмЬ  вь  горотЬ  или  по  нЬсколько 
и  т.  п.  Разум'Ііется.  всЬ  такія  отдачи  корчемь  надо  строго  отличать 
оть  пожалованія  пропинаціоннаго  права.  Иногда  господари  давали 
льготьі  ц'ІЬльтмї.  городам ь  „для  сказш  оть  поганства"  вслЬдствіе 
пожаровь  и  пр. 

Все  9Т0  временнмя  льготм,  оттягивавшія  скарбовне  доходи .  Не- 
сомн'Ьнно,  бо-і-Ье  важную  роль  вь  зтомь  отношеніи  им'Ьла  передача 
корчемнаго  дохода  старостамь  крупньїхь  городскихь  центровь.  їакь. 
на  южной  Украйні  и  на  Вольши  почти  во  всЬхь  городахь  вь  тече- 
ніе  первой  половини  ХУІ-го  в'Ька  корчемний  плать  перешель  вь 
руки  старость;  между  ті^мь  зд'Ьсь  зготь  доходь  иногда  достигаль  зна- 
чительпьіхь  разлгііровь.  Сь  1507  г.  воєвода  кіевскій  получиль  „на 
поживенье"  кіевскія  корчмьі  и  половину  корчмьт  черкасской  Сь 
40-хь  годовь  кіевскія  корчмьі  всегда  находятся  вь  рукахь  воєводь, 
такь  какь  воеводскіе  доходьі  становятся  слишкомь  незначительньши; 
капщизна  вь  Кіеігіі  вь  зто  время  давала  800  копь  грошей  Сь 
1507  года  корчма  вь  Овруч-Ь  переходить  кь  нам'Ьстникамь  „для  по- 
живенья''  впрочемь.  корчмьі  вь  Овруч'Ь  ділились  обьїкновенно 
между  нам']Ьстникомь  и  мЬстньїми  земянами  и  м']Ьщанами,  по  участіе 
посл'Ьднихь  вь  корчемномь  доході  обьясняетсн.  какь  поддержка  „поль- 
ной  сторожи"  '*).  И  вь  другихь  городахь  Вольтни  и  Украйни  вь  раз- 


^)  ІЬі(іет,  л.  115. 

^)  Актьі  Лііт.-рус.  юс,  в.  І.  р.  65. 

^)  Ен.  За».  Лит^,  XXXI,  л.  141;  кп.  ХХХУИ,  л.  380  об 
*)  Кн.  Заіі.  Лих*,  ^'Ш,  л.  151  об. 

^)  Вь  1541  году  кн.  А.  Кошіїрскін  бьеть  челомь  госігодарю:  „ижь  онь  тепе- 
решнего  часу  на  томь  заміру  нашомь  меіі[каЕочи,  жадного  вьіхованг-л  самь  пах, 
слугами  свонми  не  маеть  сі>  чого  мети.  И  иросиль  нась,  абьіхмо  иенязи  каиїдиз- 
ньіе  и  мьіто,  што  есмо  росказали  бьіли  на  нась  до  скарбу  нашого  брати,  ему  дали; 
а  онь  ся  намь  подняль  иословь  и  гонцовь  татарскпхь  сь  того  иоднимати  и  самь 
тежт>  изь  слугами  своими  вьіхованье  и  иоживенье  сь  того  мети"  (Кн.  Заи.  Лит., 
ХХІУ,  л.  95).  И'ь  1556  году  всЬ  пожитки  сь  корчемь  получиль  воєвода  и.  Гр.  Ход- 
кевич'ь  (Кн.  Заи.  Лііт.,  XXX МІ,  л.  112  об.),  вь  1560  году  князь  К.  К.  Острожскій 
(іЬігІет,  л.  388).  О  размі.р'Ь  дохода-Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬУІІ,  л.  121  об. 
Актьі  Ю.-З.  Р.,  т.  II,  еЛ-і;  88. 

'')  Кн.  Суди.  Д'Ьль  Лит.,  ІД",  л.  17  об.  (1522  г.).  Вотт>  ігакь  обьясняеть  раз- 
д'Ьленіе  корчемнаго  дохода  ме;кду  старостою  и  м'І.стньімь  посиольствомь  иривилеи 
1540  года  и.  Іцїиштофу  Кмитичу  на  державу  Овручскую:  „што  ся  дотьічеть  корь- 
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ное  время  и  по  разньїмх  поводамь  корчліьі  ііереііглп  ьь  руки  дер- 
жанцев'ь. — іш  Б.тадимир'їі  ігь  Луцк/Ь  іуь  Черкассахт,  ^ ).  Капеїгіі^), 
Винниц'Ь  Браслаїзл'їі  ^•),  Житомирі  '^),  Чорнобьіліі  і\Го:^ьір'їі  •'). 
Остр']^  ^'^).  Кременціі  ^^).  То  же  можно  сказать  отпосительпо  Мсти- 
елавля,  корчемгше  доходи  котораго  сь  СО-хь  годоіп.  ііереходнт'ь  в'ь 
])уки  урида  12).  Гомеля  и  н'Ькоторнх'ь  других'ь  городовь.  Городскііі 
обіди ньі,  как'ь  мьі  уже  знаем'ь.  иесьма  р'Ьдко  иользовались  вольпостью 
о'гь  уплатьі  капщпзііьт;  таїст..  в'ь  Луцк'Ь  капідизна  оть  вина  піла  на 
ратушу  II  ігь  войтовству  ^^).  Но  вообіде  города  изр'Ьді:а  им'Ьли  льготьі  — 
тольь'о  на  одну — двЬ  корчмьі  или  на  ісакой-нибудь  іиід'ь  корчем'ь,  на- 
ііриміЬр'ь.  на  пивньїя;  чаїде  городам'ь  удавалось  нолучить  в'ь  своє 
распоря'/кеніе  капщизньїй  доходь  за  изв'Ьстную  годичную  плату  т> 
скарб'ь. 

Всїі  изложенньїя  льготи  или  переуступка  ко])чем'ь  вліяли.  вь 
изв'^стной  м'І>р'1і,  на  уменьшеніе  сісарбоваго  дохода  оть  канщизньї. 
Остается  теперь  просл'Ьдить,  какь  скарбь  извлекалі>  своп  корчемньїе 

доході,!. 

[Ірії  великихті  князьях'ь  КазимирЬ,  АлександрЬ  її  вх  первьіе 
годьі  правленія  Сигизмунда  І  корчмьі   каждаго  города  обьїкновенно 


4мьі  тамошнєє  вруцкое.  маеть  оні.  иоловігцу  тое  корьчмьі  медовое  и  ктолу  віінь- 
иую  корьчму  на  себе  держатіг,  а  другую  половину  оное  корьчмьі  мають  земяие  н 
мещане  Вруцкпе  кь  своим  рукамь  дерьжатн  и  с  тое  половини  корьчмьі  сторожу 
полную  заступовати.  п  онь  дерьїкавпа  нашь  другую  половину  сторожьі  маеть  сте- 
речьг,  а  до  тое  корчмьі  винвое  не  мають  они  пнчого  мети;  і[  маеть  онь  половину 
корчмьі  медовое  и  винную  свою  корчму  з  мьітом'ь  и  ин'ьшьіе  вен  доходи,  которьіе 
на  державну  здавна  приходять,  к  пожьітку  своєму  метіг  и  вживати".  (Кн.  Зан. 
Лит.,  ХХІУ,  л.  57-58). 

^)  ІІамятники  Кіев.  Ком..  т,  IV,  отд.  И.  р.  170;  Любавскіґі.  приложеніе  Х«  13. 
Архнвь  Ю.-З.  Р.,  ч.  Л'П.  т.  І. 

^)  У  м'Ьщан'ь  Черкасскихь  бнла  корчма  „звечистая''  (Архиві.  Ю.-'б.  Г., 
ч.  VII,  т.  II.  р.  363).  Архивь  Ю.-:і  Р.,  ч.  ДІЇ,  т.  І.  р.  82. 

^)  Архпвь  Ю.-З.  Р.,  ч.  МІ,  т.  І,  р.  96. 

^)  /гбаїа  (12.,  т.  VI,  р.  113.  Архіїв-ь  Е).-;*)  І*.,  ч.  УІІ,  т.  І.  р.  603. 
^;  Архпвь  Ю.-а.  Р.,  ч.  VII.  т.  II,  р.  22. 
'')  Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  VII,  т.  І,  р.  145. 

ІЬісІет,  р.  589. 

ІЬісІет,  р.  622. 

ІЬі(1ега,  р.  595. 

Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  VII,  т.  11,  1).  30. 
Кп.  Зап.  Лит.,  ХЬД'ІІ,  л.  20,  л.  60  об. 
")  Кн.  Пер.  ./]ит.,  X,  л.  24  (1569  г.). 
Еи.  Зап.  Лит.,  XXIII,  л.  10. 
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сдавались  вь  аренду.  При  КазимирЬ  корчмш  сдавались  вг  аренду^ 
повидимому,  во  вс'І^х'ь  тогда  существовавших'ь  городах-ь  и  дворахь  V)» 
Сь  ііервнх'ь  годов-ь  правленія  Сигизмунда  І  зам-Ьчается  поворот'ь  вь 
отношеніяхь  скарба  кь  управленію  корчемннмь  доходом^.  Прави- 
тельство  его  времени  предпочитало  собирать  капіцизну  при  посред- 
ствЬ  особнх'ь  скарбовьіх'ь  агентові — разсьілавшихся  из-ь  скарба  осо- 
бьіхт>  дворянт»  ^).  Такими  образом'ь,  всякій  кто  хо'гЬл-ь,  могі»  дер- 
жать корчмш,  уплачивая  вь  скарбь  извЬстньїй  налог^. 

Разм'І^рь  капіцизньї  билт»  довольно  устойчив-ь.  Об-ь  зтомь  можно 
судить  по  городскіїМ'ь  ііривилеям'ь.  Так'ь,  в-ь  Каменц^Ь  по  привилеіо 
1523  года  м'Ьщане  платять  за  каждую  корчму  по  одной  копЬ  гро- 
шей, если  вь  корчм'Ь  продается  или  одно  пиво  или  одинь  медь;  если 
же  продается  то  и  другое,  то  оть  корчмьі  платится  копьі  гро- 

шей Виленскіе  м'Ьщане,  какь  зто  видно  изь  подтвердительнаго 
привилея  1521  года,  платять  капщизну  вь  такомь  же  размІір'Ь;  зтоть 
разм'Ьрь  является  тоге  апіідио  *).  Вь  Медникахь  уноминается  та- 
кой  же  разм'Ьрь  капщизньї,  а  оть  горілки  платили  по  поль-копьі 
грошей  вь  годь  •^).  Вь  Нарвім,  согласно  привилеіо  1514  года,  пла- 
тять сь  каждой  корчмн  по  золотому  червленому  Вообш,е.  размі^рь 
капш,изньі  вь  одну  копу  грошей  вь  годь  за  торговлю  или  пивомь 
или  медомь  надо  признать  преобладаюш.имь  и  едва  ли  не  всеобщимь^ 
по  крайней  м^р'Ь  для  ХУІ  в'Ька.  Зто  доказмвается  не  только  т'Ьмь, 
что  указанія  на  такой  окладь  капщизньї  преобладають  вь  актахь,  по 
также  и  п']Ькоторьіми  другими  сообраїкеніями.  Весьма  валіннмь  по- 
казателемь  вь  данномь  случа'Ь  является  тексть  привилея  1510  года 
городу  Лосичамь:  опредкляя  размЬрь  капщизньї  вь  одну  копу  оть 
корчмьі,  господарскій  листь  заявляеть,  что  зто  д'Ьлается  іихіа  соп- 

^)  По  расходной  книгіі  Казимнра  корчмьі  вь  80  годахь  ХУ  вЬка  бьілн  на 
аренд'іі  вь  слЬдующихг  городахт,:  Берестье,  Браславль,  Брлнскь,  Б'Ьльскь,  Бі.лнчії, 
Васіїлишки.  Бильна,  Вилькомир'ь,  Вптебскь,  Володнмирь,  Вол  ковьіскь,  Боря  вві,  Вьі- 
сокій  Дворь,  Гродно,  Довгн,  Дорогп'їин'ь,  Дорсуніїшки,  Дуби4іі,  Ейшишкії.  Л\ито- 
мир'ь,  Жолудокь,  Каменець,  Керновь,  Ковно,  Красное  Село,  Лида,  Льінгмлньї, 
Марково,  Медникн,  Мельникь,  Менскь,  Меречь,  Мойшагола,  Мостьі,  Могіїлевь, 
Новгородокт.,  Оникштьі,  Ошменьї,  Пуня,  Перелая,  Путивль,  Радунь,  Соміїлишки. 
Смоленск'ь,  Утена,  Ясвойна,  Чудновь,  Швинтяньї  (Актьі  Лит.-рус.  гос,  в.  І). 
Кн.  Зан.  Лит,  ХУІ,  л.  115,  л.  118  об.,  л.  204. 

^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  вьіп.  І,  р.  190. 

^)  Грам.  г.  Вильньї,  І,  р.  29. 

^)  Кн.  Заи.  Лит.,  XXXI,  л.  27  об. 

®)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  159. 
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йчеиісііпет  І)го1іісеп8І8  еі  МІЄІПІСЄ8І8  Іеїтагиш  с1ііиіи8  їшЬіит  еЬ 
8ег\аит  Зто  уже  указьіваегь  на  обіцій  обьічаїї,  іі})им'їіияемий,  по 
ісрайней  м'Ьр'Ь,  ігь  ц'кіой  области.  Очевидно,  и  волочная  устава  ко- 
роля Сигизмунда  Августа  при  опред'Ьленіи  оклада  капщизньї  заим> 
ствовала  уже  существующій  разм'Ьр'ь  ея:  она  опредкіяетт»  взимать 
оті)  пива  или  от'ь  меду  по  одной  коп'Ь  грошей,  а  отг  водки  по  полт>- 
копн  В'ь  городскихг  привилеях'ь,  вмданньїхь  вскор'Ь  послЬ  изда- 
нія  волочной  уставьт,  иногда  встр'ІЬчаем'ь  указанія  на  то,  что  кап- 
щизна  вт.  названномг  разміір'Ь  платится  „по  старому"  Однообраз- 
ннй  окладті  капщизньї,  очевидно,  предполагался  во  многихь  случаяхі», 

потому  что  ГОрОДСКІе  ПрИВИЛеИ   иногда     прямо    говорять    о  П.ЖГЬ  С'Ь 

корчемт.  безг  опред'їіленія  его  разм'Ьра  или  говорять  обь  уплатЬ 
капщизньї  „водл']Ь  давного  обьічая"  їакь  привилей  говорить, 
напр.,  о  Новгородк'Ь  по  изт.  другихь  источниковь  оказьівается,  что 
и  зд'Ьсь  тотт»  же  разм'Ьрь  капщизнія  Такими  образомь,  предпола- 
галась  однообразная  норма  корчемнаго  плата  Искліоченія  изь 
нея — единичньї 

Правительство  Сигизмунда  І  предпочитало  сборь  канщигнихт» 
пенязей  при  посредств'ІЬ  особо  разснлаемихт,  господарскихт.  дворянь; 
то  же  продолжалось  и  в'ь  первое  десятиліЬтіе  самостоятельнаго  управ- 
ленія  Сигизмунда  Августа,  т.  е.  ііриблизительно  до  изданія  волоч- 
ной уставьі,  посл'Ь  чего  скарбь  сталь  склоняться  вь  пользу  отдачи 
корчемь  на  откупь.  Впрочемь,  н'Ькоторьіе  города  успі^ли  исхлопотать 
себЬ  привилегію  исключйтельной  арендьі  вь  городів  корчемнаго  до- 
хода;  такую  привилегію  им'Ьло,  напр..  Гродно  ^*^);  Кіевг  получиль  кап- 

^)  Актьі  Лпт.-рус.  гос,  І,  р.  116. 
^)  Актьі  Зап.  Р.,  Ш,  р.  74. 

^)  Привилей  Минску  1569  г.  Кн.  Заи.  Лит.,  II,  л.  301  об. 
*)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  102. 

Актьі  Заи.  Р.,  II,  р.  11;  І,  р.  189. 

Актьі  3.  Р.,  II,  р.  91. 
"')  Грамотьі  гор.  Минска,  р.  61. 

^)  Ср.  еще  Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст  ,  І,  р.  71  н  97. 
.  ®)  Напр.,  корчемньїй  илать  вь  Клещеляхь  взимаетсл  по  пол  ь-коиьі  грошей 
или  отт>  нива,  или  оть  меду  (Актьі  Зап.  Р.,  II,  р.  153).  Бильно  вь  1567  году  даетт> 
такой  же  оклад'ь  (Ке.  Суд.  ДЬль  Лит.,  ЬШ,  л,  85),  очевидно,  вслі^дствіе  какого 
вибудь  особаго  привилел.  Вь  КіевЬ,  какь  зто  видно  изл.  грамоть  1494  г.  и  1540  г., 
дають  „с/ь  каждой  корчмьі  по  копьі  грошей"  (Актьі  Заи.  Р.,  І,  р.  145  и  Кн. 
Зап.  Лит.,  XXIV,  лл.  69—70);  бо  туть  едва  ли  не  считаются  всЬ  три  вида  крЬп- 
кихг  наиитков'ь. 

Актьі  Вилен.,  УИ,  р.  74. 
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щизну  посредством'ь  договори  с'ь  м'Ьстпьім'ь  воєводою  0;  Каменецкіе 
мЬщане  вь  привнлеЬ  1523  г.  по.іучили  об'їіщаніе,  что  король  не  бу- 
дете отнимать  у  них'ь  ісорчем'ь,  а  онп  обязаньї:  .,плат'ь  нашь  кор- 
чомньїГі  мають  ширити  и  множити"  потому  что  держать  корчми 
на  капнцізн'Ь.  Вообще,  мі^щане  усердно  добивались  аренди  корчемь 
в'ь  городах'ь 

Н'Ьт'ь  никакоп  возможности  даже  приблизительно  оиред'кїить 
размЬри  капщизнаго  дохода  в'ь  періодь  разсьілки  писарей  для  его 
сбора,  потому  что  не  сохранилось  данних'ь.  Но  то,  что  намь  из- 
Б'І^стно  о  капщизномь  ДОХОДІ!  при  великом'ь  княз'Ь  Александр']^  и  от- 
части  нри  Сигизм^нд'Ь  І  н  КазнмнрЬ,  говорить  за  то,  что  зтоть  до- 
ходе бнл'ь  не  велніс'ь 


Кн.  :3аіі.  Лит.,  XXXVII  л.і.  156-158. 
^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  190. 

^)  Ревіїзорьі  отдалп  корчмьі  браславскія  (вь  ЛптвЬ)  вь  ареііду  ротзііісті)у 
Ермоличу.  Но  мЬідане  ;каловаліісь  вь  1571  г.  королю,  что  во  время  арендьі  і)От- 
мистра  „иоддаиьіе  пати  м  Іицане  Ііраславскіе  ку  великому  убоству  и  :штіі,еньіо 
прійти  мусели",  ііоче.му  II  бьють  челомь  .,ижь  бьіхмо  для  латвейшого  пошивепья 
ихь  оиьіе  корчмьі  водле  стародавнои)  звичаю  на  каїпиизнїі  при  нііхі.  зоставили, 
або  имь  за  таковую  жь  суму  иеиязеґі...  арендовали".  Король  отдаль  корчмьі  вь 
аренду  всеГі  городской  общині  (Кн.  іЗаи.  Лит.,  ХЬУІІІ,  л.  390—391). 

^)  Д  ія  оиравданія  сказаннаїо  ириведемь  слЬд.  данньїя  о  доходиости  корчем  ь 
вь  разньїхь  городах  ь: 

Бобруйская  корчма  вь  1501  г.         -  40  коиь  гр.  (Кн.  Заи.  Лит.,  \'І,  л.  181  об.). 

„   (іЬісІ.,  л.  287  об.^. 
„  (іЬі(1.,  л.  184). 

„  (Кн.  Суд.  Д'Ьл'ь  Лит.,  IV,  л.  50; 

Берні.,  І,  103). 
„   (Кн.  Заи.  Лит.,  IV,  л.  121,  25). 
„  (Кн.  3.  Л.,  УІ,  л.  175  и  л.  178  об.). 
„   (ІЬІСІ.,  л.  178  об.). 
„   (А.  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  117). 
„   (ІЬІСІ.,  л.  269,  181,  268  об.). 
„   (іЬіа.,  л.  184  об.). 
„  (іЬі(і.,  л.  288  об.). 
„  (Кн.  Суд.  Д.  Лит.,  IV,  л.  118). 
„   (Кн.  ;3.  Лит.,  VI,  л.  163  об.). 

Актьі  Леонтовича,  №  652). 

І»  ^ 

(Кн.  '6.  Лит.,  VI,  л,  289). 
Молодеченская .,  1499  г.         —    4  кои  ь  гр.  (іЬісІ.,  л.  177  об.). 

ІІолоцкая         .,       „  1494-7  г.     —400     „      „   (іЬісІ.,  л.  105  об.). 

„  (ііивоимедь)      1.503—8  г.     —400     „      „   (Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  108). 


1502  г.  —  ЗО  „ 
Борисовская  „  1501—3  г.  —  40  „ 
Витебскія(всі>)  „       „   1522   4  г.  220 

Вруцкая           .,          1489   95  г.  —  Зб7з 

1498-14991.-    40  „ 

1503  г.  50  „ 
.,   1507  г.  —100  „ 

Кричевская                 1500  -  2  г.  —  40  „ 

„                        1503  г.  50  „ 

„       ,   1504  г.  -  60  „ 

Лидская                  .,   1525  г.  —  7 

Минская          „       .,   1494  г.  —  60  „ 

до  1503  г.  -150  „ 

„  иосліі  1503  г.  —204  „ 

Мозьірская      „      вь  1505  г.  80  зол. 
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Независимо  оть  размЬровь  скарбоваго  дох()л,а  для  насі.  и;гь  ііре- 
дмдуїцаго  из.іоженіл  особенно  важень  тоть  виводь,  что  каїїщіїзна  не 
надала  на  нроизводство  напитісовь,  будучи  только  сборомь  за  право 
торговли  йми.  Даже  при  введеній  монопольньїхь  заводов'ь  для  про- 
изводства  напитііовь  имЬлось  ввиду  обложить  не  стольїсо  корч.марей, 
скелько  вообп^е  лиць,  нроизводящих'ь  напитки  для  собственнаго  упо- 
требленія. 

Раз'ь  канщизна  падала  только  на  торговліо  напитками,  то  ею 
не  облагалось  производство  их'ь.  Зто  уже  бмло  отміЬчено.  Но  вь  пре- 
дьідущем'ь  изложеніи  бьіло  отм']^чено  также  и  то,  что  вь  разсмотр']Ьн- 
иілй  періоді»  (т.  е.  до  половини  бО-хТ)  годовт»)  производство  нанитков'ь 
вообще  не  нодлежало  обложенію  вь  пользу  госнодарскаго  сі:арба.  Для 
нась  зто  весьма  важний  факть.  Кром']^  приведенньїхь  данньїхь  можно 
указать  и  на  рядл»  другихь  доказательствь  вь  пользу  свободнаго  про- 
изводства  напитковь.  Корчмари  луцкіе  не  должньї  давать  м'^стному 
старості  солодов'ь^  потому  что  они  платять  канщизну,  —  обьясняеть 
королевская  грамота  О-  ДЬйствительно,  м'Ьщане  Луцкіе  им'Ьють  свою 
солодовню  а  шинкарьі  покупають  бочками  медь  и  пиво  вь  до- 
махь  Изь  уставной  грамоти  русскимь  волостямь  1511  г.  видно 
что  за']^зжавшіе  вь  волости  господарскіе  писари  и  м'Ьстньїя  власти 
„ситили  на  себя"  корчми,  т.  е.  не  только  продавали  напитки,  но  и 
приготовляли  ихь  безь  всякаго  налога  Можно  встр-Ьтить  также  и 
жалоби  населенія  на  то,  что  наміЬстники  и   другія   м']^стньія  власти 


Полоцкая  корчма  (вино)  вь1505  г.— 600  коиь  гр.  (Кн.  о.  Лііг.,  ^'І,  л.  260). 
Рошская         „     вь  1501  г.  60     .,      .,   (ісІіЬ.,  л.  185). 

1511-17  г.   -80  .,   (Кн.  3.  .Іит,  УШ,  л.  113). 

Ріічнцкал        „       .   1500  г.         —  ЗО  .,   (Кн.  3.  Лит.,  Д'І,  л.  182). 

Овислочская    „       „   1500—1  г.     —40—50.,         (Актьі  Лит.-рус.  гос,  І.  96). 
Смоленская     „       „   1498— 1503  г.    400  (іЬі(іет,  р.  80;  Кн.  3.  .Іііт.,  VI, 

л.  182  об.,  л.  202  об.). 

„  „       „   1509  г.         —400     ^      ^   (Актьі  Лііт.-рус.  гос.  І  131). 

Чичерская       „       „   1498— 1500  г.  —  40     „      „   (Кн.  3.  Лпт.,       л.  271,  272). 
Черкасская      „      „  1500  г  —150  „   (Кн.  3.  Лиг.,  ЛЛІІ,  л.  127). 

Немальїй  доходь  приносили  могилевскія  корчмьі,  но  так'ь  какь  онЬ  обьїкно- 
венно  сдавались  вмЬстЬ  сь  мьггомг,  то  мн  иросліідіімь  за  доходиостью  ихт.  в-ь 
другом ь  м'Ьст]к.  Вь  нЬкоторихь  другихь  городахь  корчмьі  гоже  вдавались  вмі.сті, 
сь  митами;  зти  доходьі  будуть  иоказаньї  вь  отдіілЬ  таможенньїх ь. 

*)  Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  У,  т.  І,  р.  22. 

')  ІЬісІеш,  р.  26. 

ІЬіает,  ч.  УИ,  т.  І,  р.  179. 

")  Актьі  3.  Р.,  т.  II,  р.  100. 
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вводять  новину — запрещают-ь  населенію  имЬть  сосудьі  для  приготов- 
ленія  напитков'ь.  Такь,  нам'Ьстники  дорогицкіе  питались  бнлозанре- 
тить  лгІЬщанам'ь  пользоваться  своими  собственнмми  пивньши  котлами 
и  заставить  ихь  варить  пиво  в'ь  нам^стничьих'ь  котлахь;  мі^щане 
протестовали  противь  гакой  „новиньї"  Когда  вт.  концЬ  бО-хг  го- 
довь  скарб^ь  сталт»  вводить  монополію  на  производство  солода,  то  ст> 
разнмх'ь  сторонь  раздались  заявленія  и  просьбн  о  томт.,  чтобн  госпо- 
дарь  не  строилт»  вт>  городахт>  солодовень  и  броваровт»  и  разр-Ьшиль 
бьі  частнимь  лицамт>  „по  давному"  пользоваться  броварами  и  солодов- 
нями^). Ві»  1569  г.  Троцкіе  м'Ьщане  жаловались  королю,  что  у  нихь 
стали  сдавать  ві»  аренду  солодовий  и  броварьі,  чего  раньше  не  бьі- 
вало  2).  Самьій  капщизньїй  плать  взимается,  какг  иногда  внражаются 
акти,  сь  корчем'ь,  вт>  которьіхт.  світять  медь  и  варять  пиво 

Литовско-русское  правительство  не  только  пресл'Ьдуеть  содер- 
жаніе  корчемь  безт»  платьі  капщизньї,  по  старается  также  ограни- 
чить  извЬстньши  нормами  и  подвергнуть  контролю  и  такіе  народньїе 
обмчаи,  при  которьіх'ь  напитки  распивались  цкіьімь  обществомь.  Вь 
Западно-русскихь  областях^  издавна  существоваль  обьічай,  по  кото- 
рому  городскія  и  сельскія  общини  или  изв'ІЬстпьія  корпорацій  вь  опре- 
д-Ьденние  дни  вь  году  приготовляли  сообща  пиво,  медь  и  распивали 
ихь  или  же  продавали  на  церковния  нужди.  Вь  запади ьіхь  обла- 
стяхь  государства  атоть  обьічай  називался  шротарствомь,  иногда 
„зложеньемь"  пива  и  меда,  „складомь"  а  вь  восточнихь  обла- 
стяхь  онь  називался  канонами  или  тоже  складами.  Склади  суще- 
ствовали  не  только  вь  городахь,  но  также  и   вь  селахь  Канони 


^)  Актьі  Л»т.-рус.  гос,  в.  1,  р.  102,  ср.  Актьі  3.  Р,,  т.  II,  р.  72. 
Ка.  Загі.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  331  об. 
Ки.  Суд.  Д  Ьль  Лит.,  ЬІІ,  л.  348  об.— 349. 

*)  Актьі  Лит.-рус.  юс,  І,  р.  190:  ІІамятн.  Кіев.  Ком.,  1У,  отд.  II,  р.  170; 
Актьі  Зап.  Р,  II,  р.  153. 

^)  Воинь  по  іірпвилею  1522  г.  получаеть  между  іірочішь  „зложенье  шинко- 
ване пива  и  меду,  и  вина,  которое  жь  нашимт)  язьїкомь  зоветься  шротаньство" 
(Актьі  Лнт.-рус.  гос.  в.  І,  р.  182).  Волковьіскь  мо  магдебургскому  привилею  1510  г. 
уплачивает'ь  капщизну,  но  вь  то  же  время  онь  получаеть  „зложенье  и  шинко- 
ванье  пива  и  ме;іу,  и  вина,  которое  жь  н].мецкимь  язьїкомь  зоветься  шротарство" 
(Лктьі  3.  Р.,  т.  II,  р.  10).  Что  піротарство  єсть  тоть  же  самьій  обьічай,  весьма 
часто  подтверждаемьій  королевскпми  привилегіямп,  какь  и  складьі  и  каноньї,  до- 
казьівается  общностью  формь,  вь  которьіхь  оба  обьічая  виражались. 

^)  Актьі  Лігг.-рус  гос,  вьіп.  І,  р.  108. 
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пріурочивались  к'ь  ярмарочньш'ь  і)  или  ігь  ііраздничньїмь  днлмь  2). 
На  складах^»  одпообіцинпики  могли  распить  ііриготоьленньїе  йми  на- 
питки  или  продать  их-ь,  при  чем'ь  такое  „піинкоианье"  не  подлелсало 
оплатім  каищизпой  и  даже  чоиового  Около  половини  XVI  вЬка 
зам'ІЬчается  тенденція  строго  ограничить  размЬрьі  складовь  *),  или 
даже  вовсе  отм-Ьнить  ихї.  сь  замЬною  вндачь  воскомь  на  церковння 
нуждн  Бообще,  проглядьівает'ь  тенденція  ограничить  склади  только 
„урочистими"  днями,  но  и  то  „завЬдомостью"  т'Ьх'ь,  вь  чьихь  ру- 
ісах'ь  находится  капщизна  Зто — ограниченіе  коллективнаго  употреб- 
ленія  нанитков'ь  и  оно  дЬлается  потому,  что  подводится  подт»  ноня- 
тіе  ,^шинкованья"  меда  и  пива.  Но  вообще  свобода  домашня го  про- 
изводства  напитков-ь  (т.  е.  не  для  продажи)  удержалась  во  весь  изу- 
чаемьій  період'ь,  не  смотря  на  введеніе  монополій  и  акцизовь  (ко- 
нечно, похь  условіем'ь  пользованія  солодомт»  из'ь  скарбових'ь  заво- 
довь).  Вь  нодтвержденіе  сказаннаго  ми  приведемо  слова  аренднаго 
контраіста  на  корчми  в'ь  Иинск-Ь;  онї»  содержить  вт»  себ'^  только  ка- 
тегорическое  запрещеніе  домашняго  винокуренія,  но  разр]Ьшаегь  при- 
готовленіе  меда  и  пива:  „вольно  каждому  сь  мешчан-ь  сь  жидовь  и 
сг  подданьїх'ь  нашихь  па  селахт>  меді.  ситити  и  ниво  варити  на  ве- 
селье  и  ку  празьникомт»  и  на  властньїе  потреби  свои  домовие,  а  не 
па  шинк^ь. — кроме  толко  горелки^  которую  и  на  свои  поменение  по- 


Актьі  Заи.  Р.,  ІГ,  р.  168. 

Актьі  іЗаіі.  Р.,  Ш,  р.  111;  Актьі  Вил.,  ХХГ,  р.  153;  Акти  Ю.-З.  Р.,  І.  р.  167. 
^)  Грам.  г.  Минска,  р.  66  п  иред.  прим. 
*)  См.  пред.  и  ііослФ.д.  ирпм'Ьчанія. 
^)  Бергаадскій,  П,  р.  7. 

^)  Вотт.  какь  обь  атомь  говорить  одинь  контракть  конца  60-хі.  годовь  на 
аренду  МБіть  п  корчем'ь  вь  Могилев'Ь:  „А  ктому  особливе  бояре  шляхта,  которьіе 
вь  томт>  месте  нашомі.  Могилевскомь  домьі  свои  мають,  также  ротмистрьі  наши  и 
которьіе  бьі  посланцьі  наши  и  иановь  радь  нашихь  коли  колвекь  тамь  уеждчали, 
и  теж-ь  меиіане  тамоишие,  медовь,  пивовь  и  горелокт,  на  гаинкь  и  ку  иотребам'ь 
своим'ь  наді»  обьічай  звьікльїГі,  а  особливе  складовь  ку  иразиику  робити  и  гаинко- 
вати  ихі.  тамь  не  мають,  одно  толко  склади  урочьістьіе  водле  стародавиого  звьі- 
чаю  за  ведомостью  своєю  арендьірьі  помененьїе  мають  имь  дозволяти  сьітити;  а 
ижі.  тежь  В'Ь  том'ь  месте  иапіомь  Могилевскомь  домь  гостиньїй  або  мьітньїй  єсть, 
тогдьі  вь  томь  дому  нихто  зт,  гостей,  а  ни  тежь  зь  мещант,  тамошнихт,  станови- 
тися и  вь  нем'ь  шинкові,,  або  гандлевь  ниякихь  мети  не  мають,  ажь  сь  позво- 
леньем-ь  и  ведомостью,  тьіх'ь  арендаровь  нашьіхь  ііомененьїхь"  (Кн.  Переи.  .Іит., 
X,  л.  43  об.). 
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требн  опи  мають  вь  нихь  (т.  е.  у  арендаторовь)  брати,  а  не  сами 
палити  и  отколь  инуль  привозити" 

Несмотря  на  прочно  установленний  фактг  отсутствія  в'ь  ука- 
знваемое  время  налоговь  на  производство,  можно  указать  на  ріідкія 
м-іЬстньїя  форми  такого  налога;  таковьі,  напр.,  изв'Ьстія  о  сборахт,  сь 
варов'ь  пива      Зто  уже  факть  примитивнаго  акциза. 

Таким'ь  единичнмм'ь  указаніям  ь  не  слЬдуеть,  однако^  придавать 
большого  значенія:  дань  сь  варовь  пива  упоминаетсл  только  на  восточ- 
нихг  окраинах-ь  государства  и  ее  сл'Ьдует'ь  сопоставить  сь  пере'Ьздами 
нам'Ьстников'ь  новгородскнх'ь^),изв'Ьстньіх'ь  ранним'ь  источникамт»  восточ- 
ной  Руси  '^).  В'ь  Западной  Россіи  тенденція  кт.  обложенію  производства  на- 
питков'ь  начала  складьіваться  не  ран^е  первой  четверти  ХУІ  стол'Мія 
Всл'Ьдствіе  неопред'Ьленнаго  и  широкаго  пониманія  вотчинной  властн, 
м'Ьстнне  правительствепньїе  агенти  проявляють  стремленіе  обложить 
производство  напитковт»  вь  свою  пользу.  Зто  видно  уже  изТ)  приведен- 
ной  више  жалоби  мЬщанх  г.  Бнсокаго  на  нам'Ьстниковь  дорогицкихь. 
Вт)  данном-ь  случаЬ,  верховная  власть  утвердила  старину  м'Ьіцань. 
Но  не  всегда  такь  бивало.  Вь  Кіев-Ь  воєвода  собнраеть  канщизну 
В'Ь  свою  пользу:  онь  береть  сь  кая^дой  корчми  канщизну  и,  кромЬ 
того,  .,особно  оть  вару  каждого  по  грошу"  Зта  прибавка — уже 
налог'ь  на  производство,  акцизь.  Кременецкій  староста,  по  словами 
люстраціи  1552  г.  береті»  „мЬрку"  оть  солода  и  оті.  каждаго  вару 
пива  и  ОТІ»  каждой  „ручки"  меду,— очевидно  сі.  тЬхь,  кто  готовить 
для  домашняго  употребленія,  а  изь  корчмьі  онь  получаеть  доход^з 
оть  каждаго  вару  пива  6).  Иногда  ми  видимь,  что  господарь  уже 
раздает'ь  такіе  сбори,  которне  падають  на  производство  напитковь: 
напр.,  войг'ь  села  Корници  получиль  „котловое"  вь  своемь  войтовстві;. 
т.  е.  сборь  сь  котлов'ь  пивних'ь  или  гор'Ьлочньїхь  '^).  И  вь  частно- 
влад'кіьческихь  имЬніяхь,  напр.,  вь  им'Ьніяхь  королеви  Бони  встрЬ- 
чаемь  налоги  на    производство   напитковь       Вь  привилегіяхь  г. 


')  \іи.  Заи.  Лпт.,  ХГ.У.  л.  91—95. 

')  А.  :3.  Р.,  І,  Ш. 

^)  Акгн  3.  Р.,  т.  І,  91. 

^)  Прьіжовь,  Исторія  кабаковь  вь  Россіїт,  23. 

Архпвь  Ю.-З.  Р.,  ч.  ги,  т.  І,  }).  113. 

ІЬШет,  т.  П,  р.  29. 
•')  Кн.  Зап.  Лит.,  ХШ,  л.  94. 

^)  Вь  листЬ  своемь  четьіремь  кремееецкпмь  радцамь  іі  писарь)  королева 
Бона  разсказьіваеть  о  данвоГі  зтимь  лнцамь  льгоііі  ііо  оіілат-Ь  акциза:  „ІІІто  нерва 
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Вильньї  1522  г.  мм  уже  встрЬчаемь  господарскій  іілать  сі*  .,броварои'ь 
м'ЬстскіїХ'ь"  а  в-ь  ііриви.іегіи  1531  г.  мЬіцанамт.  раарЬіііается  имЬть 
броварьі  „во.іьньїе'',  но  за  то  они  обизаньї  давать  особьій  іілагі,  сь 
каждьіх'ь  4  солянокь  солоду  дто  уже  рЬдкій,  для  даііпаго  времени, 
факть  скарбоваго  обложені  я  производства. 

Кажется,  в'ь  связи  сь  зтим'ь  стоііть  и  уііоміїнаедгая  вь  .Іуіи^'Ь  и 
Владимір']^  верховідина.  О  сборахь  ея  вь  скарбт»  у  поминають  актьі 
конца  ХУ  в'Ька  Впослїідствіп  верховіцпна  перешла  вь  число  до- 
ходові старости  Володимірскаго;  судьба  Луцкой  верховщнньї  —  не 
изв'Ьстна.  Верховщиной  назьівался  сбор'ь  сь  каждаго  дома,  в'ь  ко- 
тором'ь  не  бьіло  корчмьі  ■^).  Очевидно  В'Ь  зтомь  надо  вид'Ьть  нопьітку 
обложить  суммарно  всЬхь  тЬх-ь,  кто  можеть  воспользоваться  обьтчаемь 
безпошлиннаго  приготовленія  напитковь. 

Верхозщина  встр'Ьчается  только  на  Вольїни,  но  волочная  устава 
устанавливает'ь  сбор'ь  вь  два  пенязя  ,,от'ь  вороть"  сь  тЬхт>  домовг, 
В'Ь  котормхь  нЬт'ь  корчем'ь  5). 

Итак'ь,  капщизной  оилачивалось  только  право  производства  тор- 
говли  напптками.  Само  же  производство  пива,  меду  н  вина  не  под- 
лежало  обложенію  до  изданія  волочноп  уставьі.   Зто  бьілі,  господ- 


сеіо  зь  ласки  иашое  вчинили  есмо  во.іьньїхь  чотьірехь  радец-ь  и  иисара  места  Кре- 
менецкого  оть  даванья  мерокь  солодових?,,  которие  месчане  Еременецкіе  оть  соло- 
довг  своил'ь,  коли  которий  пиво  варити  хочсть  на  замокь  нашь  давати  суть  по- 
винни".  Но  между  митниками  и  радцами  стали  возникать  сиорьі  изь-за  количе- 
ства  льготнаю  инва,  иочему  радцьі  и  иисарь  просили  королеву  точно  оиредЬлить 
характерь  данной  имь  льготьі.  Королева  разрЬшаеть  каждому  изь  нпхь  варить  ио 
десятії  солодовь  вь  годь:  „на  тоть  врядь  свой  кождьій  зь  нихт.  до  рукь  маеть 
мети  десять  солодовь  тамошних'ь  вольньїхь  собе  на  пиво  зварити,  оть  котормхь 
десяти  солодовь...  мерокь  солодовьіхь  на  замокь  нашь,  або  мьітникомь  наиїим  ь 
тамошнпмь  платити  не  будуть  повиннії,  а  однакожь  тьіе  инва  сь  таковьіхь  соло- 
довь своих  ь  оть  мерокь  визволених^  зь  ведомостью  мьітниковь  тамоганпхь  мають 
варити"  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХШ,  л.  4,  1549  г.).  Уиоминаемьія  здійсь  солодовим 
міірки  не  сл-Ьдуеть  см'Ьпіивать  сь  солодовими  марками,  уплачивавшимисл  на  вла- 
д-^льческихь  заводахь  (солодовняхь  и  броварахь):  не  смотря  на  тожество  назва- 
нія,  вь  данномь  случаіі  говорится  не  о  илатЬ  за  работу  па  моноиольньїхь  заво- 
дахь, но  о  сборії,  падаюіцемь  на  самое  производство  пива. 
^)  Акти  Лит.-рус.  гос,  вьіп.  І,  р  182. 

Акти  ІО.-З.  Р ,  т.  І,  р.  81. 
^)  Акти  3.  ?.,  т.  І,  .Уо  124;  Акти  Лит.-рус.  гос,  вий.  І,  р.  65. 

Памятники   Кіев.   Ком.,  т.  IV,  отд.  II,  р.  170;  ср.  Архивь  Ю.-З.  ?..  ч. 
т.  1,  р.  32. 

Акти  3.  Р.,  III,  р.  75. 
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ствуїощій  принципі».  Но  заї'Ьмь  уже  в-ь  первой  же  половин'ІЬ  ХУІ  в. 
можно  констатировать  двоякаго  рода  явлені  я:  мЬстння  попнтки  огра- 
ничить  свободу  производства  напитковг^  подвергнуть  его  обложенію 
и  в'ь  то  же  время  м'Ьстнме  фактьі,  устанавливающіе  такое  обложеніе. 
Посл'Ьднее — явленія  единичння,  но  они  давали  прецедентьі,  указм- 
вали  пути  для  налогов'ь  на  производство.  Капщизна,  какт.  источникт» 
дохода,  им'^ла  вь  конц'Ь  ХУ  и  началі  ХУІ  в.  небольшіе  разм'Ьрьі. 
В'Ь  первой  полови н-Ь  ХУІ  в.  сь  зтимь  доходомт»  происходи'гь  двоякій 
процесс'ь:  разм'Ьр'ь  капщизнаго  плата  фиксируется  обичаемг  и  част- 
ньши  законами  (онь  вносится  вт,  городскіе  привилеи)  и  сама  кап- 
щизна  попадаеті,  вь  н'Ькотормх'ь  городахі.  вь  руки  старост-ь  и  дер- 
жавцеві. По  первой  причині^  капщизна  становится  налогом-ь,  окладх 
котораго  нельзя  поднять  (потому  что  онь  закр'Ьплен'ь  привилеями), 
или  невнгодно  (потому  что  сократит'ь  доход'ь),  по  второй — от,  сов- 
сЬмт>  ускользаеть  шь  рук'ь  скарба.  Очевидно,  если  бьі  скарбу  приш- 
лось  поднять  налог'ь  на  напитки.  то  ему  необходимо  бмло  бьі  обра- 
титься  к'ь  иной  его  форм'Ь^  не  к'ь  капщизн'Ь,  а  кт>  обложенію  про- 
изводства. 

Такь  оно  и  сл  у  чи  лось. 

5.  Введете  монополігі  па  мельници  и  заводи  для  производства  спирт- 

нихь  напитково. 

Изучая  различньїе  косвенньїе  налоги  в-ь  період'ь  до  половини  ХУІ 
вЬка  мьі  встр]^чаемся  по  отношеніїо  кт>  каждому  источнику  доходові 
сь  одним'ь  такими  общимг  явленіемг:  оно  закліочается  вь  томі,,  что 
источники  косвенньїхт,  налогов'ь  недостаточно  развитьі,  способьі  взи- 
манія  ихь  отличаются  рудиментарностью,  а  главное,  самьіе  источники 
доходові,  ускользаюті,  изі,  распоряженія  скарба;  мало  того  внутрен- 
нія  таможенньїя  и  торговьія  пошлиньї,  а  также  и  капщизна, — гдіі 
он-Ь  находятся  ві,  вЬдЬніи  скарба, — представляют'ь  собой  сравнительно 
небольшой  источникі,  его  ДОХОДОВІ,.  Скарбі,  позтому  мало  имь  инте- 
ресуется.  Движеніе  суммг,  собираемьіх'ь  СІ,  мьіть  и  корчем'ь  В1,  цен- 
тральное  казначейство,  также  отличается  большим^ь  разнообразіемі,. 
Такі,,  капщизна  собирается  особьіми  писарями;  взиманіе  н'^которьіхі, 
торговьіх'ь  сборов'ь  возложено  на  державцеві,  и  староста;  мостовое  и 
про'Ьздное  мьіто  сдается  иногда  разнимі,  арендаторамг,  а  иногда  при- 
соединяется  (вм'Ьст'Ь  сь  торговими  пошли  нами)  кг  аренд-Ь  „го-іовних-ь'' 


—  439  - 


мьіті»  (об'ь  зтом'ь  нам'ь  еще  иридется  говорить);  разнообразіе  льготг 
по  платежу  пошли нт>,  как'ь  мьі  увидимх  впослЬдствіи,  бьіло  тоже 
очень  велико  и  зиждилось  на  обьічаіі.  Наконець,  мельпицьі  сдава- 
лись  на  оброк-ь  и  составляли,  вообпі,е,  пичтожннй  доходь.  Но  вт>  то  же 
времи  мн  отм-Ьтили  по  отношенію  кту  изучаемвім-ь  сборам'ь  и  такія 
явленій,  что  или  правительство,  или  М'Ьстньїе  его  агентьі  стремятся 
найти  новьіе  источникії  доходовь  или  увеличить  старіле.  Сі.  пятиде- 
сятмх'ь  годов-ь  господарскій  скарбь,  проводя  реформьі  во  всііх'ь  отра- 
слях'ь  финансоваго  управленія,  стремится  ввести  порядокь  по  отно- 
шенію кь  косвенньшь  сборам'ь  и  кіь  вксплоатаціи  новьтхь  ихт.  источ- 
никовт».  Новнй  порядокь  собиранія  могь  установиться  только  сь 
введеніемь  волочной  уставн  и  уставь  русскимт.  волостямт..  Зто  обь- 
ясняется  т'Ьм'ь,  что  необходимо  бьіло  предварительно  освободить  многіе 
источники  дохода  оть  старостинской  власти:  мьі  знаемт>  уже,  что 
устави  1529  года  Жмуди  и  дворамь  Троцкаго  и  Виленскаго  пов-Ііта 
передавали  н^І^которме  изт.  зтихт»  доходові  державцамТ)  п  старостами; 
то  же  д-Ьлали  частньїе  привилеи  старостами  восточньїхт,  волостей.  Ре- 
форма Сйгизмунда  Августа^  точно  опредЬливТ)  доходи  старостинскаго 
уряда,  'Г'Ьм'ь  самимі.  передала  вг  распоряженіе  скарба  всЬ  источ- 
ники косвенньїхь  ДОХОДОВІ,.  По  отношенію  кь  городским'ь  обш.инамь 
скарбь  поступала  согласно  идеі  волочной  устави:  онт>  воспользо- 
вался  всЬми  т-Ьми  источниками  дохода,  которие  не  били  переданн 
городамь  велико-княжескими  привилегіями. 

Конечно,  били  изискани  и  повне  источники  доходові.  Зто  ле- 
жало на  обязанности  ревизоровт»,  производившихт,  волочную  помЬру. 
Иногда  ревизорьі  вт.  поисках'ь  за  доходньїми  статьями  нарушали  го- 
родскія  права,  но  верховная  власть  всегда  стояла  на  почв'Ь  посл']^д- 
нихг.  Так'ь,  королевскіе  ревизорьі  Городенскаго  староства  хот'Ьли 
взять  вт.  Гродн-Ь  на  скарбь  доходи  сь  мяснихь  ятокт.,  ваги  и  помЬр- 
наго,  но  король  отм'Ьниль  зто  распоряженіе,  такь  какт>  он  о  не  со- 
гласно било  сь  городскими  приви.іегіями  1).  Вь  Бересть']^  м'І^стннй  ста- 
роста пані,  воєвода  виленскій  М.  Радивилль  вступиль  сь  міщанами 
вь  соглашеніе  по  поводу  устройства  вь  город'Ь  солодовень  п  брова- 
ровь.  Вь  городі  била  введена  соляная  монополія,  но  мІЬщане  „доку- 
чали" пану  воєводі^  просьбами  обь  отм'ЬнЬ  монополій.  Воєвода  ука- 
знваль  м'Ьш.анамь  на  то,    что  они  вь  своихь  привилеяхь  не  только 


Кн.  Заіі.  .?Гит.,  ХХХУІІ,  л.  397-398. 
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соляного  склада  не  іімЬіоть,  но  и  никакого  другого,  однако  онь 
нредложиль  м'Ьщанам'ь  „пустить  на  замок'ь"  солодовий сь  т'Ьм'ь,  чтобьі 
солод'ь  продавался  только  вх  нихг.  МЬщане  согласились»  соляная  мо- 
нополія омла  отм'Ьнена,  но  за  то  город'ІЬ  появились  замковьія  со- 
лодовий: потом'ь  онЬ  перешли  кі>  скарбу.  Королевскій  ревизорь.  раз- 
сказнвая  обь  зтихт>  переговорах'ь  старости  сь  м-Ьщапами.  вставиль 
зам'Ьчаиіе.  что  мЬщанг  обт»  зтомт,  не  сліЬдовало  и  спрашивать.  по- 
тому что  они  не  им'Ьют'ь  вь  своих-ь  привилегіяхт»  „вольньїхь''  соло- 
довень Однако,  зам'Ьчаніе  ревизора  не  совс']Ьмь  в-іЬрно:  Берестей- 
скіе  м'Ьщане  им'Ьли  на  своих'ь  привилеяхТ)  капщизну  оть  ішна  горЬ- 
лаго,  а  сл'Ьдовательно  согласно  сь  старини ьім  ь  обьічаямь  и  производ- 
ство  водки;  капні,изну  мЬщане  уступали  старості,  за  что  тоть  обязанг 
бьіл'ь  исполнять  подводную  повинность  за  м'Ьщань  Такилгь  обра- 
зом'ь^  туті»  6ьілт>  компромисс'ь  между  формальними  правом'ь  п  обьічаемт». 
Интересно,  что  капщизна,  вьшущенная  міщанами  вь  рукь  старости^ 
вь  конці^  концовь  сь  введеніем'ь  подводной  уставьі  перешла  вь  рас- 
поряженіе  скарба  ИзТ)  зтого  видно,  как'ь  ревизорьі  изьіскивали  по- 
вне источники  доходов'ь  и  і:ак'ь  относился  скарбь  К'ь  городским  ь  при- 
вилеям'ь 

Новое  нанравленіе  скарбовой  политики  вь  области  косвенньїх'ь 
налогов'ь.  сь  изданіемт,  волочной  уставьі,  замЬчается  вь  двухь  на- 
правленінхТ):  во  первьіх'ь,  вь  обьедииеніи  взиманія  ихь  и  во  вторьіхь, 
вь  ноявленіії  новьіхь  источниковь  ихь.  Обращаясь  кь  первой  изь 
нйхь,  нельзя  не  отм']Ьтить  того,   что  хозяйство  королеви  Бонн  и  вь 

Докум.  Моск.  Арх.  Мий.  Юст.,  т.  І.  р.  231. 
^)  Кн.  Заи.  .ІІГ1.,  ХЬУ,  лл.  118-120. 
^)  Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  т.  І,  р.  231. 

*)  По  смерті!  старост'ь  и  державцевь,  им'Ьвшихь  на  доживотье  тЬ  или  ииьіе 
источники  доходов'ь,  скарбь  сейчась  же  забираль  послЬдніе  вь  свою  іюльзу.  Такь 
бьіло  сь  солодовнями  и  броварами  вь  Берестьн:  они  отошли  кь  скарбу  ио  смертн 
М.  Радивил.іа.  По  смерти  п.  Йвана  Горностая,  державцьі  радошковскаго,  держан- 
ное  им'ь  кь  Радошковпчам'ь  торговое  мито  и  мльїньї  взятьі  вь  скарбь.  (Кн.  'дай. 
Лит.,  ІЛП,  л.  8  об.).  Насколько  скарбе  сталь  дорожить  источниками  косвенньїхь 
доходові,,  видно  нзь  слЬд.  сдіілки  ііороля  сь  Виленскою  капнтулою.  Посліідняя 
им'Ьла  привилеГі  на  держанье  корчемь  вь  і^итебскі..  Кі)ОмЬ  того,  замокь  Ліі-нель 
(королевскій)  построен'ь  на  земляхь  каіінтульт;  и  здійсь  расиространялось  ел  ііро- 
ііинаціонное  право.  Король  вь  1569  г.  самь  своимь  скарбомт,  берет'ь  у  каиитульї 
вь  аренду  корчмьі  вь  ВитебскЬ  н  Леиел'];  за  600  копт,  грошей  вь  годь  и  сь  усло- 
віемь  повьісить  арендную  плату  вь  случаЬ  окончанія  войньї  (іЬіЛет.  л.  247). 
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зтом'ь  случаЬ  должно  бмло  имкгь  влілніе  яа  скарбоиуіо  ііолитиісу, 
так'ь  какь  ьт>  ея  державахь  всЬ  мелкіе  „пожитки'*  об^ьединеньї  бьіли 
и  сданались  вь  аренду  вь  однЬ  руки  гораздо  раньше,  ч'Мь  скарб'ь 
прншел'ь  способу  такого  управленія.  Так'ь  наприм'Ьр'ь,  оиа  сда- 
вала  в'ь  аренду  всЬ  мелкіе  пожитки  Кременецкаго  староства;  сюда 
входило  „мьіто  гребельное  водлугь  старого  звичаю  и  на  местцах'ь 
звьікльїх'ь,  также  мерки  солодовьіе  и  броварьі  местскіе  и  іМлипьГна 
реце  ІІкве";  сюда  входило  мьіто  в'ь  Дупаев'Ь  и  ІІанов'І;,  а  также 
мерки  солодовне,  которьіе  от'ь  мещан'ь  наших-ь  Кременецких'ь  на 
замок'ь  наш'ь  приходять",  зат'Ьмь  „броварщизна" ,  „которая  сь  тьіх'ь 
же  мещант»  наших'ь  Кременецких'ь  оть  нива  и  меду  на  замокь  нангь 
водлугт»  звьічаю  приходить".  М'Ьщанамт»  воспрещаетсл  варить  пиво  и 
снтить  медг  „неоповедавшися"  арендаторам'ь  подг  угрозою  штрафа 
на  замокг  и  „истизньї"  вт»  нользу  арендаторовь.  ВсЬ  подданме.  мЬ- 
щане  и  волощане,  обязаньї  молоть  хлЬб'ь  на  влад'Ьльческихх  мель- 
ницах'ь. — „водлуг'ь  повинності!  стародовное" .  Наконец-ь,  ігь  числ-Ь 
тЬх'ь  же  сборові»  шли  и  корчмьі  В'Ь  селахь  Вь  ІІинскомт»  старо- 
стві королева  Бона  сдавала  сл'Ьдующіе  сборьі:  „всякіе  мита  и  нони- 
зовме  и  корчмьі  паши  пивньїе  и  медовьіе  з  воскомг,  што  с  корчемь 
медовьіх'ь  приходить  и  горелку  и  корчми  посельскіе  (т.  е.  вь  селах-ь)^ 
торговое.  важное,  померное,  воскобойню,  перевози  В'Ь  ГІинску  и  Го- 
родку ії  иньшіе  пожитки,  естли  которие  ку  тим'ь  митом'ь  нашим-ь 
здавна  прислухали  и  по  тие  лета  ихь  ку  скарбу  нашому  вибирано 
В'Ь  тнхь  замках'ь  и  волостях'ь  наших'ь  Пинском'ь,  Клецком'ь  и  Го- 
родецком'ь  держати  и  водлуг'ь  звиклого  обичаю  и  справи  тамошнєє, 
яко  ся  здавна  до  сихь  часовь  заховьтвала  на  местцях'ь  звиклих^ 
вибирати  и  справовати  и  тим'ь  пожитком-ь  водлугь  воли  своее  ша- 
фоватії"  2].  Таким'ь  образомь,  здЬсь  ми  встр'Ьчаемь  какь  разь  всі  г-Ь 
сборьі,  которие  впосл'Ьдствіи  зксплоатирует'ь  скарб'ь. 

Д'ІЬйствительно  и  В'Ь  господарских'ь  державахь  сь  конца  пяти- 
десятих'ь  годов'ь  (не  ран'Ье  1558  г.)  встр'Ьчаемь  отдачу  в-ь  одн'Ь  руки 
торговнх'ь  и  про'Ьзжих'ь  мить,  корчем'ь,  солодовен'ь,  броваров'ь  и 
мельницх.  В'Ь  смисліі  управленія  такой  способ'ь  представляеть  не- 
сомн'І^нння  удобства.  Мелкіе  сбори,  прежде  разрозненние,  достав- 
лявпііе   иногда   ничтожннп   доход'ь  В'Ь  5 — 10  копь   грошей,  теперь 

Кн.  Зап.  ;іит.,  XXXII,  .1.1.  47  об.-50. 
Кн.  Заи.  Лііт..  XXXII.  л.  22  -23. 
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начинають  привлекать  себЬ  вннманіе  крупньїх'ь  капиталистовг,  и 
скарб ь  оть  арендатора  сборов'ь  вь  каждой  державі  получаеть  сотни 
коп-ь  грошей.  Мн  увидим-ь,  как-ь  откупщики  бьістро  набавляют'ь  аренд- 
ную  плату. 

Среди  новшхі,  источниковь  доходов'ь  ми  встр'Ьчаем'ь  такіе,  ко- 
торьте  раньше  не  били  зксплоатируемн  скарбом-ь,  какь  солодовий  и 
бровари,  или  же  зксплоатаціп  которихь  скарбі»  рЬдко  гірибЬі'ал-ь, 
какь  мельнкци.  Появленіе  вг  держав']^  солодовеїгь,  броваровг  и  мель- 
ниць  означало  переходь  кь  монополій  помола  и  производства  напит- 
ков'ь.  Зтоть  переходь  совершнлся  постепенно,  распространяясь  на 
отд-ільпия  держави  вь  теченіе  1558 — 1561  годовь.  Постепенность 
перехода  кь  монополій  обьясняется  чисто  практическими  сообра- 
женіями — необходимостью  предварительнаго  устройства  заводовь. 

Д-Ьйствительно  сь  конца  50-хь  годовь  ми  встрЬчаемь  немало 
изв'ІЬстій  о  подготовительной  д'Ьятельности  кь  введенію  монополій. 
Устройство  необходимнхь  для  9Т0Г0  приспособленій  поручалось  или 
самимь  старостамь,  или  арендаторамь  заводовь.  Такь,  староста  мсти- 
боговскій  пань  Григорій  Воловичь  докладиваль  королю  вь  1558-мь 
году:  „ижь  многіе  меіцане  подданне  паши  мстибоговскіе  корчми  вь 
себе  маючи,  всякіе  трунки  шинкують,  а  до  скарбу  нашого  господар- 
ского  вельми  малий  пожитокь  сь  того  єсть".  Позтому  онь  просить 
разр'Ьшенія  устроить  вь  город'Ь  „своимь  накладомь"  бровари,  воско- 
бойни  и  солодовий,  ,,а  сь  того  певний  плать  установивши  на  пожи- 
токь его  брати  ему  до  слушного  часу".  Король  даль  своє  согласіе, 
разр-Ьшивь  Воловичу  пользоваться  доходами  оть  монополій  вь  теченіе 
5-ти  л'Ьть  Староста  берестейскій  п.  Николай  Радивилль  во  времл 
арендьі  староства  „коштомь  н  накладомь  своимь  побудовати  велель  в 
месте  нашомь  Берестейскомь  броварьі  и  солодовий  для  порадку  того 
места,  ижбн  опатрней  оть  огню  било,  кадижь  передь  тнмь  для  озниць 
и  броваровь  поколько  кроть  место  тамошнєє  горело" 

Д'Мствитєльно,  устройство  броваровь  не  разь  мотив ировалось  безо- 
пасностью  оть  пожаровь.  Такой  мотивь  биль  виставлень  при  устрой- 
ств'Ь  броваровь  и  солодовень  вь  Василишкахь,  по  при  атомь  не  за- 
бивались и  скарбовне   пожитки,   которие,   разум^Ьется,  и  имкіись, 


')  Кн.  Заіі.  Лих.,  ХХХУІІ,  .т.  168. 
Кн.  Заи.  Лііт  ,  ХЬУ,  лл.  118—120. 
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г.іавньїм'ь  обраяом'ь,  ввиду  і).  Вь  Городнїі  устрс^йстио  солодовен'ь 
мотивировалось  старостой  тЬжь,  что  в'ь  городіз  варять  „лихое  пиво", 
іі()чехму  старо(Уга  представил'ь  королю  о  иеобходимости  привести  ииво- 
вареніе  „ку  леипіому  порадку"  ІІань  Ян'ь  Гайко  получиль  разрїі- 
шеніе  устроить  солодовий  и  броварн  в'ь  Ошменах'ь:  „мьі  хотечи  при- 
множити пожиток'ь  скарбу  нашого,  дали  есмо  и  дозволили  писару 
паїиему  ...  Гайку  броварьі  и  солодовий  в  месте  нашемь  Ошьмен- 
ском'ь  его  властпим'ь  пакладомх  гіобудовати  и  все,  што  до  нихь  на- 
лежит'ь,  водле  потреби  способити  и  направити".  За  зто  державца 
получает'ь  В'Ь  своє  иользованіе  доходи  \уь  теченіе  6-ти  л'1ітт>  На 
такихь  же  точно  условііїх'ь  пан'ь  Янь  Шимкович'ь  получиль  разр-Ь- 
шеніе  на  уотройство  броваровг  и  солодовень  в'ь  Тикотиніі  Ста- 
роста минскій  пант>  Василій  Тишкевичь  получил'ь  такое  же  разр'Ь- 
шеніе  на  устройство  броваровь  и  солодовен'ь  сь  нравомг  нользоваться 
В'Ь  теченіе  3-х'ь  ліЬт'ь  доходами  В'ь  н'Ькоторнх'ь  случаих'ь,  впро- 
чем'ь  очень  р'Ьдких'ь,  правительство  на  свой  счеть  строило  всЬ  при- 
снособленія,  пообходим ня  для  введенія  монополій 

Иногда  устройство  броваровь  и  солодовень  поручалось  аренда- 
горам'ь,  при  чем'ь  имь  сбавлялась  н'Ькоторая  часть  арендной  плати 
и'ь  возм'Ьщеніе  арендной  плати  по  устройству.  Так'ь^  арендатори  со- 


^)  Вь  ліістФ.  1560  года  кь  мЬщанамь  Васпліііпскіїмь,  король  іїишеть:  „маемь 
того  певную  справу,  иліь  вьі  вь  томь  месте  паїпомь  Василишкахь  у  домехь  сво- 
ихь  маєте  броварьі  и  озпицьі  своп  и  тамь  же  ири  домехь  у  мести  гумна  іі  евни 
держите,  сь  котормх'ь..  для  неопатрностії  вашое  частокроть  место  нашо"" горить", 
отчего  проіісходит'ь  „шкода"  не  только  м'Ьщанам'ь,  но  іі  скарбу,  потому  что  ко- 
роль прпнуждень  д'Ьлать  льготьі  погор'^іьцам'ь  ві,  платежії  податей.  „А  такь  мьі 
не  хотечп  большеГі...  шкодьі  вт>  скарбе  нашомь  прьіймоватп,  а  у  леїішип  поі)адокь 
то  прпводечп  п  пожитки  скарбу  нашему  чпнечп,  росказали  есмо  конюшому  и  под- 
конюшому  Вігленьскому  державцьі  Васплишскому  пану  Яну  Юревичу  Волчковпча, 
абьі  онь  тамь  у  Василишкахь  броварьі  и  солодовню  нашу  дворную  уробиль  и  ихь 
добре  справивши  вь  нііхь  лко  котльї  п  вслкіе  судьі  мел  ь"  (Кн,  Зап.  Лит.,  XXXVII, 
лл.  437  06.-438  об.). 

ІЬШет,  лл.  218-219  об. 

^)  ІЬіЛет,  л.  484  об. 
ІЬі(іет,  л  485  об. 
Кн.  Зап.  .Іит.,  ХЬУ,  л.  128. 

®)  Так'ь,  сдавая  вь  1560  году  вь  аренду  солодовий  и  броварьі  вь  Мостах ь, 
король  одновременно  приказьіваеть  м'Ьстпому  уряду:  солодовий  и  броварьі  „збудо- 
вати  и  водлугь  иотребьі  варедити"  (Кн,  Зап.  .Іит.,  ХХХМІ,  л.  382).  Вь  1565  г. 
бьіли  иостроеньї  такимь  же  образомь  и  солодовий,  и  броварьі  и  вь  СлонимЬ  (Ки. 
Зап.  .їпт.,  ХІЛ,  лл.  48—50). 
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лодовень  и  мельниц'ь  в'ь  Б'кіьск'Ь,  Нарев']^  и  Клеіцеляхт»  жаловались 
королю  вь  1561  году:  „бачачи  великую  переказу  и  шкоду  великую 
свою  у  оішхг  солодовняхг,  илгь  к'ь  тому  броваровг  отть  нась  арен- 
дованнхТ)  не  мели",  іточему  н  просять  короля  сдать  имх  вь  аренду 
и  броварн.  Король  „перестерегаючи  небезпечности  огь  огня,  которме 
от'ь  таковБіхт»  броваровь  покутнмхь  у  местех-ь  ся  притрафляютт»  и 
іс'ь  тому  для  пожитку  скарбу  нашого  таковьіе  броварьі  паши  у  Б^івску, 
у  Нарви,  и  у  Клещелях-ь", — сдает-ь  им'ь  вь  аренду.  Но  такь  какь 
В'Ь  зтихь  городах'ь  казеяньїхт»  броваровь  еще  не  бьіло,  то  арендаторьі 
совсЬмт»  не  уплачивають  арендьі  вг  нерви  й  год-ь,  взам-Ьн'ь  чего 
обязиваются  „вь  томь  року  первшомь  броварьі  сь  котльї  и  зь  иншьіми 
всякими  статки  п  потребами  у  тьіхь  местехь  напіихь  ...  сбудовати  и 
постановити".  По  окончаніи  аренднаго  контракта  арендаторьі  оби- 
занн  сдать  всЬ  возведенння  нми  постройки  вь  иолной  исправности 
Лрендаторь  броваровь  и  солодовень  вь  Слоним'Ь  тоже  получиль 
аренду  на  условіи  постройки  броваровь  ^). 

Интересно  отмЬтить,  что  м'і^щане  иногда  изб'Ьгали  (вЬроятпо 
лишь  временно)  введенія  монополій  предложеніемь  королю  вносить  вь 
скарбь  ежегодно  опредЬленнуго  сумму.  Такой  льготи  добились,  напр., 
Ошменскіе  м'Ьш.ане.  Зд'І^сь,  какь  мьі  знаемь  уже,  король  поручиль 
м'Ьстному  старост'^  пану  Яну  Гайку  устроить  на  свой  счеть  броварьі. 
Но  м-І^щане  явились  кь  королю  сь  челобитьемь  о  томь,  чтобьі  король 
приказаль  прекратить  постройку  солодовень  и  броваровь  и  разріі- 
шиль  м'Ьщанамь  „подавному"  пользоваться  своими  броварами  и  соло- 
довнями; за  9Т0  м^Ьщане  предлолїили  давать  вь  скарбь  ежегодно  по 
8  конь  грошей  3).  Такими  путями  правительство  постепенно  подхо- 
дило  кь  всеобш,ему  введенію  монополій  на  напитки. 

Такь  вь  городахь  постепенно  появились  заводьі  и  мельницм,  не- 
обходимне  для  введенія  монополій. 

Теперь  посмотримь,  что  именно  новаго  вносили  вь  жизнь  го- 
рода,  староства  или  держави  скарбовия  солодовий,  броварьі  и  мельни- 
цьі.  Прежде  всего  появленіе  заводовь  обозначало  запрещеніе  жителямь 
им-Ьть  свои  собственньїе  броварьі,  солодовий  и  мельницш.  Вь  БЬльск'іЬ, 
гд'Ь  уж.е  бмли  солодовий,  господарь  разр'Ьшиль  вь  1561  году  устроить 


^)  Кн.  Уап.  .Іит.,  XXXVII,  л.  475. 
^)  Бершадскій,  Докумеетьі  и  Регестрьі,  II,  р.  64. 
Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХХУП,  л.  331  об. 
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и  броварьц  как'ь  только  оііи  будугь  поставленьї,  то  никому  в-ь  го- 
род'Ь  не  разр'Ьшаетсл  держать  своихь  броваровь  і).  То  же  ііроисхо- 
дило  всякій  раз'ь,  кої'да  появлялись  броварьі  и  солодовий      Вь  скар- 

боВМХЬ     солодовнях^     ІірИГОТОВЛЯЛСЯ    СОЛОД'Ь  для  ПрОДаЖИ  М'ЬСТНЬІМ'Ь 

жителям'ь;  вь  броварах'ь  варилось  пиво,  вино  и  разсьічивали  медь. 
ИзТ)  броваров'ь  напитки  поступали  вт,  корчмг.і.  МЬстньїе  жители  могли 
приготовлять  напитки  вт>  скарбовьіх'ь  заводахь  из'ь  солода,  куплен- 
наго  в'ь  господарсіаїх'ь  же  солодовнях'ь.  За  производство  напитковь 
оии  платили — за  бровар'ь,  за  вино — покотельищну  или  котловое  или 
варное,  а  за  медь — „отт»  мі^дницьі  меду"  (особаго  термипа  не  бьіло); 
медовареніе  осложнялось  еще  уплатой  воскобойнаго,  такі)  какт»  воск'ь 
тутг  же  поступал'ь  в'ь  воскобойни.  Зтот'ь  сложньїй  процессь  взимапія 
налогов'ь  об'ьясняется  н'І^которьіми  аренднмми  контрактами.  ІТриве- 
дем'ь  показанія  источниковь,  подтверждающія  и  об'ьясняющія  только 
что  сказанное. 

Такт»,  Григорію  Воловичу,  державц'Ь  мстибоговскому,  король  раз- 
р'Ьшил'ь  в'ь  1558  году  устроить  вт»  Мстибоговіі  солодовий,  броварьі  и 
воскобойню.  При  зтомТ)  процесст»  взиманія  налогов'ь  так'ь  об'ьясняется: 
„вт»  которьіх'ь  броварех'ь  мещане  и  вси  обователи  того  места  нашого 
медьі  смтити,  пиво  варити  будуть  в'ь  домехт»  и  нигде  инде  ку  ва- 
ренью  таковихг  трунковТї  броварові»  не  вживаючи,  такь  же  тежь  и 
воскобойни  и  солодовий  нихто  тамь  в  месте,  ани  на  передместью  не 
можеть  мети,  кром'ь  замковьіхт»  солодовней  и  воскобойни;  и  в  тьіхт» 
же  солодовнех'ь  замковне  солоди  робленьї  мають  бити,  а  мещане  не 
мають  куповати  солодовт.  привозних^,  одно  будуть  куповати  солоди 
замковие  потому,  почому  збожге,  с  котораго  солодь  вроблень  в  торгу 
на  тот'ь  день  торговий  продавано  будеть.  И  кгдн  таковий  солодт. 
(т.  е.  куплений й)  ку  варенью  пива  до  бровару  замковаго  прійдеть, 
тогди  от'ь  кождое  бочки,  в  которой  чотири  корци  краковских'ь  бу- 
деть, зваривши  пиво  маеть  дати  два  гроша  лядзскихь,  ...  а  огь  мед- 
ницн  меду  осмь  пенезей,  а  отт,  забиванья  воску,  огь  каждаго  ка- 
мени  чотири  пенези"  С'ь  появленіем'ь  солодовен'ь  и  броваровг  вь 
Бересть-Ь  вс^  жители  обязаньї  били  покупать  солодь  в'ь  замковихг 
€олодовнях'ь,  а  ситить  медь  и  варить  пиво  вь  замковьіх'ь  же  брова- 


Кн.  Зан.  Лит.,  XXXVII,  л.  475. 

ІЬійет,  л.  484  об.  (вь  Ошмянахь),  л.  218—219  об.  (вь  Городн-Ь)  п  ир. 
^)  Кн.  Зап.  Лііт.,  ХХХУІІ,  л.  168. 
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рах'ь  М'Ьстние  жителп  могли  ді^лать  солод-ь  и  из-ь  своего  зерна ^ 
БО  оііять  таки  только  в'ь  господарскихь  солодовнях-ь.  Так'ь,  когда  вь 
1560  году  король  разр'Ьшил'ь  устроить  вт,  Василишкахь  мїістному 
державц'Ь  солодовий  и  броварьі,  то  онг  издаль  такое  иостановленіе: 
.,и  кі'дьі  он'ь  бровар'ь  и  солодовню  нашу  дворн)ю  справить  нзго- 
туеть,  велеме  есмо  ему  ж-ь  броварьі  и  солодовий  вашьі  (т.  е.  мЬщан- 
скіе)  затратити".  С-ь  втого  момента  лг^щанамь  строго  воспрещается 
им-Ьтв  вь  своихт»  домахь  броварн,  солодовий  и  озпицьі,  варить  пиво 
и  мед'ь:  „леч'ь  чинили  бьі  есте  солодн  свои  вт>  озницахт,  дворньїх'ь  и 
медьт  сьггили  и  пива  варьіли  у  броваре  нашомь"  На  іірактнгІЬ 
могло  бьіть  п  такг,  что  монопольная  продажа  солода  могла  бить  не- 
до.статочиой:  тогда  разр'Ьшалось  покупать  привозноп  солод'ь  изт.  дру- 
гих'ь  м'ІЬст'ь,  по  только  посл'Ь  распродажи  замковаго.  О&ь  зтомь  ми 
узнаемт»  из-ь  одной  тяжбьі  Василишских'ь  м'Ьіцань  со  своим'ь  держаи- 
цею  Но  9Т0  случалось,  конечно,  очень  рЬдко,  потому  что  тому  же 
василишскому  державці  бьіло  предписапо  королем'ь  обратить  все  двор- 
ное  жито  и  ярину  на  солоди,  (слЬдовательно,  сверх-ь  того,  что  по- 
купалось на  торгу). 

До  сихТ)  пор'ь  говорилось  о  посл'Ьдствіях'ь  установлонія  монопо- 
лій на  солод'ь,  пивовареніе  и  медовареиіе.  Господарскія  мельпиціл 
устраивалнсь  далеко  не  одновременно  сь  солодовнями  и  броварами. 
Но  появленіе  ихг  влекло  за  собой  уничтоженіе  частннхь  мельннць, 
запрещеніе  пользоваться  для  номола  ручними  мельницами  (жерно- 
вами)  иногда,  в'ь  послЬднемт>  случа-Ь,  допускались  н'ІЬкоторня  огра- 
ниченія,  напр.,  разр'Ьшалось  пользоваться  жерновами  только  для  про- 


Докум.  Моск.  арх.  Мин.  Юст.,  70,  т.  І,  р.  231. 
Кн.  Зап.  Лпт.  ХХХУІІ,  лл.  437  об.,  438  об. 

*)  „А  што  жаловалії,  ііжь  державца  пхь  накіїдьіваеть  на  нпхь  солодьі  зь 
гумна  господарьского  меншою  бочкою,  її  дорожеГі,  нііліліі  вь  торгу  ихь  велпть 
платити,  о  тсмь  господарь  его  милость  рачнль  такь  росказати,  ижь  маеть  врадь 
досмотрети,  абьі  (сь)  збожья  госиодарского  бьілп  робленьї  солодьі  и  коли  будетт> 
потреба  таковьіе  солодьі  продавати,  тогдьі  первей  маеть  бьіти  закликано,  абьі  иихто 
солодов'ь  на  торгу  у  Васплпшкахь  не  иродаваль,  иокп  роскупят'ь  солодьі  дворньїе, 
але  мають  бьіти  продавани  по  тому,  по  чому  вь  торгу  солодьі  йдуть  прпвозвьіе,  а 
не  иною  мерою  одно  тою  бочкою,  которая  єсть  оть  ревизоровь  вь  чотьірьі  корцм 
краковскихь.  И  завждьі  всп  приеждчие  н  м'Ьиі.ане  каждое  збожье  вь  тую  меру 
куповати  п  продавати  мають"...  (Кн.  Суди.  ДЬль  Лит.,  ХЬ,  л.  2.57^. 

*)  Вь  Каменц'Ь  вь  1565  г.  били  сданьї  вь  аренду  солодовий,  броварьі  п  ак- 
цизи, при  чемь  мііщанамь  заирещено:  „Подданьїе  наши  мещане  п  волошчане  Ка- 


—  447  — 


іізводства  крупьі  Все  скагіанное  вьііііе  о  монополій  на  устройство 
4:заводов'ь  для  ироизподства  напитковг  не  вілзьівало  никакнх'ь  и:ш'Ь- 
неній  вь  вонрос'Ь  о  продаж':^  их'ь.  ИослЬдияя  или  оплачивалась  капи;из- 
ной  или  вдавалась  на  откупь.  Вь  атом'ь  случа'Ь  скарбовая  но.їитика 
іуь  иеріод'ь  реформ'ь  стала  склоияться  ігь  отдачЬ  продажи  напитковь 
на  откунг,  шб'ЬїдіП  взиманія  капщкзньї:  по  возвьішенію  арендной 
платьі  за  корчми  легко  можно  вид'Ьть,  что  скарбь  предпочиталь  аренду 
потому,  что  она  давала  большій  доход'ь. 

Таким'ь  образомТ),  кь  началу  шести десятьіхь  годовь  господарскіе 
поддапьіе  бьіли  опутаньї  ціілою  сЬтью  монополій  и  мьітньїх'ь  сборовт,. 
Вс'Ь  вти  сборьі  большею  часті ю  находились  вт.  рукахт»  одного  откуп- 
щпка.  Вот'ь  каіст>,  наприм'Ьрт.,  перечисляеть  господарскія  монополій 
ісонтракт'ь.  заключенньїй  подскарбіемь  земскимі»  ст,  м'Ьщанами  Слоним- 
€і:ими  на  отдачу  иж'ь  сборовг  вь  городЬ.  Вь  СлонимЬ  существуюгь 
солодовий  и  броварм;  корчмьі  находятся  в'ь  руках'ь  арендаторовг — 
м'І^щанг.  Вс'іі  подданьїе  господарскіе  и  частновладкіьческіе,  живущіе 
на  городской  земл'їі,  обязаньї  покупать  солод'ь  вь  казенннх'ь  солодов- 
няхь,  СВІТИТЬ  мед'ь  п  варить  пиво  вь  казенивіхТ)  броварахг,  разр'Ь- 
піеніе  на  продажу  меда  и  водки  зависить  отт>  арендатора,  открьітіе 
корчем'ь  зависит'ь  тоже  оть  нихь;  частньїя  мельницьі  уничтожаются, 
п  вс'Ь  обязаньї  молоть  муку  и  растирать  солодь  на  господарскихь 
мельницах'ь;  употребленіе  ручньїх'ь  мельниць  воспрещается  как'ь  вь 
і'ородіі,  так'ь  п  вь  селахт»;  только  небольпіое  количество  жернововь 
разр'їіпіается  держать  вт,  городів  и  в'ь  каждомь  сел'Ь 


менецкие  ц  иньїе,  хто  кольвек'ь  у  Каменцьі  мешкаеть,  жорновт.  своихь  мети  її 
нпгде  индей  збожтія  всякого  молоти  не  мають,  только  В'Ь  мльїнах  ь  пашпх'ь  тамоііі- 
иііхь"  (Кп.  Заіг.  Лпт,  ХЬУ,  л.  98). 

Кн.  ;3аіі.  Лііт.,  ХХХУІІ,  л.  437  об.— 438  об. 
^)  Прнведем'ь  ііолную  вьіііііску  пзь  ареиднаго  контракта  1664  г.  слонимскіїмт, 
мі.іданам'ь,  характерпзующую  только  что  сказанное.  Мі^щане  ограапчіїваются 
сл'Ьд.  обр.:  „А  што  се  дотьічеть  броваровь  и  солодовень,  тне  черезь  врадь  госіїо- 
дарскпГі  замковьіґі  Слонпмс.кпГі  мають  збудованьї  п  водле  потребьі  ііостановленн 
тамь  у  Слонпме  и  нмь,  аревдарозгь,  на  тоть  же  чаї'ь  нового  лета  близко  прппду- 
чого  поданьї  бьіти,  у  которьіхь  солодовняхт.  и  броварех'ь  около  нродаванья  соло- 
довь  на  варенье  пива,  также  її  сьіченья  меду  оніг  мають  се  снравоватії  її  заховати 
водле  арендьі  берестепское,  яко  се  у  Берестью  сііравують  арендаі)ьі  таковьіхь  же 
ііожптков'ь  броварннх'ь  и  солодовнмхь.  И  вжо  оть  того  часу  оть  дня  нового  лета 
близко  ириидучого  В'Ь  року  65-м ь  никому  сь  подданьїх'ь  господарскихь  мещань  и 
передмещан'ь  слонпмскихь,  книзских-ь,  панскнхь,  земянскихь  и  духовньїхь,  кого- 
рьіе  на  кгрунге  места  Сконимского   жіівут'ь,  не  маніть  бьіти  волію  у  мосте  п  на 
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Из'ь  сказаннаго  до  сих'ь  порь  лсен'ь  характерь  монополій  на 
напитки  и  ме.іьницьі.  Монополія  на  напитки  распрострашілась  на 
продажу  ихг  (хотя  продажа  могла  оплачиваться  канщизной,  какь 
;зто  и  бмвало  бо  многих'ь  городахь)  и,  главннмь  образомть,  на  произ- 
водство.  Монополій  подчинялись  какг  подданне  господаря  великаго 
князя,  так'ь  и  подданне  частньїхь  землевлад'Ьльцевг,  если  они  жили  на 
городской  территорін;  сл'ІЬдовательно,  подданне  шляхти  и  духовен- 
ства, лшвшіе  в'ь  городахї»  „на  грунт'Ь"  земянскомг  и  церковному,  не 
подлежалп  д'Ьйствію  монополій.  Таким'ь  образомь,  для  того^  чтобн 
сварить  пиво,  пообходимо  бнло  пройти  сл'Ьдующую  процедуру  плате- 
жей:  тоть,  кто  самь  не  пахалг  земли,  должен'ь  бнлг  купить  на  рннкЬ 
ячмень,  пшеницу  или  рожь,  уплативт»  при  зтом'ь  пом'Ьрное;  зат'Ьмь 
отвезїи  хлЬб-ь  В'Ь  солодовню,   гд'Ь  за  приготовленіе   солода  возьмуть 


передмесгью  меду  II  горе.іки  гаїїнковатн,  только  ішг,  арендаромь,  под  ь  зарукою  на 
господара  его  мплость  стома  коїюма  грошей  ііодь  утратою  того  меду  и  горелкн: 
также  теж'ь  не  маеть  иикому  бьіти  волно,  лко  сь  подданьїхь  госнодарскихт.  сло- 
нимскихь,  такь  теж'ь  князьскихь,  ііаньскпхь,  земянскпхь  и  духовньїхь,  которьіе  на 
кгрунте  местскомь  слонимском'ь  мешкають,  где  пнде  меду  сьітнтн  и  пива  вариш 
только  у  броварех'ь  госиодарскнхь  слонимскихь  и  солоду  на  варенья  пива  ку 
шинку  ни  отколя  не  мають  брати  и  куповати  только  зт^  солодовень  госиодарскихь 
словимскпх'ь  вь  нихь  арендаровь  по  уставе  и  аренде  берестеГіской.  А  хто  бьі  се 
сь  иодданих'ь  госиодарскихь,  князскихь,  ианскихь,  земянскихь  н  духовньїхь,  на 
кгрунте  местскомь  слонимскомь  меткаючихь,  того  иначей  делати  важилті  се,  а 
надь  ведомость  и  дозволенье  ихь  арендаровь  медь  або  горелку  на  кгрунте  мест- 
скомь слонимскомь  шинковаль,  медь  сьітиль,  або  пиво  вариль  не  вь  госиодар- 
скихь, але  вь  чьихь  иншихь  броварех'ь,  также  тежь  хто  бьі  не  зь  госиодарскихі, 
солодовень  на  варенье  пива  ку  шинку  солодьі  браль,  але  ихь  откуль  ішуль  набьі- 
валь  и  таковне  солодьі  ку  ироданью  до  Слонима  привозиль  и  ихь  у  Слониме  надь 
ведомость  и  волю  ихь  ареидоровь  иродаваль,  таковьій  кождьій  чий  бьі  кольвекь 
подданьїй  бьіль  мешчанннь,  абьі  волошчаиинь  оньїй  медь,  горелку,  пиво  и  солодь, 
яко  у  промьіте  тратити  маеть  и  заруки  на  господара  его  милость  сто  копь  грошей 
заплатити  иовинень  будеть,  которое  иромьітьі  на  врадь  тамошиий  замковьій  йоло-  - 
вица,  а  на  нихь  арендаровь  другая  половина  приходить  маеть.  А  подданьїе  госпо- 
дарские  ни  вь  чьихь  инпіихь  мльїнехь  только  вь  госиодарскихь  всякне  збожья  її 
солодьі,  где  кому  будеть  прилегло,  мають  молоти  также  подь  утратою  оного  збожья 
и  солоду.  А  на  потребу  замку  и  фольварковь  госиодарскихь  тамошнихь  вь  мльї- 
нехь госиодарскихь  маеть  бьгін  вольно  всякое  збожье  и  солодьі  молоти.  А  жорна 
мають  ва  волости  и  у  месте  заказаньї  бьіти,  только  для  дертья  круиь  у  кождомь 
селе  водлугь  бачности  враду  тамошнего  замкового,  также  и  вь  месте  маеть  певная 
личба  жорновь  зоставена  бьіти"  (Кн.  Зап.  Лит..  ХЬУ,  л,  48 — 50  (1565  г.).  Поло- 
жіть, т'Ь  же  контрактьі  и  оть  арендаторовь  требують  не  діілать  мііщанамь  ,.ни- 
когорое  обтежливости"  (Кн.  Зап.  Лит.,  ШІ,  л.  126  об.),  что  однако  едва  ли  бьіло 
осуіцествимо. 
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солодовое;  растереть  солодт>  можно  только  па  сісарбоиоґі  мельницЬ, 
за  что  надо  уіілатить  мЬрку  солодовую;  сварить  ниво  можно  тольїсо 
в'ь  скарбовом'ь  броварЬ,  но  и  здЬсь  надо  у  платить  броварное;  если 
пиво  поступаєте  в'ь  продажу,  то  за  ніипкь  надо  епі,е  уп.іатить  кап- 
иі,изну  0.  Зто  только  господарскіе  сборьі,  но  мьі  впосл'Ьдствіи  уии- 
димї»,  что  они  осложнллись  еще  государственпьімп  налогами. 

В'Ь  силу  м'Ьстпьіх'ь  причин'ь  В'Ь  различньїх'ь  державахь  допуска- 
лись н'І^которьія  отличія  сравнигельно  сь  только  что  описанпьім'ь  про- 
цессом'ь  взиманія.  Для  обіцаго  же  руководства  вь  1561  году  бьіла 
издана  в-ь  БерестьЬ  особая  устава,  которая  служила  руководствомь 
для  арендаторов'ь;  она  такь  и  извЬстна  вь  арендньїх'ь  контрактах'ь 
под'ь  именем'ь  „устави  берестейской".  Она,  впрочем'ь,  касается  только 
продалси  солода.  Самьій  процессь  посл'Ьдней  бьіл'ь  обставлен-ь  больпіпми 
формальностями.  Он'ь  заключался  вь  сл'Ьдующемь.  ДЬна  солода  постав- 
лена бьіла  В'Ь  зависимость  оть  рьіночной  ц'Ьнм  на  зерновой  хл'Ьбь. 
Арендатор'ь  должен-ь  покупать  хлЬб'ь  на  рьінк'Ь  в'ь  торговий  день. 
При  покупк'Ь  хл'Ьба  присутствуетг  виж-ь  и  присяжньїй  представитель 
городского  уряда.  ВсЬ  троє  обязаньї  записьівать  вь  реестр'ІЬ  ц'І^ну  по- 
купаемаго  хл'Ьба  и  при  зтом'ь  даже  отмЬчать,  покупался  ли  хліібь 
м'І^рою  „зверхом'ь"  или  „ПОД'Ь  стрьіх'ь".  Если  В'Ь  теченіе  торговаго 
дня  ц'Ьньї  на  хл'Ьб'ь  м'Ьнялись,  то  за  основную  ц'Ьну  принималась 
та,  по  которой  хл'ііб'ь  продавался  в'ь  полдень.  Арендагор'ь  обязані» 
бьіль  до  сл'Ьдующаго  торговаго  дня  продавать  солод'ь  по  ц'Ьн'Ь  пред- 
птествующаго  торга  и  на  ті^х-ь  же  условіях'ь,  т.  е.  или  „подь  стрмхь" 
или  „зверхом'ь".  Если  м'Ьш,ане  покупали  у  арендатора  солод'ь  „па 
борк-ь"  (от-ь  н'Ьм.  Ьог^еп),  то  должньї  били  платить  одним'ь  грошем'ь 
за  бочку  дороже  торговой  іфиїл.  Устава  требуег'ь,  чтоби  арендаторь 
пользовался  одинаковою  м'ІЬрой  для  покупки  хл'ііба  и  для  продаж и 
солода.  Рабочіе  вь  солодовнях-ь  нанимаются  арендатором'ь,  но  они 
обязаньї  принести  присягу  перед'ь  замковьім'ь  урядомь  и  вь  присут- 
ствіи  городского  В'Ь  том'ь,  что  они  будут-ь  д'кіать  солод-ь  изв'Ьстнаго 
качества;   именно  солод'ь  должен-ь  приготовляться   из'ь  одпороднаго 


^)  Терми цологія  сборовь  ясна  уже  изь  ііредьідуіи.ііхь  цитат  ь.  ІІріїведемь  еіце 
иЬкоторьія  указанія.  Вь  Кременц-Ь  при  продажі  изь  господарскаго  склада  солоду 
брали  солодового  оть  бочки  по  15  гр.;  прп  пивовареніп  брали  по  7  гі)Опіей  оть 
вару  пива,  а  за  помоль-  четвертую  часть  привоза;  оть  вару  іорелііи  брали  5  гро- 
шей (Кн.  Зап.  Лит.,  Ш,  л.  13  об.).  Ср.  Кн.  Заи.  Лііт.,  ШГ,  л.  39).  Ср.  броварвое 
вь  Воли*  (Кн.  Зап.  Лит.,  ЬШ,  л.  126  об.). 
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зерна,  т.  е.  ячішп,  ржаной  или  пшеничньш,  и  не  должен'ь  бьіть  чрен- 
м'Ьрно  вмращпваем'ь;  солодовники  обязаньї  доносить  замковому  урлду 
о  злоупотребленіяхт»  арендатора  Такг  обставлена  бьіла  вьідклка  и 
иродажа  солодові..  Зам'Ьтпмь,  что  вьігодьі  арендатора  при  продажі 
солода  составляли  около  трндцати  нроцентовь,  тагсь  какь  солодь, 
сравнительно  сь  зерномь,  виращивается  вь  среднемь  приблизительно 
на  тридцать  нроцентовх. 

Изложенная  устава  касаетої  только  продажи  солода  и  сверх'ь 
того  она,  как'ь  мьі  уже  указали,  внполнялась  (правда,  вь  р'Ьдкихь 
случаяхг)  ст>  нЬкоторьши  отличіями.  Отличія  зти  наростали  вт>  раз- 
нвіхіз  м-Ьстностях-ь,  очевидно,  сь  ц'їілью  увеличенія  сісарбоваго  дохода. 
Такь,  наприм'іЬр'ь,  вь  мЬстечкахь  Добучин']^  и  Мостахь  солод'ь  про- 
давался,  і:акь  гласить  господарское  распоряженіе  того  ;ке  1561  г., 
по  два  гроніа  на  каждую  бочку  дороже  сравнительно  сь  торговой 
цЬной  хл'Ьбді  2).  До  изданія  берестейсісой  устави  различіе  вь  размЬ- 
рахь  платежей  бьіло  весьма  значительно.  Вь  1559  году  госнодарь 
установил'ь  таксу  на  продажу  солода  вь  Городн'Ь:  на  каждую  бочку 
набавляли  по  три  гроша  сравнительно  сь  цЬною  хлЬба  предшество- 


Несмотрл  на  то,  что  ксточники  очень  часто  ссьілаютсл  на  берестеГіскую 
уставу  и  миогда  приводять  вкратцЬ  ея  содержааіе,  намь  не  удалось  встрЬтить  вь 
кніїгахь  Ме  і  рики  подлиннаго  текста  уставьі.  Мьі  привели  ея  содержаиіе,  какь  оно 
занесено  вь  вьірокь  подскарбія  земскаго  Остафія  Воловича  по  поводу  жалобм  йгк- 
щан'ь  троцкихь  на  арендатора  мЬстньїхь  солодовенг.  Мііщане  ;каловалпсь  на  то, 
что  арендаторь  продаеть  солодь  не  „водлугь  уставьі  берестеГіское".  Воловичт.  ]іо 
прнказанію  госиодаря  велЬль  вписать  уставу  вь  своґі  вьірокь.  Однако  вь  дкиіі  не 
хватаегь  конца,  повидимому,  впрочемь,  только  заключительнои  формульї  уставьі  и 
вьірока  (К,н.  Суди.  Д-Ьль  Лит.,  ХЬУ,  лл.  17    18  об.). 

М'Ьщане  Добучанскіе  жаловалнсь  на  разньїе  „утиски"  мЬстнаго  аренда- 
тора солодовен  ь:  „то  ііакь  не  маючи  на  то  ннкоторое  уставьі,  солодьі  имь  яко  хо- 
чешь,  ііродаешь  її  в'ь  томь  великіе  обтяжеиья  имь  делаепгь  (т.  е.  арендаторь).  И 
били  намь  чолом'ь,  ижь  бьіхмо  вь  томь  певную  уставу  уделати  н  о  томт>  до  твоеГі 
милості!  (м'І^стпаго  старости  пана  Станислава  Хвальчевскаго)  листі,  нагаь  (т.  е. 
господарскій)  дати  казали.  А  таїгь  приказуемь,  ижт  бьі  твоя  милость  то  дни  тор- 
говьіх'ь  по  колькукроть  у  месте  ДобучинскомТ)  явне  вьіволати  казал'ь  и  оному 
жиду  а))ендару  тьіхь  солодовень  н  броваровь  нашихт>  тамошвихт.  рссказаль,  нж'ь 
бьі  подданьїм'ь  нашимь  тамошнимь  того  мерою  солодьі  иродавалт,,  которою  збожье 
дня  торговаго  вь  торгу  посполнтомь  будеть,  тогдьі  черезь  увесь  тьідень  ажь  до 
другого  торгу  такового  солоду  бочку  только  двема  грошми  дорожей  иоддапьімь 
нашьімт.  тамошнимь  черезь  того  арендара  нашого  маеть  продавано  бмги"  (Кн. 
Зап.  Лит.,  ХХХУИ,  л.  444).  Точно  такое  же  предіїисаніе  дано  бьіло  намї^стнику 
Мостовскому  (іЬі(іет,  л.  444  об.). 
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вавшаго  торговаго  дня  і).  По  арендному  контракту  1 558  г.  на  отдачу 
броваровх  и  корчемг  вг  СлонимЬ,  устаиав.іиіиїлась  плата  по  одному 
гропіу  литовскому  С'ь  вьіварки  одпоГі  бочки  солода  на  пиво  Госпо- 
дарскій  лпст'ь  1558  года  на  устройство  броваровь  и  солодовен'ь  в'і> 
МстибоговЬ  установил'ь  сл'Ьдуіои;уіо  таксу:  мїіщане  платить  !(>  пенизей 
литовских'ь  за  вьіварісу  бочки  пива  и;гь  купленнаго  в'ь  солодовн'Ь  со- 
лода, от'ь  м'Ьдницьі  меду — по  8  пеплзей  и  от'ь  камнл  воску  по  4  пе- 
нязи  Иногда  ети  платежи  сливалпсь  сь  капиі,изноіо.  Лрим'Ьрь  та- 
кого сліяніл  мм  видим'ь  В'Ь  господарской  устав'^  1568  года,  данной 
містечку  Августову.  По  9Т0Й  уставі;  за  растираніе  в'ь  мельни н.'Ь  со- 
лоду взималось  огь  вари  пива  (т.  е.  оть  трехь  бочек'ь  торговьіх'ь) 
поварного  по  три  гроша  польских'ь  (т.  е.  по  2  гр.  и  4  пен.  литов- 
скихТї):  поварное  зд'Ьсь  зам'Ьплло  и  капщизну  оть  пива.  Тоть,  кто 
торговалї.  медомт»  и  водкою,  платил'ь  от-ь  меду  „варового"  по  2  гр. 
польскнх'ь  оть  м'ікдниць]  меду,  а  за  продажу  водки  платиль  вь  годь 
поль-копьі  грошей  литовскихь  Такимь  образомь,  здЬсь  капщизна 
бьіла  соединена  сь  сборомь  мельничньїхь  м'Ьрокь. 

Итакь,  приведенньїе  фактьі  указьівають  па  м'Ьстньїя  отличія  раз- 
мІЬровь  и  способовь  разсматриваемьіхь  монополій.  Такь  какь  источники 
посл-Ь  изданія  уставьі  1561  г.  только  вь  искліочительньтхь  случаяхь 
говорять  о  м-Ьстннхь  отличіяхь  и,  наобороть,  часто  сснлаются  па 
берестейскую  уставу,  то  опнсапньїй  вь  ней  способь  уплатьі  бьіль  гос- 
подствуіош,имь;  по  падо  помнить,  что  устава  касается  только  продаж и 
€олода. 

Вь  годьі  д'Ьйствія  монопольньїхь  заводовь  для  производства  на- 
питковь,  вопрось  о  продаж'Ь  вина,  пива  и  меду  оставался  при  преж- 
нихь  основанілхь,  равно  какь  и  вопрось  о  производств-Ь  ихь  для  до- 
машняго  потребленія.  Господарскіе  листи  только  пастоятельно  тре- 
буїоть,  чтобьі  покупка  главн'Ьйшаго  матеріала  для  производства,  т.  е. 
€Олода,  пепрем'ІЬпно  производилась  вь  монопольньїхь  заводахь;  зти 
требованія  безразлично  относлтся  какь  кь  производству  „на  шинкь", 
такь  и  для  домашняго  обихода  ^)   Но,  какь  легко  уб'Ьдиться  при  про- 


0  Кб.  Заіі.  Лиг.,  ХХХУІІ,  л.  218. 

ІЬійет,  л.  187. 

ІЬісІет,  л.  168. 
^)  Кн.  Суди.  Дкгь  Лит.,  ЬШ,  л.  159. 

^)  Об'ь  зтомь  обьічно  говорять  арендньїе  листьі:  „Арендовали  есьмо...  А  хто  Г)ьі 
тежь  хто  кольвекь  сь  ііодданьїх'ь  нашіїхт.  господарскпх'ь  її  духовпьіхь  килльских і., 
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смотр'Ь  аренднмх'ь  контрактов'ь,  скарбь  предиочитаеть  аренду  напііт- 
ков'ь  сбору  каїшцізнн  оть  нихг.  Разум-Ьется,  разг  скарбь  переходи л  ь 
отг  капщизньї  кь  арендЬ,  то  тЬмі,  самьімі)  вводиль  монополію  про- 
дажи  напитковь.  Туть  уже  скарбу  приходи  лось  слЬдить  за  т-Ьмь, 
чтобьі  безь  разр'Ьшенія  арендатора  никто  не  занимался  продажею  на- 
питковь.  Вг  зтом'ь  отношеніи  мьі  встр'Ьчаемся  сь  такого  же  рода 
ограниченіями  и  нредписаніями,  какія  бьівали  и  в-ь  арендних'ь  кон- 
трактахь  времени  Казимира,  Александра  и  первнх'ь  лЬть  Сигиз- 
мунда  І,  когда  правительство  перешло  кт»  сбору  капщизньїхь  пенязей. 
Предписанія  9ТИ  заключались  в-ь  строгомь  воспрещеніи  держать 
корчмьі  и  торговать  напитками  без-ь  разрЬшеиія  арендаторовь  і).  Дер- 
жателям'ь  корчемт)  предоставлялись  всЬ  средства  для  осуществленія 
монопольной  продажи;  населенію  господарскіе  листьі  воспрещають  „ку 


наньскіїх'ь  11  земявьских'ь  со.іодь  на  варенье  пива  н  иаленье  горелкп  кушіївку  не 
зь  наших'ь  тамошнлх'ь  солодовень,  але  оть  кого  ившого  бралг  іг  куноваль,  такь 
же  пиво  ц  зіед-ь  у  своихі,  албо  чнихь  иншнхь  броварехь  варнль  безь  ведомости 
и  дозволеньл  цхь,  яко  арендаров'ь,  не  занлатпвшії  им-ь  оть  того  плату  постано- 
веного,  тогдьі  кождьіп  таковмй,  чий  бьі  колвекь  подданьїп  во  оньїхь  местахг  меш- 
каючий бьіл'ь,  медь  п  пиво  и  горелку  яко  вь  промите  тратити  маеть...  А  обьіва- 
телн  тьіх'ь  мест'ь  не  мають  ни  оть  кого  пивь  вареньїхь  и  медовь  сьічоньїхь  на- 
бивати и  скуііоватп,  одно  сами  зь  ведомостью  ихь  пива  варьітц  и  медьі  сьітптп, 
аби  тьім'ь  шкода  скарбу  нашому  п  тьімь  арендаромь  не  деяла"...  (Кн.  Зап.  Лит., 
ХЬУШ.  лл.  115,  116). 

^)  Такт,  міщане  Васнлишскіе  держали  вь  своемь  город'Ь  корчми,  но  м^1ст- 
ньій  державца  чпниль  пмь  „переказу".  М'Ьщане  жаловались  на  него  королю:  ..а 
пгго  тежь  жаловали,  пжь  врад  ь  людемь  королевскимь  на  волость  за  поклони  даеть 
корчми  меватп  и  телгь  боронить  имь  корчомь  покутньїхь  в  чужоволосцамг  заби- 
рати, а  хотя  и  возмуть  вь  кого  што,  ипо  за  тую  ихь  працу  ничого  имь  не  даеть. 
Ото  господарь  его  милость  такь  росказати  и  встановити  рачиль:  ііжь  черезь  то 
врадь  за  поклони  корчомь  по  волости  держати  п  пивь  и  медовь,  анп  горелкп 
шпнковати  не  маеть  дозволяти,  а  корчми  покутньїе  вь  чужоволосцовь  забирати 
мавзть  меідане  Василншскпе,  при  враде  ездячн,  а  врадь  забравши  таковьіе  корчмьі  - 
не  повинень  сь  того  мещаномь  давати,  кгдьі  жь  то  не  єсть  обьічай"  (Кн.  Суди. 
Д  Ьль  Лпт.,  ХЬ,  лл.  225 — 227).  М]Ьш.ане  Мозьірскіе  арендовали  корчмьі  вь  своемь 
городіі  (1568  г.)  и  господарскій  листь  такь  опред-Ьляеть  ихь  права:  „Пакли  бьі  хто 
зь  боярь  и  мещань  и  подданихь  нашпхь  тамошнихь  мозьірскихь  вь  месте  Мо- 
зьірскомь,  або  у  волости  тамошней  корчми  иокутньїе  держаль,  медомь,  пивомь  и 
горелкою  ку  шкоде  ихь  шинковаль,  таковьіе  корчми  и  шинки  покутньїе,  питьл  и 
суди  начпнья  корчмное  мають  п  волнп  будуть  з  вижомь  враду  мозьірского  моцне 
забирати  и  половицу  того  всего  на  замокь  Мозьірскнй  давати,  а  другую  половпцу 
на  себе  брати  мають,  нижли  кому  они  призволять,  таковому  кождому  вь  месте  и 
на  волости  корму  держати  и  шинковати  волно  будеть".,.  (Кн.  Суди.  Дііль  Лит„ 
ЬШ,  л.  126). 
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иікоде  арендаторов'ь  шинковать  ііапптками"  ио  исемь  моноііольномь 
районі  1).  Однако  слЬдуеть  отміітить,  что  иь  иеріодь  монополій  кон- 
троль за  продаиіею  наиитков'ь  значительио  усилился;  так'ь,  встр'Ьчаемь 
воспрещенія  м']^стиьім'ь  жителям'ь  покупать  напитки  вн'Ь  мопопольнаго 
района:  „а  естли  би, — говоригь  арендиьій  контракт'ь  1557  г.  па  отдачу 
корчмьі  в'ь  Кременц'^, — отколь  горелку  бьіло  привезено,  а  имг  (т.  е. 
арендаторамь)  не  оповедавши,  без'ь  дозволенья  их'ь,  по  селамг  во.іостн 
замку  нашого  маеть  то  боронено  бмти"  2^.  Бстр'Ьчаемь  тенденцію  не 
только  воспретить  привозе  напитков'ь  из-ь  опред'Ьленнаго  района 
на  продал^у,  но  также  и  для  домашня го  употребленія;  и  даже  вто 
посл'Ьднее,  как'ь  мш  знаемь,  подвергаемо  бьіло  контролю  и  ограни- 
ченію  Нельзя  не  отм'І^тить  также  того,  что  во  всііх'ь  контрактах'ь 
мьі  встр'Ьчаем'ь  и  ограниченія,  касающіяся  торговли  и  провоза  напит- 
ков'ь  В'Ь  селахт»;  вта  черта  тоже  сравнительно  новая,  такь  какь  вь 
контрактах'ь  конца  ХУ  и  начала  ХУІ  віЬка  о  селах-ь  упоминается 
ріЬдко,  очевидно,  потому,  что  при  тогдаших'ь  условіях'ь  контроль  за 
ними  бьілт>  мало  осуществимт»  и  мало  полезен'ь,  ввиду  распростра- 
ненія  домашняго  производства.  Еш,е  около  60-го  года  мьі  не  только 
истр'Ьчаем'ь  предписанія  о  воспрещеніи  торга  напитками  вь  селахт."'), 
по  также  и  разр'і^шепіе  на  заведеніе  корчемь  вт,  селахь  зто  по- 
казьівает'ь,  что  еще  в'ь  зто  время  господарскія  корчмьі  не  везд'Ь  бьіли 
заведень]  В'Ь  селахь.  Годн  монополій  видЬляются  еще  и  тЬмТ),  что 
король  по  частямь  стремится  отмі^нить  данньїя  имь  частним-ь  лицамт» 


')  Кн.  Заіі.  Ліії,  ХХХУІІ,  л.  186  об. 
2)  Кн.  Зан.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  128  об. 

^)  Вот'ь  какь  еиі,е  ограннчіїваеть  привозь  наиптковь  и  гайную  ііролал:у  нхь 
арендньїґі  контракте  1565  г.  на  мьіто  и  корчмьі  вь  Піінск'Ь:  „А  мешчане,  п  жіі- 
дове,  гш'ь  же  и  подданьїе  по  селахь  натпхь  еслп  бьі  которни  зь  нпхьмедь,  пиво 
и  горелку  зь  стороньї  прпвозечп  потаємне  шннковалп  н  вь  дому  звлашча  горелку 
хотя  бьі  на  свою  потребу  держали,  а  бнло  бьі  то  на  него  переведено,  тогдьі  та- 
ковьій  кождьій  зь  руки  на  замокь  тамошннй  платити  будеть  повинень  пятьдесять 
копт,  грошей,  а  езіу  арендару  другая  пятьдесять  коиь  грошей, — будеть  лп  тая  по- 
рука и  за  Рубиновича  бьівала  и  на  аренде  его  описана.  А  тоть  медь,  пиво  п  го- 
рел'ька  предся  вт,  прозіьіте  забрана  бьітп  маеть,  которое  промьггьі  такь  же  на  за- 
мокь половица,  а  другая  половица  ему  арендару  бьітп  маеть;  толко  они  мають 
вь  него  арендара  нашн  діедь,  пиво  и  горелку  купуючи  вь  домехь  свопхь  шинко- 
вати"  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУ,  л.  94  -95). 

Напр.  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  315  об.  и  др.  вь  предіпеств.  и  иосліід. 

ирим'їіч. 

^)  Напр.  вь  Бобруйскії,  іЬісІет,  л.  468. 


454  — 


льготн  и  привилеи  на  держаніе  корчемг;  зто  д^Ьлается  ввиду  тл- 
желаго  положенія  скарба  по  случаю  Ливонской  войнн 

Заботьі  скарба  об'ь  ограниченін  пропзводства  наиитков^ь  и  ііре- 
кращеніїі  безпошлиннаго  торга  пх-ь  виразилось  еще  особьшь  обра- 
зомь  по  отношенію  к'ь  русскіїмті  волостям'ь,  такь  какь  около  1560  года 
издано  бнло  обіцее  постановленіе,  направленное  проти в'ь  начальни- 
кові м'Ьстньїх'ь  гарнпзоновг  сь  цЬлью  прекратить  сь  пхь  сторони 
незаконную  продажу  нитей.  Д'кто  вг  том'ь,  что  жалобьі  на  начал ьни- 
1С0ВТ»  рот'ь  за  чинимня  \ши  „перекази"  корчмамг  господарскиїм-ь  пред- 
ставляюті  весьма  обьічное  явленіе  вь  ХУІ  в'Ьк'Ь  2).  Иравительстію 
обопх'ь  Сигизмундов'ь  не  могло  справиться  сь  своеиоліем'ь  начальни- 
кові» гарнизонов-ь.  Зтим'ь,  конечно,  и  визвано  общее  постановленіе,, 
изданное  Сигизмундомі,  Лвгустом'ь;  оно  разрЬшало  ротмистрам-ь  дер- 
жать напитки  для  продажи  своимт>  солдатамт>,  но  не  для  продаж и 
посторонним'ь  лицадгь 

Итак'ь,  введеніе  монополій  на  заводи  для  производства  напит- 
ков-ь  и  преобладаніе  монопольной  продажи  им^ІЬло  своимь  посл^Ьд- 
ствіем'ь  не  только  налоги  на  производство,  но  и  ограниченіе  м'Ьст- 
ньїхі)  обнчаев'ь,  которьши  поддерживалось  исконное  право  свободи 
домапіняго  приготовленія  напитковь.  Изт>  тЬх'ь  условій,  па  которихт» 
скарб'ь  передает'ь  откупа  или  вводить  монопольньїе  заводи,  ясно  про- 


^)  Так'ь,  вь  арендном'ь  контрактні  1565  года  на  корчмьі  вь  ИцнскЬ  отмЬненьї 
корчемньїя  льготьі:  „а  іпіо  ся  дотьічеть  корчомт,  вь  месте  тамошнемь  и  паселехь, 
которьіе  бьі  вол  пости  от'ь  нас'ь  мели  так'ь  зь  мешчан'ь,  яко  п  зь  жіідовь  тамопі- 
иі[Х'ь,  тьіе  вжо  корчмьі  за  оньїмії  вольностямп  нашими  вжпвавьі  бьітн  не  мають  ку 
переказе  арендьі  его,  кгдьі  жь  есьмо  для  теїіерешнпхь  ііриііальїхь  а  кгвалтовньїхь 
ііотребь  нашихь  и  земскнхь  вги  таковьіе  вольности  подлегли  и  на  сторону  отло- 
жігли"  (Кн.  Зап.  Лпт.,  ХЬУ,  л.  94—95  об.)- 

^)  Кн.  Заіі.  Лпт.,  ХЬІІ,  л.  46;  Бершадскім,  І,  р.  114  в  др. 

^)  Обт.  зтом'ь  говорить  король  вь  лист-Ь  1561  г.  її.  Ст.  ДовойнІ5,  воєводі;  по- 
лоцкому.  Пріїведем'ь  относящіяся  сюда  мііста:  „есмо  таковое  іюстаеовенье  вчи- 
нили во  всих'ь  замкох'ь  нашихь  украинньїхь,  же  ротмистрове  корчомт»  янкоторьіх  ь 
як'ь  вь  замках ь,  такь  и  на  местех'ь  мети  не  мають,  одно  піівницьі  своє  иіітье  хо- 
вагь  для  себе,  десятниковь  и  драбовь  ротьі  своее,  и  то  не  для  жаднаго  оиильства 
(иьянства)  збиточного,  але  для  трунку  ихь  мерного".  Позтому  король  ириказьі- 
вает'ь  Довойн'Ь  разріішить  нолодкому  ротмистру  Немеровскому  „пиво,  меду  и  ин- 
шого  питья  В'Ь  пивнпцьі  его  В'Ь  замку  для  его  самого  нотребьі  и  для  десятниковь 
и  драбовь  ротьі  его  мети  и  продавати  имь  сь  ііивницьі  на  иоживенье  имь  ку  на- 
питью  у  обеда  и  у  вечерьі,  и  тежь  вь  день  коли  ся  кому  пити  захочеть"  (Кн.  Зап 
Лит.,  ХЬІІ,  л.  46  об.— 47).  То  же  самое  король  говорит  ь  и  вь  листЬ  старостЬ  лс  - 
пельскому  п.  Юрію  Зеновьевичу  (іЬісІет,  л.  46). 
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глядивает'ь  тенденція  нравительства  ограничить  домаїппее  прои:',- 
водстБО,  уменьшить  или  соис'ІіМ'ь  уничтожить  льі'отіл,  дароііанньїи 
раньше  королем'ь  на  дерлсаніе  корчем'ь,  наконец'ь,  упнчтоїісить  кор- 
чемство,  Бошедшее  ізь  жнзнь  п'ь  силу  разньїх'ь  случаГіньтх'ь  обстои- 
тельств'ь,  как'ь  наир.  корчемство  ротмистроігь;  одиим  ь  словом  ь,  сісарб'ь 
настойчиво  стремится  мононолиаировать  вь  фискальнмх'ь  ц'Ьлихь  іі 
ііроизводствО;  и  продажу  нанитков'ь.  Зтой  цкіи  он'ь  достигал'ь  нз,і,а- 
ніем'ь  отд'кіьньїх'ь  господарских'ь  вьірокоиь,  установленіем'ь  ограни чи- 
вающих'ь  условій  вт»  арендньїхь  контрактах'ь,  т.  е.  вообще  нутемь 
частньїх'ь  узаконеній;  дЬятельность  скарбовьіхь  агентовг  и  арендато- 
ров'ь  проводила  глубоко  вь  жизнь  дш  тенденцій  скарба  Неудиви- 
тельно  поатому,  что  уставьі  первой  половини  ХУИ  в'Ьіса  разр-Ьшають 
іюдданьш'ь  только  им'І^ть  в'ь  домахь  пиво  и  мед'ь  для  собственнаго 
употребленія  '^),  сл'Ьдовательно,  тогда  уже  и  приготовленіе  папиткоігь 
не  допускалось. 

Нам'ь  остается  упомянуть  только  о  районі,  вь  ь'отором'ь  вь  изу- 
чаемое  время  бнла  введена  монополія  производства.  Берестейская 
устава,  единственньїй  общій  уставь,  ничего  не  говорить  о  районі, 
иь  которомг  должньї  бьіть  устроеньї  солодовий  и  броварь].  Но  его 
легко  опред'кїить  по  арендиБімт»  контракгам'ь.  Монопольньїе  заводьі 
дкйствовнли  только  В'Ь  собственной  Литвк,  Гіодляхіи  ії  В'Ь  Кременец- 
комь  старостві  на  Вольши;  в'ь  русских'ь  волостях'ь  заводов'ь  не  бмло. 
по  здксь  введеп'ь  бьіл'ь  откуп'ь  па  продажу  питей;  оттого  и  понятий 
м'Ьрьі  правительства,  направленпня  кг  прекращенію  корчемства  вь 
;зтой  м-Ьстности.  На  Жмуди  только  вь  немногихт.  городах'ь  упоми- 
нается  отдача  корчемт.  вь  аренду;  монополій  же  зд'Ьсь  совскмь  не 
бьіло. 

Вшяснив'ь  происхожденіе  и  развитіе  монополій,  нам'ь  остается 
сказать  нксколько  словь  о  способахь  их'ь  зксплоатаціи  скарбомь. 
Всякаго  рода  сборн  скарбь  стремился  сдавать  вь  аренду.  Вь  аренд- 
нмхь  контрактах^  прежде  всего  отмкчалось,  к'акія  доходння  статьп 
сдавались  вь  аренду,  заткмь  величина  арендной  илатьі,  сроки  арендьі. 
Довольно  часто  вь  аренднмхь  контрактахь  встрЬчаемь  ссилку  на  то. 


^)  На  іірактнк'Ь  арендаторьі  стреми.ііись  иодвергпуть  обложеиію  такой  „звЬч- 
ньіп"  обнчай,  как'ь  каноньї  (Грамотьі  гор.  Вильпьі,  II,  р.  4—6,  Грамотьі  города 
Міінска,  р.  66). 

Актьі  Вил.,  ХХУ,  р.  156. 
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что  арендаторьі  должнн  руководствоваться  уставою  берестейскою,  а 
иногда  приводіїтся  и  содержаніе  зтой  устави  или  изм^Ьненія  ея, 
котормя  вводится  в'ь  данной  мЬстности.  Довольно  обмчно  встр'Ьтить 
в'ь  контрактах'ь  указанія  на  тЬ  посл-Ьдствія,  которьтя  сопряженн  для 
населенія  сь  введеніемї»  монополій,  т.  е.  запрещенія  частннхь  мель- 
ницть,  солодовен-ь,  броваров'ь,  корчем'ь;  иногда  устанавливаются  и  за- 
руки В'Ь  случаЬ  нарушенія  скарбовнхт»  предписаній^  штрафи  за  не- 
законную продажу  или  производство  напитковь,  помол'ь  хлЬба  или 
солода  не  В'Ь  скарбовьіхь  мельницах'ь.  Зто  общая  схема  арендннх'ь 
контрактов'ь.  Кь  зтому  надо  еще  прибавить  тоже  довольно  обьічное 
условіе  контрактов'ь,  по  которому  требовалось,  чтобьі  арендаторьі  вь 
исправности  сдали  принятьіе  пми  заводьі,  мельницьі,  котлн  и  пр.; 
прикупленнне  арендаторамії  котли  иногда  оставались  при  заводахі> 
Когда  солодовий,  броварн,  мельници  только  заводились,  то  одним'ь 
из'ь  важних'ь  условіп  аренднихт»  контрактов'ь  биль  вопрось  о  по- 
стройк']^  их-ь  арендатором'ь  или  м^Ьстним'ь  старостою.  За  вто  предпри- 
нимателям-ь  д-Ьлалась  большая  уступка  из-ь  арендной  плати.  Старости 
иногда  получали  на  н'Ьсколько  л'ІЬтт.  пользованіе  броварами  и  соло- 
довнями; напр.,  державца  ошменскій  Ян'ь  Гайка  получил'ь  на  6 
л'Ьтту  солодовий  и  бровари  На  столько  же  лЬть  получил'ь  т'Ь 
же  доходи  Ян'ь  Шимкович'ь,  державца  тикотинскій  староста  мин- 
скій  Василій  Тишкович'ь  получил'ь  на  д  года  пожитки  отт.  брова- 
ров-ь  и  солодовен'ь  ^)  и  пр.  Если  заводи  требовали  капитальнаго  ре- 
мента,  то  за  производство  такового  арендаторьі  получали  сбавку  сь 
арендной  плати  Иовидимому,  только  по  отношенію  к'ь  большимь 
городам'ь,  когда  арендная  плата  достигала  значительной  сумми,  в'ь 
условія  арендьі  вставлялся  пункт'ь  об'ь  обязательств'Ь  скарба  возвра- 
тить  арендаторам'ь  у  битки,  которие  они  могут'ь  понести  всл'їідствіе 
каких'ь  нибудь  непредвид'ІЬнних'ь  случайностей^  напр.,  голода,  поваль- 
них'ь  бол-Ьзней,  или  обязательство  построить  заводи  па  скарбовий 
счет-ь,  если  они  сгорять.  В'Ь  арендннх'ь  же  контрактах'ь  на  откупь 
корчемг  В'Ь  больших'ь  городах'ь  иногда  встр'Ьчаем'ь  разр'Ьшеніе  арен- 
даторам'ь держать  В'Ь  корчмах-ь,  кром'Ь  м'Ьстних^ь  напитков'ь,  ино- 


^)  Кн.  Заи.  Лпт.,  ХЬУШ,  л.  114  об.-115. 
^)  Кн.  Заи.  Лит..,  ХХХУІІ,  л.  484  об. 

ІЬісІет,  л.  485. 

Ке.  Заіі.  Лпт-,  ХЬУ,  л.  128. 
^)  Кн.  Заіг.  Лит.,  ХЬУ,  л.  48. 
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странньїя  вина  1).  Надо  еіце  прибавить,  что  вь  разньіхт>  городах'ь  сда- 
вались  вту  аренду  различньїя  доходньїя  статьи,  смотря  по  тому,  какія 
из'Ь  нихь  били  вь  распоряженіи  скарба  2).  Зам^Ьтим'ь  ечце,  что  к  ь 
концу  60-хт>  годов'ь  конісуррентами  частнмм'ь  откуіицикам'ь  являютси 
городскія  обиі,ингд.  Такі,,  вь  1564  году  Слонимскіе  мЬщане  взяли  в% 
аренду  вт>  город'Ь  мельницьі,  солодовий,  броварьі,  корчмьі  и  мьіто  мо- 
сговое  3);  вТї  1567  году  Куренецкіе  м'Ьпі,ане  вьіхлонотали  себ'Ь  аренду 
корчемг,  мельниц'ь  и  мБіт-ь  потому,  что  арендатор'ь  д'Ьлаль  мЬщанам  ь 
„кривди"  и  „втиски"  вь  1571  году  па  томі>  же  основаній  вьіпро- 
сили  себ']Ь  аренду  солодовень  Гродненскіе  імЬщане       тогда   же  они 


*)  Излагая  атн  общія  условія  арендвьіхь  контрактовь,  мьі  не  пріїводим  і.  ссьі- 
локь  на  іісточніїкії,  потому  что  все  изложеніе  настоящаго  отдкіа  основьівается 
нмеено  на  арендньїх'ь  контрактах!).  Вирочемь,  для  характеристики  условій  ириве- 
дем'ь  вьідержку  іізь  аренднаго  контракта  на  отдачу  броваровь,  солодовень  и  кор- 
чем'ь  вь  Бересть'Ь  ІІІмерлевичу  и  Исаковичу  1565  года.  Вь  немь  король  говорит'ь: 
„кь  тому  дозволили  есмо  имь  для  иримноженья  и  ііодвьішенья  наїїеред'ь  опое 
арендьі  солодовий  и  озницьі,  и  броварьі  поправити,  также  и  шпихлерьі  на  зсьіііо- 
ванье  збожья  до  солодовень  яко  розумети  будуть,  и  начинья  всякого  до  солодо- 
вень и  до  броваровь  за  свои  ііенези  ліають  собе  запособити.  А  што  кольвекь  на 
тое  видадуть  и  начинья  способять,  то  все  вечне  ку  замку  нашому  Берестейскому 
по  вьіштью  сеє  арендьі  ихт>  при  тьтх'ь  броварох'ь,  солодовняхь,  озницахь  и  шиих- 
лерах'ь  котльт,  кади  и  всякое  начинье  зостати  мають.  Притомь  которую  корчму 
за  дозволеньемь  небожчика  воеводн  виленского  збудовали  они  своимь  накладомь 
ііодле  солодовень  на  гостинцу  Краковскомь,  а  такь  мьі  вь  той  корчме  кромь  ила- 
ченья  каиьщизиьі  за  сею  жь  арендоїо  нашою  мети  и  держати  имь  иозволяемь  на 
шинкь,  вино,  малмазьію,  мушкателу,  медь,  пиво,  горелку  и  нньїе  трунки  ку  питью 
належачіе.  А  они  мають  чинити  вь  томь  дому  всякій  слушннй  порадокь,  яко  ся 
вь  таковьіхь  гостиньїхь  домехь  у  вмншьіхь  местехь  заховьіваеть,  которьій  домь 
ири  тьіхь  же  солодоБняхь  и  броварехь  вь  ихь  справе  и  модн  бьіти  маеть  до 
вьіштья  сеє  арендьі.  А  ио  вьіштью  арендьі  при  солодовняхь  и  тоть  домь  вь  це- 
лости  тому,  кому  воля  наша  будеть,  здати  и  поступити  мають,  ие  рахуючи  за  бу- 
дованье  ничого,  ани  кладучи  на  личбе  вь  суму  арендьі  своее.  А  дерево  на  будо- 
ванье  и  на  оправованье  солодовень,  броваровь,  шлихлеровь  и  того  дому  иозво- 
ляемь имь  сь  потребу  брати  и  вьіпушчати  ихь  властньїмь  накладомь  сь  ііушчп 
нашое  Берестейское,  або  сь  Прилукь,  альбо  где  сами  оберуть  только  не  вь  осту- 
иехь,  але  тамь  где  имьотьвраду  замкового  берестейского  заведено  будеть,  нижли 
они  иншихь  жидовь  за  собою  до  лесу  впушчати,  анн  домовь  своихь  тьімь  дере- 
вомь  будовати  не  мають"  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬУ,  л.  118—120). 

^)  Разнообразіе  сдаваемшхь  арендньїхь  статей  вь  каждомь  городЬ  будеть 
видно  изь  прилагаемаго  ниже  перечня  доходовь,  приносимьіхь  арендою. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬТ,  л.  48  -  50. 
*)  ІЬісІет,  л.  126. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ЬШ,  л.  55. 
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получи.ін  вт.  аренду  особо  и  броварьі  ^);  м^Ьщане  Браславскіе  терп-Ьли 
оть  арендатора  корчемг  ,,великое  зннщенье  и  убозство",  почему  и 
ві.шросилії  себ'Ь  корчмьі  на  аренду  Мьі  отм-і^тим^ь  зто  стремленіе 
городских'ь  общині»  привлеченію  ВТ)  своє  зав'Ьдьіваніе  разсматрн- 
ваемнхг  пожитков'ь,  такь  как/ь  оно  вь  болЬе  сильной  стенени  ска- 
залось на  переход'Ь  мнтт>  мальїх'ь  в'ь  завіідиваніе  городских'ь  общин  ь. 

Итакь,  фішансовьія  реформи  Сигизмунда  Августа  отразились  и 
на  косвеннмх'ь  налогах'ь.  ЗдіЬсь  оки  вьіразились  вь  том^ь,  что  скарбь 
собрал'ь  и  упорядочиль  зксіїлоатацію  такнх'ь  сборовь,  каїгь  торговая 
и  внутреннія  таможенння  пошлиньї,  и  зат'І^м'ь,  воснользовавшись  ши- 
рокимь  пониманіем'ь  вотчннннх'ь  правь,  ввель  монополій  на  мель- 
ницн,  солодовий  и  броварьі.  Вь  снособахь  зксалоатаціи  доходньїхь 
статей  скарб'ь  рілпительно  склонплся  кь  сіістем'Лі  откуна.  Значеніе 
разсмотр'Ьнньїх'ь  монополій  будет'ь  для  иас'ь  еп^е  бол'Ье  ясньші),  когда 
мьі  познакомимся  сь  акцизами  на  напитки  и  помол'ь. 

6.  Акцизи. 

Ливонская  вопна  вьізвала  ряд'ь  налоговь  общегосударственнаго 
характера.  Н']^которьіе  изь  них'ь  т'ІЬсно  примьїкают'ь  к'ь  только  что 
разсмотр]^ниьімь  сборамт»  господарскаго  скарба.  Такг,  в'ь  1561  г.  вве- 
деп'ь  бьіл'ь  ґосударственньїй  акцизе  на  спиртиьте  напитки  и  на  по- 
мол'ь.  Нужно  зам'Ьтить,  что  ґосударственньїй  акцизь  не  бьіль  совер- 
іненною  новостью  вь  9Т0  время  вь  финансовой  систем']^  Литовско- 
русскаго  государства,  такь  как'ь  бмл-ь  моменть  еще  вь  началЬ  XVI 
в'Ька,  когда  временно  взималси  сбор'ь,  носившій  названіе  акциза. 
Наибол'ІЬе  раннія  св'ї^діиия  обь  акциз'Ь  встр'Ьчаются  вь  практик^ 
іїольских'ь  финансов'ь,  из'ь  чего  можно  бьіло  бьі  закліочить,  что  от- 
туда  перешли  в'ь  Литву  и  понятія  обь  зтом'ь  вид'Ь  налогов'ь  Вь 
одном'ь  привиле^Ь  г.  Вильнн,  внданном'ь  вг  1522  году,  король  Си- 
гизмундт»  І  упоминает'ь,  между  прочим'ь,  о  налог'Ь  на  корчмьі. 
носившем^ь  общегосударственньїй  характер'ь;  9тотт>  налогт.  бьіль 
установлень   королем!»   вм'Ьст'Ь   сь   господарской   радой  и  распро- 


»)  ІЬісІет,  л,  56. 

Кн.  Суди.  Дііль  .Іііт.,  ЬШ,  л.  288. 
^)  АсІо1£  Рау^іпзкі.  Ве^тікі  гіетзкіе.  ^аг82а\уа,  1895  г.,  р.  142. 
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странялої  на  ьсЬхь  ііодданпьіхь  государства;  оні.  бі.і.гь  установлені, 
только  на  три  года.  Налогь  нлатилси  только  ш  держаиіе  медовнхі» 
корчелгь,  по  одному  і:амню  воска  сь  каждой  По  тому,  что  сооб- 
ні,ает'ь  названная  грамота,  очень  трудно  видЬть  вь  ;л'ОМ'і>  налоі'їі  ак- 
цизе в'ь  собственном'ь  смьіслЬ;  ато  бьіль  временнмй  промисловий  на- 
лог'ь  на  медовия  корчми.  Но  сь  акцизомь  1561  г.  он'ь  сблиигается 
тїіМ'ь,  что  посиль  обін,егосударственний  хараістер'ь.  КромЬ  зтихь,  очень 
н('достаточнихт>  указаній  никакихг  другихь  свЬдІ^ній  обь  обіцегосу- 
дарственномг  налогЬ  на  корчми  не  встрЬчается 

Государственний  акцизь,  уже  ігь  полномь  значеній  втого  тер- 
мина,  бьіл'ь  введені.,  как'ь  ми  указали,  вь  1561  г. 

Одновременно  били  нодняти  и  таможенння  иошлиньї  на  товари, 
ввозимие  В'Ь  страну  и  внвозимие  за  границу.  Изданний  но  втому  по- 
воду (17  декаб[)я  1561  г.  ігь  Тикотин']^)  господарскій  упиверсаль 
об^ясняеть  причини  введенія  новнх'ь  палогов-ь.  Он'ь  говорить,  что 
многіе  обиватели  „панств-ь  пашихь",  а  также  и  иносгранцьі  им'Ьіот7> 
немалие  доходи,  а  между  т'Ьж'ь  не  принимають  участія  в'ь  тЬхь  рас- 
ходахь,  которьіе  несеть  все  государство;  если  бьі  и  зти  лица  при- 
няли  реальное  участіе  вь  оборон'Ь  страньї,  то  опи  должни  били  би 
оставить  свою  торговлю  и  занятіи;  между  т'Ьм'ь  „народ'ь  шляхег- 
скій"  несеть  службу  по  оборон'Ь  страпи.  Боть  почему  король  и  рада 
ріішили  установить  „на  тую  теперешнюю  потребу  Речи  Посполитое 
и  ку  оборонії  зєіМли  Ифляпское"  особий  налогь — „певний  плат-ь". 
Налогь  устанавливается  только  до  т']^хь  порь,  пока  будеть  продол- 
жаться  война. 

Вь  частности,  по  отноніенію  кь  акцизам  ь,  господарскій  универ- 
саль  постановляеть  сл'ІЬдующес.  Акцуізь  установлень  на  помоль  хліба 

^)  Грам.  гор.  Віі.іьііь],  І,  р.  28. 

^)  Можеть  бьіть,  11  рЬдко  встр'Іічающеесл  „чижовое"  и  єсть  то  же  ассі^а, 
су/а— ііо.іьское.  Ср.  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  60,  61. 

^)  Вь  магдебургсіїом'ь  ириви.іеЬ  Новгородку  говоритсл  о  томь,  что  воіТп, 
облзан'ь  собирать  на  мЬщанахь  (судя  по  контексту  грамотьі,  безь  различія  ііхь 
подданства)  „восковіцину"  (Актьі  о.  Р.,  II,  р.  91,  1511  г,).  Нпгд'1,  вь  источеикахь 
ие  уііомпнаетсл  больїпе  о  сборіі  вь  городах  ь  восковіциньї,  ихарактерь  атого  сбора 
совершенно  не  ясень;  во  всякомь  случа'Ь  дго  не  плата  за  пользоваеіе  воскобоннею, 
потому  что  о  ней  названная  грамота  говорить  особо.  Полагаемь,  что  восковіцппа 
новгородскаго  ярнвіїлея  єсть  тоть  же  сборь  воска,  о  которомь  говорить  внленскал 
грамота.  Поиавь  вь  магдебургскій  ириви;іей,  восковщпва  уже  сдЬлалась  постояп- 
ньімь  налогомь,  тогда  какь  вь  ВильніЬ  бьіль  гарантировань  срокь  его  сбора. 

ЗО 
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н  на  пропаводство  пива,  меду  и  водки.  Акци;гь  на  номоль  взимаетсл 
Б'ь  мельнпцах'ь.  нринадлежащих'ь  господарю  п  духовенству.  Уіілата 
акциза  производптся  оті,  каждой  бочки  смолотой  муки  (при  зтомт» 
различается  мука  ржаная  и  пшеничная),  солоду  и  к-рупьі.  Если  кто 
не  везеть  хл'Ьба  на  мельницу  и  мелеть  дома  па  ручпмхь  жерновах'ь. 
тот'ь  платить  каждую  нед^Ьлю  за  ;кернова.  Напитки  били  обложенм 
так'ь:  обложенію  подлежал'ь  солод'ь,  употребляемий  па  пиво  и  водку: 
едипнцей  обложенія  бнла  принята  бочка  солоду;  сверхь  того  водка 
облагалась  еще  особілмь  способом^ — сообразно  прим'Ьненпой  кь  неп 
дистилляціи;  признаком'ь  для  обложенія  служила  кварта.  ІІризнаком'ь 
для  обложенія  меда  служила  мЬдпица:  нуі^ь  и  камень.  Обложенію 
подлежали  только  тЬ  напитки.  которьіе  поступали  вь  продажу  изь 
корчем'ь. 

Налогь  распрострапялся  па  города  и  державьі.  принадлежавшіе 
господарю  и  духовенству.  Боярьі  и  піляхта,  тспязг.я  и  паньт  обя- 
заньї  бьіли  ввести  9ти  налоги  вт>  своихь  владінінхі.  и  взимать  ихь 
во  свою  пользг/;  устава  вьіставляет'ь  дв'Їі  причипьг  послЇідняго:  во  1-х'ь. 
піляхетству  будет'ь  „можн'Ьй  и  способн'Ьй"  служить  государству,  а  во 
1'Х'Ьу  для  того,  чтобьі  подданьїе  ті^хь  владЬній,  вь  которьтхь  введень 
налог-ь,  не  переходили  бьі  во  влад'Ьпія  піляхтьт.  Если  кто  изь  шля- 
хетства не  введеть  вь  своихт>  влад'Ьніяхт>  9того  налога.  то  устава 
угрожает'ь  посьілкою  туда  скарбовьіх'ь  поборцевт>  и  взиманіемь  на- 
лога вь  пользу  государства.  Такимь  образом^ь.  акцизом^ь  вь  пользу 
государства  бьіли  обложеньт  владіЬнія  тЬхь  „сгаповт."  Г(^чи  Посполи- 
той,  которьте  лично  не  внступали  на  войпу,  т.  е.  іюликаго  князя  и 
церкви. 

Отпосительпо  соціальпаго  положенія  самих'ь  плательщиковь. 
устава  вьірал^ается  довольно  неопредЬленно:  обложенію  подлежать 
вс'Ь  подданьїе  господарскіе,  княжескіе,  панскіе,  живущіе  вь  горо- 
дах'ь  и  на  предм'Ьстьях^ь,  вообще  „хто  кольвекь  якого  стану  будучи 
и  уживаючи  шинковь  або  гандлю,  любо  ремесла,  альбо  иньтхт>  мест- 
ских'ь  пожитковг  и  обештья".  Изь  зтого  можно  бьтло  бьі  заключить, 
что  налогу  подлежали  только  ремесленники  и  торговцьі.  Вь  дМстви- 
тельности,  какь  увидимь,  налогь  охватиль  бол-Ье  широкій  круп»  пла- 
тельщиковг. 

Сборь  налога  должень  бьіть  поручень  особьімь  бирчимт>.  Вся- 
каго  рода  льготьі  и  изьятія,  ранЬе  дарованнмя  великими  княземь 
отд^Ьльньїм'ь  лицамь,  теряють  своє   значеніе.  Налогї»   должень  бьіть 
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Буоирсіем'ь  со  і'.сеїо  строі'остьіо.  Только  иь  т'Ьхь  случаях'ь.  когда  ігь 
каком'ь  либо  город'Ь  будеть  недостаточіїо  госіїодарскихь  мельпицг, 
м'Ьідане  могуть  ішмть  сіюй  хлЬбь  ігі.  мельиицьг.  иринадлсжаїція 
шляхт'Ь,  но  все-таки  они  обязаиьі  ей  же  платить  п  ііоборь 

Шісоторьш'ь  ра;гь}]сиеніемт>  и  догіолненіемь  кт,  иадожеііной  уставі; 
служить  госіїодарскій  листь  на  имя  ііодскарбія  иемского  Остафін  Во- 
ловина. Он'ь  касается  ііреимущественно  порядка  сбора  налоговь.  ІІод- 
скарбій  земскій  является  единствеиньгмь  расиорядителем'і.  вь  собира- 
ніи  акціїна  и  таможенньїхь  иоиїлииь.  Оиь  ііа;:шачаеть  вь  города  по- 
борцевг  (бирчіе  избирались  изь  городского  уряда)^  сдаетт>  ііоборьі  вь 
аренду^  устанавливает'ь  условія  ея,  слЬдить  за  ііравильньшь  взима- 
ніем'ь  налога  и  пр.  Налог'ь  идеть  исключительно  на  воепньтя  нз'ждьі. 
Зтот'ь  листь  еш,е  раз'ь  нодтверждаеть,  что  всикаго  рода  нодатньїя 
льготьі  теряіогь  свой  характер'ь  на  время  дЬйствія  налога 

Тенерь  разсмотрпм'ь  тЬ  ({зактическія  условія^  нри  которнхь  взи- 
мался  государственньтй  акцизь.  Прежде  всего,  обЬ  изложенньїя  гра- 
моти не  даютт>  устойчиваго  названія  новому  налогу:  онЬ  називають 
его  побором'ь,  нлатомт»,  но  оба  терми  на  носят  ь  слиніком  ь  общій  ха- 
рактере и  іфом'Ь  того  обіі  уставьі  вводят'ь  ді5а  налога  (акцизі,  и  но- 
вьтніенную  таможенную  ношлину).  На  нрактигЬ  за  новой  таможен- 
ной  пошлиной  установилось  названіе  „нобора  новонодвьішоного"  или 
нобора  „нового",  а  за  акцизомт,  установилось  названіе  поборов ь  ма- 
льтх'ь"  или  ,ліоборов'ь  м'Ьстских'ь",  „ноборов'ь  дробньїх'ь",  или  иногда 
описательно — „ноборовь  на  потребу  Речи  ІІосполитое  уфаленьїх'ь" . 
Вь  частности,  по  способами  взиманія  различались:  мльшовое  оть  со- 
лода  и  всякаго  хл^Ьба  или  мльїновое  и  солодовое,  інинковое  оті.  нива 
и  гор'Ьлки  и  отх  м^Ьдниць  меду;  сбор'ь  сь  жернововь  назьівался  „жор- 
новьім'ь"  или  „пожорновьімь".  Зта  терминологія  ноказьівает'ь,  что  для 
отличія  монополій  огь  акцизові  не  существовало  строго  вьіработан- 
ной  термннологіи;  в'ь  рЬдкихь  случаях'ь  сборьі  оть  монополій  и  мить 
.називались  „пожитками  малими"  или  просто  „пожитками"  З);  оба 
вида  сборовь  вг  источникахь  такі»  сливаются,  что  наиболЬе  проч- 
ним'ь  отличіемь  ноборов'ь  малих'ь  оть  монополій  надо  счптать  осної?- 
ную  ц'Ьль  первих'ь — потребу  Речи  ІІосполитой 

')  Кн.  Пере».  Лііт.,  УИ,  лл.  82-86. 
')  Кн.  Зап.  Лігг.,  ХЬ\',  лл.  12-13. 

Кн.  Загг.  Лнт.,  ЬІІ,  л.  11—12  п  Ь\\  л.  23. 
*)  Для  характеристики  указанньїхь  названій  ііриведемь  н  1;сколько  иока.-.аиій 
источннков'ь.  Вь  1567  г,  Виленскіе  мЬщане  взяли  вь  арепду  „иоборьі  мальї-:;  мегтц- 


—  462  — 


Чго  иасается  территоріи,  на  которуїо  расиространился  акциаь^ 
то  не  подлежигь  сомн'іінію,  что  он'ь  охватил'ь  вь  д'Ьйствительности 
не  вс'Ь  города,  держави  и  имЬпія,  принадлежавшіе  кь  числу  госио- 
дарских'ь  и  церковнмх'ь.  Сама  устава  1561  г.  говорить  о  введені» 
налога  в^ь  „отчизномь  панстві  нашомь  Великомь  княжеств^  Литов- 
ском'ь",  ясно,  таким'ь  образом'ь,  опредЬляя  территоріїо  его  д^йствіл. 
Относительно  взнманія  акциза  вь  средннхь  и  западнмхь  частяхь  го- 
сударства  мьі  имЬемт»  множество  фактов'ь,  потому  что  зд'Ьсь  ати 
сборьі  сдавались  вь  аренду.  Зто  нодтверждаеть  онред'кіеніе  уставн. 
Но  єсть  основанія  нолагать,  что  акцнз'ь,  хотя  и  не  в'ь  полной  М'ІЬр^Ь, 
д Ьйствовал'ь  и  в'ь  восточнихь  областях'ь.  Онь  не  могь  бі.іть  прове- 
день зд'Ьсь  внолн'Ь,  потому  что  тут'ь  не  бьіло  госнодарских'ь  моно- 
нольннх'ь  мельниць  и  заводов'ь.  Однако,  можно  привести  показаній 
источников'ь,  свид'Ьтельствующія  о  распространеніи  пожорноваго  на- 
лога и  на  9ТИ  м'Ьстности:  вь  1561  же  году  Витебляне  и  Иолочане 
получилн  огь  господаря  освобожденіе  оть  унлатьт  пож,орноваго  Та- 
ким'ь  образом'ь,  акцизь  собирались  ввести  и  зд'Ьсь.  ВЬроятно,  впро- 
чемт>,  даже  и  пожорновое  зд'Ьсь  не  могло  іїМ'Ьть  большого  примі^не- 
нія  всл'ІЬдствіе  того  военнаго  положенія,  В'Ь  котором'ь  находились 
оіфаиньї,  и,  бьіть  может'ь,  фактически  и  не  взималось;  такь,  уже  вь 
1563  году  встр'1>чаем'ь  замІЬчаніе  о  томь,  что  вь  русских'ь  волостяхь 
жорновое  не  взималось  2).  Что  касается  Жомойти,  то  зд'Ьсь  мм  встріі- 
чаем'ь  несомн'Ьнньїя  указанія  на  сборь  жерноваго  и  да'лсе  бровар- 
паго 


кіе:  мльїновое  оть  солоду  іг  иніііого  всякого  збожьл,  шіінь-овое  оть  ііііва  и  оть  іо- 
релки  ц  теж'ь  оїь  медииц'ь  меду  ііреснаго^'  (Ки.  оап.  Лит.,  ХЬУШ,  л.  128).  Или  нл, 
Остріїнк  сдавалось:  „іюборьі  местскіе,  т^  єсть  мльїновое  оть  солоду  л  оть  иишого 
всякаго  збожья,  піпиковое  оть  пива  її  оть  медиіщь  меду  лреснаго,  хто  его  ла 
піинк'ь  сьітить,  оть  горелкії  II  оть  жорновь  местскихь"  (Ки.  оап.  Лит.,  ХЬУ,  л.  95 
об.— 96  об.).  Иногда  короче—иоборь  мальїй  оть  шіінковь  и  оть  мльшовь  (Кн.  оап. 
Лиг.,  ІіУ,  л.  22  и  л.  80).  Солодовое  упомпнаетсл  вь  Кн.  Зал.  Ллт.,  ІЛІ,  л.  11—12; 
указаніе  на  ц-Ьль  налога  встр'Ьчается  вь  такихь  вьіраженіяхь:  „літо  которьіе  ііо- 
борьі  на  лотребьі  Речл  Послоллтое  уфаленьїе  то  єсть  мльїновое  отт>  солоду  л  огь 
лншого  всякого  збожья,  ліинковое  оть  ллва  л  меду  лреснаго,  кгдьі  хто  на  шлнкь 
ситить,  оть  горелкл  л  оть  жорновь  местсклх'ь".  Кн.  Зал.  Лит.,  ХЬУШ,  л.  17, 
л  т.  д.  „Побор'ь  дробньїй"  — Кн.  Зал.  Лит.,  ЬУ,  л.  35  об. 

')  Кн.  Суди.  Д'Ьль  Лит.,  ХЬУ,  лл.  20  и  21  об. 

')  Кн.  Перел.  Ллт.,  УІ1,  л.  47. 

Кн.  Суди.  Д'Ьл'ь  Ллт.,  ЬІП,  л.  15  об.  л  л.  20,  Кн.  Заіі.  Ллт.,  ЬУ,  л.  26,  Ки.. 
Перел.  Лит.,  УІІ,  л.  13  об. 
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Однако,  ііикакихт,  болЬе  оііред'Ьленньїхь  сиЬдЬііій  иь  источникач  и 
не  сохранилось,  ть  чего  едва  .іи  не  слЬдуеть  сд'ІЬлать  ііредіїоложе- 
ніл,  что  акцизі,  в'ь  Жомойти  не  иолучиль   такого   раніштіл,  і:ак'ь  ігь 

€0бСТВЄНЇ10й   ЛтП'Ь.   ІІОСВеМНО   ЗТО  [іреДІІОЛОЖеиІе  ИОДТИер'/КД^іеТСИ  Т'ЬМ'І., 

что  на  Жмуди  ііочти  отсутствовалі>  тоть  главнмй  контингенті,  нлн- 
тельїциков'ь.  ст.  котораго  наибол'Ье  удобно  бьіло  виймать  акцизь — \г1і- 
п;анство  мелкихь  городковь:  сь  другой  стороньї,  во  іфемл  Ливонской 
войньї  жмудскія  тивуїіства  несли  особуїо  службу  по  достаикї;  вь  вой- 
ско  провіанта  и  ремесленниковь,  что,  бмть  можегь,  заставило  нрави- 
тельство  илй  совс']Ьм'ь  не  взимать  здЬсь  акциза,  или,  по  крайней 
м'Ьр^]^,  не  взьіскивать  его  сь  тою  строгостью,  сь  какою  зто  д'Ьлалось 
В'Ь  собственной  Лйтв'Ь.  Из'ь  зтого  видно,  что  акцио'ь  ({>актически  не 
привился  на  Жмуди  и  вь  восточньїх'ь  волостлхь.  О  юиміой  Украйп'Ь 
и  Волшни  говорить  не  приходите л:  здЬсь  не  бьіло  госнодарских'ь  дє})- 
жав'ь  (кром'Ь  Кременца).  Такимь  образомт.,  вся  тяжесть  акциза,  как  г. 
и  монополій,  пала  на  великое  княжество  Литовское  вь  собственном  і. 
смьісл'іі  9Т0Г0  термина. 

По  устав'Ь  1561  года  поборьі  мальїе  собираются  со  всііхь  го- 
родских'ь  жителей,  без'ь  различія  подданства,  занимающихся  торгом  ь 
и  ремесломь;  вт.  селахь  собирается  жерновое;  но  относительно  ак- 
циза сь  нанитковт.  вь  селахь  устава  не  совсЬмь  лсна.  Практика 
д'Ьла  прежде  всего  установила  акцизь  на  напитки  вь  селах'ь  \).  Вь 
городах ь  акцизі,  платили  всіі,  кто  живеть  вь  город']^,  занимается 
торгом'ь,  ремесломь  и  вообще  .„уживаеть  вольностей  местских'ь'* 
независимо  отг  того,  „хто  кольвекь  якого  стану  бьіль  бьі,  а  шьін- 
ковії,  ремесла,  альбо  иньїх'ь  местскихь  пожиткові,  уживаль".  Акцизі. 

^)  Обь  згомі.  говорять  арендньїе  конт))акт[.і.  Такі,  по  одноГі  аренді.  ііа  от- 
дачу  іюборовг.  мальїхг,  вь  СлоніїмЬ  слЬдуюїдіім  ь  образомь  оііредЬллегся,  ьто  дол- 
жееь  платить:  сдаюіся  вь  аренду  ,,іюборьі  на  потреби  Речи  Посіїолігтое  уфаленьїе, 
то  єсть  зільїновое  оть  солоду  и  оть  ігипіого  всякого  збожья,  шіінковое  оть  ппва  и 
меду  иресного,  хто  на  иііінкь  сьітпть,  оть  горелкп,  оть  жорнов'ь  местскихь  вь 
местех'ь  наиіихг  господарскихь  Слониме,  Молчади  и  Лукоинииьі  и  вь  корчмахь 
селскихь  ку  тьімь  местом'ь  прилегльїхь,  держать  ОТІ,  нас'ь  госиодара  ареедев)... 
Маеть  он'ь  яко  сь  иодданьїхь  нашпхт.  господарскихь,  такт,  сь  ііоддаїгьіхт.  кпя;;- 
скнхт»,  панских'ь,  земянскихь  и  духовннхь,  которьіе  вь  оньїхь  местечках'ь  меіп- 
каючи,  торгу  и  шинковт,  уживають,  поборі,  вь  местехь  натихь  и  вь  селахі.  кь 
вимь  прислухаючих'ь  держати  ку  пожитку  своєму  водлугь  уставьі  напіое  на  ію- 
борьі  вчиненое"'  (Ки.  оаи.  Лит.,  ХЬУІГ,  лл.  17-18). 
Кн.  :5аіі.  Лит.,  ХІЛ*,  .тл  95  об. -96. 
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«зимался  на  мельницах'ь,  іірииадлежаїцнхь  господарю  и  духовенству ^ 
и  оть  корчем'ь,  нринадлежавших'ь  господарю,  духовенству  и  земя- 
намі».  К'ь  обложенію  акцпзомь,  кромЬ  мЬщань,  о  которнх'ь  ясно  го- 
ворит'ь  н  устава,  бмли  иривлеченн  и  слуги  дворньїе,  стр'ІЬльцьі,  одвер- 
ньіе,  кухари,  машталерьі,  псарцьі,  осочники  па  ряду  сь  другими  ре- 
месленниками, —  „хто  (изт>  пих'ь)  шинк'ь  держить  и  на  млин'ь  ве- 
зеть"  Таким'ь  образом'ь,  на  ряду  сь  общей  массой  тлглаго  кресть- 
янства  К'Ь  плател^у  акциза  бьіли  привлечени  и  висшіе  его  слои  — 
спеціальньїя  службн.  из'ь  которьтхт»  н'Ькоторьія  несли  слулїбу  на  войнЬ. 
Только  вьісшіп  спеціально  военнослужильїй  9лементт>  крестьянства^ 
верхи  котораго  сливались  сь  шляхетством'ь, — слуги  путпьіе  и  бояре 
не  платили  пожерноваго  Акциз'ь  же  на  напитки  падал'ь,  конечно, 
и  на  них'ь,  если  они  занимались  іпинком'ь. 

Требует'ь  также  раз'ьясненія  вопрось  о  томь,  какь  уживалась 
монополія  сь  акцизом ь.  Арендаторьі  господарскихь  пожитковь,  т.  е. 
монополій,  платили  побор'ь  земскій,  т.  е.  акцизь"^).  Иногда  на  ^той 
почв'Ь  создавались  недоразуміінія.  Так'ь,  арендаторь  пожитков'ь  ма- 
льіх'ь  в'ь  Кременц'Ь  жаловался  на  поборцев'ь:  они  вздумали  брать  со- 
лодовое  огь  продаваемьіх'ь  арендаторомь  „солодов'ь  вммерчих'ь"  (т.  е. 
оть  т'Ьхь  м'Ьрок'ь  солоду,  которьгя  арендаторь  по.іучаеті,  за  смолотьій 
имь  на  мельпицї)  солодь,  привозиммп  мЬщапами  (вти  мЬрки  состаи- 
ляюгь  плату  за  помоль);  так'ь  какь  акцизь  взимаюті.  вь  тотть  мо- 
менте, когда  хлЬб'ь  и  солод'ь  привозять  на  мельницу.  то,  размсняль 
арендатор'ь,  взиманіе  акциза  .,оть  вммерчого  солода"  несправедливо 
потому,  что  вто  вьійдет'ь  двойной  акцизь  ст>  одного  и  того  же  хл'Ьба 
Зто  м^Ьсто,  между  прочим'ь,  любопьггно  и  потому,  что  разізлсняеть 
момент'ь  взиманія  акцизовь.  Для  того,  чтобм  облегчить  сборщикамь 
иадзор'ь  за  взпманіемь  акциза,  господарскіе  листьі  па  аренду  усили- 
вають  строгость  мельничной  монополій;  разрЬіпеніе  па  ручньїе  и.ер- 
нова  зависит'ь  оть  арендаторовь    акциза       Впрочем'ь,  разр'Ьиіался 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУІП,  л.г.  23-  25  об. 

Кн.  Пуб.  Дкі'ь  Лпт.,  X,  л.  45. 

Кн.  Суди.  ДІіЛ'ь  Лит.,  ХЬУ,  л.  29. 

Кн.  ;3аіі.  Лит.,  ЬП,  лл.  11-12. 
^)  Конграііть  на  аренду  поборові,  мьільїхь  вь  ОстринЬ  говорить  слЬд.  обр.: 
.,кь  тому  теж'ь  иодданьїе  напій  мепічане  Острьінскіе  солодові,  и  никоторою  збожьл 
для  молотья  до  чужихь  мльїновь  возити  не  мають,  только  вь  мльїнехь  наиіих'ь  та- 
моиіних  ь  іосиодарсьих  ь,  або  вь  '.корнахі,  своих  ь,  за  ведомостью  того  арендара,  ио- 
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перевозь  и;з'ь  одного  і'орода  ігь  друї'ой  уже  оллоченной  яісци;и)мь 
водки 

Устава  1561  года  говорить  о  томь,  что  иовьіе  иалоги  ьводится 
то.іько  на  время  войньї  для  привлеченіи  т'Ьх'ь  аіементов'ь  населеній, 
которьіе  не  отбьівають  военной  ноиинности.  Она  вводиті>  акн^изь  иь 
ел'Кіду юіцем'ь  разм'Ьр'Ь: 

от'ь  солянки  ржаной  муки 
„  ншеничной 

солоду  .... 
крупьі  .... 
городских'ь  жорноиов'ь  в'ь  нед'кпо 
,,  сельских'ь 

Бь  корчмах  ь: 

от'ь  солянки  солоду  .... 
,,    м'Ьдниціл  меду  нрЬсного 

пуда  иитернаго  .... 
„    камня  ..... 
кварти  водки  „один'ь  раз'ь  перенусісаное 
.,  „литрованое" 

Таким'ь  образом'ь,  на  нервнй  разь  бьіли  обложеньї  не  всЬ  види 
хл'Ьба.  Практика  вмработала  нЬкоторня  поправки  кь  продиктованной 


борь  с'ь  ішх'ь  водле  усгавьі  до  рукь  его  іі.іатечіг,  молоти  будуть"  (Ки.  оаи.  .Тпт., 
ХІіУ,  лл.  95  об. — 96).  Иліі  БОТІ,  какь  еіде  говорить  до  тому  же  воііросу  аремда 
мьіть  мальїх'ь  вь  СлонимЬ:  „а  ііодданьїе  паши  мещане  месть  п  сель  вироді,  речо- 
льіх'ь  еолодов'ь  и  никоторого  збожья  для  молотья  до  чужіїх'ь  мльїповь  возиш  не 
мають,  только  ві.  м.іьіиехь  наїиихь  госиодарскихь  тамоіинихь,  або  вь  ліориахь 
свопхі,  домовьіх'ь,  З'ь  ведомостью  того  арендара,  ііоборь  сь  нііхт.  водлугь  уставьі 
нашое  до  рукь  его  іілатечи,  молоти  маюгь,  а  где  бьі  хто  пгго  побору  мееованого 
.ОТ'Ь  которое  речи  утаити  смел  ь  и  с  права  вь  том  ь  дознан  ь  бьіл  ь,  тогдьі  оная  речь, 
оть  которое  бьі  поборі,  утаєнь  бьіль,  яко  ііромьгга  на  врядь  наїиь  маеть  бнти". 
Староста  должень  наблюдать:  „ижь  бьі  иодданьїе  нашн  мещане  Олоннмскіе  и  каж- 
дьіГі,  чиимі.  кольвек'ь  подданьїмь  будучи  хто  шинку  вь  месте  уживаеть,  иоборь 
водлугь  уставьі  нашое  платиль  и  ничимь  того  пожитку  скарбу  напіого  утаивати  и 
задерживати  не  сміиь.  А  где  бьі  хто  такь  сь  подданьїхь  наших ь  гіко  и  сь  под- 
даньїх'ь  земянскпхь,  которьіе  вь  месте  мешкаючи  шинку  уживаючи  за  упором  і.  сво- 
имь  того  побору  платігги  не  хоті.ль,  таковьіхь  бьі  еси  зь  ураду  своего  моцно  от- 
правовати  казаль  такт.,  яко  бьі  ся  пь  томь  никоторан  шкода  скарбу  наїпему  не 
ді-.яла'  (Кн.  Зап.  Дит.,  ХЬУІІ,  л.  17—18  об.). 
')  Кн.  Заіі.  .Іит  ,  ХІЛ\  .1.  47. 
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устаїюю  схем'Ь  обложенія.  Так/ь.  пожорновое  ігь  городах-ь  взималосі» 
по  два  гроша  вт»  недкію  только  оть  т'Ьхь,  кто  мололь  солодт»  или 
хлі^бг  на  продажу  или  на  шинкт»;  вт>  нротивномь  случа'Ь  оть  жор- 
нова платилось  столько  же.  сколько  н  вь  селахг,  т.  е.  по  2  неняая; 
д-Ьлалось  различіе  между  солодомь  ппіеничньшг  и  посполитим ь  (бочіса 
перваго  оплачивалась  З  грошами)  Взиманіе  пожорноваго  в^ь  се- 
лах'ь  н-Ькотормх'ь  мЬстностей  превратилось  вь  поземельний  палоі  ь, 
так'ь  как/ь  послЬдній  разлагаемь  биль  на  волоки  (такь,  на  Жмуди 
брали  по  10  грошей  4  пенязя  с%  волоки  2).  Такое  упрощеніе  сбоі)а 
акциза  гіроисходило  іюлІЬдствіе  частньіхт>  соглашеній  между  насе- 
леніем'ь  и  арендаторами  или  поборцами;  такое  соглашеніе  заключили, 
напр..  подданьїе  Б'Ьльской  волости  ст»  мі^стннмт.  арендаторомь,  хотл 
оно  и  визвало  недоразум'Ьніе  между  об'іими  сторонами  з). 

Такь  как'ь  война  оказалась  продолжнтельной.  то  побори  малие 
платились  до  конца  изучаемаго  нами  періода.  Городенскій  сеймь 
1568  года  продолжиль  взиманіе  акциза  на  год-ь  (вмЬстіі  сь  таможеп- 
ннми  ПОПІЛ инами);  доходть  оть  акциза  у;ье  перешелі>  вт»  распорлже- 
ніе  господарскаго  скарба,  для  восполненія  „накладов'ь"^  понесенньїх  ь 
посл'Ьдним'ь  во  время  войньт  *).  Однако,  унія  1569  года  им'Ьла  влія- 
ніе  на  изм-Іненіе  государственнаго  характера  акциза  1561  г.  ІІобо- 
ровий  универсал'ь  1569  года  вводить  на  ряду  сь  государственннми 
прямими  налогами  и  акцизь  под'ь  именемь  чопового.  Акцизе  1561 
года  разнился  нЬсіголько  оть  чоповоіо,  собиравшагося  вь  Польпгіі, 
только  сиособомт.  обложенія  ії  т-Ьмг,  что  чоповое  декретировалось  сей- 
момт>  и  распространялось.  какт,  земскій  иалогь.  иа  всю  территорію 
государства:  кромії  того,  чоповое  било  только  акцизомь  на  напитки 
Универсал'ь  1569  г.  вводить  чоповое  и  налогь  на  мельницн,  согласно 
практик'Ь.  виработанной  уже  вь  Польпг]^  Однако,  сь  введеніем  ь 
чопового  ^)  не  били  отм'Ьнени   ни   акцнз'ь.  ни  монополій.    На  литог.- 

^)  Кн.  Зап.  ./Іит.,  ХЬУПІ,  л.  23-24  об. 

Ки.  ііуб.  ДііЛ'ь  ./Іит,  VII,  л.  13  об. 
')  Ки.  Суде.  Д'Ьлт>  .Іит.,  ХЬІХ,  л.  27. 

Докум.  Моск.  Арх.  М«п.  Юст.,  І,  р.  473. 

АсІоІГ  Радуіпзкі,  ВкагЬолУоАс  \у  Роїзсе  і  і  є]  Ме}е  2а  8іе^апа  Ваіоге^^о,  р.  168. 
^)  Док.  Моса.  Арх.  Миіі.  Юст..  т.  І,  р.  504. 

'')  Чоповое  взималось  „оть  вслкмхт,  трунковь  шьінковньїхь  — меду,  іінва,  го- 
релкп,  такт»  теж'ь  котловое  и  сь  солодовники"  (їіВ.  Заіг.  .'Гит.,  ЬХТ,  л.  149  об  , 
1582  г.).  Его  брали  оть  „котла  горілчаного",  оть  „барьіль"  и  лр.  иосудьт  (]\н.  Заи. 
Лит.,  ГЛІ.  л.  80  об.). 
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€комТ)  сейм'їі  ігь  .Яюблин'їі  1569  г.  шляхта  наїюмнила  обь  зтомь  ко- 
ролю, ио  долучила  отвїітт,,  что  ііоборьт  малг.іе  устапоьлепьі  толі.ко  иь 
госіїодарских'ь  держаиахь,  ігочему  втоть  нопрось  ігїід'Ьпііо  сейма  не 
гіодлежит'ь  Зто  уже  ііоказьіиает'ь,  что  господарі,  ріипн.іь  удержать 
ііоборьі  мальїе  па  ряду  сь  чоііовимь.  Дїійствительно,  иь  1570  году 
издана  бьіла  устава,  вводившая  даже  ігїікоторое  увеличепіе  разм'Ьра 
акциза  Рядолгь  сь  зтимт>  чоповоо  вь  ічюиодарских'ь  державах  ь  со- 
бирали  сеймовьіе  поборцьі  Средм  населенія  зто  скопленіе  акцизовь 
вьізьівало  иедоразуміінія  Король  должеп'ь  бьіл'ь  обьясиять,  по  чап- 
ньім'ь  поводам'ь,  что  сеймовое  чоповое  не  долж.по  „пікодить"  госпо- 
дарскиїта   пожнткамь    отт>    поборовь   малвіхт.       одпако  госпоцарь 

уМеНЬШИЛ'Ь   вь   П'ЬкОТОрНХЬ  М'ЬСТНОСТИХ'Ь  СборЬ     па  ОДИН'Ь     ГрОПІ'Ь  ОТІ. 

бочки  солоду  изг  поборовт,  мальїх'ь. 

Такимт,  образомг,  послїі  1569  г.  подданьїй  господарскихь  дер- 
жань (конечно,  и  других'ь  г.отчиппиков'ь)  должепь  бьіл'ь  уплачивать 
три  группьі  косвенньїх'ь  налогов'ь  на  спиртньїе  напитки  и  хлЬбі»:  мо- 
монопольньїй  мельничньїй  сбор'ь.  акциз'ь  по  таксЬ  1561  г.  и  чоповое 
по  шксЬ  1569  г.,  да  сверхь  того  и  епі,е  старую  капщизну;  каждая 
из'ь  зтих'ь  групп'ь  налоговх  разлагалась  еще  на  пЬсколько  состав- 
ньіх'ь  частей  и  каждая  изь  первьіхь  двухт»  группь  налоговт,  вь  боль- 
шинств'1^  городов'ь  находилась  на  откупу  у  отд-^льнихг  арендаторові, 
независимо  оть  сеймовьіхь  поборцев'ь.  За  неисполненіе  предписаній, 
ісасающихся  тЬхь  или  иньїхь  сборов'ь,  паселенію  угрожали  крупними 
штра<})ами.  Итакь.  глотокь  водки,  вина  или  меда  или  кусокг  хлЬба, 
прежде  ч'Ьм'ь  попасть  вь  глотку  потребителя,  должент.  бнлт>  пройти 
длинную  стадію  самьіхь  разнообразньїхь  налогог/ь. 


^)  Докум.  Моск.  Арх.  Мни.  ТОст.,  І,  р.  498—499. 

^)  Так'ь  вь  зі'оГі  устав'Ь  встрЬчается  обложеніе  м.шновьім  ь  ячменл  (  ііо  8  ііе- 
нл;іеи  ОТІ.  бочкн)  овса  и  гречігхи  (по  7  пенизеГі  оті.  бочки);  огь  городск'ихт.  жеі»- 
новов'ь,  если  кто  ими  ііользуется  для  иомола  хлі.ба  па  продажу  плп  солода  на 
шннк'ь,  платять  по  2  грота  вь  нед'іЬлю;  оть  жернововг,  служащихь  для  домапінен 
лотребности— по  2  пееязя  вь  нед'Ьлю;  вь  кортмахь  оть  солянки  солода  посполи- 
того взимается  еіце  по  2  гроша  шинкового,  а  оть  ппіеннчнаго  З  гропіа  и  сверхь 
того  оть  квартьі  водки,  безь  отношенія  кь  дистилляціи  по  5  пеиязеГі  (Рїи.  Лан. 
Лит.,  ЬІІ,  л.  149). 

Кн.  Цуб.  Д'Ьлг  Лит.,  X,  л.  68. 

*)  Кн.  Зап.  Лит.,  Ш,  л.  71  об. 

^)  ІЬіДет,  л.  80. 
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Но,  когдсі  монополії!  и  поборьі  малне  перешли  в'ь  расіюряженіе 
госіюдарсісаго  скарба,  то  вь  ихь  средіі  зам-Ьтень  дволкаго  рода  ііро- 
цесс'ь:  или  монополій  на  солодовий,  броварьт  и  мельницьі  наминають 
сливаться  С'ь  акцизомь  или  он'Ь  переходять  при  подтвердительньїх'ь 
нривилеях'ь  на  магдебургію  вь  распоряженіе  городских'ь  общин'ь 
иногда  за  опредкіенную  плату  вь  скарб'ь  а  иногда  и  безь  тако- 
войз):  изв'Ьстнаго  рода  стуненью  вь  ^томь  направленій  можно  счи- 
тать  аренду  самими  городскими  общинами  обоего  вида  поборов'ь  На- 
чинается  обьічное  лвленіе  вь  скарбовой  практик-Ь — пожалованіе  госпо- 
дарем!) обоих'ь  видов'ь  сборов'ь  за  службу  ^).  Вообще,  многосложность 
налоі'а  на  напитки  кь  концу  вКіка  сглаживается  и  даже  встрЬчаются 
частніле  фактьі  отмЬньт  ьотчиннмхь  монополій  что  свидЬтельствуеть 
об'ь  изм'Ьненіи  взглядов'ь  на  зти  форми  обложенія.  Зтот'ь  ироцессь 
началь  сказьіваться  сейчась  посл-Ь  уній  и  заверши.іся  уже  внЬ  пре- 
д-Ьлов'ь  дав н аго  неріода. 


7.  Шьсколько  .іамшісиїїіі  о  стрбовьіхо  доходахь    оть  шщизовб  и  мо- 
нополій. 

Вь  заключеніе  небезполезно  будеть  сказать  нЬсколько  слові»  о 
тЬх  ь  наблюденіях'ь.  котормя  можно  сд'Ьлать  на  основаній  цифровьіхь 

^)  Такому  с.ііянію  ііролагаетси  путь  отдачею  монополій  п  акцизовг.  вь  одні 
]»уьч[  (наїїр.,  Ки.  Заіі.  Лит.,  ХЬУ,  л.  98  іі  др.)- 

^)  Наїїр.  ло  нривилею  1566  г.  гор.  Василькову  (Кн.  Заіі.  Лпт.,  ХЬУІИ,  л.  43 
об. -45  об.),  Пеіцатк'іі  вь  1569  г.  (Актьі  Вііл.,  ІУ,  р.  94),  Іиі.  -улп.  Лін.,  ХЬУІІІ. 
л.  318  об— 321). 

•')  Напр.  Дисн'Ь  вь  1569  г.  (Кн.  оаіі.  Лнт.,  Ь,  л.  293  об.).  Ср.  Актьі  Вії.іеіі., 
ХНІ,  р.  43.— Сюда  же  относятсл  фактьі.  ьогда  городсіоя  обіципьі  иолучалн  привнлеіг 
на  освобожденіе  отт.  монопольних!,  заводовь  сь  обязательствомь  ежегодньїхь 
взносов'ь  вь  скарбь;  такоГі  листь,  какь  мьі  видЬли,  вихлопотали  себі,  Опіменскіе 
м'Ьщане.  Острннскіе  мЬщане  получили  вь  1561  іч  освобожденіе  оть  броваровь  к 
солодовень  за  плату  вь  4  копьі  гр.  ежегодно  вь  скарбь  (1иі.  Зап.  .Іпт.,  XXX ^ЛІ, 
л.  450  об.). 

")  Напр.,  Кн.  оап.  Лпт.,  ЬУ,  л.  35  об.,  Верпіадсіап,  II,  р.  128. 

^)  Напр.,  старост-ІЬ  мстибоговскому  п.  Матею  УКалинсьому  дано  за  слуіїсбу 
вь  1567  г.  вь  МстибоговЬ  броварное.  покотельщпна,  солодовня,  мльїновое,  міірчее, 
важчеє,  горЬлчаное  (Кн.  Суди.  Дкзь  Лнт.,  ЬІІ,  л.  121). 

^)  Воєвода  иовгородскіп  іізвЬстньїй  ведорь  Скумплт,  освободиль,  напр.,  мі.- 
ііі,ан'ь  новгородскпх'ь  оті.  солодоваго  и  броваі>иаго,  потому  что  мілцане  платять 
каїпцизну  (Грамотьі  гор.  Мпнска,  р.  61. 
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данньїх'ь  о  доходах'ь,  іірииосимілх'ь  сісарбу  моноііоліими,  мьітами  и 
акцизами.  Причина^  ішстаї^лиіоіцаи  обьедннмть  иь  даиномь  отноіііеніи 
іюіірос'ь  о  доходах'ь  нсііхь  .^тихіу  иоліишти  иь  одну  гі)уііиу^  ааклю- 
чаетсії  в'ь  том'ь,  что  монополій  и  мита,  какі.  не  разі,  бьтло  ука- 
зано, сдапались  иь  аренду  вмїістїі,  и  по  ьонтрактамь  ііельзя  иьідЬ- 
лить  доходиостп  т'Ьх'ь  II  друїих'ь  сборои'ь  даже  для  н(імиогих'ь  іоро- 
дов'ь.  Св'Ьд'ІЬнія  о  доходности  от'ь  акцизов'ь    иесьма  ііезначительпьі  и 

потому   ИМ'ЬЮТ'Ь  ТОЛЬКО  ОТНОСИТеЛЬНуЮ  Ц'ЬИНОСТЬ  ІІ{)И  СраВНенІИ  С'Ь  мо- 

нопольньїми  доходами.  Нельзя  не  ііожалЬть  о  иеііолнотЬ  иаиіихь  дан- 
ії ьіх'ь  ОТНОСИТеЛЬІІО  монополій  И  аКЦИЗОВ'Ь.  По  ОТПОШенІЮ    К'Ь  ПОС.ГЇІД- 

ним'ь,  пеполнота  св'ЬдЬніп  об'ьясняется  весьма  просто:  какь  ііобо|)ь 
земскій,  акцизьт  собирались  особьіми  поборцами,  о  дЬятельности  кото- 
рьіх'ь  актьі  не  сохранили  данннхь,  только  вь  немпогихь  гоїіодахь 
акцизи  шли  на  откуігь.  Что  касается  імонополій,  то  туть  приходитсн 
С'Ьтовать  И(і  неполноту  данньїхь,  потому  что  не  всЬ  контракти  занесеньї 
в'ь  Метрику.  Вь  ириложенін  второмг  мн  приводим'ь  данпьія  о  дохо- 
дах'ь, какіе  можно  бмло  извлечь  изь  запесенньїх'ь  вь  Метрику  аренд- 
нмх'ь  контрактов'ь  на  отдачу  іМьіть,  монополій  и  акцизовь.  Список'ь 
атот'ь  подтверждаетТ)  сказанное  раньше  о  преобладаніи  системи  аренд  ь 
и  о  райоц'Ь  монопольньїх'ь  сборовь.  Что  контракти  не  всі  находятся 
вь  книгах'ь  Метрики,  ;зто  ясно  нзь  упоминаній  вь  нЬкоторихь  нз'ь 
них'ь  об'ь  аренд'їі  ііредшествующихь  годовь.  Особенно  досадно  отсут- 
ствіе  св'Ьд']^ній  о  доходах'ь  таких-ь  крупньїхт.  городовь,   какь  Бильно, 

Ковно,  ДорОГИЧИИ'Ь,  МеЛЬНИК'Ь,  МИНСК'Ь  Н  др.    Ми  ИМ'ЇіЄМ'Ь  св'Ьд'Ьнія 

о  доходах'ь  всего  девятнадцати  городов'ь  и  мі^стечекі.  (изь  списка 
так  же  видно,  что  вт.  н'Ькоторих'ь  городах'ь  собирались  нзучаемие  до- 
ходи, но  о  разм/Ьрахь  ихь  неизв'Ьстно),  что,  при  сраиненіи  со  спис- 
ками городои'ь  того  времепи,  дает'ь,  несомніінно,  бол'Ье  половини 
тогдапінихь  „мЬсгь"  и  „м'і^стечек'ь"  (центри  н'ІЬкоторих'ь  держава — 
только  двори).  Впрочем'ь^  не  во  вс'Ііхь  из'ь  недостаїощнх'ь  М'Ьстечеісь 
били  введень!  монополій,  и  не  везд'їі  скарбь  получа.гь  доходи  оть 
них'ь;  на  такое  ііредноложеніе  наводять  самьіе  ііути  ииеденіи  моно- 
полій: заводи  вводились  постепенно:  ві>  державах  ь,  отданнихь  вь  до- 
животье  до  1558  года,  скарбь  не  виоди.іь  монополій  до  іірекращенія 
д'Ьйствія  привилегій  (ср.  Берестье     и  др.):  монополій    не  вводились 

*)  Коро.іь  утверждаеть  ві>  1565  г.  аренду  заводові,  и  ііапіції  яіьі  ві,  Верес іьи 
ткмь  арендаторамь,  когорьіе  держалн  ее  при  її.  Радіївм л.іі^,  но  обьясияеть:  ^Але 
нжь  вііредь  нііжлн  ешче  тая  аренда  (оть  и.  Ра,і.іівплла)  вьііііла,  пані,  военоіа  ви- 
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скарбомь  также  и  вь  заложенних'ь  и  арендньїхь  державахь  і).  Ияг» 
етого  видно,  чїо  несомн'Ьнно  существующал  неполнота  данньїх'ь  о 
доходах'ь  от'ь  монополій  не  такь  велика,  и  что  все-таки  собранньїл 
нами  св-ЬдЬніи  вь  достаточной  міЬр'Ь  характеризують  скарбовий  до- 
ходь; цінность  добвітихг  цьіфрь  иодрнваеть,  главньїмь  образомь,  от- 
сутствіе  св'Ьд-ІЬній  о  н'Ькоторьіх'ь  крупнмх'ь  центральньтхь  іородах'ь. 

Обращаясь  кь  самьімь  данньтмь^  прежде  всего  отм'Ьтимь^  что, 
по  доходу  оть  монополій  и  мьіть,  наиболі^е  видпое  м']^сто  занимали: 
Пинскт.  (наибольпіій  доходь  вь  600  копь  грошей),  Берестье  (такой 
же  доходь),  Кременець  (паибольпий  доходь  650  грошей),  зат'Ьмь 
Ковно,  Слонимь  (по  400  копь  грошей),  Тьткотипь  (до  300  копь  гро- 
шей), Каменець,  Гродно  (до  230  копь  грошей),  Бкньскь,  Нарва  и 
Клещели  вм'ЬсгЬ  приносили  до  339  копь  грошей  вь  годь,  а  Новий 
Дворь.  Кузпица  и  Кринки  давали  до  300  копь  гропіей;  нЬкоторис 
города  давали  свнше  100  копь  гропіей  вь  годь  (Шерешовь,  Куре- 
нець,  Скидель  и  Мости  вм'Ьсч'Ь  давали  150  копь  гропіей),  доходь 
иннхь  биль  незначителень  (напр.,  Острина  давала  оть  заводовь  и 
Еапщизньї  всего  34  копи  гропіей,  Мости  вь  отд-Ьльности  давали  16 
копь  грошей,  Кобринь — 10  копь  гропіей,  Добучинь — 20  копь).  По 
разм'Ьру  акцизннхь  доходовь  видЬллется  городь  Гродно  сь  волостью 
(850  копь),  Слонимь  даваль  300  копь  грошей,  Пинскь — до  220,  Ка- 
менець до  130,  Острино — 75.  Вообиі,е,  насколько  можно  судить  Н(» 
им'Ьюиі,имся  даннимь,  акцизи  приносили  меньшій  доходь,  чЬмь  мо- 
нополій. Вь  русскихь  волостяхь,  вь  изв^Ьстньїхь  намь  городахь,  до- 
ходи 01  ь  корчемь  и  мить  превьішали  2300  копь  гропіей. 

Суди  по  нашимь  даннимь,  доходь  оть  монополій,  капщизни  и 
мьіть  вь  ПОЛОВИНІ^  60-хь  годовь  превишаль  4000  копь  грошей;  по, 
разуміЬетсл,  вта  цифра  не  охвативаеть  даннихь,  касаіощихся  всЬхь 
городовь,  гд/Ь  фактически  діійствовала  монополій.  Гораздо  интереснїіе 
наблюденіл  надь  ростомь  доходовь  вь  отдЬльнихь  іородахь.  Вь  утомь 
случа^]^  количество  даннихь  позволиеть  уже  сдЬлагь  онредкненнил 
заключеніл. 

ленскій  :гь  сего  света  зшоль.  Тірото  вжо  оми  іьіхт»  ііожитковь  до  тьіхь  годові.,  лко 
ув  аренде  пана  воеводьт  виленского  описано,  додеротівашп  не  могли,  кгдьіжл.  пань 
воєвода  виленскій  оное  староство  Берестейское  и  вси  пожпткії  тамошние  только 
до  живота  своего  оть  нась  держаль"  (Кн.  ^ап.  .Іит.,  ХЬ^,  л.  118—120). 

^)  9то  видно  кз'ь  пунктов'ь  залогових'!,  контрактові»  и  изь  того,  что  факти- 
чески вь  заложенньїхт,  городахь  сборьі  не  сдавались  вь  аренду  (списокь  заложеи- 
ньіхь  вь  то  время  державі,  будетч.  ігриведеиі,  вь  своемь  мНст-Ь). 
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Когда  монополій  вводились,  опЬ  давали  небольиіой  доход'ь  (аа 
исоїоченіем'ь  н'Ькоторі.]Х'ь  городов'ь,  бьівпіих'ь  іи)  влад'Ьніи  королеви 
Бони,  и  Берестья,  гдЬ  монополій  введепьі  напомь  М.  Радивиллом'ь)^ 
но  сь  теченіем'ь  времени  ДОХОД'Ь  оть  пих'ь  сильио  растет'ь.  обіцем'ь, 
рост'ь  еще  продолжается  до  середини  60-х'ь  годовь,  нослїі  чего 
онть  осїанавливается  или  даже  нЬсколько  надаеть;  9то  ноказьіваегь, 
что  налог'ь  дошелг  до  пред'Ьльньїх'ь  нормь.  Если  взять  росгь  дохо- 
дові т'Ьхь  немногих'ь  городов'ь,  о  которих'ь  у  нась  имііютси  св'Ьдїі- 
нія  за  н'Ьсколько  аренднихь  неріодовь,  то  иолучимь  сл'Ь,і,уюиі,ее  уве- 
личеніе  доходов'ь  оть  хмононолій  и  мить: 


в'ь  Слоним'Ь 

иь  1558  —  1564  гг. 

доходи  увеличились 

на 

]333«/„ 

„   Б'Іільск'Ь,  1 

Нарв^Ь  и 

>  ,    1561  —  1573 

5?  :? 

465"/., 

Клеідолях'ь  ] 

Каменц'Ь 

„    1558—1567  „ 

•5  Г) 

Гродн'Ь 

,    1559—1572  „ 

Г) 

п 

3370 

Креме  нц'Ь 

,    1558—1563  „ 

:•)  У! 

'? 

30% 

.,  ІПерешов'їз 

,    1558—1563  , 

1ІННСКІІ 

1558—1568  , 

■1  V 

•? 

ги 

Необьічайний  рость  дохода  вь  СлонимЬ  и  Б'І^льскЬ  обьясняется 
т-Ьм'ь,  что  арендаторьі  сами  строили  заводи,  почему  вь  иервьіе  годьі 
вносили  ничтожную  плату. 

Таким'ь  образом'ь.  зти  цифри  подтверждають  сісазанное  о  харак- 
тер-Ь  роста  монопольньїх'ь  доходовь,  Зто  вполнїі  сходится  С'ь  весьма 
компетентним'ь  утвержденіем'ь  королевскаго  лнста  еще  1556  г.  о 
томь,  что  аренди  мить  „поднялися"  н  „что  єсть  часу  повишаются" 

Ктз  сожал'Ьнію,  нельзя  сд'Ьлать  опред'Ьленнаго  утвержденія  кь 
том'ь  или  нномт>  смьісл'Ь  относительно  роста  акцизнихі)  доходові, — 
по  недостатку  даннихг.  Кажется,  впрочемь,  что  и  зд'Ьсь  надо  наблю- 
дать  то  же  явленіе,  т.  е.  наибольшее  развитіе  приходится  на  поло- 
вину 60-х'ь  годовь:  такт>^  в^  ОстринЬ  в-ь  1565 — 1567  гг.  аренда  по- 
боров'ь  мальїхті  увелнчилась  на  23^о,  кь  ПинскЬ  вь  1563 — 1564 — 
1566  гг.— на  107о  и  вь  Каменді  вь  1561  — 1564  гг. — на  18^0. 


^)  Бсршадскій,  II.  56. 
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<9.  Восковнгіч(  е.  соляничее  и  монополія  па  соль  п  лжние  товари 

Налоги  на  воскь  її  лїісньїе  товарьі,  вннозимьіе  за  граинцу,  и  па 
соль,  ввозимую  из'ь  за  граііицьі,  илгЬли  нЬкоторьія  общія  іімь  особен- 
ности  вь  обложеніи  к  монополизаціи  торговлн  йми,  ііочему  обложеніе 
их'ь  удобно  разсмотр'Ьть  отдкиьно  О'іь  другихь  товаров'ь. 

Исторія  ніікоторьіх'ь  особенностеи  ігь  обложеніи  воска  и  соли  до 
шестид,есятьіх'і.  годов'ь  піестнадцатаго  стол'Ьтія,  кь  сожалЬнію,  не  мо- 
лієть  бьіть  вьіяснена  сь  достаточною  иолностью.  Сь  первьіхт>  годовь 
шестнадцатаго  віііеа  восісь  п  соль  нодвергаются  обложені ю  на  особмх'ь 
соляньїх'ь  и  ііосковьіх'ь  коморах'ь;  вь  управлепіи  соляньїя  и  восковьія 
коморьі  иногда  соедиьіялпсь  сь  митними,  иногда  же  ностунали  вт>  от- 
д'Ьльное  зав'ІЬдьіваніе.  Трудность  воироса  заключается  вь  томь,  что  не 
легко  онред'Ь.[ить.  чЬм'ь  отличалась  обьїкновеннаи  таможня  оть  соля- 
них ь  п  восішвьтх'ь  комор'ь  и  вь  чемг  закліочалось  „обмьічиваніе", 
как'ь  вьіражаются  актьі,  солп  и  ітска.  Существуегь  мн'Ьніе^  по  ко- 
торому  восковьія  и  соляння  коморьі  бьіли  пичто  ипое,  как'ь  м'ІЬста 
сбора  мьтта  сь  соли  и  воска  но  вь  такомь  случаЬ  является  непонят- 
нимії,  почему  нопадобилось  иравительству  великаго  князя  Алексапдра 
устраивать  особьія  таможні!  для  сбора  попілинт>  сь  воска  и  соли,  по- 
чему установилось  особое  управленіе  йми  и  т.  д. 

Вь  грамотіїх'ь  короля  Казиміра  нигдЬ  не  говорится  обь  особом7> 
вмд'кіеніи  пошлин'ь  сь  соли  и  воска:  іуЬчь  идет'ь  в-ь  арендцьтхт>  кон- 
трактах'ь  вообаі,е  о  сдачЬ  мьггь;  правда,  вьівозь  воску  до  вел.  кн. 
Алексапдра  не  облагался  по  оть  пего  взимались  пошлиньт;  вь 
расходнмх'ь  кпигах'ь  того-ж,е  короля  встр'Ьчаемь  пер^Ьдко  ассигновки 
па  видачу  соли  ст>  тамо;кент»,  потому  что  попілиньї  взимались  нату- 
рою на  Еовенской  тамолїН'Ь  собиралось  мито  до  установленія  зд-Ьсь 
особой  комори  При  великом-ь  кпяз'Ь  Александрі  ми  встр'Ьчаемт> 
внервие  изв'Ьстіе  обт»  устройствЬ  особихі)  соляньтх'ь  коморь  в'ь  Луцк-Ь, 
Бересть'Ь  п  Дорогичиніі.  Отдавая  зти  комори  в'ь  управленіе  Лерину 


^)  Любавскій,  Об.і.  д'Ьл.,  р.  515. 

М.  Гл.  Арх.  М.  Ин.  Д.,  Метр.  Пол.,  Іьн.  XII,  л.  255  п  вь  др.  мЬстахь. 
^)  А  КІМ  Лит.-рус.   госуд.,  І,  р.  46  и  др.  Как  ь  видно   из  ь   цитованиаго  в  і. 
предш.  прим,  документа,  древнїійшаа  ііоиїлина  сь  соли  состолла  во  взиманіи  шести- 
деснтой  части  ея. 

Актьі  Лит.-рус.  гос  ,  І,  р.  71. 
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Герешу  и  его  коміїаніонам'ь,  великій  кпяаь  говорить,  что  (игь  при- 
і;азал'ь  мьітникамь  ,^соморьі  пати  справи ит  солений  ш  свои  ж- 
иязи^'  Зд^Ьсь  рЬчь  идеть  именгіо  об'ь  уст|)0йстиї»  особглхь  тямо;і:ен'ь; 
устройство  ато  наключалось  не  вг.  одпомь  установ.теиім  таможепной 
заставьі,  потому  что  мілтнтси  должпьі  бьіли  :}атратить  \ш  постройку 
капитал'ь,  которьш  великій  кнпль  воавраи^аеть  имь  отдачеіо  половини 
доходові,  в'ь  теченіе  ііеі)вьіх'ь  четьірех'ь  л'Ьгь  управленім,  ^то  обстол- 
тельство  уже  наводить  па  иредноложепіе,  что  тогда  бьтли  устроеньї 
особьіе  склади  для  соли,  какь  дто  дкіалось  іпіосл'Ьдствіи.  Бь  ближай- 
шіе  годн  мьі  встр'Ьчаем'ь  уже  иивЬстіи  о  функціониі)ованіи  восковьіхь 
и  соляннхт»  комор'ь,  кром'Ь  названних'ь  горо-дов'ь.  таїсже  вь  Вильн'1;, 
ПолоцісЬ,  Ковн'Ь.  Городн'їі  и  др. 

Однако.  свид'їітельства  источпиковь  неодинаково  говоряті.  о  .іа- 
дачахт>  и  д'Ьятельности  соляньїхт.  и  восковьтхь  коморт>:  одни  из'ь  нихь 
говорять  о  сбор'їі  мьіта  сь  зтихь  товарова,  другіе  о  скупгЬ  соли  и 
воска.  Приведемо  покаванія  грамот ь.  Так'ь^  упомянута}і  уже  грамота 
в.  кн.  Александра  слЬдуюиишті  образомт.  говорить  о  задачах'ь  унрав- 
ленія  соляною  коморою.  Митники  „с  тнх  комор'ь  почати  соль  прода- 
вапш  на  рок'ь  на  Велик'ь  день,  што  прийдеть,  и  держати  мають  тми 
коморьі  и  соль  с  нихь  продавати  чотири  годьі  снолна"  2).  Изь  атого 
показанія  источннка  ясно,  что  на  коморЬ  не  только  взималось  мьіто, 
но  так  же  нроизводилась  и  ск^^іка  и  продажа  соли.  То  же  самое 
происходило  и  сь  воскомг.  Вь  1507  году  б.  кн.  Сигпзмундь.  отда- 
вая  В'Ь  доживотіе  королев^Ь  Елен'Ь  староство  Б'ізльское,  передает'ь  его 
со  вс'Ьми  доходами,  кром']§  „одно'іі  коморьі  восково-Ь  там'ь  вь  БЬлску, 
до  которо'Ь  жь  коморьі  купцьт  намь  воски  дають  за  пати  тьпязи, 
к'ь  потреб'Ь  мьінцм  нашое  великого  князства  Литовского"  ^^).  Встр'Ь- 
чаем'ь  и  другія  изв'ї>стія,  нодтверждающія  только  что  сказннпое.  Бо- 
сковничіе  полоцкіе,  сдавая  в'ь  1507  і  оду  отчеть  по  управленію  комо- 
рою, показьівают'ь.  между  нрочимь,  и  количество  купленнаго  йми 
воска  Причина,  по  которой  воскх  покупался  для  монетнаго  двора, 
весьма  понятна:  скарбь  вьш^Ьниваль  его  на  ипостранную  монету  для 
ея  перечеканки.  Отсюда  нонятно,  что  завіідьіваніе  мьінцею  и  продажею 


')  ІЬі(іет,  р.  100. 

^)  ІЬі(іет,  р.  101. 

^)  Актьі  '3.  Р.,  II,  р.  6. 

*)  Актьт  .Іит.-рус.  госуд.,  І,  р.  12]. 
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воска  Бь  Би.іьнЬ  сдавалось  нногда  иь  однЬ  руки,  так'ь  каїсь  обіі  опе- 
рацій бьіли  т'Ьсно  связаньї  і).  Вь  отчетах-ь  сііравцеві,  мьі  не  рауь 
встр'Ьчаем'ь  св'ІідЬнія  о  круїшьіхь  ііартіяхь  воску,  вьівозимілхь  изь  ко- 
мор-ь  за  счет'ь  господаря;  такь,  по  отчету  1508  года,  извїістньш  кра- 
ковскіп  капита.іист'ь  вьівезь  за  границу  изь  Берестейской  коморьі  около 
2,650  камней  воску,  Михель  Іезофовичь  тогда  же  вьівезь  811  кам- 
ней.  По  отчету  сл'ЬдуЕощаго  года  одинг  Бонарь  внвезь  бол'і^е  4,600 
камней  2).  На  Луцкоп  комор-Ь  операцій  по  ііродажЬ  воску  происхо- 
дили  во  время  ярмарки,  такь  что  н  вь  отчетахь  періодь  лрмарки 
всегда  вьід'Ьляется 

РІЗЬ  ііриведенннх'ь  .свнд'Ьтельств'ь  источников'ь,  кажется,  совер- 
іиенно  ясно,  что  одной  изь  задач'ь  восковмхь  и  соляньїхь  коморь 
служила  покупка  и  продажа  соли  и  воска.  Нужно  замЬтить,  что  ати 
операцій  не  бнли  чужди  господарскому  скарбу  и  до  1500  года:  но 
только  он']^  сосредоточивались  вь  рукахт»  ключпиковь  и  городничихь. 
Бь  расходньїх'ь  записяхь  короля  Казимира  встрЬчаемь  ассигновки  па 
соль  вь  ключи  І)'ь  отчетЬ  1495  года  берестейскаго  ключника  по- 
казань расход'ь — ,,3'ь  восковмхь  грошей,  што  ему  дано  на  воск'ь" 
Бь  Ковн'Ь  дьяк'ь  господарскій  занимался  также  скупкою  воска,  но 
зд'^сь  же  покупкою  воска  и  соли  занимался  городничій  ковенскій, 
очень  изв'Ьстнмй  впосл'Ьдствіи  финансистг  Аврамь  Езофович'ь;  вь  то 
же  время  он'ь  бил'ь  и  митником^  ковенскимь 

Ксли  принять  во  внимапіе  только  что  указаннне  фактьт  о  скар- 
бовьіхь  операціях!»  сь  воскомь  и  солью  до  1500  года  и  послЬ  него, 

то  СЛ'бдуеТЬ  ПрІЙТИ  К'Ь  ЗаКЛЮЧенІЮ,   что  ПОЯВЛеНІе    ОСОбьіХ'Ь  СОЛЯНМХ'Ь 

и  восковьтх-ь  коморт»  зак'лючалось  вь  основаній  особілх'ь  складові  для 
покупки  и  продаж п  воска  и  соли. 


Актьі  3.  Р.,  II,  р.  3. 
')  Актьі  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  121-122. 
^)  Актьі  .Ійт.-рус.  госуд,  І,  р.  171. 

ІЬісіет,  р.  47  11  др. 
^)  ІЬісіет,  р.  60. 

^)  Дьяк'ь  Занько  вь  своемь  отчетЬ  ііоказьіваеть:  „а  воску  купиль  забОкоігь 
безь  трех'ь".  Аврамь  вт>  своемь  отчетії  обь  оііераціяхь  говорить:  он  ь  расходова.і  ь 
„за  4  штуки  (воску)  100  копь  и  70  копь".  Бь  расходк  „Зубу  жиду  да.і'ь  18  каме- 
неГг  во(5ку  сьірого  (очевидио  для  иродажи  за  счеть  коро.ія),  а  со.іи  купилг  100  и 
.30  бочок'ь"  II  сверх'ь,  „а  соли  расходт,  иоложил  ь  иолсемадесять  бочок ь^'.  Актьі  .Нит.- 
рус.  гос,  І,  \).  60,  61). 
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Однако,  зтим'ь  операціям-ь  скарба  не  с:гЬдует'ь  придавать  боль- 
шого  значенія.  ІІослЬ  короля  Александра  источниіси  о  нихь  ионсе  не 
уноминаютт>.  Небеаонасно  бьіло  бьі  вид'Ьть  ізь  них'ь  хотя  бі.і  кратісо- 

ВремеНННЙ  МОМеНТ'Ь  нраВИТеЛЬСТВеННОЙ  монополій   ТОрГОВЛИ   ВОСКОМ!,  и 

солью:  для  введенія  ея  едва  ли  у  слабаго  правительства  Александра 
бьіло  достаточно  средствь;  полное  молчаніе  источниковь  тоже  і'оио- 
рит'ь  против'ь  такого  предположенія.   Наконец'ь,   жалоби  нрусских'ь 

КуНЦОВг,   ПрИНеСеНННЯ  молодому  королю  СиГИііМуИДу  АвгуСТу  В'Ь  15Г;0 

году,  говорять  только  о  повьішеніи  при  корол'Ь  АлександрЬ  ноінлин'ь 
на  воскт.  и  соль,  ио  не  о  монополій  на  ати  товарьі.  Поатому  скупка 
воска  и  соли  митниками^  видавшими  восковня  и  соляньїя  коморьі, 
им'І^ла  особое  значеніе:  ато  бмла  торгЬвля  за  счет'ь  короля,  какь  и 
при  королів  Казимир'Ь,  безь  устраненія  частнои  конкурренціи. 

Однако,  восковьія  и  соляньїя  комори  получили  особое  назначе- 
ніе  сг  самаго  своего  возникновенія,  п  атоть  характер'ь  сохраннлся 
за  ними  и  вносл'Ьдствіи. 

Когда  комори  стали  сдаваться  в%  аренду  вмі^ст'Ь  сг  таможнями 
вь  руки  одних'ь  и  т'Ьх'ь  же  откупіциковг,  то  скарб'ь  вноли-Ь  онред'Ь- 
ленно  отличалТ)  тамоліенния  пошлинн  оть  т'Ьхь  сборов'ь,  которие  взи- 
мались  на  коморахь.  Посл'І^дніе  получили  и  особия  названія — восков- 
ничаго  и  соляничаго.  Изв'Ьстннй  Михель  Езофович'ь  собирал'ь  вь  1525 

году  В'Ь  Дороги ЧИН'Ь   „мито  И   доходь  КОМОрНЬїй^^         Он'Ь  Лге,  В'Ь  ТОМ'Ь 

же  году,  заносил'ь  королю  жалобу,  какь  откупаі,икь  берестейскаго 
мита, — „ижь  многіе  люди  з'ь  Литви  до  Волиня  їздять  на  Дпвинь  и 
теж-ь  Кобри нцн  и  Ратняне  про'Ьзжають  и  соль  провозять  мпогпмі: 
дорогами  и  соляничаго  до  комори  Борестейское  не  заплативши,  а  вь 
томг  ему  кривда  се  д'Ьеть"  В'Ь  1547  г.  братья  Борзобогатьіе  бе- 
рут'ь  В'Ь  аренду  митние  сборн  во  всей  ІІодляхіи  вм'ІЬст']^  сь  коморами 
восковими  и  соляними.  Никто  из'ь  кунцов-ь  не  им'Ьет'ь  права  об'Ь']§з- 
жать  таможни  и  комори:  „А  естьли  би  которие  хотели  мита  паши 
старие  и  повиє  н  комори  восковие  и  соляние  проеждчатп  без'ь  це- 
хов-ь  и  безт»  квит'ь  их'ь  (т.  е.  мнтников'ь)  сь  товари  або  зь  воски  и 
З'Ь  солью  мита  або  восковничого  и  соляничого  им'ь  не  заплативши", 
таких'ь  опи  им'Ьют'ь  право  забирать  вь  промитЬ.  „Тежь  которие  би 
кунци  какь  паши,  такь  и  чужоземпи  через'ь  мита  князскіе  и  панскіе 


^)  БершадскіГі,  І,  р.  131. 
Шает,  р.  121. 
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С'ь  Подляшья  з-ь  воски  и  зьінпіими  товарн  своими  мита  нашого  не 
заплативши",  про'іЬзжали,  то  и  таких-ь  митники  им'кіи  право  ловить 
в'ь  промигЬ.  Такимх  образомт.,  от'ь  воска  и  соли  берется  мито,  но  на 
ряду  С'Ь  нимт,  суш.ествует'ь  и  коморний  доходь.  Об'ь  зтомт»  говорит'ь 
и  другое  м^істо  того  же  листа:  „тежг  єсть  ли  би  которьіе  купцьі  яко 
Коруни  Полское,  такг  и  великого  князьства  Литовского  на  Подляшье 
С'Ь  солью  ледоватою  сь  Коруни  пріеждчали  они  (т.  е.  митники) 
мають  и  С'Ь  тих-ь  всихт»  оть  тое  соли  мито  брати  потому,  как'ь  и  отт» 
белое  соли  мито  сдавна  беруть.  А  комори  повне  восковие  и  солянне 
по  иншимт.  местомь  нашим'ь  не  мають  установлень!  бити,  которие 
ОТ'Ь  5  и  6  лет'ь  не  били"  Такого  же  рода  внраженія,  показиваюш,ія 
суш,ествоваиіе  восковничаго  и  соляничаго  независимо  оть  мить,  встрЬ- 
чаются  и  В'Ь  других'ь  арендних-ь  листахг  2).  На  митньїх'ь  коморахг 
В'Ь  Жомопти  собирается  кром'Ь  мита  восковничее  п  соляничее 
Ряд-ь  льготнихт»  грамот-ь  разннм'ь  городамь  говорит'ь  об'ь  освобожде- 
ніи  их'ь  от'ь  плателиг  мита  и  восковничаго  и  соляничаго  М'Ьіцане 
г.  Луцка  среди  другнх'ь  льготт»  получилп  в'ь  1528  г.,  всл-Ьдствіе  ио- 
жара,  В'Ь  своє  зав'Ьдиваніе  восковую  и  соляную  комори  в'ь  Луцк'Ь 
и  Владимір'Ь,  между  т-і^м'ь  как^ь  мито  зд'Ьсь  взималось  особо 

Таким'ь  образом-ь,  источники  отличають  восковничее  и  соляни- 
чее ОТ'Ь  обикновеннаго  мита.  Зто  можно  вид'Ьть  и  нз'ь  господарскаго 
листа  1520  г.  об'ь  учрежденіи  тамол^ен'ь  вь  Техоновцах'ь  и  ві,  Тнко- 
тин'Ь.  Король  Сигизмунд'ь  І  поручает-ь  пану  воевод-Ь  виленскому 
устроить  зд'Ьсь  комори,  потому  что  соль^и  другіе  товари,  шедшіе 
раньше  на  Ковно,  пошли  теперь  по  Бугу  и  Нареву;  на  нових-ь  ко- 
морахт»  должно  бить  собираемо  мито  от'ь  „соли  и  з'ь  инших'ь  това- 
ров'ь":  „А  которие  купцн,  н^мци  и  паши  подданне  тое  зими  соль 
провезли  безмитно,  ми  казали  тим'ь  нашим'ь  вибирчим'ь  па  тьіх-ь 
купцов'ь  тое  мито  брати  потому,  какь  и  в'ь  Ковп'Ь  бирано".  Отно- 
тительно  сбора  сь  воска  ми  находим'ь  зд'Ьсь  такое  предписаніе:  „А 
которіе  доходи  паши  нам'ь  били  з'ь  восковь  у  коморах'ь  наших-ь  Ви- 
ленское  и  Ковенское,  а  тими  рази  вжо  тие  воски   на  Ковен-ь  не 


Кн.  Зап.  Лит.,  XXXI,  л.  135-137  об. 

Актьі  Лит.-рус.  госуд.,  І,  л.  219  -  220.  Ср.  Кн.  Заи.  Лит.,  XXXI,  л.  137  об.— 
140,  ХХХГ,  л.  129,  Бершадскій,  І,  р.  140,  Кн.  Заи.  Лит.,  ХУ,  л.  168. 

^)  Кн.  Зап.  Лит,  ХЬІУ,  л.  16—18.  Ср.  Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  161— 162  об. 
*)  Наир.,  Бершадскій,  І,  р.  148,  Кн.  Суд.  Д-^ль  Лит.,  ЬШ,  л.  190об.— 191  н  др. 
Актьі  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  137. 
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попдуть,  и  твоя  бьі  милость  таке/кь  узвавши  собіз  подскарбего 
нашого  пана  Богуша  и  росказал'ь  Ганусу  Судорману  и  кь  нему  прп- 
ставилі>  дворянт»  нашихі»  або  дьяковг,  которіе  бм  кь  тому  годим 
били,  тихь  восковь,  которіе  перед-ь  тим'ь  на  Ковень  хоживали,  куди 
ся  инудн  обернули,  на  тихь  дорогахТ)  росказал'ь  би  твоя  милость  ко- 
мори уставити  и  Ганусу  Судорману  и  тим'ь  бирчим'ь,  кого  твоя  ми- 
лость на  то  уставишь,  рачиль  росказати  пильне  стеречи  и  тие  доходи 
суполне  на  наст,  брати"  Зтогь  акгь  говоригь  о  „доходахь"  ст» 
воска  и  о  мьггЬ  ст»  соли,  и  9то  потому,  что  подт»  первимт,  онт>  разу- 
м-Ьет-ь  восковничее,  а  оть  соли  здЬсь,  на  пограничьи,  взималось  не 
соляничее,  а  только  мито:  на  пограничьи  митники  пров'Ьряли  оплату 
восковничаго,  произведенную  вь  центральних'ь  коморахь  (зд'Ьсь  на- 
лагадись  цехи  на  воскт»),  а  отть  соли  они  брали  зд'Ьсь  только  мито, 
сл'Ьдя  за  т'Ьм'ь,  чтобьі  транспортьі  направлялись  вь  центральньїя  со- 
ляния  комори.  Д-Ьйствительно,  даже  в'ь  конц'ІЬ  изучаемаго  періода 
можно  встр'ІЬтить  указанія  на  то,  что  соляничее  и  восковничее  взи- 
малось независимо  огь  стараго  и  поваго  мита,  оть  соли  и  воску 
Вотт.  еш,е  уб'Ьдительние  тому  прим'ІЬри.  Когда  било  установлено  ко- 
ролем-ь  Сигизмундом'ь  І  для  королеви  Бони  головное  мито  в'ь  ея 
пм'Ьніи  ГородкЬ,  то  луцкіе  м']§щ,ане  сказались  вт>  весьма  невигодномь 
положеній,  так'ь  как'ь,  уплатив-ь  мито  вт.  Луцк']^,  они  должньї  били 
втори чно  платить  его  вт.  Городк'Ь.  Королева  Бона,  освобождая  м']^- 
щань,  по  ихг  челобитью,  оть  мита  в'ь  Городк'Ь,  опред'Ьляегь  зту 
льготу  сл'Ьд.  образомь:  зд'Ьсь  м'Ьи],апе  не  будуть  платить  „головного 
мита,  такеж'ь  и  соленичого  того,  которое  би  они  мито  и  соленичое 
вь  Луцку  заплатили  и  на  то  квить  митникові  луцкихт»  кь  нашимь 
митникомь  принесли,  не  браль  (т.  е.  староста,  на  имя  котораго  на- 
писана грамота)  и  митникомь  нашимь  того  брати  не  сказали";  мито 
€ь  соли  зд'Ьсь  отличается  оть  соляничаго,  потому  что  м'Ьш,апе  вь 
Луцк"^  „оть  товаровь   своихь  и  оть  соли  мито   головное  дають" 

Бь  1527  г.  м'Ьш.анинь  бкіьскій  Тимошь  Сеі'еневичь  судился  сь 
митникомь  Мнхелемь  Езофовичемь  о  промитЬ;  Тимошь  „'Ьхаль  на 
ярмарокь  Познаня  зь  осма  штуками  воску,  вь  которихь  важило  чо- 
тиреста  и  семьдесять  каменей,   и  писаль  то  вь  реестрь  митний;  а 


^)  Любавскій,  Прил.  №  32. 

Кн.  Суд.  Д'Ьль  Лит.,  ЬШ,  л.  28  об. 
Кн.  Зап.  Лит.,  ХУШ,  л.  38  об.-39. 
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мнто  м'Ьл'ь  (платити)  назад-ь  'Ьдучи",  но  обь'Ьхалг  другими  дорогими 
и  изб^жал'ь  платежа  пошлинь  Зд^Ьсь  р'Ьчь  идеть  только  о  платежів 
мита  от'ь  воску,  и  зто  потому,  что  в'ь  митний  реестртї  могло  поиасть 
только  9Т0  посл'ІЬднее,  такт,  как'ь  восковничее  платилось  на  восковой 
комор-Ь.  Один'ь  судебннй  акть  1540  г., — тоже  о  промьггЬ,  разсказм- 
вает'ь,  как'ь  одинь  крестьянин'ь  бнль  обмануть  лавочникомь  и  купила» 
у  него  „нецехованнуїо"  бочку  соли;  онь  биль  поймань  митниками; 
оть  бочки  соли  приходилось  ї/г  гроша  мита  И  он  ять  зд  Ьсь  гово- 
рится  только  о  мнт'Ь  С'ь  соли,  но  не  о  соляничем'ь.  Ирусскіе  купцьі 
жаловались  в'ь  1550  г.  на  то,  что  вх  ВильнЬ  брали  особую  Уесіі§;а1 
огь  воска  В'Ь  разм'Ьр'Ь  6  грошей  сь  камня,  а  в'ь  КовнЬ  епі,е  брали 
ОДИН'Ь  грошь  С'Ь  камня  Очевидно,  под'ь  сборомь  в'ь  Вильн^Ь  они 
разум'Ьют'ь  восковничее,  взимавшееся  на  тамошней  комор Ь,  а  под'ь 
сбором'ь  вь  Ковн-Ь — таможенную  ношлину  в'ь  собствеиномг  СМИСЛ']^. 
Д-Ьнсгвительно,  но  отчетамт»  сборш.нков'ь  легко  зам'Ьтить,  что  восков- 
ничее взималось  всегда  вг  разм'Ьр'Ь  С  грошей  отт>  камня,  а  соляничее 
по  45  грошей  ОТ'Ь  лашта  соли  ^)  (вь  лаштЬ  15  бочек'ь).  Меліду  гі^м'ь, 
по  тарифу  стараго  мита,  составленному  в'ь  15(і9  г.,  мито  оть  соли  так- 
сируется  совс'Ьм'ь  особьім'ь  способом^,  ноказнвающим'ь  крайнюю  нри- 
митивность  нріемов'ь  обложенія:  об'ьектомь  обложенія  слулиггт.  возь^ 
тел'Ьга  (6 — 7  грошей)  очевидно,  аго  обломки  стариннихт»  пріемовь 
обложенія,  практиковавшихся  до  введенія  восковничаго.  ІІошлина  оть 
воску  показана  вь  6  грошей  оть  камня.  Относительно  соли  такса  д'Ь- 
лаетт»  замЬчаніе,  что  при  покупк'Ь  ея  „м'ІЬш.анином'ь  у  купца  (т.  е.  им- 
портера)  воз-ь  В'Ь  л,в'Ь  лошади  оплачивается  ещ,е  40  грошами),  а  возі> 


^)  Бергаадскіії,  І,  р.  156. 
Акти  ІЗил.,  ХУІІ,  р.  180. 

^)  Приведень  дословно  заявленіе  по  зтому  поводу  куііцовь,  такт,  какт,  оео 
нміієтт.  большое  зеаченіе:  „Бе  §го880,  диі  Саипе  ехі^іШг  сіедие  І11І8  зех,  ^иі  Уііпае 
рго  8Іп§и1І8  сегае  ІарійіЬиз  {пі  уосапі)  йапіиг  аЦие  асіео  іоіит  Ьос  сегіе  уесіі§:аІ 
іЬегит,  аЦие  ііегит  реЦтиз  еі  га^атиз  иі  поиа  ехасііо,  ^ш^  пиііо  регреШо  зиге 
іп^исіа  ріапе  іоИаШг.  Кат  апіе  іетрога  Місіз  гесогйаМопіз  (ііуі  Аіехапсігі  Ке^із 
Роїопіае  еі  та§пі  БисаШз  Ьіиіуапіае  Бисіз  пиііит  репііїш  уесіі^аі  рго  саега  сіе- 
репсіі  сопзиеуі!..  ^иіс^ш(і  ро8іеа  (іаШт  їпіі  ео  ай  Ьіеппіит  топеіагіае  геі  ргото- 
Ііопіз  саиза  іп  ЬііЬуапіа  ргаесагіо  оЬІепіит  егаї;.  Нас  Іе^е,  розі  ехасішп  Ьіеп- 
піит сеззагеї  ^иос^  аиіет  ргаесагіо  сІаШг  (іопапІ^іЬиз  і'гаийі  еззе  поп  (іеЬеі  иі  сегіе 
їгаийі  £иегі1:  зі  Іііпс  поЬіз  іиз  аіідиосі  сопіга  ^игіз  ргаезсгіріит  орропаї:"  (М.  Гл. 
Арх.  М.  Ин.  Д.  ІІольск.  Метр.,  кн.  XII,  л.  255  об.). 

*)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  1(7. 

^)  Ки.  Переи.  Лит.,  X,  л.  37-39  об. 
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вг  одну  лошадь -20-10  грошами".  При  зтомт.  встр'Ьчаемь  с.гЬдующее 
любопнтное  для  нас'ь  зам']Ьчаніе:  „однако,  воскоппичое  и  соляпичое  не 
должньї  считаться  за  мито,  ко  соляничое  и  восковничое  нужпо  взи- 
мать  на  об^Ь  руки".  Надо  сознаться,  что  цифрьі,  даваемьія  таксою, 
■не  ясньї;  не  находить  также  и  обі.ясненія  вт>  источниках-ь  пошлина 
при  продаж']^  соли,  взимаемая  описанньїм'ь  вг  таксЬ  способомь.  Одно 
можно  сказать,  что  сама  такса  составлена  для  стараго  мита  в-ь  та- 
кой  моменте,  когда  „старина"  ул^е  подверглась  сильпьім'ь  измЬненіямь. 
Оставляя  вг  сторон-Ь  неясньїя  м'Ьста  приведенной  таксг.і,  обратим'ь 
вниманіе  на  то  важное  для  нась  свид'Ьтельство,  которое  рельєфно 
подтверждаеть  отличіе  мьіта  отг  восковничаго  и  соляничаго. 

Вьшіе  приведенньтя  данньїя  проливаютТ),  какт»  нам'ь  кажется, 
св'Ьт'ь  на  очень  темньїй  ВТ)  исторіи  косвенньїхь  налоговт>  вопрось  о 
значеній  восковничаго  и  соляничаго:  зти  сборн  не  бмли  тождественньї 
ст.  мьттомг  и  взимались  на  ряду  сь  ним'ь. 

Но  вто  еще  не  опред'кіяетт»  способов-ь  и  момента  взпманія  во- 
сковничаго и  соляничаго.  И  9ти  вопросьі  ст.  трудом'ь  поддаются  вьі- 
ясненію. 

Вт>  1507  г.  король  Сигизмундг  І  отдал'ь  в-ь  зав'Ьдьіваніе  н'Ьсколь- 
ким'ь  городенскимі.  м^ІЬщанам'ь  и  евреям'ь  сбор'ь  восковничаго  вг  Го- 
ро днЬ.  Сборщики  должньї  „в  каждого  купца  от^  каменя  воску  по 
шести  грошей  брати  на  нась".  М'ІЬстньїя  власти,  т.  е.  староста,  вопт'ь 
и  бурмистрьі  обязани  оказьівать  сборщикань  помощь:  „И  вьі  бьі  тьті, 
купцом'ь  всим'ь,  которие  воски  торгують,  приказали,  аби  тоть  доходь 
нашь  имТ)  платили  подлуг'ь  тое  вставм.  А  ест.іи  би  хто  хотелт»  воски 
за  границу  провозити,  того  доходу  нашого  им'ь  не  заплативши  оть 
каменя  по  шести  грошей,  таковихть  казали  есмо  имт»  встягати  и  тне 
воски  ихь  на  наст»  забирати"  ^).  Вь  данномт>  случа^  вь  управленіе 
поступаетт.  только  доходь  отг  восковьіхт>  пошлинт,.  Пошлина  собп- 
рается  сь  купцовь,  торгуюш.ихь  воскомь;  невидимому  лисгь  предви- 
дить  опред'Ьтенний  контингент'ь  купцовь — покупателей  воска.  Все  зто 
наводить  на  предположеніе,  что  самий  сборь  сь  воска,  предназна- 
ченнаго  для  внвоза,  взимался  при  купл'Ь  его.  Кь  тому  же  закліоче- 
нію  приводять  и  изв-Ьстія  о  соляннхь  складахь  вь  н']^которихь  горо- 
дахь.  Вь  1540  г.  били  основани  вь  Горждахь  и  ІОрборкЬ  таможни 
ії  комори;  вь  посл^ІЬднемь  город'Ь  литовскіе  купцьі  дол/кпи  били  по- 


^)  Актьі  Яит.-рус.  гос,  І,  р.  125. 
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купать  соль  у  ирусскихть;  зд-Ьсь  устанавливается  „складанье  соли" 
для  всЬхг  т'Ьх'ь^  кто  пожелаеть  поселиться  в'ь  ЮрборкЬ  и  торговать 
сольїо;  по  „купцьт  чужоземцьі  мають  предься  зложенье  соли  мети  у 
Ковн'1^,  водлі^  стародавнаго  обьічая"  і).  Повидимому,  такой  же  складе 
соли  бшлі»  и  в'ь  Берестьи  2).  Такимь  образомь.  били  особие  ршнки, 
на  которьіхь  производилась  купля-продажа  соли  и  воску.  Учрежденіе 
правительствомг  такихь  ріликовт» — складов-ь  весьма  понятно:  они  слу- 
жили для  скарба  наибол'Ье  подходящим'ь  м'Ьстомь  для  взиманія  тор- 
говнхь  пошлинь  сь  наибол'Ье  необходимаго  предмета  потребленія  и 
самаго  распространеннаго  предмета  вьтвоза.  Весьма  понятно  также, 
что  скарбь  вь  9Т0Й  области  им^Ьл-ь  наблгоденіе  над'ь  той  группой  куп- 
цов'ь,  которьіе  торговали  именно  данньїмь  предметом'ь.  На  существо- 
ваніе  такой  группи  намекаеть  приведенньїй  нами  уже  листь  кь  Го- 
роденскому  старост'Ь.  Вь  ЛуїцгЬ  тоже  существовала  особая  группа 

ЬуПЦОВЬ,   КОТОрне  ИМ'ЬЛИ    „ВОЛЬНОСТЬ''    скупать   ОПТОМ'Ь  ПрИВОЗИМуЮ  В'Ь 

Луцкь  СОЛЬ  и  вести  еіо  розничную  торговлю;  ОНИ  давали  только  со- 
Аянгічее,  не  неся  никакихь  других'ь  повиниостей  Подобнаго  рода 
группировка  лиць,  им^Ьющихь  одинаковое  занятіе, — явленіе  вполи-Ь 
ирисущее  изучаемому  времени.  Вольность  луцкихь  м^Ьщань,  о  которой 
говорить  привилей  1576  г.,  не  оправдьтвается  предшествующими  ко- 
ролевскими  привилеями.  Вь  томь  же  1576  г.  Гродненскіе  м^щане 
і[Олучили  господарскій  листь  на  соляной  складь  вь  Городн'Ь  и  тоже 
на  основаній  обьічая  О.  Об-Ь  грамотьі  вьіданьї  королемь  Стефаномь, 
когда  налоги  сь  соли  припяли  иной  характерь  и  старое  соляничее 
потеряло  свой  смьісіь.  Вь  обоихь  случаяхь  м^ІЬщане  ссьілаются  на 
„вольности"  и  „обтлчай"^  по  жалованньїя  грамоти  втимь  городамь, 
виданния  вь  предшествующіе  годи,  нигд'Ь  не  содержать  вь  себІЬ 
„вольности"  на  складь.  Зти  ссилки  будуть  понятий  только  при 
предположеніи,  что  д'кзо  идеть  о  скарбовой  коморЬ — склад"^^  куда- 
доставлялась  заграничная  соль  и  откуда  она  раскупалась  мЬстньїми 
торговцами  для  развоза  по  стран-Ь  и  розничной  торговли.  Торговлей 
запиналась  извЬстная  группа — цехь  м^Ьстньїхь  купцовь.  При  совер- 
піеніи  купли  они  платили  соляничее.  по  соль,  попадавшая  на  складь. 


Актьі  Зап.  Рос,  II,  р.  366. 
2)  Бершадскій,  І,  р.  96. 

Арх.  ВЛ-Заіі.  Рос,  ч.  У,  І,  р.  26, 
*)  Актьі  Ю.-Заіі.  Рос,  І.  р.  206. 
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уже  предварительно  „обмьічивалась"  таможеппою  пошлиноіо.  Настаивая 
на  существованіи  извЬстной  группьі  куііцовг,  мн  склонньї  думать,  что 
она  организовьівалась  не  безт.  правительственнаго  возд'Ьйствіи:  когда  вь 
1 562  г.правительство  наложило  пошли  ну  на  хл'Ьб'ь,покупаемілй  для  внвоза 
за  границу  и  для  винокуреннмх'ь  заводов-ь,  оно,  вь  видахг  контроля, 
распорядилось  внесеніемг  всііх'ь  торговцеві  хл-Ьбомт.  в'ь  особьій  ре- 
єстрі и  разр'Ьшило  торгь  только  лицамі,  записавшимся  вт»  реєстрі. 
Кі  сказанному  добавимо  еш,е,  что  ві  источникахі  встрЬчаются  ука- 
занія  на  то,  что  главн'Ьйшимі  занятіемі  луцкихтз  купцові  бьтла  тор- 
говля  ВОСКОМІ  и  солью 

Таки  Мі  образомі,  какі  кажете  я,  можно  оста  повиться  на  пред- 
положеніи,  что  восковьія  и  соляньїя  кохморьт  бьіли  складами  воска  и 
соли;  зд^Ьсь  происходиіа  оптовая  торговля  зтими  продуктами  между 
иностраннмми  и  литовско-русскими  купцами.  ЗдЬсь  же  платилась  и 
особа  я  ОТІ  соли  и  воска  пошлина,  которая  им-Ьеті  характері  торго- 
вой  (оттого,  между  прочимі.  соляпичее  и  восковннчее  взимались  по 
в']^су  товарові). 

Добавїїмі,  что  соляпичее  и  восковничее  им-Ьли  еще  особое  зна- 

ЧенІе    Ві    ИСТОрІИ    ПОШЛИНІ.    ШкОТОрне    ГОрОДа    бьіЛИ    СВОбоДНШ  ОТІ 

всіхі  (Полоцкі,  Витебскі  и  др.)  или  ОТІ  н^Ькоторьіхі  (Луцкі^  Смо- 
ленскі  и  др.)  господарскихі  мьіті.  Введепньїя  королемі  Александ- 
ромі  соляпичее  и  восковничее  позтому  пали  и  на  такіе  города,  какі 
Полоцкі,  Витебскі,  Луцкі,  м'Ьщане  которьіхі  бьіли  освобожденьї  оті 
мнті.  Зтимі  путемі  скарбі  изб'Ьгалі  повншенія  таможепннхі  по- 
шлині  на  ати  важньїе  продуктьі,  по  вводилі  новьія  торговьія  и 
такимі  образомі  ликвидирова.іі  льготньїя  грамоти. 

Приблизительно  Сі  двадцатьіхі  годові  шестнадцатаго  стол-Ьтія 
особое  зав'Ьдьівапіе  восковими  и  соляньїмп  коморами  прекращается 
и  онЬ  сдаются  ві  аренду  откупш,икамі  митньіхі  коморі.  Такі,  ко- 
венская  комора  сдается  сі  ммтомі  сі  1520  года  2).  Подляшскія  ко- 
морьі  и  волннскія  сдаются  вм-Ьст'Ь  сі  мнтомі  ві  1523  году  ві 
оренду  ^).   Правда,  ві  атомі  отношеніи  мьі  встр'Ьчасмі  перерьівн: 


^)  Ср.  зам'Ьдавіе  о  торговл  Ь  воском-ь  вт.  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  т.  І.  р.  14.  О 
торговліі  солью  свіїд'Ьтельствуеп.  грамота  королевьі  Бонн  1532  г.  Кн.  Зап.  .Тит., 
ХУШ,  л.  38  об.-39. 

^)  Актн  Лит.-рус.  госуд.,  І,  р.  177. 
БершадскіВ,  І,  р.  106. 
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такг,  Городенскія  соляничее  и  восковничее  вь  1525  — 1527  годахь 
находились  вь  особомг  управленій  Около  1528  года  взиманіе  вос- 
кового и  соляного  мита  вь  ЛуцкЬ  переходитг  вь  руки  м'Ьщань  на 
такихг  условіяхг:  король  отдалг  им'ь  ати  доходи  сь  тЬм-ь,  что  200 
КОПІ,  грошей  м'Ьщане  вносять  ежегодно  вт>  скарбг  и,  сверхг  того, 
300  конь  грошей  употребляють  на  оправу  замка;  9та  льгота  дана  на 
10  л'Ьтт>  В'ь  Полоцк-Ь,  гд'ІЬ,  какг  мьі  знаемт.,  мито  отг  другихь 
товаров-ь  не  собиралось,  комора  нродол.жала  отд'кіьное  суш,ествованіе 
до  введенія  зт,'Ьсь  ммтнмхг  сборов-ь,  когда  и  она  слилась  ст>  носл^Ьд- 
ними;  в'Ьроятно,  тоже  надо  сказать  и  о  Внтебской  комор'Ь.  Одна  только 
Виленская  восковая  комора  нродолжала  отдЬльное  суш,ествованіе  до 
конца  изучаемаго  періода  и  давала  весьма  крупини  доході,  з).  Зто 
сліяніе  в-ь  д'Ьл-Ь  управленія  восковьіхт.  и  солянихт>  коморт.  сь  мьгг- 
ньімії  не  изм'Ьнило  характера  восковничаго  и  соляннчаго,  которьія 
собирались  по  прежнему,  но  бьіло  лишь  упрош,еніем'ь  вь  управленій 
сборами. 

Ливонская  война,  способствовавшая  росту  различинх-ь  способові 
обложенія,  визвала  кь  лшзни  и  новую  операцію  сг  солью,  но  уже 
вполн'Ь  монопольнаго  характера.  Сі>  зтою  ц'Ьлью  в'ь  1561  году  били 
устроенн  правительственние  солянне  склади  вт.  Пинск'Ь,  Городн'Ь  и 
Берестьи.  Чтоби  ближе  познакомиться  сь  характеромт.  установленной 
монополій,  ми  сначала  излолшмг  исторію  названнихт.  соляних ь 
складові  и  тЬ  м-Ьрьі,  которьія  скарбт.  принималт.  для  водворенія  мо- 
нополій. 

При  учрежденіи  В'Ь  1561  году  склада  вт>  Пинск-Ь  господарь  вь 
своем'ь  лист'Ь  такт,  об'ьясняеть  причини,  побудившія  его  установить 
монополію;  причинь  зтихь  дв'Ь:  первая  заключается  вь  томх,  что  гос- 
подарскій  скарбь  не  им-Ьеть  никакого  пожитка  отг  перекунщ,иков'ь 


^)  Кн.  Заи.  Лиї.,  ХІУ,  л.  314  об. 
2)  Актьі  Ю.  II  3.  Р.,  II,  р.  137. 

^)  Перечислпм'ь  города,  вт,  которьіхт.  бьіли  коморьі:  в'ь  Полоцкі  соляная  и 
восковая,  В'Ь  Ковн'Ь— только  соляная,  вь  Омоленск'Ь— со.іяная  и  восковая  (ближаГі- 
шпх'ь  свадшій  о  посл'Ьдней  н'Ьт'ь),  Владимпрская,  Луцкая— соляньїя  іі  восковьіл 
(Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р  134,  140—141,  171),  вт.  Городнії— соляная  и  восковая 
(Кв.  Зан.  Лмт.,  XIV,  л.  314  об.),  вт.  Берестьи  п  Дорогпчпн'Ь— соляная  и  восковая 
(Актьі  Ю.  и  3.  Р.,  II),  Б'Ьльская  комора,  вЬроятно,  только  восковая  (Актьі  3.  Р., 
II,  р.  6),  вь  Віільн-Ь— только  восковая,  вь  Техановцах'ь  (Актьі  Лит.-рус.  гос, 
І,  р.  177). 
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соли,  ПрИВОЗИМОЙ    ИЗ'Ь    КОЛОМГЛИ  ЧереЗЬ    ЛуЦІС'Ь    ВТу  ііинскій  поігЬт'ь, 

вторая — вь  том'ь,  что  ііокупатели  в'ь  случаЬ  илохой  дороги  должньї 
платить  весьма  дорогую  ц'бну  за  соль;  ііоатому  госиодарь  желает'ь 
учинить  такой  иорлдокь,  по  которому  ц'Ьна  соли  оставалась  бі.і  не- 
изм'Ьнной:  для  втого  и  учреждается  складь  вь  ІІинскЬ.  Онь  сдается 
вь  аренду  компаній  брестских^ь  евреевх.  Евреи  долихньї  покупать 
соль  В'Ь  Луцк']^  и  распродавать  ее  вь  ИинсісЬ,  а  таїгже  ігь  селахь  и 
м-Ьстечкахі),  какь  госнодарскихь,  таїгь  и  частновладЬльческих  ь.  ЦЬна 
соли  устанавливается  на  весь  сроігь  арендм,  т.  е  на  три  года — по 
пятнадцати  грошей  за  1000  толігь  бкіой  соли.  Ст>  момента  наступле- 
нія  арендьі  склада  никто,  какь  изь  господарскихь  подданьїхт.,  такт> 
и  частновлад'Ьльческих'ь  не  им'І^ет'ь  права  покупать  соль  вь  Луцк']Ь 
или  вь  других'ь  м'Ьстахь,  как'ь  для  продажи,  такь  и  для  собствен- 
наго  употребленія.  Разр'Ьшеніе  розничноп  продажи  во  всемь  пов^т-Ь 
зависит'ь,  искліочительно,  оть  ареидаторов-ь.  Господарь  налагаеть  гро- 
мадную  заруку  вь  10,000  копь  грошей  на  тЬх^ь,  кто  будеть  чинить 
арендаторань  „переказу".  Арендаторьі  обязаньї  поставить  во  всІЬхь 
м-Ьстечках'ь,  селахь  и  по  дорогамь  стражу  для  надзора  за  продажею 
соли.  Всякаго  рода  врядники  должньї  оказьівать  арендаторамь  самое 
ревностное  сод'Ьйствіе;  сверхь  того,  арендаторамь  придается  еш,е  для 
сод'Ьйствія  госнодарскій  дворяпинь  і). 

Какь  только  наступиль  срокь  арендьі,  арендаторн  встр-Ьтили 
сильную  оппозицію  вь  сред'Ь  м-Ьстнаго  общ,ества^  короткій  срокь 
арендш  сопровождался  рядомь  столкновеній  арендаторовь,  какь  сь 
госнодарскими  подданнми,  такь  и  сь  частньїми  землевлад'Ьльцами. 
Когда  митники  (такь  називались  и  сборш,ики  соленого  налога)  яви- 
лись кь  пинскому  владик"^  Макарію  и,  предьавивь  ему  арендний 
контракть,  просили  дать  имь  оть  єпископа  вижа  для  паблюденія 
вм'Ьст'Ь  сь  арендаторами  за  платежемь  епископскими  поддапими  со- 
ляннхь  пошли нь,  то  еписконь  отказался  дать  такого  вижа;  король, 
говориль  онь,  по  каждому  дкіу  пишеть  ко  мн^Ь  особи й  листь,  а  вь 
зтой  „соляной  речи"  господарь  не  прислаль  ему  особаго  изв']^іценія, 
Обь  зтомь  арендаторьі  занесли  „сознаніе"  вь  пинскія  замковия 
книги  Уже  вь  іюн'Ь  1562  года  подскарбій  земскій  Остафій  Воло- 
вичь  разбираль  длинний  рядь  жалобь  Пинскнхь  м'Ьш.ань  на  аренда- 


Кн.  Зап.  Лит.  ХХХУІІ,  л.  485  об— 486  об. 
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торов-ь:  нстцьі  изложили  ц-Ьлий  ряд-ь  обвиненій  вт>  том-ь,  что  аренда- 
торн  продають  недоброкачественную  соль,  обманьтвають  при  продаж'Ь, 
совершают'ь  „кривди"  при  обмсках'ь  промитной  соли  вь  домахг  и  т. 
д.  1).  Во  многом-ь  митники  били  не  прави,  по  иння  обвиненія  явно 
указивають  на  стремленіе  жителей  отд'Ьлаться  оть  аренди.  Раз- 
м'Ьрь  соляной  пошлинн,  несомн'Ьнно,  бил'ь  велик'ь.  Названннй  декреті» 
сообщает'ь,  между  прочимь,  о  томх,  что  мЬщане  должнн  били  полу- 
чать  оть  арендаторов'ь  по  десяти  грошей  за  1,000  толпь  той  соли, 
которою  м'Ьщане  запаслись  до  введенія  монополій;  теперь  митники 
отнимали  9ту  соль  для  склада;  очевидно,  десять  грошей  бііли  в-ь  то 
время  продажною  ц^Ьною  за  1,000  толпь  соли,  между  гЬм'ь,  какь  изь 
склада  соль  продавалась  по  пятнадцати  грошей,  т.  е.  на  50°/о  до- 
роже.  Недоразум'Ьнія  между  митниками  и  поспольствомь  привели  кь 
тому,  что  господарь  призналь  наличность  „обтяженія"  жителей  и 
сократиль  срок'ь  аренди  на  годь,  передавь  ее  самимь  м'Ьш,анамг.  Вт» 
лист'Ь  по  втому  поводу  господарь,  между  прочимь,  указиваеть,  что 
повне  налоги  тяжело  ложатся  на  жителей,  поатому  соль  сдается  вь 
аренду  м-Ьщанамг;  м'Ьш,ане  получають  вь  аренду  соляной  складь  на 
5  лі^т'ь  сь  1  января  1564  года  по  500  копт,  грошей  вь  годь.  Щна 
соли  остается  прежняя;  всЬ  права,  которьія  били  предоставлени  иред- 
шествуюш,имь  контрактомь  евреямь  арендаторамь,  теперь  переходять 
кь  м'Ьш,анамь  ^);  по,  какь  ми  уже  указали,  господарь  сократиль  на 
годь  срокь  арендьі  евреямь,  такь  что  м-Ьщане  вступили  вь  управле- 
ніе  складомь  сь  1  января  1563  года;  имь  разрЬшалось  до  наступле- 
нія  срока  аренди  заготовить  необходимое  количество  для  продажи 
соли 

Но  9Т0  не  прекратило  недоразум'Ьній  между  арендаторами  и  жи- 
телями. Вь  ПОЛОВИН'^  1563  года  господарь  издаль  универсаль  ко 
всЬмь  обнвателямь  Пинскаго  повІЬта  сь  запреш,еніемь  привозить  соль 
изь  другихь  городовь.  Универсаль  издань,  именно,  по  докладу  дворя- 
нина господ арскаго  о  томь,  что  подданне  держать  вь  своихь  домахь 
соль,  купленную  не  на  складі.  Господарь  запрещаеть  зто  подь  угро- 
зою  „заклада"  вь  10.000  копь  грошей  на  пом'Ьш,иковь  и  отнятія  всего 
имущества  провинившагося  подданаго:  онь  запрещаеть  также  чинить 


^)  Шсіет,  р.  104-112. 

^)  Кн.  Зап.  Лііт.,  ХЬІУ,  л.  45  об. -47. 

^)  ІЬіает,  л.  72. 
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„пофалки"  на  дворянина  и  нриказьтваеті)  забирать  на  замок-ь  соль, 
сказавшуюся  вт>  проммтЬ  і).  Изь  атого  видно,  что  госнодарскому 
скарбу  не  легко  било  установить  монополію,  что  доказьівается  уже 
королевскими  универсалами  и  тЬмь  отноромт.,  которий  встр'Ьтила  мо- 
нополія вг  населеній. 

Не  менЬе  интересна  также  краткая  исторія  другого  соляного 
склада — вту  Берестьи.  Зтоть  склад'ь  бьіль  учреждень  тоже  вь  1561 
году;  онг  бьілг  сдапь  вг  аренду  жупнику  русскому  Мальхеру  Валь- 
баху  и  евреямт»  Давиду  Шмерлевичу  и  Исаку  Бородавк']^  оть  ІІасхи 
і  561  года  на  семь  лМ"ь;  арендная  плата  бьіла  установлена  сл^дую- 
іцая:  в'ь  первьій  годг  арендаторьі  дають  2,000  коп'ь  грошей,  во  вто- 
рой — 4,200  КОП'Ь  и,  начиная  сь  третьяго,  по  6,000  коп'ь  грошей 
ежегодно^).  При  зтомь  бьіл'ь  установлень  район'ь,  жители  котораго 
обязательно  должні.і  бнли  покупать  соль  изь  Берестейскаго  склада. 
Однако,  на  первое  же  время  соляная  монополія  и  зд'І^сь  доставила 
немало  хлопоть  скарбу.  Берестейскій  районь  на  сіверь  ограничи- 
вался  р'Ькою  Шманомь — „оть  Берестья  до  Немна  по  Городно".  Но. 
по  заявленію  завЬдующихь  коморою,  подданьїе  господарскіе  продол- 
жають  покупать  соль  вн^  зтого  района  за  Мманомг,  за  соль  они 
будто-бн  платять  очень  дорого,  между  гЬмь,  какь  при  покупк']^  ел 
на  Берестейскомь  склад-Ь  вь  бочкахь  1,000  толпь  соли  обойдется 
всего  вь  41/2  гроша.  Вь  виду  атого  король  нриказьіваеть  всЬліь  дер- 
жавцамь  подляшскимь,  а  нменно,  книшинскому  и  заб-Ьльскому,  тьі- 
котинскому,  брянскому  и  суражскому,  дорогицкому,  мельницкому  и 
ломазскому,  шерешовскому,  волковьісскому,  кобринскому,  мстибогов- 
скому,  вьісокогородецкому,  льісковскому  и  межер'Ьцкому,  красниц- 
кому  и  квасовскому,  и  кузницкому  —  (ато  покази ваеть  ближе 
районь  склада), — чтобьі  подданьїе  ихь  державь,  покупали  соль  исіслю- 
чительно  на  Берестейскомь  складні  и  при  томь,  такимь  образомь:  всЬ 
волосїньїе  войтьі  должньї  явиться  вь  Берестье  и  купить  соль  на  всю 
волость  сь  разсчетомь  по  одной  бочкЬ  на  каждьія  три  волоки.  Соль 
вндается  войтамь  изь  склада  „на  в^ру"  и  загЬмь  они  долліни  внести 
деньгії  вь  опред'Ьленпмй  срокь  Такимь  образомь,  бьіла  установ- 
лена не  только  обязательная  покупка  соли,  но  и  количество,  которое 


ІЬісІет,  л.  70-72. 
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ітодданьте  должнн  брать.  Разум'бется,  такое  предписаніе  относилось 
только  кь  господ арским'ь  подданьїм'ь,  но  уже  во  второй  ііоловин'Ь 
1562  года  господарю  пришлось  н'Ьсколько  нзм'Ьнить — только  для  част- 
инх-ь  землевлад'Ьльцев'ь  —  районі»  Берестейскаго  склада.  По  словами» 
грамотьі  от-ь  23  ноября  1562  года  многіе  иуь  господарскихт,  подда- 
ннх'ь  чинили  кі>  господарю  „наб'Ьганіе",  во  время  его  пере-Ьзца  изх 
Литвн  вь  Польшу,  прося  разр'Ьшпть  пропускт.  соли  по  р-Ьку  Нарев'ь 
и  предлагая  при  зтомг  пошлину  по  6  грошей  сь  каждой  бочки  соли 
за  пропуск-ь  черезь  Шман'ь.  Господарь  на  зто  согласился  и  разр'Ь- 
шилг  пропуски  соли  вту  часть  Подляхіи  изть  Пруссіи;  на  означенной 
границі^  поставлена  бьіла  застава,  которая  и  сл'Ьдила  за  пропускомт» 
соли;  теперь  соль,  пропускавшаяся  вт>  район'ь  староства  Слонимскаго, 
оплачивалась  троякою  пошлиною:  поборомь,  т.  е.  ново  подвьшенньш'ь 
хммтомі»  на  основаній  сеймоваго  постановленія^  старвім-ь  мьітомть  и 
особнм'ь  соляничим-ь,  т.  е.  тою  пошлиною  в-ь  6  грошей  отт»  бочки, 
которую  предложили  сами  жители 

Указанная  попитка  скарба  сд'Ьлать  обязательною  закупку  соли  под- 
даньїми  и  путь,  посредствомь  котораго  шляхетство  стремилось  избавиться 


^)  Для  характерігстикії  оііігсанной  монополі»  ирііведемт,  сл'Ьдуюіція  м'^ста 
из'ь  госпидарскаго  Уннверсала  1562  г.  (оть  23  ноября).  ОнТ)  такь  опред'Ьляеть  мо- 
нопольний районі,  и  сущность  вводимой  монополій:  „Хто  бьі  хотель  черезь  Не- 
монь  соль  крупястую  провадить  по  Нарев'ь  реку  до  Яселдьі  во  все  староство  п 
хорузьство  Слонцмское  ажт>  до  Мостовь  п  зь  Мостовь  аж'ь  до  Городна  по  вели- 
кую дорогу  Лпдскую  до  границьі  Пруское,  а  границею  Прускою  в  реку  Бобрь,  а 
з  Бобра  в  Нарев'ь  и  вверхь  Нарви  по  Яселду  ажь  до  того  жт>  назначоного  местца 
староства  Слонимскаго,  таковммь  вольно  будеть  в  старомь  мьіте  и  вь  поборе,  дав- 
ши 6  грошей  от  бочки  соли  крупястое,  провадити  ее  черезь  Немонь  с  Прусь  по 
вьішше  назначоньїм'ь  местцамь.  Нижли  черезь  реку  Наревь  и  Яселду  жадепт.  не 
маеть  упорне  провалі  йти  н  вживати  тое  соли  под  тьімь  же  закладом^  нашими  на 
листехь  наших'ь  вьіданнмь.  Ведже  хто  бьі  хотель  черезь  Наревь  до  Немна  белую 
соль  провадити,  тьімь  вольно  водле  першого  росказанья  нашого  справоватися". 
Позтому  король  приказьіваеть  старост-Ь  строжаише  запретить  подданьїмь,  „же  бьі 
нихто  з  нихь  черезь  Немонь  провадечи  соль  альбо  с  Прусь  не  смель  прокрадн- 
вати  побору  мита  и  соляннчого  вьішше  назначоного  подь  утратою  всее  маетности, 
што  кольвекь  при  немь  знайдено  будеть,  ажь  заплативши  мьіто  и  поборь,  а  соля- 
ничое  тому,  хто  будеть  уставлень  от  мар.  двор.  за  листомь  его;  а  хто  бьі  ся  кольве 
важиль  ирокрадьіваючп  провадити  соль  за  Немонь  и  с  Прусь  черезь  Мазовше  по 
реку  Наревь  альбо  черезь  Наревь,  таковьіхь  подданьїхь  напіихь  забирати,  абьі 
еси  тому  дворанину  нашому  Богуфалу  доиустиль  и  на  иншихь  постороннпхь  лю- 
дей помочь  давати  ему  вел'Ьль  и  где  бьі  ся  трафило  в  небьітности  того  дворанина 
нашого  абьі  еси  самь  гамоваль  и  врадпику  своєму  того  стеречи  и  забирати  казаль" 
(Кн.  Переп  Лит.,  УП,  л.  142  об.— 143  об.). 
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огь  монополій,  опять  таки  •показмвает'ь  всю  трудность  ея  установ.іе- 
нія.  Д'Ьйствительпо,  судьба  Берестейскаго  склада,  на  которілй  скарбі, 
возлагалг  столь  больїпія  надеждьі  (что  видно  изг  суммьі  арендной 
платьі),  не  оправдала  ожиданій  правительства.  Одно  письмо  Сигиз- 
мунда  Августа  оті.  25  марта  1565  года  разсказьіваегь  о  тЬх'ь  пери- 
петіяхь,  которьія  пережила  Берестейская  комора  за  зтот^  небольшой 
промежутокть  времени.  Указав'ь  на  первопачальнг.іи  условія  арендьт, 
король  заявляєте.  дал-Ье,  что  митники  во  все  время  арепдш  утружда- 
дають  его  „докуками":  подданьїе  князей,  панові»  и  духовенства  чи- 
нять мьітникамі»  „великую  переказу",  перевозя  соль  черезі.  Шманг. 
позтому  митники  не  получили  никакой  прибили  и  вовсе  не  внесли 
арендной  плати  вь  скарбг.  По  настоянію  подданихг  господарь 
сд'Ьлаль  им^ь  уступку  и  разрішилі»  провозі»  соли  изь  Пруссіи  ві»  извІЬст- 
ную  часть  Подляхіи,  о  чемть  уже  било  упомянуто,  но  9Т0  принесло 
берестейскимі»  арендаторамі.  убьітки:  повтому  подскарбій  земскій  пред- 
ложил'ь  тогда  ;ке  изм-Ьнить  условія  арендьі.  Справди  Берестейскаго 
склада  должньї  били  платить  по  2  гроша  отт>  бочки  проданной  йми 
соли  вту  теченіе  первнхт.  двухь  л'Ьтіу  управленія  (т.  е.  сі>  ноября 
1562  года),  а  вь  остальнне  годьі  по  12  грошей  от'ь  бочки,  но  ока- 
залось,  что  при  зтом'ь  условіи  скарбь  не  получиль  никакой  прибили. 
Тогда  подскарбій  земскій  ві»  1563  году  заключилі»  сь  арендаторами 
новое  условіе,  по  которому  опи  платягь  по  9  грошей  оть  бочки  про- 
данной соли  В1,  теченіе  1563  года,  а  сі>  1564  года  и  до  конца 
аренди — по  12  грошей.  Однако,  в'ь  начал'їі  1565  года  на  сейм^Ь  вх 

ПетрОКОВ-Ь    подскарбій    земскій    ДОЛОЖИЛЬ    королю,    что    ПрибиЛЬ  ОТІ. 

склада  оказнвается  совсІЬмь  ничтожной,  позтому  подскарбій  снова  из- 
м'Ьнил'ь  условіе  и  уже  сдалі»  складе  в'ь  аренду  ПІмерлевичу  и  Боро- 
давк'Ь  на  1565  и  сл^Ьдуюіціе  годи  всего  по  800  копі»  грошей  вь 
ГОДІ»;  Вальбахь  отказался  оть  аренди,  но  подскарбій  заарестовалі. 
его  товари,  так-ь  какі,  оні»  не  уплатилі.  причитающейся  на  него  аренд- 
ной плати  за  прошлне  годи  и  за  промиту.  Впрочемх,  не  одині»  Валь- 
бахі»  оказался  должникомі»  скарба,  но  также  и  другіе  два  арендатора; 
вс'Ь  троє  потерпали  столь  значительние  убнтки,  столько  труда  по- 
несли В1»  борьб'Ь  сь  контрабандистами,  что  всЬ  троє  просили  госпо- 
даря отпустить  имь  долги  по  аренд'Ь  склада.  Королю  ничего  не  оста- 
валось д-Ьлать,  какь  признать  наличность  понесеннихь  убитковь  и 
полную  неудачу  операцій  сь  солянимь   складомь  п  отказаться  оть 
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взнсканія  долга  сь  арендаторовг  Неудивительно  поатому,  что  по 
окончаніи  аренднаго  срока,  соляная  монополія  вь  Берестьи  не  бьіла 
возобновлена. 

Вьід'ктеннип  Бь  1562  году  районг  между  Шманомг  и  Наре- 
вомь  составиль  особое  соляничее  городенское.  Вту  первьіе  годьі  своего 
существовані>і  оно  управлялось,  какь  видно  изь  цитированнаго  уже 
нами  документа,  особьіми  господарскими  дворянами,  а  сь  1566  года 
сдается  вту  аренду.  Впрочемг,  доходь  оть  городенскаго  соляничаго 
билї»  весьма  не  значителень:  по  арендному  контракту  1566 — 1567  гг. 
оно  давало  всего  по  110  копі  грошей  вт,  годь  2).  Сь  1568  года  оно 
сдано  ві>  аренду  Лаври  ну  Вопн'Ь  на  три  года  по  130  конь  грошей 
вь  год'ь.  Еще  разь  напомним'ь,  что  9то  соляничее  составляло  надбавку 
к-ь  старими  и  сеймовьімТ)  налогамт.  на  соль,  хотя  и  собиралось  от- 
д'Ьльно.  Оно  платилось  не  только  господарскими  подданьїми,  по  и 
шляхтою  и  ихту  поддапьіми 

Такова  исторія  соляной  монополій,  вшванной  финансовнми  за- 
трудненіями  9П0ХИ  Ливонской  войньї.  Изь  сказаннаго  легко  понять, 
что  она  не  бьіла  удачна  и  прекратилась  сь  окончаніемь  ііослЬдних'ь 
аренднмх-ь  контрактов'ь,  закліоченнмх'ь  Сигизмундомт>  Августомт». 
Соль,  продававшаяся  вь  раГіопахь,  отведенньїх'ь  для  монополій,  под- 
вергалась  троякаго  рода  обложеніямь:  старому  миту,  новому  побору, 
установленному  сеймомь,  и  той  ношлин-Ь,  которая  приходилась  на 
соль  вслЬдствіе  монополій. 

ІІзложив'ь  судьбу  обложенія  воска  и  соли,  мьі  теперь  перейдемь 
кь  вопросу  о  монопольной  продаж'Ь  л'Ьсньїх'ь  товарові,.  До  половини 
шестнадцатаго  столЬтія  лЬсньїе  матеріали  подвергались  обьїкновен- 
ному  сбору  мьіт-ь:  только  на  одной  таможн-Ь  взимался  особьій  сборь 
с  ь  провозимьтхь  л'Ьсньїхь  матеріалові, — именно  вь  Дорогичин-Ь;  здійсь 


Ки.  Суди.  Д.  Лігг.,  ХЬІУ,  л.  117  об.  сл. 
')  Кн.  Зан.  Лііт.,  ХЬУШ,  л.  91  об.-92  об. 

^)  „Обьічай  заведанья'"  состояль  вь  сл^дующемг:  „ижі.  хто  бьі  якого  коль- 
векь  стану -князи,  панове,  земяне  и  людн  купецкие  соль  мимо  Городна  ку  Под- 
ляш'ью  II  ку  Мосгомь,  а  от-ь  Мостові  ажь  до  верхт.  рекн  Немна  проводили,  тако- 
вьій  кождьій  соленіїчое  оть  кождое  бочки  по  шести  грошей  до  сиравец'ь  нава 

ВОЙНИИЬІХТ,    платити    новин  НП   будуть.  А  ГДе  бьі  хто    ВЬІМОВЛЯЮЧН  ся  ТЬІЧеТТ»,  ИЖ'Ь 

тая  соль  за  Немонь  ііроваиіона  не  будеть,  соленпчого  давати  не  хотель,  таковьій 
каждьій  будегь  ііовннень  вь  Городнє  ііередь  справцами  пана  Войниньїми  на  томі» 
присягу  вчинити,  ил:ь  тая  соль  за  Немонь  проважона  не  маетт,  бнти''  (Іос.  с). 
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іззималось,  такг  назниаемое  ванцошное  сь  тоьаровг.  провозимьіх  ь  рЬ- 
ісоїо  Бугомг  вь  Данцигі».  Сбору  ііошлинь  ііодвергаліїсь  ванцоигь. 
клепки,  смола  и  ііепел'ь.  Очевидно,  зто  мьіто  взи малось  сі»  товарспгь. 
ировозимьіхт>  из'ь  ІІольши.  Доходь  оть  Дорогицкаго  ваіщоиіпаго  бьіл  ь. 
впрочемг,  весьма  незначителен'ь.  Вь  1525 — 27  іт.  оно  шло  на  ареіідіі 
в'ь  ЗО  копь  грошей,  а  вь  1528 — ЗО  гг.  ио  100  коиі,  грошей  ві. 
годь  1). 

1547  году  относится  начало  правительственнной  монополій 
по  торговл'Ь  л'І^сньїми  матеріалами.  Обьявленіл,  разосланньїя  вел.  кн. 
Сигизмундомь  Августом'ь  по  всему  государству,  подробпо  излаїают'ь 
причинн,  іфль  и  устройство  монополій.  По  словамь  9Т0Г0  акта  лЬс- 
ная  монополія  утверждена  господаремт»  на  Виленском'ь  сейм'Ь  1547 
года  по  сов']^ту  сь  панами  радами  и  всЬмь  шляхетством^.  Сеймовьіе 
послн  и  рада  пришли  кт>  закліоченію,  что  землевладїільцм,  своимь 
капиталомТ)  обрабатьівавшіе  л-^сіше  матеріали  или  продававпііе  лЬсь 
купцам^ь,  терп'Ьли  часто  убвітокт.,  такь  какь  неум^ло  приготовляли 
для  продажи  вт.  Пруссіи  и  Ливоніи  товарі»;  оть  втого  богат-Ьли  только 
одни  купцн  чужеземнне  и  єврей.  Оть  всего  9Т0Г0  происходит'ь  „ве- 
ликая шкода  земская  и  скарбу  господарскаго".  Поатому  сеймовое 
шляхетство  само  предложило  королю  взять  доходь  оть  л'Ьсной  тор- 
говли  вь  свои  руки,  устроить  на  границахь  комори  и  склади,  ску- 
пать весь  л-Ьспой  матеріаль,  сработанньїй  частньїми  лицами,  и  про- 
давать его  вь  Данциг'Ь.  Сь  момента  введенія  монополій  всЬ,  какь 
купцьі,  такь  ії  частновлад'Ьльцьі,  должньї  доставлять  товарь  на  склади, 
обьявлять  о  прибитій  ихь  справцамь  господарскихь  коморь  и  полу- 
чать  оть  ніїхь  плату  по  установлеиной  таксЬ.  Комори  установлень! 
вь  Ковн-Ь,  вь  Берестьи,  вь  ДриссЬ  (подь  Полоцкомь  на  ДвннІО  и  ві» 
Салатахь  на  Жмуди.  Никто  не  им-Ьеть  права  провозить  л-Ьснне  то- 
вари черезь  границу  подь  угрозою  утрати  провозимаго  матеріала. 
Вь  частности,  для  Ковенской  комори  установлень  сл'Ьдующій  поря- 
рядокь  пріема  товаровь.  Лицо,  сработавшее  лЬсь,  должно  сплавиті> 
его  вь  Шмань  и  сложить  на  берегу  више  или  ниже  Ковна;  по  по- 
лученіи  изв'Ьщенія  является  на  мЬсто  склада  справца  комори  сь 
„бракарами",  которне  осматривають  товарь,  отбирають  годний  на 
продажу  и  виплач ивають  за  него  деньги.  Качество  товара  принорав- 
ливается  кь  данцигскому  ринку;  такса  установлена  сл'Ьдуіош,ая:  сотня 


Акїьі  Лит.  Рус.  Гос,  [,  р.  204  її  Бершадскіґі,  І,  р.  132. 
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ванчосу  по  21/2  копн  грошей,  а  сотня  клеііок'ь  и  фашольцу  по  2 
копьі  грошей;  впрочемі,,  так'ь  назмваемьій  сьірой  ванчось,  которьіп 
привозять  кть  пристаням'ь  ниже  Ковна  сухим-ь  путемть,  оилачивается 
2  копами  грошей,  а  такія  же  клепки  и  фашолеці»  1  копой  и  40  гро- 
шами, їакое  уменьшеніе  ц-І^ньї  сь  послЬднихт.  товарова  обьясняется 
тЬмь^  что  они  не  бьіли  вг  вод'ІЬ,  почему  „трудно  его  познать  на  бра- 
кованію";  та-же  пониженная  такса  установлена  для  товарові.,  подво- 
зимихТ)  ниже  Ковна  по  мелкимг  рі^чкамх.  Лаштг  пепелу  всегда 
оц^Ьнивается  вг  2  конм  грошей.  Черезі.  Берестейскую  комору  про- 
ходять товари,  направляющ,іеся  по  Бисліі;  порядокь  бракованія  то- 
варова и  зд'Ьсь  такой-же,  онг  происходит'ь  на  самой  границ]^. 
Такса  на  Берестейской  коморЬ  установлена  ни;ке,  ч'Ьмь  на  Ковен- 
ской;  и  зд'Ьсь  товарь  принимается  согласно  требованіямь  Данциг- 
скаго  рьінка;  сотня  ванчосу  оилачивается  2  копами  грошей,  сотня 
фашольцу  н  клепки  по  І'/г  копм  грошей,  а  лашгь  пепелу  тоже  по 
копьі  грошей.  Ч'і'о  касается  коморь  вь  ДриссЬ  и  Салатах'ь,  то 
установленіе  зд'Їісь  таксь  предоставлено  самому  господарю,  такь  какь 
на  зтот'ь  счеть  на  сеймЬ  не  состоялось  опред'Ьленнаго  ностановленія. 
Относительно  другихт»  л-Ьснвіх-ь  товарова  вопрось  оставлена  также 
„на  волю  и  ласку  королевскую^^  Сейм'ь  при  втомт.  предоставляеть 
господарю  право  держать  стражу  на  границахг,  какь  вт.  частновла- 
діільческих'ь  им'^ніяхт),  так'ь  и  вь  господарскихь.  Если  кто  приве- 
зет'ь  кь  пристани  негоди ьіе  для  нродажи  товар ьі^  то  оть  справцевь 
зависитт»  принять  ихь  или  я'кть  (очевидно,  справцн  за  такой  товарь 
должни  бнлії  внести  вь  скарб'ь  деньги  по  такс'Ь  и  могли  за  грани- 
цей  продать  на  свой  страхь).  Сиравдамт»  предоставляется  право  вхо- 
дить сь  продавцами  товарова  в'ь  особое  соглашеніе  о  доставк-Ь  мате- 
ріалові в'ь  Данциг-ь.  Надо  замутить  при  зтом'ь,  что,  такт,  какь  на 
Данцигскомь  рмнк'ІЬ  діілался  строгій  вшборь  товара,  то  бракарьі, 
чтобш  не  сд^Ьлать  ошибки  вь  оиредЬленіи  качества  товара^  браковали 
товарь  сл'Ьдующимь  образомь:  на  сотню  ванчосу  брали  по  120  штукь, 
на  сотню  клепокь  и  фашольцу  по  240  штукь,  а  лашть  пепелу  при- 
нимали  за  20  бочекь.  Зто  для  товара  лучшаго  качества,  а  худшій 
товарь  принимался  300  за  100  и  даже  400  за  100 


^)  Кн.  Посольская  Метрики  Велнкаго  Княжества  Литовскаго,  пзданная  Обо- 
ленскимь  и  Данпловичемь,  М.,  184),  р.  36—39. 
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Монопольная  торгонля  ліЬсньїмь  товаромь,  ісаісь  иидно  иаь  изло- 
жеіінаго,  бьіла  поставлена  очень  широко,  но,  кь  сожалііиію,  мьі  со- 
вершенно  не  знаемь  ея  практическихь  результатовь.  Она  находилась 
вт>  в']Ьд'Ьніи  особьіх'ь  справцев'ь,  ночему  свіід'Ьнін  о  ней  такь  сісудньї: 
во  всякомь  случа'іі  просуществовала  она  недолго,  таїсь  что  (';[ш-ли 
и  могла  доставить  скарбу  болЬе  или  мен']Ье  осязательньїе  результате. 
Уже  на  сейм'їі  1551  года  шляхта  просить  об'ь  отмКінїі  іМонополіи  д  ія 
товаров'ь,  вмработанньїхх  в'ь  ея  им'Ьніяхь.  Король  со гласи. іся  и  сдЬ- 
лалт»  устунку  вь  томь  смьіслЬ,  что  разр^шилт.  пропускТ)  за  границу 
л-Ьснмх'ь  товарові»,  сработанньїх'ь  шляхтою  вь  ея  собственнілх-ь  лЬ- 
сах'ь  ея  л^е  каниталомь  и  нровозимьімг  на  ея  же  собственних'ь  су- 
дахт»  1).  В'Ьроятно,  зто  королевское  об'ІЬпіаніе  не  било  тотчась  же 
исполнено,  потому  что  на  сейм-Ь  1554  года  на  однородную  просьбу 
іпляхтьі  король  об'Ьищетту  разослать  листьі  о  пропуск^  піляхетскихь 
товарові,  на  вншеизложенньїх'ь  условіяхт> 

Остается  добавить,  что  монополій  на  л'ІЬсньїе  товари  нисколько 
не  изм'І^няли  вопроса  о  взиманіи  сь  нихг  таможенньїх'ь  пошлинг: 
посл'Ьднія  собирались  по  прежнему.  Сейм-ь  1547  года,  на  которомь 
установлень!  лЬсньїи  монополій,  зас'Ьдал'ь  вь  январ'Іі  а  вь  октябрЬ 
того  же  года  королемь  сдано  вь  аренду  Берестейсі:ое  мито  во  всемь 
его  изстаринпомь  обьемії — вь  томь  числім  и  сь  „звьічайньїмь"  мьі- 
томь  оть  л'Ьсньїхь  товаровь  И  зто  не  случайно:  то  же  мнто  со- 
биралось  на  Вбльїни  же  ^)  и  вь  Полоцкой  землі  вь  1553  г. 

Такова  исторія  особаго  способа  обложенія  соли  п  воска  и  по- 
іштокь  монополизировать  торговлю  солью  и  лі^сомь  вь  самомь  па- 
чал'ІЬ  второй  половинн  ХУІ  ст.  И  вь  зтомь  отношеніи  скарбь  отдаль 
дань  Ливонской  вошЬ.  Описанния  попитки  монополій  не  дали  прак- 
тическихь результатовь  и  исчезли  вслЬдствіе  безсилія  правіїтельства 
и  тяжести  налога,  но  оп'Ь  интересньт,  какь  наглядное  доказательство 
скарбовьіхь  ноисковь  найти  новьіе  источники  доходовь  и  внйти  нзь 
того  затруднительнаго  положенія,  вь  которое  омль  поставлень  скарбь 
войною.  Что  касается  скарбовьіхь  доходовь  оть  восковничаго   и  со- 


Актн  Зап.  Рос,  111,  р.  29. 
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Акти  Зап.  Рое.,  111,  р.  3. 

Кн.  Зап.  Лнт,  ХХХГ  .і.  135-137  об. 
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ляничаго,  то  они  будуть  іюказаньї  при  изложеніи  доходові  оть  та- 
можень, так'ь  как'ь  ііеріодь  самостоятельнаї'о  существованія  іюско- 
вьіхг  и  соляньїх'ь  коморг  бьіль  не  ^начителенг. 

9.  Внтітгя  таможеиния  пошлиньї.  Тарифь. 

До  сих'ь  нор'ь  шла  рїзчь  о  мьітахь  двоакаго  рода — торговомт»  и 
внутреннихь  таможенньїх'ь  ноінлинахь.  Между  тЬжь  вь  теченіе  всего 
изучаемаго  періода  (()ииансовое  хозийство  Литовско-русскаго  государ- 
ства  знало  еще  и  вніішпіл  таможенния  пошлиньї.  Таїсія  ііоііілинн 
собирались  от'ь  товарова,  вьівозимьіхь  за  границу  и  ввозимьіх'ь  из'ь-за 
границьі.  Но  собирались  он'ІЬ  вь  древнЬйшее  время  различньїми  спо- 
собами и  не  исключительпо  при  провоз'Ь  товаровь  через'ь  границу; 
позтому  внінінія  таможенньїя  попілиньї  отличались  оть  внутреннихь 
главньїмт.  образомь  тЬмь,  что  самьіи  товаре  бьіль  ііредметом'ь  зіс- 
спорта  или  имііорта.  Оттого  самьій  товар'ь,  облагаемьій  тарифом'ь  по 
вн'Ьшнимь  таможенньїм'ь  пошлинам^^  посиль  названіе  „товара  гостин- 
наго"  „крамнмх'ь  ];)ечей"  ^і,  „речей  купецкихь"  „большого  то- 
вару" Самое  хмьіто,  вь  качествЬ  вн^Ьншей  таможенной  пошлиньї, 
носило  названіе  „головного"  мьіта  вь  огличіе  оть  торговаго  и  про'і^з- 
жаго  Господарь  могь  установить  головное  мито  не  только  па  гра- 
ницахь  государства,  но  также  и  внутри  страньї;  пі)им'іЬромь  такого 
мьіта  можеть  служить  установленное  Сигизмундомь  І  головное  мито 
вь  им'ІЬніи  королеви  Бони  Городків.  Впрочемь,  устройство  вь  Городк'Ь 
таможни  продержалось  недолго.  Вь  теченіе  всего  изучаемаго  періода 
вь  Литовско-русскомь  государствіі  существоваль  только  одинь  вну- 
тренній  районь  по  сбору  головного  мита:  ато — мито  вь  Новгородк-Ь; 
оно  собиралось  вь  теченіе  всего  ХУ  в.,  и  вь  1511  г.,  давая  Новго- 
родку  ііривилей  на  магдебургію,  Сигизмундь  І  вндктиль  новгород- 
ское  мито  вь  в'Ьд'Ьніе  скарба  Вь  другихь  крупнихь  городахь  хотя, 
какь  ми  видимь,  взималось   головное  мито,   но  зтоть  факть  имі^ль 

^)  Бершадскій.  І,  р.  42. 

ІМсІет,  р.  41. 
^)  ІЬійет,  р.  11. 
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совс'Ьм'ь  другеє  зііаченіе:  зти  города  бьіли  центрами  таможенньїх'ь 
округов'ь.  Хотя  уже  в'ь  XV  вЬкЬ  существовало  іісное  раздичіе  между 
^вн'Ьшнпми  тамоікениьіми  ііоіплинами  и  виут[)еиіїимм,  однако  и;иііма- 
ніе  тіЬх'ь  и  других'ь  обьічно  об'ьединялось  в'ь  одігїіх'ь  руках'ь,  т.  е. 
торговое  и  про'Ьзжее  мьіто  сдавались  вт>  аренду  и.іи  вь  завЬдьіваніе 
митникам!,  головиьшт..  Такі),  еіце  вт.  1519  г.  берестейское  мьіто  сда- 
валось  В'Ь  аренду  ,,со  всими  иньїми  мьітьі  по  дорогам'ь  и  по  нерево- 
замі» — там'ь,  где  здавна  кі  миту  бересте йскому  биривано^^  В'ь  До- 
рогичин'Ь  тоже  „здавна"  принадлежало  кь  головному  мнту  мостовое 
мьіто  на  Буг'їі  ^). 

Самьій  нроцесс'ь  взиманіи  мьгга  держался  на  старині:  откун- 
ні,ики  должньї  бьіли  взпмать  мито  „по  старому  какь  здавно  бьівало 
за  дяди  наніого  за  великаго  князя  Витовта  и  за  Жикгнмонта", — как'ь 
часто  поясняють  арендньїе  листьі  короля  Казимира  На  зтой  ста- 
рнн'іі  и  держался  таможенньїй  тарифь  древнЬйінаго  времени.  Остатки 
обьічаев'ь  В'Ь  тамолїенной  практик'^  сказьіваются  ені,е  ігь  теченіе  всей 
первой  ПОЛОВИНЬ!  ХУ1  в'Ька.  Такі*,  еще  одннь  листь  1540  г.  гово- 
рить об'ь  „обьіча^Ь",  по  которому  турецкіе  купцьі  нлатягь  сь  приво- 
зимьіх'ь  йми  товарова  по  6  грошей  оть  копьі  оц'Ьночной  стоимости 
товара.  Из-ь  зтого  уже  можно  вьі вести  предноложеніе,  что  таможен- 
ньїй тари(|)'ь  не  отличался  одЕюобразіем  ь.  Онь  также  далеко  не  охва- 
тмваль  вс'Ьх'ь  провозимьіхт»  черезь  границу  товаров'ь:  ені,е  в'ь  1526 
году  на  Тьїкотинской  таможн'Ь  не  взимали  головного  мита  сь  суконь 

Н'Ькоторьія  свид'кгельства  источниковь  отм'Ьчають  не  только 
разнообразіе  способовь  взиманія  понілинь  при  господств'Ь  обьічаи,  но 
также  показБіваютт.  и  сложность  установи вшагося  обьічая,  или  стрем- 
ленія  сборщиков'ь  пошлин'Ь  нарушить  исконную  старину.  Бь  9томт> 
отношеніи  ліобопьггно  письмо  „стараго"  митника  Данька  Есковича  к'ь 
МИТНИК}^  берестейскому  Михелю  Езофовичу.  Зто  частное  письмо  по 
приказанію  господаря  великаго  князя  бьіло  вписано  вь  книги  Мет- 
рики для  руководства  откупщикамг  и  на  будущее  время.  Данько  раз- 
сказьівает'ь  Михелю  о  томь,  какь  при  немь  бьіло  держано  берестей- 
ское мито,  т.  е.  какіе  обьічаи  изв']Ьстньі  Даньку  вь  втомь  отношеніи; 
вЬроятно,  оньггность  и  знаніе  Данька  ставились  очень  високо.  Вь 

Кн.  Зап.  Лит.,  XI,  л.  39. 
^)  Бершадскій,  т.  І,  р.  85. 
^  ІЬісІеіп,  р.  49,  48  II  др. 
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своем'ь  письмЬ  онг  ра;^сказьівает'ь,  каїия  дороги  сущестіювали  вь 
район']^  берестейскаго  мьіта;  м'ІЬщане  того  или  другого  города  должньї 
бнлн  пользоваться  извЬстньїмп  дорогами  и  за  нарушеніе  зтого  обм- 
чая  они  подвергались  промнтіі,  т.  е.  штрафу,  состоявшему  вь  отня- 
тіи  товарові».  Во  всЬхь  господарскихт>  городахь.  гдЬ  собиралось  го- 
ловное  мьіто,  митники  взимали  также  торговое  и  валсчее.  ВсЬ  пере- 
возн  на  р'Ьк'Ь  Буг'ІЬ  и  в-ь  мЬстечкІЬ  Мостахь  то;ке  находились  вь  за- 
в-Ьдиваніи  мнтников'ь:  купцамь  запрепі,алось  иереїізжать  на  частно- 
влад'ЬльческиХ'ь  иеревозахь.  Если  Берестяне.  Дорогичане  и  Виленцм 
перевозились  вт»  Мостахт>  за  границу,  то  платили  по  4  гроша  оть 
воза;  если  же  они  возвращались  изь  Мазовіп  или  сь  Вольній,  то 
платили  по  7  грошей  оть  воза  и  ені,е  8-оп  грош-ь  за  перевозь.  Оче- 
видно, ТОЛЬКО  ПОСЛ'ЬДНІП  сбор'Ь  бьТ.ТЬ  МЬІТОМ'Ь  за  ПереіЮЗЬ,   МеЖДу  ГЇІМ'Ь 

как'ь  первьій  билт»  уже  таможепноп  поіплиной.  взимавіпейся  при  пе- 
ре'Ьзд'ІЬ  через'ь  границу.  Изь  9того  видно,  что  разм'Ьрь  пошлин'ь  бьіль 
не  велика  II  способь  опред^Ьленія  налогов'ь  очень  і'руб'ь.  Но  такую 
низкую  пош.іину  платили  то.іько  м'Ьстнгле  купцьі,  потому  что  турки, 
кафинцм,  кіевляне  іі  москвичи  платили  сь  цЬньї  товара — по  З  гроша 
от'ь  копьі,  т.  е.  57о  стоимости  1).  Зто  ііисрзмо  сообщает'ь  цктьій  ряд'ь 
условій^  представлявши х'ь  собою  старину  вь  собиі)аніп  мьітньтх'ь  сбо- 
ров'ь.  Такую- ж.е  старину  нередаеть  и  велико-княжескій  наказ'ь  1500  г. 
папу  Литавору  Хребтовичу;  оп'ь  говорить  о  порядках ь  собнранія 
мить  на  Ковепскоп  таможн  Ь.  Прієм  ьі  обложені  я  товаровь  ііош.іинами 
очень  грубьі.  Мьіто  взимается  оть  іпкута  по  конЬ  грошей.  Зто  мьіто 
бралось  ТОЛЬКО  при  вь']Ьзд']^  вь  Ковно;  такь  какь  туть  же  суи^ество- 
ітль  рьінокь  для  торгу  между  нЬмецкими  и  литовскими  кунцами,  то, 
вЬроятпо,  бол'Ье  детальное  обложеніе  привозпнхь  товаровь  пошли- 
нами  происходило  уже  при  заключеніи  торговьіхь  сд'ІЬлокь.  Зто  видно 
изь  зам']Ьчанія  цитуемаго  источнпка  о  томь,  что,  если  н-ІЬмецкій  ку- 
пець продаеть  соль  вь  КовнЬ  своєму  соотечественнику,  то  платить 
„другое"  мито  по  одному  грошу  оть  копи  грошей  ц'Ьни  товара  и.іи 
по  полугрошку  оть  бочки  соли;  если  л;е  виленець  покунаеть  соль, 
то  онь  тоже  платить  оть  бочки  по  ііолі'ропіа.  Такимь  образомь.  соль, 
ііерепроданная  п'Ьмцемь  н  Ьмцу,  подлеліала  двойной  торговой  пошлин'їі 
■  сравнительно  сь  пошлиной  при  ііродаж;їі  ея  литовскому  і:унцу.  При 
покупк'Ь  же  литовскимь  купцомь  у  пЬмца  торговая  пошлина  взима- 

^)  ІЬіаега,  р.  189-  91. 
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лась  то.)ько  однажді.і.  Зто  долалось,  очевидно,  сь  цЬльїо  доставить 
м'Ьстнмм'ь  купцам'ь  пїікоторое  преимупі,ество  при  иокуик'Ь  соли  (а  мо- 
жет'ь  бьіть  и  друї'их'ь  товарові»)  пеиосредствеино  у  имиортеров'ь.  Из'ь 
зтого  также  видень  двоякій  иріем'ь  в'ь  обложеній  иошлииами:  ири 
проход'Ь  судов'ь  через'ь  границу  и  при  продажЬ  товаров'ь.  Зто  оче- 
видно, по  крайней  мЬр'Ь.  по  отнопіенію  к'ь  такому  важному  пред- 
мету потреблепія,  какт>  соль.  Способь  обложеній  другихь  приво:^ньіх'ь 
товаров'ь  В'Ь  пашем'ь  источник'Ь  не  покаїинь;  по,  кажетси,  онь  со- 
стоял'ь  во  взнманіїї  изв'Ьстпаго  процента  сь  ц'Ьии  товара.  потому  что 
ввозимьіп  товар'ь  осматривался  митниками — конечно,  для  оці^пки;  то- 
варь  д'кіился  на  „ббльпіій"  и  „меньпіій".  п  мьгго  бралось  только  сь 
перваго.  На  той  же  Ковепской  таможні  брали  мьіто  и  сь  вьівози- 
мнхь  за  границу  товаровь.  Наказ'ь  говорить  о  мьггїі  сь  л^Ьснмхі» 
товаров'ь:  тогда  бралось  по  З  гроша  оть  сотий  ванчосовь,  по  6  гро- 
шей от'ь  сотий  клепокг,  по  ВО  грошей  оть  мачтьі,  всякаго  размЬра 
товару,  по  4  гроша  оть  лапгга  пепелу  или  по  коп'Ь  грошей  оть 
шкутьі.  Кром'Ь  вн'Ьшних'ь  таможенньїх'ь  пошлипт.  вь  Ковн  Ь  при  мьггїі 
взималась  еиі,е  обестка  сь  товаровь,  при возимьі. чь  виленцами  вь 
Еовно.  а  также  обестка  оть  рьібьі.  нривозимой  ковенцами  по  Шману 
снизу 

Таким'ь  образом'ь.  обложеніе  товаровь  таможенньїми  поиїлинами 
в'ь  древн'ІЬйшеее  время  основнвалось.  главннмт»  образом'ь.  на  обмчаїі. 
Тариф'ь  отличал'ь  мЬстпьіхь  купцовь  от'ь  иноземцев-ь  и  падаль  только 
на  н-Ькоторьіе  товари,  бнвпііе  главнЬйпіими  предметами  ввоза  и  вьі- 
воза.  Таможенная  попглина  оть  нІЬкоторьіхг  товаров'ь  взималась  в'ь 
два  пріема:  при  провоз-Ь  черезь  границу  и  при  продаж'Ь.  В'ь  пер- 
вом'ь  случа'Ь  прієм ьі  обложенія  бьіли  грубьі  (тарифе  гпред'Ьлялся  по 
возам'ь,  р'Ьчньїм'ь  судамь),  во  2-м'ь  преобладала  оц'Ьнка  товаров'ь. 

Сь  теченіем'ь  времени  литовско-русское  правительство  стремится 
подвергнуть  обложенію  всЬ  предмети  ввоза  и  вьівоза  и  повьісить  та- 
моженньтя  ставки.  Зто  достигается  в'ь  теченіе  первой  половини  ХУІ 
в-Ька  не  путем'ь  ломки  стараго  обьічая,  но  посредством'ь  нових  ь  на- 
слоеній  на  сгаром'ь  тариф'Ь  и  обложенія  нових'ь  предметов-ь  по- 
требленія,  ран'Ье  не  подлежавпіих'ь  сбору  пошлип'ь.  При  великому 
княз'Ь  Александр'Ь  введена  бьіла  особая  пошли  па  па  воск'ь  и  соль, 
изв'Ьстная  под'ь  именемт,   восковнпчаго  и  соляничаго;  зто   ми  уже 
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анаем'ь.  Но  атоть  пріемь  биль  бн  неудобень  для  другихь  това- 
ров'ь.  Спгизмундом'ь  І  бьм'ь  укааань  тоть  путь  вь  таможенной 
политикЬ,  по  которому  государство  сл-Ьдовало  вь  теченіе  всего 
ХУІ  в'І^ка.  Сигизмунд'ь  І  сталь  вводить  при  „старомь  звиклом-ь"  ммтіі 
,,новое"  или  „новоподвмшоное"  мьіто,  т.  е.  рядом'ь  С'ь  старьім'ь  мьі- 
томг  сталь  собнрать  мьіто  по  новьш'ь  тарифа^мь.  Такой  способт»  на- 
слоенія  новьіх'ь  мьіт'ь  бнль  удобень,  между  прочнм'ь  потому,  что  всл- 
каго  рода  льготньїе  безмьггнме  лпстьт  терялп  силу— разь  издавался 
повишенннй  тариф'ь,  — по  отношенію  кь  зтому  посл'Ьднему;  сь  дру- 
гой  сторопн,  правительство  достигало  повипіенія  пошли Затруд- 
ненія  могли  бьіть  только  при  сбор'Ь  мьіта,  так'ь  какь  митникт»  дол- 
жен'ь  бьіл'ь  руководствоваться  двоякаго  рода  тарифомь.  Впервьіе  упо- 
минаніе  о  старом'ь  и  новолгь  мьггЬ  встріічаегся  вь  Ііодляхіи  и  на  Во- 
льти вь  арендномт»  контракті  1523  г.  Около  1532  г.  встрічаемь 
указанія  па  новую  уставу  мить  ІГодробнаго  содержанія  втой  уставьі 
вь  актах'ь  не  встрЬчается.  но  о  характерЬ  ея  можно  судить  по 
льготной  грамот]^  ковенскимь  мі^щанамт.,  вьіданной  королемь  вь  1532 
году.  Ковенскіе  м'Ьиі,ане  просили  сд'І^лать  имь  об.іегченіе  во  взиманіи 
новьіх'ь  ммть;  освобождая  мЬіцан'ь  оть  зтмхь  послЬдних'ь,  король  такь 
говорігг'ь  вТ)  своем'ь  лист'Ь  о  введенной  [ім'ь  новой  устав'їі  на  мьіто: 
„ино  што  ся  дотьічеть  того  мьгга  нового,  которое  бьтли  есмо  ОТ'І> 
кожТ),  огь  юфтей  и  оть  инших'ь  кунеп;кихь  речей  на  нихг  уста- 
новили, мьі  для  таковоі'о  внаду  ихт>,  которьій  тое  м'ІЬсто  нашо  з  бо- 
жего  допущенья  у  повешріе  приняло,  ласку  напіу  ві>  томь  имь  вчи- 
нили,—тое  мито  НОВОе  ОТ^Ь  КОЖ'Ь  И  оть  юфтей,  оть  ТИМЦОВ'Ь  И  огь  ИН- 
ШИХ'Ь кунецких-ь  речей  имь  есмо  отпустили", — до  личнаго  только  прі'І^зда 
господаря  вт»  Литву.  Изь  втого  перечня  обложенія  предметові  видно, 
что  новьій  тариф'ь  пал'ь  на  предмети  і>ьівоза.  Разм^рьі  новаго  тарифа 
неизв'І^стньї;  только  относительно  тарифа  на  ліісньїе  товари  ми  нахо- 
дим'ь  указаніе  вь  томь  же  лист'Ь.  М'Ьш,ане  просять  обь  уменьшеніи 
пошлинь  на  атоть  предметь  вьівоза.  До  введенія  новаго  тарифа  м'Ь- 
ш,ане  платили  оть  л'Ьснихь  товаровь.  сработанньїхь  вь  княжескихь 
и  панскихь  пущахь,  мито  вь  меньшемь  разм'ЬрІз,  чЬмь  сь  товаровь. 
сработанньїхь  вь  госнодарскихь  пуш,ахь.  По  новому  тарифу  установ- 
лена однообразная  пошлина  вь  размЬрі^  по  15  грошей  оть  сотни 


^)  Бершадскій,  І,  р.  106. 

')  Кн.  Суд.  Діі.гь  Лііт.,  ТИ,  .1.  25  об. 
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бревен'ь,  ванчосу  и  лашту  ііепелу:  король  уменьїішль  м'іЬщанам'ь  зту 
иошлину  на  7  грошей  со  ізсшсаго  рода  тоиароіп.  Таїаімь  обра:и)М'ь, 
новая  устава  на  лшто  увели чила  тариф'ь  на  лЬснме  товарьі  на  11 
грошей  отт.  лашта  ненелу.  Одна  аамЬтка,  сохранившаяся  ві.  кпигахь 
Метрики,  дает'ь  іюзможиость  ещ,е  ближе  проникнуть  вг  суть  новой 
уставьі  на  хмьіто.  ЗамЬтка  зта  беаь  обозначенія  года,  но  ея  заглавіе 
(гаЬіо  ІІІ1ЄІ0ПЄІ  Са\упеп8І8.  Еі  ргігао  сіє  геЬи8  8еи  тегсіЬи8,  (][иае  Ьіпс 
іп  ЬііЬііапіа  інГеїчшіїїг  дііа1е8  8ііп(:)  и  ноложеніе  среди  другихт>  со- 
временньїх'ь  актов'ь  дають  основаній  нолагать,  что  она  относится  кі. 
ЗО-мт.  годамг.  Зд'Ьсь  говоритси,  что  сь  суконь  ,,и  со  всііхь  имь  но- 
добньїхь  товаров'ь"  взимается  ношлина  по  старому  обьічаю  по  1  гропіу 
от'ь  коньї.  Литовскіе  товари,  а  именно:  нростое  сукно,  лень,  кожи, 
м'Ьха  раньше  вивозились  безношлинно;  теперь  же  ста.іи  брать  по  1 
грошу  ст.  ісопьі.  Отиосительно  лЬсньїх'ь  товарова  и  воска  та  же  за- 
м'Ьтка  іоворит'ь,  что  ати  нредметьі  вьівоза  имЬюті»  свою  старую  ноні- 
лину:  на  воскь  набавлепь  грошь  оть  камня,  на  что  жалуются 
купцьі  2).  Зам'кгим'ь,  что  попіл ина  огь  воску  по  6  грошей  от'ь  камня 
взималась  уже  оть  начала  столЬтія  Такпмь  образомь,  зта  замЬтка 
говорить  только  о  поднятіи  пошли пь  сь  предметов'ь  вмвоза,  но  надо 
помнить,  что  ато  не  устава,  а  только  справка,  по  какому-то  случай- 
ному  поводу  занесе пная  вь  книги. 

Изь  сказаннаго  сл'Ьдуеть  заключить,  что  при  Сигизмунд'Ь  І  вве- 
день! бьіли  новьія  пошлиньї  на  всей  западной  и  юго-западной  гра- 
ниц-їі  государства  (вольїнскій,  подлишскій  и  ковенскій  райони),  что 
новий  тариф'ь  явился  ввидЬ  наслоенія  на  .,звиклом'ь"  мнгЬ  и  что, 
наконец'ь,  онь  охватиль  такіе  предмети  вивоза  (и,  какь  увидимь,  и. 
ввоза),  которьіе  раньше  не  подлежалп  обложепію.  Вь  нервие  годи 
второй  половини  ХУІ  вЬка  на  ковенской  тамол\:п;Ь  уже  брали  мито 
„оть  всякихь  товаровь  сухимь  путемь  и  водою  п  оть  работь  л'І^с- 
нихь  брати  и  оть  всякихь  товаровь,  оть  которьіхь  кольвекь  до  того 
часу  на  той  коморе  и  прикоморкахь  ковенскихь  мито  бирано,  и  якіе 
би  кольвекь  товари  новонайденьїе  домисли  людскими  на  оную  коморц 
приходили^ — они  (т.  е.  митники)  мають  мито  брати  водле  устави 
нашое  и  звиклого  обичаю  вь  томь  краю"  ').  Такимь  образомь.  уже 

Кн.  За»,  .іііт.,  Х\'ІІ,  л.  242  об.— 243  об. 
')  Моск.  Арх.  Міїн.  Ин.  ДЬл-ь,  ке.  По.і.  Метр,  VII.  .і.  105. 
^)  Актьі  .Іит.-рус.  гос,  І,  р.  178. 
*)  Кн.  Зап.  .Тит.,  XXXVII.  .і.  161  об-  (1558  г.) 
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не  мог.іо  бгать  помину  о  раздкіеніи  товаровь  на  сьободние  оть  нонг- 
лин'ь  н  на  оплачиваемме  пошли  нами. 

Такое  изм'Ьненіе   стараго  обьічая  н  введеніе  новілх'ь  поиїлииь 
достигнуто   бьіло  литовско-русским'ь  правительством'ь,   в'Ьроятяо.  в^ь 
н'Ьсісолько  посл'ІЬдовательннх'ь   пріемовг.  Уловить  зту  посл'^дователь- 
ность,  благодаря  отсутствію  источников'ь.  нельзя.  Но  один^ь  докуменгь 
весьма  подробпо  исчисляеть  размЬрьі  старьіхь  пошлинг  и  гЬ  нововве- 
денія,  которьія  сд-Ьланн  бьіли  в'ь  тариф ї>;  зто — Саі^аіо^ив  2:гауатітии. 
представленньїй  прусскими  купцами  вг  1552  г.  черезь  іерцога  королю 
Сигизмунду  Августу.  Зти  жалобьі  представляют-ь  собою  указаній  на 
старину  В'Ь  таможенном'ь   тарифЬ  и  на  тЬ   нововведенія   вь  немь  и 
увеличеніе  еі'о,  котормя  бнли  сд'Ьланьї   при   королЬ  СигизмундІЬ  І  и 
отчасти  при  АлександрЬ.  Изь  нредметовь  вьівоза  жалобьі.  главннмь 
образомт.,  останавливаются  на  тарифЬ  на  лЬсь,  кожи,   лен'ь,  частью 
на  воскь  и  скотї».  ІІзь  нредметовь  ввоза  їлавнимь   пунктомь  спора 
послужило  обложеніе  соли  и  сукон'ь.  Такії,  е ще  ЛІІТТ.  за  ЗО  до  1552  г. 
(т.  е.  как'ь  раз'ь  вг  начал Ь  двадцатих-ь  годовь,  когда  впервьіе  встр'Ь- 
чается  изв'Ьстіе  о  новомь  и  старомь  мьітЬ)  мьіто  отг   соли  взималось 
так-ь,  что  брали   піестидесятую  часть  ввозимой  соли  (одну  бочку  па 
шестьдесятТі);  теперь  же  беруть   оть   каждой  бочки  соли  З  гроша. 
Увеличена  также   пошлина  на  суісна.  Литовскіе  товари  бьіли  сво- 
бодньї   отт.   вивознихт,  пошли нь  (кожи,   воск'ь,   ленг^  м'Ьха)  кромК; 
л-Іса.  Пошлина  на  л'Ьсь  налагалась  такая  же,  какая  опред'Ьлена  гра- 
мотой   короля   Александра   1500  года;  теперь  она  увеличена  вдвоє 
(разм'Ьр'ь  ея  нам'ь  извЬстень  из'ь  грамоти   ковенцамь).    Сверхт.  того, 
наложени  пошлини  на  разньїе  другіе  предмети.  Такь.  оть  воску  бе- 
руть 6  грошей  сь  камня  вь  ВильнЬ  и  еще  седьмой  грошь  на  Ковен- 
ской  таможн-Ь;  кожи,  лень,  конопля  обложени  особимь  тарифомь,  а 
разнне  другіе  мелкіе  товари  оплачиваются  по  расцЬнкЬ.  Кунцовь  за- 
ставляють  'їздить   на   Юрборгь,    гдЬ  устроена  новая  таможня  (ві. 
1540  г.);  сверхь  того,  туть  же  беруть  по  4  гроша  оть  каждаго  че- 
лов^ка,  прибиваюш,аго  на  судахь.  Кунци  исннтивають  также  при- 
т-Ьснепія  при  вивоз-Ь  товаровь  изь  Жмуди.   Л-Ьть  двадцать  тому  на- 
задь  вивозимне  отсюда  товари  не  подлежали  никакой  пошлин-Ь;  те- 
перь же  воскь,  скоть,   кожи,  лень  и  другіе  товари  обложени  осо- 
бимь  тарифомь;   мелкіе   товари   облагаются  по  оц'ЬнкЬ;  обложена 
также  и  соль.  Изь  нредметовь  ввоза  вь  Литву  и  Жмудь  по  старин')^ 
подлежали  особохму  обложенію:  соль,   нІЬкоторьіе  сорта  суконь  (лон- 
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донское,  амстердамское).  нсЬ  же  другіе  т<чіарьі  оплачивались  по  грошу 
от'ь  коїіьі.  Жалоба  приводить  также  нїлшторьін  обьиспеніи,  вЬроитпо. 
дававпііяся  противиой  стороной  при  введеній  повьіхг»  попіл ипь,  а 
также  и  свои  мотивьі  для  ихь  отмЬни.  При  обложеній  бочки  соли 
тремя  грошами,  очевидно,  имкіи  вь  виду  перевести  на  депьги  взи- 
маніє  в'ь  натур'їі  іпестидесятой  части  соли.  Но,  по  заяв.іепііо  куп- 
цов'ь.  новая  попі.їииа  вовсе  ііе  соотвїітствует'ь  старой.  такт,  гаїїгь 
больпіе  ея.  а  потому,  по  их'ь  мн'іЬпііо,  и  не  справедлива.  Ири  обло- 
женій суконь,  в'^роятно,  указьівали  па  вьігодьі  отт.  торговли  йми;  жа- 
лоба указьівает'ь  па  рискь.  связапні.ій  сь  морскоіо  торговлей.  ІГрус- 
ское  купечестіш  просило  обт.  отм'Ьн'їі  надбавки  ношлиніл  на  воск'ь. 
При  ВитовтЬ  зтот'ь  предмет'ь  совс'Ьм'ь  не  подлежал-ь  об.го;кенію;  п}иі 
Александр'Ь  иопілипа,  на  воскь  бьіла  введена  на  два  года  для  понол- 
ненія  господарской  казни,  но  изь  временпой  сдЬлалась  ностоянной. 
Купцьі  просить  также  обь  отмЬпїі  новьіхь  дорог'ь  на  ІОрборг'ь  и 
Тауроген'ь. 

Зта  жалоба  разьясняеть  ні^которьтя  чертьі  вь  таможенной  полп- 
тик'Ь  Сигизмунда  І.  Она  еще  разь  подтверждаеть  произведенное  вь 
его  время  значительное  увеличеніе  тамолсенньїхт»  пошлинь,  равпо 
как'ь  и  то.  что  вт>  Х\*  віЬкЬ  только  немногіе  предметьі  вьівоза  и  ввоза 
подлежали  обложені  10 

Итакт.,  сь  двадцатьїхт»  іЧ)довт>  ХУІ  вЬка  до  начала  Ливонской 
войнь]  изв-Ьстньт  бьіли  старьія  и  новий  мнта.  Оба  тарифа  введеніл 
бьіли  велико-княжеской  в.іастью.  Кь  началу  Ливонской  войньї  разлн- 
чіе  между  старьпгь  и  новьімь  мьітом^ь  стирается  и  оба  тарифа  ігь 
зтому  времени  сливаются  вь  одно  мьіто.  Ливонская  война.  какь  уже 
не  разі»  говорилось,  визвала  острую  нужду  в'ь  деньгах'ь.  Ст.  1561  года 
таможенния  ставки  снова  ноднмаются  и  снова  появляется  „новое" 
мито,  „новонодвніноное"  мито,  „нобор'ь  новий";  зтими  терминами 
обозначались  новьія  тарифньїя  ставки.  По  отношенію  кт.  зтому  новому 
тарифу  оба  вида  пошлин'ь  времен'ь  Сигизмунда  І  били  уже  митомь 
старьім'ь,  звнклнм'ь  митом'ь  госнодарскимг.  так'ь  і:акт,  новий  тарифь 
Д'Ьйствовал'ь  по  сеймовими  декретам'ь. 

Впервне  вт>  годи  Ливонской  войньї  новое  мито  введено  білло  по- 
становленіемь  короля  и  господарской  ради,  состоявшимся  7-го  де- 
кабря  1561  года.  Зто  то  самое  постановленіе  ради,  которілмг  вво- 

'I  Моск  Арх.  Мий.  ІІи.  Д  ііль  Метр.  Пол .  і.-н.  XII.  .і.  236  с.ііід. 
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дился  одновременно  государственньїй  акциз'ь.  Нагіомним-ь,  что  зтоть 
налогь  вь  1561  г.  вводился  временно  до  окончанія  войньї.  Онь  имЬл'ь 
ввиду  привлечь  платежу  вь  пользу  государства  їі^  влементьі 
населенія,  которьіе  лнчно  не  несли  военной  служби.  Что  касается 
самого  тари(()а,  то  он'ь  вводится  без-ь  всякаго  соотношенія  к'ь  ста- 
рому и  кт.  ц'ЬнЬ  товара.  Новьій  налогь  падаль  на  предметьт  ввоза  и 
вмвоза,  ІТм'ь  бмли  охваченьї  важнІЬйшіе  предметьі  того  и  другого, 
какг  то:  воскт»,  кожи,  скоть,  лень,  хлЬбь,  л']Ьсг,  соль,  сукна,  пря- 
ностн,  вина;  желЬзо,  м-Ьдь  и  предмети  военнаго  снаряженія  строго 
запрещено  бмло  вивозить  за  грани цу.  Таможенная  такса  установлена 
била  на  каждий  предметь  ввоза  и  вивоза  отдкіьно  без'ь  всякаго 
отношенія  кь  старому  миту  и  кт»  ц'ї»н'Ь  товарова.  Можно  зам-Ьтить 
только,  что  предмети  роскоиіи  изть  ввозннх'ь  товаров'ь  (вина,  нряно- 
сти,  шелк'ь  и  дорогія  сукна),  а  из'ь  вивознихг  гЬ,  вь  которихг  наи- 
бол'Ье  нуждалась  западно-европепская  торговля  (лЬсь,  кожи)  обло- 
жени  били  очень  високо.  Такг.  мЬха,  шелкь  и  дорогія  сукна  обло- 
женн  били  десятимт>  грошемт.  С'ь  цЬні.і,  т.  е.  пошлипа  равнялась 
10^/о  стоимости  товара. 

Весьма  важной  особенностью  ноиаго  побора  било  то,  что  госпо- 
дарская  устава  предписиваеть  взискать  поитлини  по  новому  тарифу 
сь  т'Ьхт»  иностранних'ь  товарові»,  которие  уже  ввезени  вь  государ- 
ство.  оплаченм  старнм-ь  тарифомь  и  поступили  вь  склади  и  лавки 
кунцов-ь.  С'Ь  ц'кіьіо  пров']^рки  наличности  ненроданнихт»  иностран- 
них'ь товарова  била  установлена  сложная  организація  сбора  пошлин'ь. 
Все  д'кіо  находилось  вь  вЬдіініи  подскарбія  земскаго  і)  На  будущее 
время  носл'Ь  того,  какь  залежалнй  товарь  будет'ь  оплачен'ь  ношлиной, 
предположено  взимать  ее  только  на  иограничннхт»  и  головнихь  тамож- 
няхг.  Вс'Ь  „вольности"  и  безмитние  листи  об'ьявлени  били  недМ- 
ствительннми,  за  исключеніемт»  утвердившагося  тогда  уже  за  шлях- 
тою права  на  безпошлинний  вивозь  л-Ьса  и  хл-Ьба  изь  ея  собствен-  , 
ннхт»  им'Ьній 

Налог'ь  1561  г.  бил'ь  только  началомт»  таможеннихт»  налоговх, 
вьізванннхт.  Ливонской  войною.  Не  прошло  и  полгода  ст»  момента 
изданія  устави  на  новое  мито,  какь  билт.  введень  новий  налогт». 
29  апр'кія  1562  г.   господарь   вмкстїі  сь  радою  установила  налогь 


Ке.  Заіг.  Лнт.,  ХЬУ,  лл.  12-13. 
')  Кн.  Переіі.  .ІИТ.,  VII,  лл.  82-86. 
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на  продажу  н'І^которьіхь  ііредметоігі,.  Господарскаи  і'рамота  при  зтом'ї. 
об'ьясняет'ь,  что  уже  стали  сказиваться  пос.гЬдстіпи  повілпіепін  попі- 
линть  1561  года:  купцтл  бросають  торговлю  и  продіїочитаїоть  отдачу 
денеп»  на  проценти  или  занймаются  скупкой  и  нерепродажей  хлЬба: 
в-ь  числ-Ь  хл'Ьбньїх'ь  торгоїщев'ь  обложені.і  и  арендаторі.і  солодовен'ь, — 
очевидно  потому,  что  отдача  монополій  в'ь  аренду,  вьізьівала  прилинь 
капиталов'ь  ігь  зтимь  операціям'ь.  Грамота  указьівает'ь  также  на  со- 
крапі,епіе  В'Ь  обрапі,еніи  золота,  серебра  и  другихь  цЬііпостей.  Та- 
кимї>  образом'ь,  капиталисті.і,  обративпііе  свои  капитальї  на  скупку 
хл-Ьба,  отдачу  денегт.  подь  процентьі,  солодовники,  золотники,  задер- 
живаїощіе  драгоц'Ьнньїе  металльї  „на  нерекупь",  избігаюгь  платежа 
новаго  налога  и  способствуїоть,  по  словамь  королевской  грамотьі,  до- 
роговизн'^  всЬхт>  товарова.  ІІоатому  господарь  облагаегь  их'ь  особілм  і. 
налогом'ь  В'Ь  размЬрІ^  десяти  процептпаго  сбора  ст>  доходовь,  полу- 
чаемьіх'ь  зтими  лицами  отт»  своихь  операцій.  Зтоть  налогь  должент» 
бьіл'ь  поставить  хлЬбную  торговлю  вь  городахь  вь  очень  тял^елое  по- 
ложеніе.  Разум'Ьется,  контроль  падь  нрибьілью  отх  торговой  опера- 
цій—дкіо  очень  трудное,  вт:.  особенности  тогда,  когда  товари  прохо- 
дять через'ь  руки  таких'ь  посредпиков'ь,  какь  скупщики.  Очевидно, 
господарь  и  его  рада  зто  прекрасно  предвидкіи.  Десятипроцентннй 
сборь  от'ь  перепродажи  хлЬба  взимался  сь  топ  разницьі,  которая 
получалась  между  рьіночной  цІіной  привозимаго  производителемт»  на 
продажу  хл'їіба  и  той  цЬной,  по  которой  хл^Ьбь  продавался  скупщи- 
комт.  или  солодовникомь.  С'ь  ц'Ьлью  коптроля  надь  втими  тонкими 
операціями  господарь  постановляєте,  чтобьі  вт»  каждомь  городЬ  всіі 
перекупщики  хл'іїба  и  солодовники  бмли  записаньї  м'Ьстнимь  врядомь 
и  поборцею  вт»  особьіе  реєстри:  промишлять  скупкою  хлЬба  разрЬ- 
піается  тольЕО  лицамь,  записавшимся  вь  реєстри,  по  купци  должни 
продавать  скупленнип  хлМь  по  цЬпЬ,  установленной  тЬмь  же  вря- 
дом'ь.  Разум'Ьется,  для  опред'Ьленія  разм'^ров-ь  десятипроцентнаго 
сбора  врядг  и  поборцьі  должни  били  слідить  за  вс]^мп  совершаемими 
скупи],иками  сдЬлками.  Зато  тоть,  кто  занимался  перепродажей  хлЬба, 
не  записиваясь  вь  реестрь^  наказнвался  отнятіем7>  движимаго  и  не- 
движимаго  имуш,ества.  Впрочемь,  какь  мЬстпие  жители,  такь  и  іірі- 
Ьджіе  им'Ьли  право  безпошлинной  покупки  хл']§ба  ,,на  живность  и 
вихованье  дому  своего".  Грамота  не  разгяеняет'ь,  ісакпмь  образомі> 
финансовне  агенти  должни  били  сл-Ьднть  за  такими  сдЬлками,  какь 
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отдача  денегь  подь  ироцентм  и  продажа  дорогих'ь  металлов'ь  і).  Та- 
кими обрааомь,  десятипроцентньїй  сборь  падалі,  на  доход^ь  оть  изв'їіст' 
наго  рода  торговнхь  иредпріятіп;  в'ь  виду  зтого  онь.  конечно,  не 
подходил'ь  нод'ь  понятіе  таможенньїх'ь  пошли нь,  хогя  С'ь  точки  зр'Ь- 
нія  финансовнх'ь  попитій  того  времени  его  можно  било  бьт  сблизить 
С'Ь  торговьім'ь  ммтом'ь.  Однако  по  своєму  пронсхожденію  онт,  т'Ьсно 
примьїкаеть  новому  мнту  1561  года  и  является  еі'о  прямьімт.  до- 
полненіем'ь. 

Десятипроцентньїй  сбор'ь  1562  года  мої  'ь  бьі  очень  тяжело  пасть 
на  торговлю  одного  и;.гь  наибол'І^е  необходимьіхь  предметовь  внутрен- 
няго  потребленія  и  главн'Ьйпгаго  предмета  іплвоза  (вьівозь  хл'Ьба, 
сработаннаго  не  самой  піляхтой  вь  ея  же  собственньїх'ь  имЬніях'ь 
и  вивозимаго  за  граиицу  ея  же  средствами,  едва-ли  могь  бм  конку- 
рировать  С'Ь  шляхетским'ь  хл'кіомь).  Однако,  єсть  основапіе  полагать. 
что  налог-ь  1562  г.  не  привился  и,  в'Ьроятно,  на  практик']^  не  бнль 
осуществлен-ь;  на  такое  предположеніе  наводиг-ь  то  обстоятельство, 
что  источникн  никогда  п  нигд'Ь  не  упоминають  о  сбор-Ь  втоіо  на- 
лога,  льготах'ь,  которьіми  обьїкновенно  сопровождалпсь  всякаго  рода 
налоги  к  т.  д.:  зто  ноказьіваеть,  что  скарб'ь  не  им'Ьль  средствь  для 
проведенія  проектнровапнаго  на.іога. 

Хотя  тариф'ь  1561  года  бьіль  введен'ь  только  на  время  войньї, 
но  такг  как-ь  война  загянулась.  то  он-ь  не  только  не  бнль  отм'Ьнень, 
по  еще  повишен-ь  на  Бересгейскомь  сейм'Ь  1566  года.  Уфала  27  ав- 
густа  об'ьясняет'ь  необходимость  поваго  повьіпіенія  таможеннаго  та- 


^)  Сіюсобь  обложеніл  грамота  такі*  обьяснлеть:  „Ижь  бьі  каждьій  оіюведал  ь 
подь  іірисягой,  што  кольвекь  моветьі,  серебра  II  золота  и  ішшіїхь  речеґі  в  лифу 
даеть,  также  и  солодовники  и  вси  иньїе  хто  збожье  на  ііерекуігь  куииль  и  ночіому 
куплено,  от  того  нехай  бьі  побор-ь  давали,  абьі  водлугь  ценьї  купна,  яко  куплено 
и  колько  хто  побору  дасть  постаповптіг,  по  чому  мають  збожье  вшелякое  іі  со- 
лодьі  продавати  п  по  колку  грошей  над  ь  свою  цену  на  мере  в  мес  ге  звмклой 
приймовати,  яко  бьі  без  шкодьі  их  ь  и  безь  обтяжливости  людское  продавано,  тежь 
золотники  оть  золота  и  серебра  робленого  и  неробленого  от  клейнотовь  вшеля- 
кихг,  што  на  продажу  ховають,  абьі  также  десятий  грошь  платили  ошацовавши 
все".  Ослуганпкамь  король  угрожаеть  копфнскаціей  движимаго  и  недвижимаго 
имущества;  урядь  замковьіп  вм'Ьст'Ь  сь  городскимт.  обязань  строго  вьіполнять  пред- 
писанія  уставьі,  потому  что  „такового  безрадья  в  местехт>  должей  терпеть  не  хо- 
чом'ь,  а  теж'ь  у  напіих'ь  господарскихь  местехь  не  можеть  нихто  такового  безрадку 
ку  шкоде  двору  нашого  п  людей  приеждчих'ь  чинити  а,  дешево  купуючи,  в  часьі 
погоди ме  з  дорогостью  подле  воли  своее  а  не  водле  уставьі  нашое  продавати" 
(Кн.  Переіі.  Лит.,  УІІ,  л.  107  об.  109). 
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рифа  „потребами"  земскими  для  расії.іатьі  сь  наемньїмь  нойскомь. 
Сейм'ь  віюдить  новий  тариф'ь  пь  доиолнеиіе  кь  стаізкам7>  1561  года. 
Д'ІЬйствіе  новаго  тарифа  ограничиваетсі]  двухгодичпілм  ь  срокомь. 
Однако,  новмя  ііошлиньї  распространяются  не  на  вс/Ь  тоїтрьі,  охва- 
ченние  тарифом'ь  1561  г.  Такь,  хлЬбь,  мелкіп  скоть,  медь  простое 
сукно,  лЬс'ь  не  подлежали  обложенію  по  новому  тарифу;  и;гь  предме- 
тові ввоза  іїовьій  тариф'ь  не  коснулся  простьіхь  суконь  и  больїпин- 
ства  пряностей.  По  разм^рань  нопілннь  новий  тарифь,  вь  больпіин- 
ств'Ь  случаевь,  вводить  пошлину  на  половину  меньїиуіо,  сравпительно 
сь  1561  годом'ь;  такая  ставка  введена  бьіла  на  такіе  предмети  віл- 
воза,  какь — кожи,  конопля,  мясо;  вь  иннхь  случаяхь  новий  тарифь 
равниется  третьей  и  даже  четвертой  части  прежняго;  столі>  же  не- 
значительно  повишеніе  пошлинь  на  предмети  ввоза  М. 

Новий  тариф'ь  1566  года,  подобно  первому,  биль  собрань  не 
только  сь  т'Ьхт.  товарова,  которьіе  провезени  били  черезь  границу, 
посл'Ь  изданія  сеймовой  уфальї,  по  так  же  и  от  ь  товаров  ь,  ран  Ье  вве- 
зеннихь  вь  государство  и  уже  оплаченньїхь  прежннмь  тарифомь 
Сеймовое  постановленіе  1566  г.  ничего  не  говорить  о  способах-ь  взи- 
манія  налога  по  новому  тарифу,  т.  е.  о  моментахь  у  плати.  Судя  по 
н'Ькоторим'ь  даннимі,  налогь  на  практик^  взимался  не  при  вивозі 
товаровь  черезь  границу,  по  при  продажі  его  сь  цкіью  зкспорта; 
разум'Ьегся ,  зто  переложеніе  налога  сь  акспортера  на  продавца  могло 
производиться  только  вь  городах'ь,  гд']Ь  били  головния  комори  или 
ихь  отд-^ленія,  и  такой  товарь.   очевидно,   уже  пропускался  черезь 

Док.  Моск.  Арх.  М.  Ю.,  І,  р.  197—199. 

Зто  вьілсняется  из'ь  документові,,  характеризующихь  способи  взиманія 
ііошлиаь.  Такь,  вь  арендф,  новьіхь  мнть  Ходкевпчу  король  говорить,  что  новьія 
мьіта  110  уставЬ  1566  г.  взіїмалпсь  „не  толко  оть  тнхт.  товарові,,  которьіе  бн  зь 
заграничья  бнли  прпвезеньї,  але  іі  от^ь  тьіхь  товаровь  отколка  годовь  залежальїхь 
во  всем'ь  панствіі...  оть  котораго  вжо  мито  и  поборі,  ііершіП  єсть  заплачені,  мель 
бьгпі,  поборі,  тоть  на  соммі  берестенском ь  ухваленьїй  давань".  Налогь  на  зтоть 
товарі,  опред'Ьлень  приблпзительно  вь  10000  копь  грошей  (Кн.  ІІереіі.  Лит.,  X, 
л.  1  об.)-  Вь  КіевЬ  взиманіе  новаго  налога  сь  залежальїхі.  товаровь  повело  кь 
столкновеиію  между  йгііщанам»  іі  мьггниказіп.  И.  Бородавка  н  М.  Изаковичь  при- 
слали вь  Кіевь  своего  писаря  сь  господарскпмь  лпстомь;  писарь  ..для  поппсо- 
вавья  товаровь  ихь  п  обиранья  оть  нихь  поборовь,  пріехаль  п  оньти  листь  напіь 
(господарскій)  имь  оказмваль  и  домавялся,  абьі  они  водлугь  листу  напюго  захо- 
вьіваючисе  товари  свои  пописати  дали  іі  ото  всего  поборь  новьій  заплатили;  онп 
дей  ничого  недбаючи  о  тоть  листь  п  росказанье  нашо"  своихь  товаровь  не  пока- 
зали II  поборовь  не  заплатили.  Шкода  скарба  оть  атого  подсчитана  вь  5000  копь 
грошей  (Кн.  Суд.  Д'Ьль  Лит,  ІЛІ.  л.  85  об.— 86  об.). 
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границу  беаііош.іинно.  Зто  видно  ті>  челобитья  королю  міЬщанина 
Озериіцскаго  Юрки  ПлЬшивцева.  ВсЬ  мііщане  Озерищскіе  получили 
отг  короля  бе:шьітньій  лист'ь;  Юрко  продал  ь  в^ь  Вильн^іЬ  свой  товарь — 
воскт>.  кожи  II  лой:  между  тЬшь.  жаловался  онь,  „оть  того  товару 
тепер ь  иоборцьі  и  митники  наши  (господарскіе)  побору  в%  него  ира- 
вять".  Король  освободил'ь  его  огь  мита 

Срок'ь  взиманія  побора  1566  года  оканчивался,  согласно  сеймо- 
вому иостановленію.  вт»  день  всЬх'ь  святьіхь  1568  г.  Однако,  на  Го- 
роденском'ь  сейм'Ь  в'ь  зтомт.  посл'Ьднем'ь  году  новий  тарифт>  бвіль 
ііродол/кен'ь  еіце  на  одинт^  годт».  вь  виду  тяжелаго  финансоваго  ііоло- 
женіл  государства  Вь  виду  ожидавшейся  уній  сь  ІГольшей  по- 
борь,  декретированньїй  вь  1568  г.,  получиль  совсі^мь  иной  ііравовой 
характерь.  чЬмь  побор'ь  Берестейскаго  сейма:  шляхта  вг  ГороднЬ 
декретировала  налогь  для  воснолненія  „тііхь  накладовь",  которьіе 
понесь  на  земскія  нуждьі  господарскій  скарбь  во  время  войньї;  сл'Ь- 
довательно,  вь  1568  — 1569  гг.  налогь  собирался  вт>  ііользу  госпо- 
дарскаго  скаі)ба,  а  не  земскаго.  Зтп  обстоятельство  подало  по- 
вод'ь  королю  нродолжить  взиманіе  ноборовь  новьіх'ь  уже  собствен- 
тй  властью.  „Новон(ідвьішоньій"  таі)иф'ь  на  осноианіїї  королевских'ь 
декретов'ь  д'^йствовал'ь  до  самой  смерти  Сигизмунда  Августа  в-ь 
1572  г.  Когда  на  Люблинскомь  сейм^Ь  1569  г.  литовская  ніляхта  по- 
пробовала  бьіло  наномннть  королю  о  томь,  что  срокь  взиманія  но- 
вьіх'ь  ноборовь  1568  года  уже  истекь,  король  заявиль,  что  хотя  по- 
бори декретированьї  на  его  властньїя  потреби,  но  вь  дЬйствительно- 
сти  они  ушли  на  земскія  нуждьі  и  вь  будущемь  также  необходимьі 
средства  для  оборони  страни  Такт»  шляхта  ничего  не  добилась 
отт.  короля. 

Вь  1569  г.  новие  ноборьі  бьіли  установлени  королем^  на  три 
года.  Тарифи  1561  — 1566  гг.  кь  зтому  времени  уже  слились  в ь  одно 
новое  мито.  ІІозтому  роснисаніе  сгавокь  1569  г,  ііредставляеть  со-  , 
бою  сліяніе  обоих'ь  тарифові,  за  весьма  р^ІЬдкими  исключеніями  *). 
Однако,  новий  тариф'ь  отличался  оть  прежнихь  значительні.імь  со- 
кращеніемь  количества  облагаемьіхь  имь  нредметовь,  такь  какь  онь 
падаль  не  на  всЬ   предмети   вивоза,  а  изь  предметовь  ввоза  только 


')  Ке.  Заи.  Лнт.,  ХЬІУ,  л.  94  об. 
Док.  Моск.  Арх.  М.  В)  ,  І,  р.  473. 
ІЬісІет,  р.  498. 
Ка.  Переи.  Лиг.,  X,  л  20. 
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на  соль  и  сельди  Интересно.  что  на  [ірактикЬ  при  иг^и маній  по- 
бора,  установленпаго  королемт».  кунцам'ь  на  первое  иремя  н[)иходи- 
лось  платить  мито  1568  года  и  мьіто  1569  года.  Вь  1571  г.  король 
разбирал'ь  жалобу  Виленскихь  м-Ьщані»  на  мьітниковь  по  слЬдуюіцему 
поводу.  М'Ьщане  не  хот'Ьли  платить  новоподвьпнонаго  мита  сь  москои- 
ских'ь  товарова  (такими  образомь,  транзитньїе  товари  бнли  признаньї 
ізьівозньши),  потому  что  йми  уже  уплачено  „великое  мито".  Но  на 
суд'Ь  господарь  разсудиль  таїсь:  для  господарскаго  скарба  бьіла  бі.і 
„шкода",  если  бьі  новьій  поборт»  не  бьіль  уплачень  мінчанами, 
„кгдьіж'ь  поборьі  великіе  (т.  е.  тарифь  1568  г.),  а  мьіто  тенереиінее 
новоподвьініоное  (т.  е.  1569  г.)  суть  оть  себе  розньїе  и  нодь  розньїми 
часьі  иостановленьї  и  одно   ку  другому   ничого  не  маеть,  а  поборьі 

великіе     ВЖО     суть     ПОДНесеНЬї"     (Т.   е.    уНИЧТОЖеНЬї):    ПОЗТОМу  КІ5НТГЛ 

прежнихт,  поборцев'ь  не  им'Ьюг'ь  теперь  СИЛЬІ  ''^). 

1569  годь  в'ь  исторіи  мьіть  еще  интересень  тіім'ь,  ЧТО  уній  ни- 
чего  не  изм'їінила  вь  положеній  ІІодляшан'ь,  присоединенньїх  ь  к  і. 
Корон'Ь:  согласно  изданному  королем-ь  Сигизмундом^ь  Августомь  в-ь 
1570  году  универсалу,  ІІодляпіане  должньї  бьіли  платить  по-ііреж- 
нему  соляное  мьіто,  какь  они  платили  до  1569  года,  ст»  небольпіими 
изм'і^неніями  3).  Кром'Ь  того,  на  Иодляшскія  коморьі  бьіла  послана 
устава — такса  стараго  мьіта;  зто  тогь  самьій  тарифь  „звиклого" 
мита,  которьій  приміінялся  и  в'ь  литовских-ь  областях-ь  •^).  Значить, 
Иодляхія  и  Волинь  В'Ь  таможенном-ь  отношеніи  не  били  Бидкіеньї 
из'ь  Литовско-русскаго  государства. 

Главн']Ьйшія  причини,  побудившій  короля  кь  продленію  сбора 
поваго  мита  на  1569-  1572  гг.,  заключались  вь  желаніи  обезпечить 
назтих'ь  мнтахь  скарбовий  долгь  вь  36000  злотихь  польскихь  Остафію 
Воловичу  Но  долгь  не  биль  уплочень  до  смерти  короля.  Универ- 
саль  короля  Стефана  Вагорія  1574  года  разсказнваеть  о  многократ- 
нихь  сов'1Ьш,аніяхь,  сейчась  по  смерти  Сигизмунда  Лвгуста,  литов- 
скихь  и  польскихь  раднихь  пановь  по  вопросу  о  продленіи  нових'ь 
мить  вь  періодь  междуцарствія.  Ради  обоихь  панствь  три  раза  сь'Ьз- 
жались  по  зтому  поводу  и  каждий  разь  р'Ьніали  продлить  сборь  но- 

*)  Грам.  гор.  Вильньї,  І,  р.  121.  0]).  Кн.  Суд.  ДЬль  .Іит.  ІЛІ.  л.  334. 

Кн.  Суд.  Д-Ьль  Лит,  ЬІІІ,  л.  282-283  о-'. 

Кн.  Зап.  Лат.,        л.  16  об. 

Кн.  Переіі.  Лит.,  X,  л.  37. 
^)  Кн.  Пере».  Лит  ,  X,  лл.  34—36  об.  и  39  об. 
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вьіх'ь  мьіт'ь,  ііоручив'ь  мнтникам'ь  удовлетворить  іі\}'ь  сборов'ь  ні^кото- 
рня  неотложння  нужди  скарба.   Но  іютомь  ліітовскіе  раднме  ианьї, 
С'Ь'Ьхавшнсь  в-ь  РудникЬ,  рЬшплп  отлгіінить  мьіто,  о  чемь  затЬм'ь  со- 
в'Ьщались  и  на  Виленскомь  сьіізд'Ь.  Снорьі  иановь   нродолжились  до 
всїупленія  на  престоль  Стефана  Баторія.   Остафій  Воловії чь  указьі- 
вал'ь  на  то,  что  ему  нришлось  поручиться  за  скарб'ь  нередь  канита- 
листами  вь  30,000  злотьіхь  нолвскихі.,  обезпеченньїхь    на  мьггіЬ;  оть 
отм'Ьньї   мнт'ь   потерпят'ь  не  только  митники,    но  и  скарб'ь.  ІІнте- 
ресньї  нренія  радньїх'ь  нанов'ь  о  нослЬдствіяхь  поваго  тарифа.  Однп 
изт»  нихь  утверждали,   что   необходимо  отм'Ьнить  тариф'ь  для  того, 
чтобьг  „вь  нродаванью  речей    купецкихь  станам ь   шляхетским'ь  ул- 
женье  якое  ся  стало  за  такимь  :?меншеиьем'ь  мита".  Однако,  прак- 
тика доказала  совсіім'ь  протпвное:  дороговизна  товаров'ь  не  уменьши- 
лась,  а  скарбь  нотерп'Ьл'ь   убмтокь.   Стефан'ь  Баторій,  посовіітовав- 
шись  С'ь  панами   радами,   р'іішиль,   что  новьішепіе  тарифа  зависять 
оть  компетенціи  сейма;  однако,  такь  какь  мита  1569  года  бнли  вве- 
де ньі  королевскою  властью.  то  и  Стефань  Баторій   временно  вводить 
новия  мьіта   „до   ипиіого   зостановенья  нашого  зь  вашою  милостью 
пани   радами   нашими  п  до  намови   вь  потребахь  сісарбу  земскому 
належачихь"  (т.  е.  до  сеймоваго  носгановленія).  Новия  мита  должньї 
собираться  на-ряду  со  старими.  Безмитние  листи  не  имЬють  сили. 
Все  д'Ьло  поручено   в'Ьд'Ьнію   подскарбія  земскаго.  Мито  собирается 
на  товарах'ь,  лежащихь  вь  складахь  и  лавках'ь,  и  оплаченньїе  уже 
зд-Ьсь  предмети  вивоза  не  подвергаются  обложенію  на  границ^Ь;  та- 
кими образомь,  облагался  товарі»,  п})едназначенньій   кь  вивозу  пеза- 
висимо  оть  того  момента,  когда  онь  нойдегь  за  границу:  ставки  но- 
ваго  тарифа  касаіотся  предметовь  ввоза  и  вивоза:  онь  ііадаеть  на  всіі 
предмети,   обложенньїе  вь  1561  — 1566  гг.^  и  равргяется  соединенному 
тарифу  обоихь  годовь  (отступленіе  весьма  незначительно),  повто[)Яи, 
сл'Ьдовательно,  обицй  тарифь  1568  г. 

Такова  исторія  таможеннаго  тарифа  вь  теченіе  изучаемаго  нами 
періода. 

Нам'ь  остается  сказать  и']§сі:олько  словь  о  соотношеніи  тарифа 
стараго  и  нових-ь  мить.  Впрочемь,  сама  такса  стараго  мита  намь 
мало  изв'Ьстна  вт>  подробностяхь.  Г/ь  большинства  товаровь  старое 
мнто,  какь  ми  знаемт>,  взималось  по  оцЬнк'Ь,   по  одному  і-рошу  оть 


')  Кн.  Зап.  Лт.,  ІЛ'І.  л.  23  об.    26  об. 
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копьі;  только  такіе  товари,  каїсь  лЬсь,  воск'ь,  соль,  и'Ькоторьіе  С()[)та 
суішн'ь,  скот'ь  и  ііродуктьі  скотоиодства  им'кіи  спеціальньїй  тари((гь. 
Кром^  того  старий  тарифь  дсфжался  на  обілча'Ь,  которілй  не  би.іи 
однообразен'ь  во  всемт»  государств']^.  Бнть  ліожет'ь,  всл'Ьдствіе  обі.ічая 
н  м'ІЬстньїх'ь  условій  на  разньїхь  таможняхь  вьіработалась  пеодинако- 
вая  такса  стараго  мита  і)  Для  сравнепія  ставок'ь  стараго  іі  поваго  мьгга 
возьмем'ь  таксу  ст.іраго  мита,  вьіданную  изь  скарба  на  подляміскія 
комори  вскор'Ь  посл'^  уній  1569  г.,  и  сравнимь  ставки  ея  сь  став- 
ками новихть  мить.  Разум'Ьется,  такое  сравненіе  можно  провести  не 
для  вс^Ьх'ь  товарові,;  да,  внрочемь,  в'ь  нодробностяхь  и  яЬть  особен- 
ной  нуждн.  Мьі  возьмем'ь  для  сравненія  главнЬйіпіе  предметьі  ввоза 
и  вьівоза. 

Изь  Литвьі  главньтми  предметами  вьівоза  бьіли — лЬсь.  хл'Ьбь^ 
воскт»,  СКОТ'Ь,  продукти  скотоводства,  лень  и  простое  сермяжное  сукно. 


^)  До  насг  догані  такси  стараго  мьгга,  сос гавлеиньїя  вь  концЬ  изучаемаго 
ііеріода  для  таможенньїхь  округові.  Вольїви^  Подляхіи  її  Ковио,  т.  е.  какь  разь 
всей  той  части  иограніїчья  Литовско-русскаго  государства,  гдЬ  взималось  старое 
мито;  всЬ  три  такси  ііе  вполи-]^  сходии  зіежду  собою.  СамоГі  интересной  изь  иііхь 
является  такса,  данная  ва  подляшскія  комори  сеГічась  посл-Ь  уніїї  1569  года,  Вь 
коротеньком'ь  предисловіц  кь  ней  ііоясеяется,  что  опа  видана  согласно  старому 
„звьічаю"  для  того,  чтобьі  при  расцішкі^  товаровь  на  таможняхь  куііцьі  не  тер- 
піли лритісненій;  такимь  образомь  скарбь  самь  произвель  расц'Ьику  товаровь  и 
закрЬішль  ее  для  таможеннаго  тарифа.  Такса  ді^лаеть  различіе  между  чужезем- 
дами  и  подданьїми  государства:  первьіе  іілатятт.  „цЬлое"  мито,  т,  е.  по  2  гроша 
лиговскіїх-ь  оть  коїіьт,  а  вторьіе  половину  цЬлаго  мита.  Такса  вездЬ  ііоказьіваеть 
разм'Ьр'ь  ціілаго  мита.  Она  очень  иолна  и  иодробна  (Кн.  Переи.  Лит.,  X,  л.  37 — 
39  об.).  Хотя  даиньїй  списокь  таможеннаго  тарифа  видан  ь  на  иодляїискія  комори, 
но,  повидимому,  9Т0  едва-ли  не  такса,  составленная  для  всего  государства.  Кь  бо- 
л'ііє  раннему  времени  относ'ится  устава  на  мито  Ковенской  таможни  (она  безт. 
дати,  но  относится  кь  бО-мь  годамь).  Она  заключаеть  вь  себЬ  таксу  мьгга  на  то- 
вари, ировозпмьіе  черезь  Ковно.  Она  не  виолні.  совпадаеть  сь  указанной  вьіше 
таксой;  вь  однпхь  случаяхь  расці^нка  совсі.мь  не  сходптся,  вь  других  ь  она  вдвоє 
меньше  сравнительно  сь  таксой,  виданной  на  иодляшскія  комори;  наїїр.,  тарифь 
на  иостав'ь  сукна  лунскаго  оііі^еді^лент.  вь  12  грошей  вміїсто  24  вь  иодляшской 
таксЬ,  оть  постава  сукна  колтришового  6  грошей  вмі>сто  12  и  т.  д.  Зто  указьіваеть 
на  то,  что  ковенская  такса  имі.еть  ввиду  только  мито  сь  литовскихь  куііцовь 
(Кіі.  Зап.  Лит..  XXXVI,  л.  481).  Наконедь  ко  времени  около  1569  г.  относится 
еіде  такса  на  мито,  виданная  арендатору  волиискихь  мить  Менделю  Исаковичу 
около  1570  г.  Зта  устава  ііредставляеть  собою,  вЬроятно,  мЬстную  расд-Ьнку  вво- 
зимьіхь  товаровь  (Пашітники  Кіевской  Комнссіи,  II,  р.  559  (2-ое  изданіе).  Вообще, 
дЬль  и  сиособт>  составленія  зтой  такси  не  ясни.  Такимь  образомь,  наиболіе  раз- 
Ііаботанной  таксой  является  таблица,  виданная  па  подляшскія  комори. 

33 
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Отношеніе  стараго  и  поваго  мита  по  зтимі»  предметами  внражается 
сл'Ьдующпм'ь  образом'ь  і): 


назва ше  товарова 


ОТІ, 


старое 
мьіто 


лашту  пепелу        о  гр.  /  п, 
100  ванчосу         8  гр.  7  п. 
100  клепок'ь         8  гр.  7  п. 
шкута  ржи''^)     360  гр. 
бочки  ржи  — 
шкута  ячменя    360  гр. 
бочки  ячменя  — 
шкута  пшеницн  360  гр. 
бочки  пшеннцьі  — 
шкута  овса       360  гр. 
бочки  овса  — 
шкута  гороху    360  гр. 
бочки  гороху  — 
воловьеп  кожи  — 
яловичьей  кожи  0,24  гр. 
козловой  кожи  — 
юфти  — 
вола  4  гр. 

яловицн  з  гр. 

камня  лою         2 — 4  гр.  з) 
камня  воску      6  гр. 
локтя  полотна  0,016  гр. 
локтя  сукна     0,04  гр. 


новое  мито 

тарифи 
1566      1568  1569 
З  зол.  п.  З  зол.  п. 


1561  г. 
96  гр. 
48  гр. 
96  гр. 


2  гр. 


15  п. 


о  гр. 


2  зол.  п.  2  зол.  п. 

3  зол.  п.  З  зол.  п. 

3  гр.  З  гр. 
2  гр.  2  гр. 

4  гр.  4  гр. 


2  п.  —      1  гр.       1  гр. 


2  гр.  — 

3  гр.    1  гр. 

2  гр.    1  гр. 
15  п.  1  гр. 

3  гр.  Ігр.бп.  4гр. 
12  гр.  Згр.  12  гр. 
10  гр.   Згр.  бгр. 

272  гр.  1  гр.      2,5  гр 
12  гр.  12  гр.    24  гр. 
2  п.       2  п.  — 
2  п,   —        2  гр. 


—         2  гр. 
4  гр.       4  гр. 
4  гр.  — 
1  гр.  6  п.  1  гр.  6  п, 
З  гр. 
12  гр. 
6  гр. 
3,5  гр. 
24  гр. 


Изь  Германій  в-ь  Литву  ввозились,  главивімг  образомг,  сукна, 
шелк'ь,  соль,  сельди,  вина.  Для  прим'Ьра  возьмемх  ні^которьіе  изт» 
зтих'ь  товарова: 


^)  Надо  помнить,  что  вг  1566—1568  гг.  новое  мьіто  взнмалось  одновременно 
по  тарифу  1561  ц  1566  г. 

^)  Вь  шкут'Ь  считалп  350—450  бочекь. 
^)  Разеьіе  сорта. 
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названіе  товарова» 

старое 

новое  мьіто 

мито 

тарифу 

1561  г. 

1566  1568 

24  гп 

—        18,4  гр 

ТОКТЯ    ТОГО    ЖР  СУКНЯ 

4п. 

І'^  ГП 



ІТОКТЯ  К0/1'ГПИІІТУ 

2  п. 

„    п.  с.  амсгсрдсімсКііі 0 

1  9  гп 

„    локтя  того  же  сукна 

2п. 

—            4  п. 

„    локтя  пурпур-ьяну 

7б  гр. 

5п. 

—            6  п. 

„    II.  с.  цвикаускаго 

8  гр. 

—           8  гр. 

Кром'Ь  того,  по  тарифу  1566  г.  отг  всяких'ь  шелковьіх'ь  тканей 
взималось  по  оцЬнкЬ  по  одному  грошу  от.  копм;  по  тарифу  1561г.  оть 
красок-ь,  мі^ховТ),  шелковьіхт»  тканей  и  дорогихт.  суконг  взималось  по 
оц'Ьнк'ІЬ  „десятий  гроні-ь",  т.  е.  107о  оц'Ьночной  стоимости  товара; 
€верх'ь  того,  тарифь  новьіх'ь  ммть  устанавливаеть  пошлиньї  на  вина 
и  пиво,  которьія  раньше  провозились  по  общей  оц^нк']^  товарові).  Со- 
ляничее  от'ь  бочки  соли  взималось  в'ь  разм'Ьр'Ь  З  грошей,  а  по  та- 
рііфу  1561  г.  —  9  грошей,  по  тарифу  1566  г. — 13  грошей  и  по  та- 
рифу 1568 — 1569  гг. — 12  грошей;  насколько  подммались  таможен- 
ния  ставки  при  новомх  мьітіЬ,  легко  судить  по  пошлин-Ь  на  сельди:  по 
Ковенской  устав'Ь  стараго  мнта  пошли  на  оть  бочки  сельдей  бнла  вь 
1  грошь;  тариф'ь  1561  назначаєте  24  гроша,  тарифь  1566  г.  — 5 
грошей  и  тарифи  1568 — 1569  гг. — 10  грошей.  Вь  понятіи  стараго 
мьіта  времент»  Сигнзмунда  Августа  слились,  какг  ми  знаемт»,  над- 
бавки, сд'Ьланньїя  королем!»  Сигизмундом-ь  І,  сь  сгарммь  мвітомт.,  взи- 
мавшимся  до  него;  такт»,  по  таксЬ  времень  великаго  князя  Витовта 
лашть  пеііелу  оплачивался  4  грошами,  а  сотня  клепокт»  или  ванчосу 
4  и  6  грошами.  Зтот'ь  тарифь  держался  вь  теченіе  всего  Х\*  вЬка. 
какь  9Т0  видно  изь  жалоби  прусскихь  кунцовь  п  изь  другихь  дан- 
нихь 

Вь  Литву  ввозились  также  такь  називаемие  турецкіе  товари, 
т.  е.  пряности,  восточння  ткани  и  предмети  восточной  утвари:  впро- 
чемь,  вь  половпн'Ь  Х^'І  в'Ька  н'Ькоторне  види   пряностей  улхе  дохо- 


Актьі  Ю.-Заи.  Рос,  І,  р.  26. 
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дили  и  через'і,  Данциг-ь.  Для  сравненія  стараго  и  новаго  тарифа  на 
9ТИ  товари  нрпведем'ь  для  прим'І^ра  сл'Ьдуюіція  данньтя: 


названіе  товарові»        старое       новое  мнто 

мито  тарифи 

1561г.     1566  1568  1569 


камень  перцу 

20  гр. 

10  гр.    1  гр.  (от'ь  фунта) 

фунт'ь  гвоздики 

1  гр. 

2 

гр. 

—      1,5  гр.  — 

фунтт>  мушкату 

1  гр. 

2 

гр. 

—      1,5  гр.  — 

фунтг  шафрану 

2  гр. 

4 

гр. 

—      4  гр.  — 

фунт'ь  цинамону 

172 

2 

гр. 

Что  касается  московскихь  товаровь,  преимущественно  м'Ьховь^ 
то  повне  тарифи  йми  не  интересуются,  конечно,  потому,  что  война 
препятствовала  торговлЬ.  Добавимь  еще,  что  изт>  предметові  ввоза — 
золото,  серебро,  жел'Ьзо,  м'ІЬдь,  предмети  вооружепія — никогда  не  под- 
лежали  никакому  обложенію. 

Приведенния  данния  о  соотношеніи  стараго  и  поваго  тарифовь 
говорять  сами  за  себя  и  не  требуюгь  особенних'ь  раз^ьясненій.  Они 
показивают'ь,  какое  громадное  папряженіе  визьівала  Ливопская  война  вь 
финансовомТ)  стро'Ь  государства  и  какг  широко  скарб'ь  прибЬгал'ь  кь 
зтому  источнику  ДОХОДОВІ,:  тарифь  поваго  мита  иногда  превишаль 
старое  в'ь  10,  20  и  даже  СюлЬе  разь. 

Вту  заключеніе  настояіцаго  обзора  исторіи  таможеннаго  тарифа 
сл'Ьдует'ь  обратить  вниманіе  на  то,  что  повншеніе  или  пониженіе 
ставок'ь  не  визивалось  соображеніями  зкономическаго  характера: 
скарб'ь  назначал'ь  разм'Ьри  ношлип'ь,  пресл'Ьдуя  чисто  фискальння 
ц'Ьли.  Сознаніе  того,  что  таможенная  нолитика  можеть  служить  ц'Ь- 
лям'ь  нромиитленнаго  развитія  страни,  било  почти  чуждо  иредстави- 
телям'ь  скарба;  по  другим'ь  поводам'ь  били  приведени  указанія  на  , 
правительственное  вм'Ьніательство  в'ь  область  организаціи  вивоза  нЬ- 

КОТОрИХ'Ь  ПреДМеТОВ'Ь  ПОТреблеНІЯ         по  9ТИ  факти   ИМ'ЇІІОТ'Ь  СЛИШІСОМ'Ь 

малую  связь  сь  таможенной  полити  кой  в'ь  смисл'іі  поддержанія  произ- 
водства. 


Ср.  стр  366. 
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10.  Жьготи  и  привилеи  пасе.іенгл  по  платежу  мить. 

Д'Ьйствіе  таможеннаго  тарифа  по  отношенію  кь  разпьшь  груїі- 
иам'ь  населені)!  нодверглось  суиі,естізенньім'ь  из'ьлтіям'ь  и  ограііиче- 
німлгь.  Из'ьятія  атп  носили  или  нрокарпьіГі  харакічзр'ь,  потому  что 
осноїшвались  на  „милости  и  ласк'Ь"  господаря  великаго  князя,  или  же 
представляли  собою  иммунитет'ь,  находившій  оправдапіе  в'ь  основ- 
ннх'ь  закояахї.  страньї.  Изьятія  имЬли  или  временннй  характер'ь  или 
же  представляли  собою  в'Ьчистое  право  извЬстньїхь  групиг  населенія, 
«оставляли  ихі)  вольность.  Изгятія  могли  надать  на  отдЬльньїх'ь  лицт» 
или  на  ц^льїя  корпорацій.  Всякаго  рода  мьіта,  т.  е.  вн'Ьпінія,  внут- 
реннія  и  торговьія,  могли  бмть  предметомь  иммунитета.  Они  часто 
об'ьединяются  и  В'Ь  источниках'ь,  такь  что  н'Ьт'ь  нуждьі  разсматри- 
вать  отд'Ьльно  льготьі  по  платежу  мьіт'ь  торговьіх'ь,  про'Ьзжих'ь,  го- 
ловньїх'ь,  старих^  и  новьіхт..  Льготьі  на  разньїе  види  мить  будугь 
видньї  из'ь  изложенія,  по  интерест.  заключается  не  вь  томь,  от'ь  ка- 
хсих^ь  видов'ь  мьггь  госнодарь  даваль  освобожденіе,  а  в'ь  виясненій 
нричин'ь,  форм'ь  и  роста  иммунитетовь. 

Укажем'ь  сначала  на  простмя  льготьі,  нмЬвшія  характере  вре- 
менньїхт..  Такія  льготьі  давались  какь  отд'Ьльньїмь  лицамг,  такг  и 
ц'Ьльїм'ь  корпораціям'ь.  Такх,  бурграбій  гданскій,  Маттей  Цимермань 
получил'ь  вт»  1507  году  „вольность"  отт,  платежа  ммт'ь  по  всему  ве- 
ликому княжеству  литовскому  до  „живота"  вта  привилегія  осво- 
бождала  его  оть  торговаго  мьіта  по  всей  господарскоп  „отчин'Ь"  2). 
Купець  Болемань  получил'ь  в'ь  1566  году  оть  Сигизмунда  Августа 
привилей  на  безмитний  провозь  по  500  лаштовт»  соли  ежегодно  тоже 
до  „живота"  ^)  и  т.  д.  Но  громадная  масса  привилеевг  видавалась 
на  провозь  товара  через'ь  границу  в'ь  одип'ь  раз'ь  "*).  Иногда  безмит- 
ний провозь  товаровь  вьізьівался  какимь-нибудь  особимь  условіемь; 
такь,  татаринь  Карко  получиль  освобожденіе  у  короля  Александра 
оть  мита  и  обЬстки,  за  что   король  вел'Ьль  ему  „служити  у  зброй 


^)  Кн.  Зап.  Лит.,  УПІ,  л.  152. 

^)  іЬійет,  л.  181  об. 

^)  Кн.  Заи.  Лит.,  Ь,  л.  36  об. 

См.,  напр.,  сіінсокт.  лиць,  которьім'ь  разр-Ьшент,  вьівозт,  воска,  вт.  Актахт. 
Лит.-рус.  госуд.,  І,  р.  141  и  др.  Кн.  Суди.  ДІїль  Лит.,  ЬІІІ,  л.  16  об.,  17  об.,  18  об., 
68  об.,  41  об.,  57  об.  Кн.  Зап.  Лит.,хХХУІІ,  л.  104  об.,  329  об.,  371,  Ь88,  431. 
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на  кони^^;  зта  льгота  бьіла  подтверждена  татарину  вг  1507  году  ко- 
ролемт>  Сйгизмундомь  І  1).  Зго— дача  за  службу;  заслуги  разншхь 
лиць  очень  часто  награждались  видачею  безмьітньїхт»  листовь  2). 
Иногда  также  давались  листн  и  по  иннм'ь  поводамь.  Турецкій  купец  ь 
Андрей  грекь  получилт»  вг  1540  году  сбавку  по  платежу  мьггт.  от'ь 
своих-ь  товаров-ь,  —  „для  пріязьни  собе  брата  нашого  царя  турецкого", 
говорите  по  зтому  поводу  вь  своем'ь  листів  король  Нужно  зам'Ь- 
тить  зд'Ьсь  же,  что  льготн  давались  на  безмитний  проїздь  не  только 
по  господарскіїМ'ь  митам'ь,  по  также  и  по  „князским'ь  и  по  пан- 
скимь  и  по  боярским'ь"  Зто  все  льготи,  даваемия  отд'їільннм'ь  ли- 
цам'ь  по  частньші)  новодамт.. 

Но  иногда  города  или  ц^лне  пов']^ти  исхлопативали  себ'Ь  льготи 

ОТТ.  МИТХ  на  боЛ^Ье  или  Мен^е    ПрОДОЛЖИТеЛЬНОе    ВреМЯ.     При  ВТОМ'Ь 

различалнсь  безмитние  листьі  на  внутреннія  и  вн'Ьшнія  мита.  Обьіч- 
ная   причина   вьідачи   такихг   привнлегій  заключалась  в'ь  желапіи 

господаря  облеГЧИТЬ   ЖИТелеЙ     ВСЛ'ЬдСТВІе     НОТерЬ,     понесений Х'Ь  ИМПу 

напр.,  вт>  воепное  время,  оть  неурожая,  пожаров'ь  и  т.  п.  Такт»,  Влади- 
мирскіе  м'Ьщапе  получили  в'ь  1560  г.,  всл^Ьдствіе  пожара,  на  де- 
сять л'Ьть  освобожденіе  ОТ'Ь  мита  господарскаго  и  частновлад'Ьльче- 
скаго  со  всякихт»   товарові,;   по  той  же  причіїнЬ   льгота   била  вь 


Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  124. 
^)  Кн.  Заіг.  Лііт.,  ХХХУІІ,  л.  388  (кн.  К.  Острожскому),  л.  431  (кн.  Збараж- 

СКОМу)  II  др. 

^)  Кн.  Заіі.  .Іит.,  XXIV,  л.  33.  Или  воть  еще  пріїведем-ь  для  прпм'Ьра  уни- 
версал'ь  кор.  Сигизмунда  І  о  свободноГі  торговлі  вь  Литвіі  куицу  турецкому  Сер- 
кизу  Хачимовичу:  „О  чом-ь  же  п  посоль  в ашь  великий  ордьшскіи...  Оникей  Горно- 
стай и  ішьіе  посльї  Бати  ордьінскии  нась  за  нпмь  жедали  и  поведили,  ижг,  кгдьі 
оеи  оть  вас'ь  вь  посельстве  бьіли  посланьї  до  Ордьі  кь  цару  Перекопскому  вь 
справах'ь  нашихт,  господарскихь  и  земскихг,  тамт.  деи  тоть  купець  цара  Турец- 

КОГО  еГО  МИЛОСТИ  СерКИЗЬ    МНОГИИ    ПрИЛЗиИ  И  ПОВОЛЬНОСТИ  ПМ'Ь  чинить  И  В'Ь  мно- 

гих-ь  речах'ь  кь  нимь  ся  у  иотребахі,  ихт>  скланяеть..  тоть  товарь  его,  которьій 
онь  теиерь  при  собе  маеть  и  што  тьіхь  часов'ь  сь  ііаньства  напіого  за  гранпцу  до 
Каеьі  повезеть,  дозволили  ему  доброволне  безмитне  через'ь  паеьство  нашо  про- 
везти и  виеред'ь  коли  колвек'ь  будеть  воля  его  сь  товарьі  своими  ехатн  торговати 
вь  панство  нашо  Велпкое  князьство  Литовское,  тогдьі  завжди  дозволили  есмо  ему 
тоть  товарь  свой,  которьій  будеть  шацункомь  за  триста  копь  грошей  стояти  до- 
бровольне  а  безмитне  до  ианьства  нашого  привозити  п  торговати"  (Кн.  Заи.  Лит., 
ХХУШ,  л.  ЗО). 

*)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  124  Ср.  Актьі  Ю.  Заи.  Рос.  І,  №  81.  Листьі 
писались  на  имя  мьітниковь,  господарскихь  дворянь,  князей,  пановь,  земянь,  ду- 
ховенства. Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬІУ,  л.  10,  ср.  л.  51  об. 
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1563  г.  продолжена  еіце  на  четьіре  года  і).  ]\Гиогіе  и:гг>  городоігь  на 
восточпой  грани ц'Ь  получали  льготьі  отт>  мьіт'ь,  потому  что  на  тамоні- 
нем'ь  населеній  тяжело  отзьівалась  подиодная  новинность.  ЛНщане 
оршанскіе  ВТ)  1551  году  указьівали  господарю, — „нггонгі, — доп  они 
тмх'ь  часові  ку  великому  знищеііью  и  вбоаству  нрнінли  сь  тьіхь  нри- 
чинг,  юкт>  частокроть  черезт^  тое  м^Ьсто  нашо  гонцьі  и  иосльї  наніи 
великій  и  московскіе  до  нась  господаря  н  от'ь  нась  до  Москвьі  зь 
немальши  почтьі  ходять,  а  они  подводьг  завждьі  им'ь  дають  кромь 
жадное  помочи  людей  твіхть,  которьіе  за  предков-ь  наших'ь  славное 
помети  королей  ихь  милостей  суть  данн  н'Ькоторьім'ь  князем'ь,  па- 
ном'ь  и  земяномт»  нашим'ь":  при  зтомь,  вт>  пропільїе  годьі  вт,  кра'Ь 
бьілТ)  большой  неурожай.  На  зтомь  основаній  м'Ьщане  хлопочугь  о 
вшдач'Ь  тгь  при  ви  лея  на  н'Ьсколько  л^ть  безмьітной  торговли.  Ко- 
роль, согласно  их'ь  челобитіго,  даетт»  пм'ь  на  десять  л'Ьп,  „добро- 
вольне  а  безмитне  торговати  у  панств'Ь  нашому  великомь  кньзьстігЬ 
литовскомт),  где  кольвекг  похочуть  по  ярмарком^  нашиміз.  я  князь- 
скимі),  и  панским'ь,  и  духовньїм'ь,  воденьшь  и  сухим-ь  путем'ь"  ''^), 
Ливонская  война  на  восток'Ь  и  татарскіе  наб-Ьги  на  южной  УкраинЬ 
дали  поводг  кт>  вмдач'Ь  безммтньїх-ь  листові,  тамошним'ь  городам'ь. 
Такг^  м^Ьщане  Мстиславскіе  по  атой  причині  освобожденьї  бьіли  вь 
1567  г.  на  З  года  отт»  мьіта  сь  такимг  условіемг,  что  каждий  м'Ь- 
щанинг  освобождался  огь  платежа  мьгга  по  всему  государству  (оть 
мита  головного,  мостового,  гребельнаго  и  подужнаго)  на  сумму  това- 
ровь  до  100  копт,  грошей  3).  По  той  же  причнн'Ь  м'Ьщане  Крнчев- 
скіе,  —  „для  упадкз%  знищенья  и  шкод'ь  их'ь,  которьіе-ж'ь  они  ОТ'Ь  лю- 
дей непріятельских'ь  приняли",  тоже  получилії  льготу  по  платеиіу 
мить;  они  получили  льготу  по  платежу  мьіта  „звиклого",  побору  но- 
воуставленого,  важчого,  мостового  и  др.  „до  ласки  господарской"; 
однако  район'ь  безмитной  их'ь  торговли  биль  ограничень  бассейном'ь 
Дн'Ьпра,  Припети  и  Сожи  Город'ь  Любечг  получил'ь  льготу  по  пла- 
тежу мита  всякаго  рода  оть  тЬхі,  товарова,  которие  покупались  мЬ- 
щанамн  „на  потребу  до  места  тамапінего"       Суражане,  всл'Ьдствіе 


^)  Бершадскіп,  II,  131-  -133  іі  др.   приміірьі  вь  томт>  же  еборніїкЬ  и  ві,  Ак- 
тахь  Лит.-рус.  гос. 

Актьі  Ю  Заіг.  Рос,  І,  р.  129.  Ср.  Кн.  Зап.  Лит.,  XXVII,  л.  103. 
^)  Кн.  Суд.  Дкгь  Лит.,  ЬШ,  л.  161.  Ср.  Ки.  Суд.  ДЬль  Лит.,   ЬТІ,  л.  183  об. 

Актн  Ю.  Заи.  Рос,  І,  р.  179 
^)  Грамотьі  Антоновича,  р.  92. 
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„знищенья  п  шкодьі  ііх'ь  которую  они  отт>  непріятеля  нашого  москов- 
скаго  приняли",  получили  В'ь15б3  г.  льготу  огь  мьіть  звьікльїх'ьи  побору 
новоуставленого  на  два  года, — „ходечн  сухим'ь  путем'ь  и  воденьїм'ь 
всякими  товари  окром'ь  восковннчого  и  солянпчого"  Гомельцьі 
около  того  же  временп  получили  на  четмре  года  льготу  от'ь  платежа 
мита  ст>  купеческих'ь  товарова  2).  Жители  новооснованнаго  Лепеля 
освобожденьї  от'ь  мьіта  на  десять  лЬть  з).  Дпсна,  основьівавшаяся 
около  того  же  времени,  получила  вх  1566  г.  на  восемь  л'Ьть  безмит- 
ний лист'ь  „сухим'ь  нутем'ь  п  воденим'ь  всякими  товари,  а  особливо 
солью  и  воскомт.  торговатн,  не  даючи  оть  того  мита  звиклого  и  по- 
бору пововстановленого  п  тежь  мостового,  подужного  и  важчого  и 
ноиисованья  товаровь"  Вт>  1569  г.  м'ІЬщанам'ь  разт.яснено,  что  ихь 
льгота  д-^йствительна  не  только  вт>  Литв-]^,  но  и  вь  пред'ЬлахТ)  Ли- 
воніи;  при  Дисненском-ь  замкЬ  била  особая  групна  воєнно- служилихт. 
людей — казаковь;  они  тоже  могуть  пользоваться  вольностью,  но  при 
том'ь  условіп,  если  помогают'ь  м'І^щанам'ь  в'ь  отбнваніи  городовой  но- 
вин пости 

Бь  конц'Ь  50  годов'ь  вс;Ь  южньїе  украинскіе  замки  получили  право 
на  безмитний  провозТі  „живности",  привозимой  имії  В'Ь  свои  города, 
а  также  и  огь  гЬх-ь  своихт»  товаровь,  которне  м'Ьщане  везли,  'І^дучи  за 
покупкою  лгивности.  Такую  привилегію  получили  м'Ьщане  Канова 
Черкасс'ь  Б'Ьлоп-Церкви  города  Винница  и  Браславль  получили 
тогда-/Ке  привилегіи  бол'^ке  общаію  характера  Такое  облегченіе 
названним'ь  городами  сд'Ьлано,  по  словамь  привилеев'ь,  потому  что 
зд'Ьппііе  м'іЬщане — люди  украиннне  и  имь  приходится  їздить  в'ь  да- 
лекіе  края  за  покупкою  живности.  МЬстпимь  жителямт»  приходилось 
терпЬть  п  еще  особия  „пікоди".  Бь  1560  г.  м'І^щане  Браславскіе 
жаловались  господарю,  „ижь  тихь  часовь  татарове,  уторгнувшн 
под'ь  замок-ь  наїпь  Браславль,    великие  шкоди   имь  вь  маетпостяхт> 


^)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬІУ,  л.  74. 

Кн.  8ап.  Лит.,  XXXVII,  л.  325  об. 

Кн.  Суди.  Дкі'ь  Лит.,  ЬІІ,  л.  263. 
*)  Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬІУ,  л.  97  об. 
^)  Кн.  Суди.  Дкгь  Лит.,  ІЛ1Г,  л.  222  об. 

Актьі  Ю.  Заи.  Рос,  II,  р.  149. 
')  ІЬісІет,  р.  150. 
*)  Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬІУ,  л.  44  об. 

Актьі  Ю.  3.  Р.,  II,  р.  150  и  152. 
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их'ь  ііочьіпили  и  немало  братьи  их'ь  ігь  полоігь  ігобраіпмі.і,  до  Ордьі 
новели,  зачьім'ь  они  ку  великому  вбозству  и  знииі,енью  пріліили".  Оии 

просили     О&Ь     ОСПОбоЖДепІИ   ОТ'Ь  МЬІТ'Ь,     И   ГОСИОДарЬ    ОСВОбоДИЛ'І,  ИХ'Ь 

„оть  плачеиья  мить  ііатілхт>  и  теж'ь  князьских'ь,  паиьских'ь,  духов- 
пихг  и  земяііскихь  Б'ь  том'ь  панстве  напіом'ь  великом'ь  князстве  Ли- 
товском'ь  и  в'ь  земли  Волннской  О'Пі  іи  яких'ь  товаров'ь";  и  льгота  зта 
дается  „до  певного  часу" 

РаЗСМОТр'ЬнНЬІЯ     ЛЬГОТЬІ     (число     НОДОбніЛХІ,     НрИМ'ЬрОВТ,  МО/КНО 

бьіло-бьі  весьма  значительно  увеличить,  но  в'ь  зтомт»  едва-ли  єсть  ка- 
кая-нибудь  надобность),  хотя  и  предоставляются  ц'Ьльтмь  грунпам'ь 
населенія,  по  являются  линіь  частньїми  из'ьятіями  временнаго  ха- 
рактера. 

Однако,  среди  городов'ь  бнли  и  такіе,  которме  не  платили  мг.іта 
на  основаній  своихь  основньїх'ь  нривилегій.  Шкоторьіе  изг  зтих'ь 
городові  пользовались  абсолютной  свободой  от'ь  платежа  мнта,  дру- 
гіе  же  пользовались  частичньїми  из'ьятіями.  К'ь  числу  посл^Ьдних'ь 
относятся  города  Смоленск-ь,  Луцк'ь,  Ковно.  їакт>,  по  уставной  гра- 
мот']^  Смоленску^  м'ІЬстнме  горожане  не  платили  тамги;  посл^Ьдняя 
Бзималась  только  сь  иногороднихг  гостей  Зто  бьіла,  конечно,  срав- 
нительно  незначительная  льгота.  Однако,  вь  1500  году  Смоленскіе 
м']^щане,  согласно  своєму  челобитію,  получили  свободу  отт>  платежа 
мита  но  всему  государству  вт,  теченіе  15-ти  л'^тт>:  кажднй  смольня- 
нин'ь  должен'ь  бьіть  пропускаємо  через'ь  таможню  при  предьявленіи 
„листа  мі^стского  подт.  ихг  печатью  м'Ьстскою" 

Весьма  интересна  длинная  исторія  борьбн  Луцкихь  горожань 
за  пользованіе  своими  привилегіями  по  платежу  мита:  зта  борьба  сь 
піляхтою  отличалась  весьма  своеобразним-ь  характером'ь.  Старина  м^Ь- 
щань  Луцких'ь  заключалась  вг  том'ь,  что  они  не  обязани  били  пла- 
тить вновь-устанавливаемих'ь  мит'ь.  Зту  нривилегіїо  м'Ьщане  получили 
оть  короля  Казимира  по  слЬдующему  поводу.  Волннская  шляхта 
установила  в-ь  своих'ь  ИхМ'Ьніяхь  частния  мита — такія,  которнх'ь  не 
било  при  великом'ь  княз-Ь  Витовт'Ь.  Король  Казимирг,  обсудив-ь  жа- 
лобу м'Ьщан'ь,  „отложилт,"  повоуставленння  мита  на  всЬх'ь  заста- 
вахо,  котория  установленн   послЬ   великаго  князя    Витовта.  Но  зто, 


Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХУИ,  л.  405  об.-406. 
^)  ЛсинскіГі,  р.  152. 
^)  Аістьі  Заи.  Рос,  І,  р.  209. 
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конечно,  освоболсденіе  только  отт»  частннхТ)  мит-ь,  а  не  оть  головного  1). 
Великій  князь  Александрь  подтвердил'ь  м^щанамг  грамоту  своего 
отца:  „не  надобЬ  нмь  нигд']^  нових'ь  мьіть  платити";  они  платять  там 
гдЬ  „ЗТ)  в-Ьку  мита  плачивали"  Однако,  и  в'ь  послЬдующее  времи 
м'Ьщанамт.  Луцкимь  приходилось  жаловаться  на  установленіе  волин- 
скоіо  шляхтою  нових-ь  мьіт'ь  и  взиманіе  ихг  С'ь  м'Ьщан'ь.  По  их'ь  л^а- 
лоб'Ь  король  Сигизмунд'ь  І  разсматривал^ь  вопросх  о  прав'ІЬ  шляхтьі 
на  мита  Когда  вь  1545  году  ревизорьі,  по  предписанію  молодого 
велнкаго  князя  Сигизмунда  Августа,  составляли  описаніе  вольїнскихь 
замкові,  то  м-Ьщане  Луцкіе  представили  имь  жалобу  на  установлен- 
ньія  шляхтою  новьія  „незвьічайння"  мита;  ревизорьі  сд'Ьлали  сь  своей 
сторонм  ностановленіе,  утверждавшее  грамотн  Казимира,  а  по  отноше- 
нію  кь  новнмь  митами  потребовали  пред'ьявленія  шляхтою  королев- 
скихг  прнвн леєві»,  чего  тЬ^  однако,  не  пожелали  сд^Ьлать  НЬ- 
сколько  раньше  м^ш,ане  Луцкіе  усп^Ьли  себ'Ь  нсхлопотать  „вольность" 
отт.  платежа  мита  вт>  ГородкЬ.  Д'Ьло  вт>  томь,  что  сь  утвержденіемь 
зтого  носл^дняго  мита  м-Ьщане  Луцкіе,  при  своихт»  торговьіх'ь  сно- 
шеніяхт»  С'Ь  центральними  областями  государства^  должни  били  пла- 
тить головное  мито  па  двухь  таможнях^ — в-ь  Луцк'Ь  и  вт»  Городк'Ь. 
По  ихт>  челобитію  королева  Бона  освободила  луцкихть  м']^щант>  оть 
уплатьі  мита  в'ь  Город к'Ь,  за  исключеніемь  стараго  городецкаго  со- 
ляного мита  Основную  привилегію  луцкіе  мЬіцане  получили  вь 
1552  году,  когда  король  Сигизмундь  Августь  освободил-ь  ихт»  оть 
уплатш  мита  стараго  по  всіЬмь  путямт»  государства,  за  исключеніемь 
соляничаго  и  восковничаго;  по  словамт»  привилея,  они  получили  та- 
кую же  вольность,  какь  м'ІЬщане  Бильна  и  Кіева  т.  е.  они  осво- 
бождались  оть  у  плати  стараго  головного  мита.  Кь  9тому  ми  приба- 
вимь,  что  вольностью  по  платежу  мить  долгое  время  пользовались 
только  м'Ьщане  Луцкіе  православнаго  и  католическаго  в-Ьроиспов'Ьда- 
иія^  такь  какь  армяне  и  єврей  обязани  били  платить  пошлини  еще  - 
по  привилею  Луцкой  землЬ^   виданномь  королемь  Ягайлою  вь  1432 


*)  ПамятБіїки  Кіев.  Арх.  Ком.,  т.  ІУ,  отд.  II,  р.  125 

Актьі  Заіі.  Рос,  І,  р.  175;  ср  Арх.  Ю.-З.  Рос ,  ч.  У,  т.  І,  р.  19. 

')  ІХамятники,  1.  с,  р.  136. 

*)  ІЬіает,  р.  123. 

Кц.  Заи.  Лит.,  ХУШ,  л.  38  об.— 39. 

®)  Архивь  Юго-Заіі.  Рос,  т.  У,  ч.  І,  р.  222. 
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году  1).  В'ь  1556  г.  луцкіе  єврей  получили  такую  же  льготную  гра- 
моту, как'ь  и  остальнме  м'Ьиі,аііе 

ІІривилегіи  Кіева,  Бильна,  Трок'ь,  ІІолоцка  и  Витебсіса  отли- 
чались  бол'Ье  общим'ь  характеромі..  Вь  1497  году  кіевскіе  міііцане 
исхлопотали  себЬ  у  великаго  князя  Александра  „вольность"  оть  пла- 
тежа  мнт'ь  по  всему  велїікому  княжеству,  какг  на  сухихт.  путях  ь, 
такг  и  на  воднмх'ь;  вта  льгота  дана  нмь  потому,  что  мЬіцане  „не 
мають  чимь  ноживити  ся  и  вгспомочи"  всл'іЬдствіе  татарскихь  набіі- 
гов'ь^).  Сигизмунді)  І  подтвердил'ь  м'Ьці,анам'ь  9ту  льготу  в'ь  ІЬОб  году^); 
кіевским'ь  м'Ьщанам'ь  бмли  отпущепьі  „мита  нашн,  и  тежг  вси  мита 
князскіи,  нанскіи  и  боярскіи,  духовних'ь  и  св'Ьтских'ь,  сухимі)  путем'ь 
и  водою,  по  всеп  отчизн'Ь  нашой  великому  князству  Литовскому, 
в'Ьчно"^).  Подь  зтим'ь,  несомн'Ьнно,  разум'Ьлась  льгота  и  от'ь  платежа 
головного  мита,  Зто  раз'ьясняется  латинским'ь  текстом^  привилея, 
вьіданньїм'ь  вг  1516  г.  (Иіеіопепні  позігит,  диосі  воіеі  ехі»!  іп  йпі- 
Ьиз,  ір8І8  ргаеґаЬіз  сіуіЬнз  гетіиітиз  ео8СІет  ех  Ішіизтосіі  Іііеіопеі  ех 
80Ііиіопе  егірітіїз)^).  Впосл'Ьдствіи  зта  льгота  била  распространена 
и  на  мито  вг  Коропів  Польской;  одним'ь  словом'ь,  м'Ьщане  кіевскіе 
„подле  праві)  н  вольностей  своихт,,  огь  предков'ь  наших'ь  славное 
памяти  и  ОТ'Ь  нась  господаря  имь  наданнх'ь,  мита  от'ь  товаров-ь 
свопх'ь  не  повинньї  нигде  давати,  и  яко  вь  Коруне  Польской,  такь 
и  вь  тутошнемг  паньстве  нашомь  велнком'ь  кнезьстве  Литовскомь  за 
тою  вольностью  привильямн  предкові,  нашихт,  они  не  дають"  '^).  Впро- 
чем'ь^  несмотря  на  свои  льготьі,  м'Ьщане  кіевскіе  не  раз'ь  должнн 
били  приб']^гать  сод'Ьйствію  великокняжеской  власти  для  того, 
чтобьт  изб'їіжать  платежа  митт>  при  про'Ьзд-Ь  черезт,  шляхетскія  им-Ь- 
нія.  Вь  1545  году  великій  князь  Сигизмундь-Августь  издал-ь  Гроз- 
ний универсалг  ст>  запрещеніем'ь  взимать  оті,  кіевлянх  мито  8).  Капи- 
тула  виленскаго  костела  св.  Станислава  взимала  вт>  своем'ь  им'Ьніи 
Стрешин'Ь  мито  на  кіевлянах-ь,   „не  дбаючи  о  росказанье,  и  листи 


ІЬійет,  р  2. 
')  Ка.  Заіі.  Лпт.,  ХХУ,  л.  69  об. 
^)  Актьі  Заіі.  Рос,  І,  р.  173. 

ІЬі(1ет,  II,  р.  2. 

Актьі  Ю.-Зап.  Рос,  І,  р.  127. 
®)  Айат  СЬтіеІ,  2Ьі6г  її  іір.,  р.  60—66. 
')  Кн.  8аіі.  Лпт.,  ХХХУІІ,  л.  158. 
^)  Актьі  Ю.-Зап.  Рос,  І,  р.  120. 
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господарскіе".  Когда  кіевляне  зат'Ьяли  1558  году  сь  капитулоіо 
тяжбу  об'ь  зтихг  „незвьічаГіньїх'ь"  мьітахь,  то  капитула  все-таки  от- 
части  добилась  своего,  такг  какг  госіїодарь,  не  желая  уменьшать 
костельнілх'ь  доходовь,  позволиль  еп  взимать  мито  сь  кіевлянь  по 
опред'кіенноп  тгь  саміїмг  такс']^;  за  неисполненіе  посл'Ьдней  госіїо- 
дарь угрожаеть  каноникамі.  виленскимь  штрафомь  в-ь  300  копт»  гро- 
шей і).  Впрочемг  надо  зам'Ьтнть,  что  широкая  привилегія  кіевллнг 
относится  т'Ьм'ь  ммтамг, — по  крайней  мЬрЬ  на  частнихг- земля х'ь, — 
которихі»  они  не  платили  до  полученія  привнлея  1497  года;  зто  ясно 
тт>  вирока  1511  года  по  д'Ьлу  о  взиманіи  ммть  сь  кіевлян'ь  на  кля- 
штор-ь  кіевскій:  9то  мито  бьіло  дано  кля штору  ещ,е  Александромь 
Владимировичем'ь;  кіевляне  не  протестуют'ь  против^ь  взиманія  мита, 
оспаривая  только  „новини",  введенньїя  пріором'ь;  король  утвердилт» 
способи  взиманія  мита  „подлугі»  давного  обьічая"  '^).  Добавимо,  что 
несмотря  на  ясний  смисль  магдебургскаго  привилея,  за  кіевлянами 
не  всегда  признавалась  свобода  оть  платежа  мита — именно  на  цер- 
ковних'ь  земляхт>;  такое  толкованіе  исходило  изт»  вьісшихі>  судебних'ь 
м'Ьст'ь  3). 

Привилегія  города  Вильни  очень  древняго  происхожденія.  Гра- 
мота великаго  князя  Сигизмупда  Кейстутьевнча  1432  года  ссилается 
на  то,  что  внленцн  „издавна"  не  платили  мита;  позтому  и  великій 
князь  освобождаетт»  м'Ьш,ан'ь  оті.  мита  и  торгових'ь  пошлинь  в'ь  сл'^- 
дующих'ь  городахь:  вт>  Луцкк,  Кіев'Ь,  в'ь  Подольской  землЬ,  Смолен- 
ск-Ь,  Берестьи,  Минск'Ь,  Новгородк'Ь  и  Ковн'Ь  „и  по  иним'ь  пак^ь 
м-Ьстом'ь,  по  рекамг  и  по  мостомт»,  по  ставом^,  гд'Ь  николи  будуть 
мита"  Грамота  великаго  князя  Казимира,  подтверждая  вишеизло- 
женіїуіо,  раз'ьясняетТ),  что  виленцн  не  платять  митг  согласно  ііожа- 
лованіїо  великаго  князя  Ольгерда  и  Ягайли  Дальн'Ьйшіе  привилеи 
раз'ьясняют'ь  и  еш,е  боліде  расширяютть  права  виленцев'ь.  Грамота 
великаго  князя  Казимира  1443  года  предписиваеть  свободпий  про- 
ііуск'ь  торговихь  судов'ь,  принадлежаш.их'ь  м'Ьщ.анамь,  по  р'ЬкЬВилін  — 
оть  Вильни  до  Ковна,  а  также  разр-Ьшаетт.  имь  тянуть  суда  по  обо- 
йма берегам'ь  9Т0Й  рЬки,  какь  на  земляхь   частнихг  лиць,  так'ь  и 


^)  Кн.  Загт.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  158. 
^)  Актьі  Лнт.-рус  гос,  І,  р.  148. 

Кн.  Судн.  Д'каь  Лит..  ХЬ,  л.  94  об. 
*)  Собраеіе  древн.  гр.  и  актовь  городовь  Вильньї,  Ковна  п  іір.  Бильно,  І,  р.  2. 

ІЬісіет,  р.  6. 
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на  господарских'ь  і).  Подтвердительпая  і'рамота  на  Магдебург! іо  1441 
года  дает'ь  во.іьпость  мїііцаїїамь  вь  Литві;,  па  ІЗольїііи,  вь  ІІод.іяхіїї 
и  русских'ь  городах'ь  (ііосл'Ьднее  —  искліочнтельпаа  льгота  для  Х\* 
в'Ька)— ІіЬегат  Гасиііаіеш  етеїкИ  аі  уєікієтісіі  вь  ро:5пицу  Всісор'Ь 
по  встуїіленіп  па  польскій  престол'ь,  Казими])'ь  в'ь  1452  году  даеть 
виленцам'ь  право  безмьітноГі  торговли  в'ь  пред'к'іах'ь  Коронн  •^).  По- 
сл'Ьдующіе  господари  литовскіе  неоднократно  подтверждали  права 
Вильпьі  Вилепцм  бмли  освобождепн  от'ь  всяісаго  рода  там;)/кеп- 
пьіхТ)  и  торговьіх'ь  пошлин'ь,  по  привилегія  их'ь  отпосилась  тольі:о  к'ь 
м'Ьщанам'ь  католическаго  и  православпаго  в'Ьроисіїов'Ьданія,  СосЬдніе 
С'ь  Віільиоп  Троки  тоїке  пользовались  привилегіями,  повидимому,  та- 
кими же,  каїс'ь  и  Бильно  ^)  и  тоїке  сь  очепь  дреіиіяго  времепи;  вели- 
кій князь  Александрт>  сравнял'ь  права  трокских'ь  евреевь  по  безмит- 
ноп  торговл'Ь  С'Ь  правами  мі^щан'ь  виленских'ь  и  троцких'ь^).  Боль- 
ность  ОТ'Ь  мьіт'ь  городов'ь  Бильньї  и  Трок'ь  понималась  только  как'ь 
свобода  ОТ'Ь  торгових'ь  и  проізжихь  попіл инь  и  как'ь  свобода  роз- 
ничной  торговли:  оба  города  платили  пограни чное  мнто  ''). 

Названньїе  города  получили  свои  льготьі  вь  силу  великокняже- 
ской  привилегіи. 

Ипое  происхожденіе  им'Ьли  „вольпости"  городовг  Битебска  и 
Полоцка:  опЬ  оспоііьівались  на  областноп  „старин'Іі"  зтихь  земель  и 
таким'ь  образом'ь,  отражають  вь  себ'Ь  порядки  до-литовскаго  періода, 
Иолочане  и  Бигебляне  продолжали  вести  сношенія  по  торговьім'ь  д'Ь- 
лам'ь  С'Ь  н'Ьмцами  вполн']^  самостоятельно;  мьітньїми  доходами  пользо- 
валась  сама  городская  обп],ина.  Зто  видно  не  только  изь  ея  права 
сношеніп,  но  так?ке  п  из'ь  того  ш'Ьсти  Смоленской  уставной  грамотьі, 
ьоторое  указьтваеть,  что  Полочане  могли  налагать  мнто  на  Смоль- 
нян-ь  Ус'гавння  грамоти  категорії ческп  освобождают'ь  Битебляїгь  и 
Полочап'ь  ОТ'Ь  платежа  мить  „в'Ьчно"  „по  всей  пашей  держав']^"  Зто 


М  ІЬігІет,  р.  10. 

^)  ІЬісІет,  р.  9. 

•'')  1Ьі(іет,  р.  16. 

^)  Наїїр.,  ІЬісІет,  р.  14,  23. 

ІЬісІет,  II,  р.  166. 
^)  Бершадскіи,  І,  р.  131. 
')  Актьі  Ю.-З.  Р..  І,  р.  26. 
^)  ЛспнскіГі,  р.  156. 
^)  ІЬі(іет,  р.  152:  ср.  ііріім.  247. 
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означало  именно  освобожденіе  от  ь  провознмх'ь  пошлинь.  В  ь  при  ви 
ле-Ь  1510  года  городу  Полоцку  на  магдебургское  право  раз'ьясняется, 
что  М'Ьщане  полоцкіе  вольньї  „оть  мита  сухинь  путемь  й  водою, 
черезь  все  князьство  великое  Литовское,  какх  же  Вильневцьі  и  Тро- 
чане"  Зд'Ьсь  также  необходимо  обратить  вниманіе,  что  об'Ьим'ь 
общинам'ь  отпускалось  мнто  вь  вотчин'Ь,  державЬ  господарской; 
атимт»  давалась  льгота  по  плател^у  мнть  вт»  пред'Ьлахь  литовскихь 
областей.  Вь  предЬлахь  же  своихг  областей  Полочане  и  Витебляне  пла- 
тили мита;  такь,  вь  Полоцкой  землЬ  на  н-Ькоторихт»  мі^стах'ь  взима- 
лосьммто  кь  воєводству,  и  Полочане  обязаньї  бьіли  „здавна"  его  платить^). 

Практика  показмваеть  однако,  что  сь  развитіемт.  обьектовь  об- 
ложенія  устанавливались  вь  ВитебскЬ  и  ПолоцкЬ  такіе  таможеннне 
сборьг,  которьіе  не  входили  вь  понятіе  „стари ньі"  областей.  Признавая 
законность  льготь  Полочань  и  Витеблянь  по  платежу  мита,  скарбь 
всегда  взималь  зд-Ьсь  восковий чее  и  соляничее  мнто.  Такимь  обра- 
зомь  „вольность"  Полочань  заключалась  вь  свобод'Ь  оть  нлатежа 
мита  стараго  на  всЬхь  коморахь  и  нрнкоморісахь  вел.  кн.  Литов- 
скаго  а  привилегіи  Витеблянь  освобождали  ихь  оть  нлатежа  того 
же  мита  вь  ЛитвЬ,  Польш-Ь  п  Ливоніи  '*). 

Зти  привилегіи  не  освобождали  м']^щапь  Витебска  и  Полоцка 
оть  нлатежа  пошлинь,  не  входившихь  вь  понятіе  „стараго"  мита. 
Такь,  при  королі  Александр^Ь  вь  обоихь  городахь  появляются  соля- 
ния  и  восковьія  коморьт,  и  сь  тЬхь  порь  Витебляне  и  Полочане  пла- 
тили восковий  чее  И  С0.1ЯНИЧЄЄ 

Новьія  мита,  установленньїя  королемь  Сигизмундомь  І,  повиди- 
мому,  не  коснулись  Полочань  и  Витеблянь.  Но  вь  самомь  концЬ 
питидесятьіхь  годовь  королемь  Сигизмундомь- Августомь  била  сд'Ьлана 
попитка  нарушить  старину  зтихь  городовь  и  прнвлечь  ихь  кь  боліде 
широкому  участію  вь  платеж'Ь  мить.  Вь  одной  изь  книгь  Метрики 
єсть  зам'Ьтка  о  трехь  листахь,  виданнихь  вь  1559  году  изь  скарбо-  - 
вой  канцелярій  митнику  полоцкому  и  витебскому:  содержаніемь  пер- 
ьаго  листа  било  предписаніе  Полочанамь  и  Витеблянамь  платить 
мита  по  господарской  уставЬ  такь  ;ке,  какь  его  платять  во  всемь  госу- 


^)  Актьі  Зан.  Рос,  т.  І,  р.  78. 

')  Кн.  Заіі.  Лиг.,  XIV,  л.  107.  Кн.  Суди.  Дкгь  Лит.,  ХЬ,  л.  214—215. 
^)  Актьі  Віілепскіс,  УШ,  р.  235. 
^  Актьі  3.  Р.,  IV,  р.  167. 

Кн.  Суди.  Дііл'ь  Лііт.,  ХЬ,  л.  214—215. 
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дарств']^;  если  же  у  мЬіцант,  имЬютсл  „вьтзволеньїе"  листьі,  то  они  должньї 
бглть  представленьї  на  разсмотрЬніе  государя;  второй  лист'ь  заключал'ь 
в'ь  себ'Ь  предіїисаніе  „вс^мь  подданьїм'ь  госіїодарским'ь,  княжесісихМ'ь, 
панскимі,  и  куііцамь"  платить  мглто  „водле  уставьі",  а  третій  листь 
заключал'ь  вт.  себ'Ь  такое  же  ііредписаніе  ипостранцам'ь  ІІосл'Ьдніе 
два  листа  носять  общій  характері»:  всЬ  обьп^атели  зтих'ь  земель,  не 
принадлежащіе  кт>  мЬстному  праву,  привлекались  кь  платежу  мьгга; 
первнй  листь  д'Ьлает'ь  попьітку  обложить  и  м'ІЬщанство  названнмх'ь 
городові).  Зто  распоряженіе  визвало  протестьі  со  сторони  населенія 
и  тяжбн  его  с'ь  митниками.  Во  время  одного  процесса  мЬщане  за- 
являли, что  „водле  давного  обьічаю  мещане  витебские  неповинни 
тамг  у  Полоцку  мьіто  оть  товарова  платити,  только  восковничое  а 
соляничое;  по  томужь  и  з  Нфлянть  купцьт  мьіто  не  платять  тамь"  ^^). 
Пани  Кищиная  жаловалась  на  мьітниковь  за  взиманіе  мита  оть  ея 
подданнхь:  „а  они  дей, — жаловалась  пани, — только  оть  воску  а  оть 
соли  мито  давати  повинни  потому,  яко  то  во  всей  земли  Лологщоа 
заховьіваеть";  король  приказаль  мьітникамь  руководиться  стариной 

Наибольшимь  интересомь  отличается  господарскій  вьірокь  1559 
года  между  м'Ьіцанами  витебскими  и  митникомь  Феликсомь.  Такь 
какь  м^ІЬідане  не  желали  платить  мито,  то  мьітникь  обратился  сь 
жалобою  кь  королю.  Посл'Ьдній  вел'Ьль  навестй  справки.  Витебляне 
представили  листи  Александра  и  Сигизмунда  І,  коими  имь  отпущено 
мито  по  всей  отчин'Ь  великому  княжеству  Литовскому;  они  предста- 
вили также  и  судебннй  вирокь  пана  Йвана  Горностая,  разсматри- 
вавшаго  бол'Ье  раннєє  дЬло  по  такому  же  поводу  и  винесшаго  р'Ьше- 
ніе,  что  Витебляне  не  обязани  платить  мито  оть  своихь  товаровь, 
;т  исключеніемь  воска  и  соли.  Вь  разсматриваемомь  вирокЬ  король, 
между  прочимь,  заявляеть,  что  вь  привилеяхь  н'Ьть  указаній  на  воль- 
ность  оть  мита  „за  границу  до  Риги".  Однако  король  р'Ьшиль  дер- 
жать Витеблянь  при  старин'Ь;  онь  освободиль  ихь  оть  мита  со  вся- 
кихь  товаровь  и  оть  пепелу,  вьіработаннаго  вь  собственнихь  м'Ьш;ан- 
скихь  л'Ьсахь    или  вообще  вь  частновладіЬльческихь;  только  соляни- 


')  Кн.  Зап.  Л[іт.,  ХХХ\И,  л.  222.  Полньїх  ь  текстовь  зтих  ь  лис  гов  ь  п  Ьт  ь 
в'і.  книгахь  Метрики:  разь  вь  книгахь  отмічается  запись  о  вьідачЬ  листа  ил. 
каицеляріи,  то  коиія  листа  вь  книгу  не  заносится. 

^)  Кн.  Суди.  ДІіЛ'ь  Лит.,  ХЬ,  л.  39. 
Кп.  Зап.  Лит.,  XXXVII,  л.  338  об. 
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чее  п  восковнпчее  мито  м'Ьщане  облзанм   „по  давному"  платить 
Такнм'ь  образом'ь,  зти  стари нньїе  русскіе  города  не  платили  стараго 
мнта  до  конца  изучаемаго  періода. 

Весьма  поплтно^  что  „вольность"  оть  старат  мита  пе  избавляла. 
м'Ьщан'ь  и  вс'Ьх'ь  жителеп  Полоцісой  п  Витебской  земель  оть  платежа 
поваго  мьгга,  установленнаго  вь  1561  году  и  посл'Ьдующіе  годьі.  Но 
тутТ)  правительство  попало  в'ь  затрудпительное  положеніе:  как'ь-раз'ь 
театрг  воеппьіх'ь  д'Ьпствіїі  локалнзпровался  вь  район]^  обішх'ь  обла- 
стей. ЖителямТї  не  легко  приходилось  особепно  потому  еще,  что  Ви- 
тебскіе  и  Полоцкіе  іМІіщане  несли  воєнную  службу.  Господарю  при- 
шлось  предоставнть  им'ь  большія  льготьі  по  платежу  новаго  побора. 

4  іюня  1561  г.  Витебскіе  м'Ьщане  получнли  грамоту  на  льготу 
по  платежу  новаго  побору.  МІ^щане  присилали  бурмистров'ь  и  ра- 
дец'ь  к'ь  господарю  сь  просьбою  не  взимать  сь  нихь  новоуставлеп- 
наго  побора.  „Ино  пж^ь  тоть  поборт»  на  потребу  Речи  ІІосполитое 
постановен'ь,  прото  ач'ь  негоди  лося  его  королевской  милости  того  по- 
бору отпускати"^  но  „д.іл  службьі  их'ь"  на  замк'Ь  и  всл'ідствіе  шкод^ь^ 
принесенньїх'ь  им'ь  московсісими  войсками,  господарь  уменьшаетг  им'і> 
попор'ь.  Имепно  оп'ь  постаповляет'ь  взимать  сь  Витеблянт»:  оть  лашту 
пепелу,  идущаго  к'ь  РигЬ,  по  1  талеру,  от'ь  воску,  лою,  конопель,, 
сельдей,  пр'Ьснаго  меду,  кож^ь  и  оть  всякихі>  другихь  товарова,  при- 
возимьіх'ь  изтз-за  граници  пли  ввозимьіх'ь  вь  государство,  дають  по 
оц'Ьнк'Ь — но  З  гроша  оть  копьі  грошей.  При  продаж'Ь  товаровь  внутри 
государства  Витебляне  не  платять  мьгга.  Оть  желЬзньїхь  товаровь, 
пороха  и  др.  предметовь,  необходимьіхь  вь  военномь  д^Ьл'Ь, — пошлинь 
не  взимается;  по  оть  стали  п  жел^Ьза  па  „домовьіе  потреби"  и  оть 
олова — должньї  платить  пошлиньї  по  той  же  разц'їінк'Ь.  Оть  произве- 
деній  ремеслеппиковь,  продаваеммхь  внутри  государства,  пошлинь  не 
платять.  Однако  Віггебляне  пе  свободпьі  оть  уплатьт  тЬхь  же  пош- 
линь при  торговл'Ь  ипостраппмми  товарами  на  внутреннихь  рьінкахь, 
по  платять  налогь  і^сего  одипь  разь  ^).  9  іюня  того  же  года  такой 
л:е  листь  получили  и  Полочане  и  по  той  же  причин'Ь  ^);  затЬмь 
9  сентября  князья  Мстиславскіе  для  м'Ьщапь  ихь  города  Друи  и 
23  поября  Кіевскіе  м'Ьиі,апе 

Кії.  Зан.  Лт\,  ХЬІ,  л.  74—75. 

Кн.  Суди.  Д'Ьль  ./Іііт.,  ХЬУ,  л.  18  об.- 20  об. 

ІЬіает,  л.  20  об. -22.  Ср.  л.  44  об. 

ІЬійет,  л.  39  -41. 

ІЬі(іет,  л.  42-43  об. 
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Бообще  ири  ішедепіи  ноиьіх'ь  мить,  по  суіцеству  гораздо  болЬе 
тяжельїх'ь,  ч'Ьмь  старі.]}!,  куіщьі  попадали  в'ь  затрудіїнтельиое  иоло- 
женіе.  Дисна,  как'ь  мьі  знаемт»,  имЬла  широкій  льготіл  по  платежу 
мить.  Побор'ь  1566  г.  уничтожаль  нсякш  изьятіи.  Господарь  потро- 
боваль  к'ь  себ'Ь  представителей  города  для  обсуждепія  того,  какуіо 
бьі  льготу  предоставить  Дисн'Ь,  потому  что  м'Ьп^анам'ь  приходится 
платить  новьія  пошлиньї  ^);  но.  не  дожидаясь  пріЬзда  уполпомочен- 
них'ь,  господарь  издал'ь  сл'Ьд.  постановленіе:  поборцьі  будуть  еже- 
годно  передавать  изв-Ьстную  сумму  денегг  м^стному  старост']^  для 
распред'кіенія  ея  среди  м'Ьп^ань,  взам'Ьн'ь  потерь  м'Ьіцань  по  платежу 
поваго  побору  ^)  (вьідаваемая  сумма,  очевидно,  шла  па  счет'ь  госпо- 
дарскаго  скарба).  Бирочем'ь,  м'І^щане  в'ь  сл'Ьдующемь  1567  г,  доби- 
лись ОСВОбОЖДепІИ   ОТ'Ь  ММТ'Ь 

Разсмотр'Ьпньїе  види  льготь  по  платежу  мьіта  дають  примііри 
изьятій  или  для  отд'кіьнич'ь  лиць,  или  для  отд'Ьльпьіх'ь  городскихь 
общин'ь,  за  исключеніем'ь  „старипьі"  Битебской  и  ІІолоцкой  областей. 
Но  сь  теченіем'ь  времени  ц'Ьлое  іпляхетское  сословіе  добилось  осво- 
бождепія  ОТ'Ь  платежа  пошлин'ь. 

Земянство  добилось  В'Ь  свою  пользу  изв'ІЬстпьіх'ь  из'ьятій  по  пла- 
тежу ПОШЛИН'Ь  только  К'Ь  копцу  изучаемаго  періода,  так'ь  что  до 
9Т0Г0  времени  товари,  принадле'жавшіе  шляхтк,  оплачивались  мьі- 
тами.  Достаточно  сослаться  на  готь  общеизв'][іСтньій  факть,  что  шляхта 
провозила  свои  товарьі  черезх  границу  без'ь  мита  только  по  спеці- 
альннм'ь  господарским'ь  листамь.  ІІервмй  Статут ь  совсЬмТ)  молчит'ь  о 
каких'ь  бьі  то  не  бьіло  привилегіяхт.  шляхтк  по  платежу  мнта,  и  ато 
потому,  конечно,  что  таковьіхт»  не  бмло.  Только  В'Ь  період'ь  между 
первмм'ь  ії  вторьім'ь  Статутами  шляхта  начинаеть  усиленно  доби- 
ваться безмьітнаго  пропуска  товарові..  До  зтого  времени  мьі  встрЬ- 
чаем-ь  только  огд'Ьльнмя  изьятія  для  шляхти  н'Ькоторьіх'ь  областей; 
так'ь,  наприм'Ьрь,  пани  и  князья  Болннской  земли  по  уставной  гра- 
моті им'Ьли  прнвилегію  такого  рода,  что  люди  их-ь  не  обязани  пла- 
тить торговнх'ь  мить  на  „нових'ь  торгах'ь",  но  платять  стария^ 
мита*);  зд'Ьсь  ничего  еще  не  говорится  о  свобод'Ь  самой  шляхти. 
Подоби  у  ю  льготу  вихлопотали    себЬ   бояре,    князья  и  все  земянство 

Кн.  Заіг.  Лііт.,  ХЬ\-ІІ,  л.  92  об. 
')  ІЬіает,  л.  93. 

Кн.  Судв.  Д'кгь  Лнт,  ЬІП,  л.  82. 
*)  Яспнскіп,  р.  157. 
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Мстіїслсявскаго  и  Радомскаго   поізЬтовг:  люди  ихь  освобожденм  били 

СиГИЗМуНДОМ'Ь  І  1541    ГОДу   ОТЬ  ТОрГОИЬІХ'Ь  сборОВ'Ь  РІЗ'ЬЯТІе  В'Ь 

ПОЛЬЩУ  собственно  земянства  мьі  встрЬчаем'ь  только  по  отношенію  к'ь 
ііолоцкому  боярству^  и  зто  вполн'Іі  1І0НЯТН0,  таїгь  какі»  вольность  оть 
мнть,  по  уставной  грамоті,  получена  всею  землею.  Однаїсо,  по  отно- 
шенію К'Ь  горожанам'ь  вольность  от'ь  мнта  попималась  бол-Ье  широко, 
чЬлгь  по  отношенію  К'Ь  боярству.  В'Ь  зтом'ь  легко  уб'їідиться  из'ь  гра- 
моти великаго  князя  Александра  1499  года:  она  разр'Ьшает'ь  бояр- 
ству виворь  В'Ь  Ригу  хл'і^ба,  пепелу  и  смолн  подь  т'Ьм'ь  условіем'ь, 
если  9ТИ  продукти  вьірабо'танм  на  ихь  собственннх'ь  земляхь  2).  Зю 
постановленіе  интересно  еще  и  В'Ь  том'ь  сммсл']^,  что  оно  явлиется 
прототипом'ь  посл'Ьдующих'ь  обще-шляхетских'ь  вольностей. 

Шляхта  добилась  н^которьіхь  льготь  пугем'ь  частьіх'ь  обраш,еній 
на  сеймах'ь  кт»  королевской  власти  об-ь  облегченіи  оть  мьіть  или  о 
полном'ь  оть  пихт»  освобожденїи.  Уже  В'Ь  1542  году  жмудская  шляхта 
жаловалась  на  появленіе  „ново  усгановленньїх'ь  мьіть",  которьіх'ь  не 
бмло  „за  предков-ь  господарских'ь"  ^);  не  трудно  догадаться,  на  какія 
мьіта  В'Ь  данном'ь  случа'Ь  ;каловалась  чуткая  кі>  своим'ь  правам'ь 
ж\і)'дская  шляхта:  она,  конечно,  им'Ьла  ввиду  мьітнмя  коморьт,  устроен- 
ння  на  земляхь  королеви  Бонн.  На  сеїшЬ  1551  года  шляхта  под- 
няла  воирось  о  безмьітном'ь  нронусгіі  збожья  из'ь  шлихетских'ь  гу- 
мен'ь,  и  также  <>  вольном'ь  пропуск'^  л'Ьсньїх'ь  товаров'ь  из'ь  шлихет- 
ских'ь  им'Ьній.  По  первому  пункту  король  отв'Ьтил'ь  весьма  уклончиво, 
об'Ьщ,ая  навести  справки,  „яко  ся  перед'ь  тьім'ь  тьіи  р'Ьчи  захову- 
вали"  и  отложил'ь  свой  ошЬт'Ь]  по  второму  пункту  король  постано- 
вил'ь,  что  шляхта  можеть  вивозить  л'Ьсние  товари,  сработанние  соб- 
ственним'ь  „накладомі)"  шляхтою  и  вь  ея  же  им'Ьніяхі»,  отм'Ьнив'ь  та- 
ким'ь  образом'ь  вь  изв']^стной  м'Ьр'Ь  монополію  л'Ьсной  торговли,  уста- 
повленную  В'Ь  1548  году  На  томь  же  сейм'Ь  вольшская  шляхта 
подняла  даже  вонрось  о  полной  отм'Ьн'Ь  мить  „В'Ь  речей  власиьіхь  « 
князьских'ь  и  панских'ь  и  земянских'ь" .  Король  однако  отв^Ьтил'ь, 
'^Ікто  он'ь  согласен'ь  огм'Ьнигь  мито  сь  тЬкь  нредметов-ь,  сь  которьіхь 
п  раньше  оно  не  взималось^  и  об'1іш,ал'ь   отдать  приказаніе  мьітни- 


Актьі  Ю.-Заи.  Рос,  І,  р.  131. 
•)  Акти  За II.  Рос,  І,  р.  200. 
')  ІЬійеіп,  II,  р.  387. 
*)  ІЬісІет,  р  29. 
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камх,  чтобьі  оми  брали  мьіто  согласно  устав'Ь  Жомойтская  шляхта 
на  том'ь  же  сенм'їз  ограничилась  бол'Ье  скромиой  иросьбой — обь  упич- 
тоженіи  частно-влад'Ьльческих'ь  мьіть;  но  госіюдарь  оставил'ь  дЬло 
„110  старому"  На  сеймЬ  1554  года  воіірось  о  ммтах'ь  ііоднмался 
н'Ьсколько  разх.  Волинская  шллхта  просила  о  безмьітном'ь  проііусісЬ 
вт>  Дапціїг'ь  хлЬбов-ь  и  л'Ьспьіх'ь  товаровь,  в'ь  чемь  однако  ей  бьіло 
отказано.  За  то  ея  подданме,  согласно  другой  нросьбЬ,  освобожденьї 
отТі  торговаго  мьіта  сь  зерноваго  хл'Ьба  в'ь  ЛуцігЬ,  БладимірЬ  и 
Торчинії  Жомойтская  шляхта  просила  об'ь  освобожденіи  огь  мьіта 
па  границ']^  сь  вмвозимьтх^ь  продуктові,  из'ь  ея  собственньїх'ь  им'Ьпій 
и  отт»  ввозимБіх-ь  ею  изт»  за  граннцьі  товарова  па  свой  „пожиток'ь"; 
господарь  однако  довольно  я  довито  па  зто  отв'Ьтил'ь,  что  шляхетское 
званіе  не  совм'Ьстимо  сь  занятіемь  торговлеіо.  Таким'ь  же  характе- 
ромт»  отличается  и  отв-Ьтг  господаря  но  поводу  нросьбьі  о  безмит- 
ному пере'Ікзд'Ь  на  неревоз'Ь  на  Виліи  ноді,  Ковною  И  в'ь  общем'ь 
■сеймовомТ)  рецессі^  мьі  встр'Ьчаемся  сь  т'^ми  же  вопросами,  нричем'ь 
однако  господарь  остался  при  стари п'Ь  Не  добившись  желатель- 
инх-ь  результатові  на  нредшествуіош,ихь  сеймах^ь,  шляхта  продол- 
жает-ь  свои  нросьбьі  и  на  сейм'Ь  вх  1559  году.  Но  теперь  только 
что  начавшаяся  Ливонская  война  сд-Ьлала  короля  уступчив'Ье.  В'ь 
рецессЬ  зтого  сейма  мьі  встр'Ьчаемт,  весьма  важное  постановленіе  по 
интересующему  нась  вопросу.  Король  согласился  совершенно  осво- 
бодить  шляхту  отт>  уплатьі  таможеннихт.  пошлинт.  за  вьівозимне  ею 
нродуктьі  собственнаго  нроизводства — л'Ьсь,  збожье  и  скот'ь,  подь 
условіем-ь  шляхетской  присяги,  свидіїтельствующей  о  нроисхожденіи 
товарова  По  поводу  отд'Ьльной  просьбьі  Ж-омойтской  земли  король 
пояснил'ь,  что  шляхта  обязапа  однако  уплачивать  мито  сь  ввозимнх'ь 
ею  товарові,  изг-за  границн,  кромЬ  „речей  шляхецкихі," — оружія  и 
лошадей  Постановленіе  сейма  1559  года  вошло  ц-Ьликомі.  ві,  со- 
ставі, основньїхі,  законові,  странн  и  закр'Ьплено  вторьім-ь  Статутом^ 
(Раз.  І,  арт.  26).   Никакія  отклоненія  отх  зтого  постановленія  не 


ІЬісІет,  р.  42. 

ІЬі(іет,  р.  39. 

ІЬісІет,  р.  66. 

*)  Шйет,  р.  62. 

^)  ІЬі(іет,  р.  54. 

ІЬігІет,  р.  98. 

ІЬійет,  р.  162. 
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допускались  і).  На  коморах'ь  установилась  сложная  процедура  разслїі- 
дованія  о  том'ь,  принадлежнть  ли  товарь  д'Ьйствительно  шляхтичу. 
Такими  образом'ь  разнитіе  шляхетских'ь  вольностей  отразилось  и  ігь 
данномь  случа'Ь:  шляхта  освободилась  оть  іілатежа  сшараго  госпо- 
дарскаго  мита. 

Разум'І^ется,  вс']Ь  классьі  общества,  не  обладавшіе  обш,ими  или 
частннми  привилегіями,  обязаньї  бнли  платить  пошлиньї.  Зто  само 
собою  разум'Ьлось,  хотя  ипогда  для  н'Ькоторьіх'ь  классов'ь  обіцества 
встр'Ьчаем'ь  отд']&льнмя  указанія  на  зту  обязанность.  Так'ь,  напри- 
м'Ьрг,  великій  князь  Витовт'ь  в'ь  изв^Ьстномг  своем'ь  нривіїле-Ь  литов- 
скнм'ь  евреямт»  подтверждаеть  обязанность  посл'І^дних'ь  платить  мито  2).. 
Король  Ягаило  вь  своем'ь  привилеЬ  Луцкой  землЬ  1432  года  обязьі- 
ваеть  м'Ьстньїх'ь  евреевь  и  армянь  платить  мито 

Свобода  оть  платежа  мита,  кому-бьі  она  не  давалась  и  ка- 
ковн  би  не  били  ея  условія,  всегда  била  личннм'ь  нравомт»;  зто 
право  не  переходило  на  подданнх'ь  и  вообш^е  на  людей  зависиммх'ь 
от'ь  лицт.,  которьія  им'ь  по.іьзовались;  поатому  поддані.іе  ніляхтьт  пла- 
тили мито      В'Ь  зтомь  отиошеніи  ми  встр'Ьчаем'ь  очень  р'Ьдкія  исклю- 


^)  Воть,  наїїр.,  какія  условія  ставяі  ь  ві,  зтомі.  отношенігт  арендньїе  кои- 
трактьі:  оть  шляхетскихь  товарові,  не  берут'ь  мьіта  -„такь  изь  заграни'їя  до  Ве- 
ликого кеязства  проііущатн  тежь  от  всякого  збожья  п  товаровг,  лесньїхь  и  иньїх'ь 
всякіїх'ь  товарова,  которьіе  бьі  водою  ііроііущаиьі  бьіли  и  которьіе  бьі  закупленьї 
або  куплееьі  бьіли  зь  пущь  и  з  гумен'ь  чужнх-ь  а  з  Великого  киязства  Лнтовского 
за  граннцу  бьіліі  проважоньї  або  водою  спущаньї,  оть  таковьіхь  всігхь  товаровг, 
лесньїхь  и  гуменньїхь  маеть  бьгпі  давано  перши П  ііоборь  и  новоустановленньїй  у 
Берести;  иакли  бьт  хто  куііецькое  або  чужое  роботи  товаровь  лесньїхь  або  якнхь 
колвекь  нньїхт.  товаровь  иропустиль  без'ь  мьіта  и  побору  за  своє  властное,  тоть 
при  томь  и  свои  товари  тратить,  хотя  бн  ихт,  и  ііродаль  бьіл  ь.  Гдебьі  тежь  своіі 
пуїцн  або  збожя  в  гумне  купцу  або  кому  колвекь  запродаль,  а  тоть  потомь  за 
своє  властное  иропустиль,  таковмГі  кождьій  также  все  то  тратить;  а  естлн  бьі 
которни  шляхтич'ь  в  кого  збожье  або  пущу  ку  роботе  товаровь  лесньїх'ь  купиль 
або  закупиль,  тогдьі  и  тоть  таковьіп  шляктичь,  яко  и  кождьіГі  купець,  повпнень 
будетт»  мито  и  побор'ь  дати.  Ведже  хто  жі>  колвек'ь  з  становь  болгапхь  и  мень- 
шьіх'ь  зь  своих'ь  властньїх'ь  именеп  куплених  ь  и  зоставньїх'ь  В7>  пуіцах'ь  свопх'ь 
товари  робечьі  властним'ь  своимь  накладом'ь  а  не  складаючися  сь  купцомь  и  сь 
кимь  инимь,  або  збожье  зь  властньїхь  гумень  свопхь  и  сами  за  границу  пускали, 
таковьіе  оть  товаровь  своихь  вшелякихь  того  побору  уставленого  давати  не 
мають"  (Кп.  Пер.  Лит.,  X,  л.  4  об.— 6). 

^)  Беріпадскій,  1,  р.  11. 

^)  Архивь  Ю.-Зап.  Рос,  ч.  У,  т.  І,  р.  2. 

*)  Напр.,  вь  тамож.  Берестейской  кипгіі  встрЬчаемь  Случанипа.  Виї.  Арх. 
Сборникь,  ІУ,  р.  254  и  т.  д. 
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ченія.  Князь  Констаптип'ь  Иваїїоиичь  Острожскій  им'Ьлг  особіли  при- 
вилегіи,  по  которьім'ь  он'ь  сам'ь  собирал'ь  голоиное  мьіто  сь  своихь 
иодданьїхь  Впрочемг,  9та  льгота  била  частью  уступлена  князем'ь 
господарю,  так'ь  каїгь  по  заключеппому  ме;кду  ними  услоиію  под- 
данне  князя  должньї  бьіли  платить  мьіто  от'ь  ьоска  и  скота  д'Їій- 
ствительно  уже  С'ь  40  і'одов'ь  мьітники  иольїнскіе  собирают'ь  МІ.ІТО 
там'ь,  гд'їі  ісшізь  Констаптинь  „по  им'Ьніям'ь  свонм'ь  на  себе  биралг 
старое,  восковое  и  соленое"  Вь  пред'Ьлах'ь  Полоцкой  и  Витебской 
земель,  как'ь  мьі  уже  вид'Ьли,  привилегія  всей  земли  распространя- 
лась  и  на  землискихг  поддапьіх'ь.  Впрочем-ь,  и  зд'Ьсь  землевлад'Ьльцьі 
иногда  исхлонатьівали  себ'Ь  особьіе  привилеи:  так'ь  князья  Масаль- 
скіе  им'Ьли  освобожденіе  оть  короля  Александра  по  платежу  их-ь 
нодданьїми  воеводских'ь  мьггь  па  Сож/Ь  и  Дисп  Ь 

Если  принять  вт»  разсчетт>  групповьія  и  классовьія  вольности 
ОТ'Ь  мить,  а  в'ь  особенпости  всЬ  частньтя  из'ьятія,  которьія  видава- 
лись   иногда    ОЧеНЬ    щедро,    то  не  трудно    ПреДВИД'ЬтЬ,     ЧТО    ВС'ІІ  зти 

льготьі  не  легко  отзьівалпсь  на  таможеннмх'ь  доходах'ь.  Учегь  по- 
терь,  котормя  нес'ь  скарбт.,  производнлся  такими  образом'ь,  что  мит- 
ники получали  изь  арендной  плати  ту  сумму,  которую  опи  потеряли 
па  пропуск'Іі  товаров'ь  по  безмитним!,  листамь.  їакой  разсчеть  д'Ь- 

^)  Пріівилегіи  кнлзеГі  Острожскіїх'ь  таїгь  оііредііллет'ь  одна  грамота:  кнлзьямь 
„вт,  замку  Острозскомь  мьіто  скоішое  трьідцатое  подано,  лко  и  вь  месте  нашомь 
ЛуцкомТ),  и  то  иріівнльем'ь  короля  его  МИЛОСТІ!  иаца  отца  нашого  іімь  ііотвеі)ЖЄно 
11  три  л))марки  тамь  жо  увь  Острозе:  одпнь  на  день  светого  Онофрея,  а  друтиГі  на 
свлтьіГі  Миколай  ііеред  ь  Божьим  ь  Гїароженьем'ь,  а  т})ЄтпГі  лрмарокт,  на  Три  іхроли, 
на  которомь  нотверженьи  его  кролевскоП  милости  тежь  описано,  ижь  до  того 
замку  их'ь  Острога  на  тьіи  ярмарки  и  безь  ярмарковь  мають  куііцьі  сь  куіілями 
своими  зо  Львова,  сь  Камеица,  с  ь  Києва,  сь  Волоское  земли  и  зь  инших  і,  замковь 
и  земль  наиіихь  и  тежь  сь  чужихь  сторонь  ездити  дорогами  вечньїми  стародав- 
ньіми  безь  жадного  нагабанья  мьітниковь  луцкихь  водлугь  стародавного  обьічаю 
так'ь  часу  ярмарковь,  яко  и  безь  ярмарковь  зиме  и  лете  волность  мети  приехати 
и  от'ьехати  безь  плаченья  мьпа  луцкого;  а  которьіи  бьі  колвект.  куицьі,  отиі)а- 
вившьі  ярмарки  свои  }в  Острозе,  до  панства  нашого  килзьсгва  І^еликого  Литов- 
ского  стаі)одавною  дорогою  чеі)ез'ь  землю  и  черезь  села  иовету  Луцкого  шли, 
ве  заимуючи  замку  и  места  Луцкого,  тне  мають  волиое  ироеханье  оть  митникові, 
луцких'ь,  ижь  митники  не  мають  ихь  гамовати  и  мьіта  на  нихь  вьітегати,  а  ко- 
торьіе  бьі  купцьі  ехалп  мимо  Ості)ог'ь,  а  заняли  именеґі  и  земль  острозскихь,  тьіи 
мають  острозское  мьгто  заплатити"  (Кн.  Запис.  Лит.,  XXX,  л.  82  об.— 83;  ср.  л. 
118  об.). 

^)  Бершадскій,  І,  р.  210. 

^)  Кн.  Зап.  Лит.,  XXXI,  л.  137  об. 
Кн.  Суди.  ДІиь  Лит.,  ХХХП*,  л.  109. 
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лался  обмкновенно  по  листам-ь  частнаго  характера:  „а  коли  кому 
зт»  ласки  нашое  отпустимь  мьіта  Луцкого  вь  тихг  чотмрехь  годехь, 
мает'ь  онь  (т.  е.  митника)  то  'написати  и  што  мело  того  мита  пріпти, 
то  маем'ь  ему  оттрутити  вь  тие  наши  иенязи  ігь  тую  суму", — гово- 
рить одинх  пзт,  аренднмх'ь  контрактові.  Иногда  опред-Ьлііется 
форма  безмитних'ь  листовт>,  по  которимг  оіілачиваеть  скарбь 
Такого  рода  условія  мм  встрЬчаем'ь  и  вь  массЬ  другихь  контрактові», 
иногда  С'ь  т'Ьми  нли  иними  ограниченілми;  напримЬрь,  по  контракту 
1563  года  на  аренду  волинских'ь  мит'ь  скарбе  обязань  оплатить 
ііС'Ь  безмитние  листьі,  кром'ІЬ  листові,  вьіданнихь  турецкимі»  куп- 
цам'ь  По  контракту  1569  г.  оплачивались  листи  купцовь  турец- 
Кн.  Зап.  Лит.,  У,  л.  327. 

Так'ь,  наїїр.,  вь  контракті  на  аренду  мьггь  Воловнчу  п  Ходкевпчу  король 
обіщает'ь  не  видавать  вііредь  безммтньїхь  лнстовь,  но  „ведже  кому  бьіхмо  з  особ- 
ливое  ласки  нашое  таковую  вольность  на  листехь  нашіїхь  с  подписью  руки  нашое 
дали  ц  штобьі  справцм  пхь  милости  и  тоть  мьітникь  напгь  за  таковьши  листьі 
нашьімн  проиустилн,  тогдн  мьі  то  все  за  оньшп  листьі  нашими,  або  за  квнтами 
тьіхь,  кому  за  тою  волнос/гью  што  ііроііустимь  і[  штобьі  ОТІ.  тьіх'ь  речей  побору 
іірпшло,  на  личбе  в  скарбе  нашомь  то  іірпГімоватг  казатп  маемь;  одпако  жь  на 
котором'ь  листе  нашомь  на  таковую  волность  и  того  доложоно  не  будеть,  же  то, 
на  што  волность  дана,  на  лпчьбе  вь  скарбе  нашомь  будеть  іірішлто,  па  таковьіе 
листи  не  повіїнни  проиушатії,  такь  же  и  на  нньїе  листи,  которьте  би  без  подніїсу 
1)уки  нашое  госіїодарское  до  нпхь  били  внданьї,  не  мают  ніікому  ничого  пропус- 
чати  без'ь  заплати  иоборовь  земскпхь"  (Кн.  Перегг.  Лит.,  X,  л.  4  об.— 6  об.). 

')  Кн.  Заіі.  Лит.,  ХЬІ,  л.  289  об.  Болііє  сложное  по  тому  лсе  воиросу  встр'Ь- 
чаем'ь  постановленіе  вь  одном  ь  контракті.  1569  г.:  „а  где  би  вь  томь  часе  аюенльї 
ихь  купець  цесара  Турецкого  або  воєводи  Волоского  за  листи  иисаньемь  нхт.  до 
наст,  через'ь  панство  нашо  до  Москви  або  зь  Москви  едучи  иритрафилсл,  сь  та- 
ковьіх'ь  товаров'ь  властньїхь  цесара  Турецкого  и  воєводи  Волоского  ниякого  по- 
бору брати  и  вь  скарбе  нашомь  сгручати  за  то  ничого  не  мають;  ведже  пньїе 
куііци  турецкие  и  волоскии,  которьіе  ири  послехь  зь  своими  товарьі  йти  будуть, 
тот'ь  иобор'ь  увесь  сіюлиа,  лко  иньїе  купцьі,  давати  будуть  повинии,  не  ш,цтеч)гся 
ничимь.  Ктому  кгдьі  купцьі  московскии,  которьіе  при  послехь  и  гоиьцохь  до  пан- 
ства нашого  приходять  и  не  дають  иобоїіовь  оть  товаровь  своихь,  вь  чомь  би 
великая  шкода  мусила  бити,  где  би  ся  тому  обнчай  нашоль,  лкожь  не  чинечи  но- 
виньї  куицомь  московскимь  вь  ианстве  нашомь  для  нашихь  купцовь  вь  земли 
МосковскоГі,— прото  хто  би  колвекь  зь  нашихь  иодданихь  купцовь  московскихь 
на  иерекупь  товарьі  иокуппль,  которьіе  п})іг  послехь  прпедуть,  таковьіе  повиини 
будуть  тоть  товарь  купленьїп  иередь  сиравцами  иобоі)овьіми  оповедати  и  иоборь 
оть  нихь  дати  водле  устави  нашое.  А  хтобьі  колвекь  своволне  побору  не  пла- 
тивши на  коморах  ь  и  прикоиоркахь  мити  ихь  и  поборовьтхь  давпьіхь  и  нових  ь 
уставленьїхь  не  оиоведавши  справцамь  поборовьімь  ку  пікоде  скарбу  нашого  сь 
товаі)омь  за  границу  поехаль,  таковий  увесь  товарь,  яко  промита,  маеть  забирань 
бити,  котоі)ое  промити  половицу  до  скарбу  нашого  тратить,  а  половина  пхь  ми- 
лости, лко  ареидаромь,  маеть  приходити"  (Кн.  Переп.  Лит.,  X,  л.  4  об.— 6  об.). 
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ких'ь,  мьітников'ь  и  пушкарей,  а  за  шляхетскіе — обіцій  счеп,  По 
контракту  1568  года  на  аренду  ІІолоцкой  коморьі,  оплачиїтіотси 
только  такіе  листьі,  вь  которьіх'ь  дается  льгота  по  вьіпозу  и  ввозу 
товаров'ь  и  т.  д.  Но  вт,  контрактах^  обьїкновенио  не  оговарнваются 
тЬ  безммтние  пропуски  товаровь,  которьіе  припадлежать  цЬльїмь 
корпораціям'ь  и  составляють  ихь  право,  паприм'їір'ь  ІІолочанам'ь  п 
др.:  за  нихг  сісарбь  не  д'Ьлаль  вьічета,  так-ь  какь  существованіе 
вс'І^х'ь  таких'ь  льготь  бьіло  изв'ІЬстпо  заран'Ье  и,  слЬдовательпо,  при- 
нималось  в'ь  разсчеть  при  закліоченіи  арендьі.  Шляхетскіе  безмьітпі.іе 
лпстьі  подлежали  оплат'Ь  из'ь  скарба  до  1569  г.  т.  е.  даже  вь 
теченіи  тЬхіу  годов'ь,  когда  свобода  оть  нлатежа  мить  бьіла  уже 
правом^  шляхтьі.  Но  такой  поридокт»  признань  6нлт>  неудобнимь, 
и  скарб-ь  сталТ)  уменьшать  арендную  плату  сь  мглть 

Зато  вь  арендньїх'ь  контрактах^  мьі  находим'ь  условія,  по  ко- 
торьімт>  правительство  вь  той  или  иной  М'Ьр'Ь  уничтожает'ь  силу  без- 
мнтньїх'ь  листов'ь, — иногда  на  извЬстное  только  в})емя,  а  иногда 
совс^мг;  носл'Ьднее  отиосится  обнчно  только  к'ь  частньїмь  привиле- 
гіям'ь,  но  отмі^па  льготь  иногда  раснространялась  и  на  основ ньія 
иривилегіи  городовь.  Такь,  при  арендЬ  вь  1505  г.  луцкаго  мьіта 
била  отм'Ьіїона  (на  срокь  арендн)  льгота  городамь:  „Тежь  которьім  ь 


^  Кн.  Пер.  Лит.,  X,  л.  28  об. 

Кн.  Пер.  Лит.,  X,  л.  14  об. 
^)  ІЬі(1ет,  л.  19 

*)  Коитракт'ь  1569  г.  на  аренду  ІІодлишскихь  мьіть  обьясниеть  оту  пере- 
мни у  сл'Ьд.  образом ь:  ...  „Але  ііжь  водле  звичаю  стародавного  оть  збожья  и  това- 
ровь лесньїхь  піляхетских'ь  мито  старое .бьіло  даіівано,  а  потомь  уфала.ми  соГімо- 
вьіми  тьиі  мьіта  оть  збожья  її  нипіьіхь  товаровь  віастиьіхь  шляхетскіїхь  домовьіхь 
а  не  куііленьїх'ь,  зь  ласки  паїпое  господарское  зложоно  и  вжо  вольио  товари  шля- 
хетские  бьівають  ироважоньї,  тогдьі  ііершьіе  зіьітники  сь  тьіхь  же  сумь,  которие 
водле  аренд'ь  своихь  до  скарбу  нашого  посту  повали  за  таковьіе  товарьі  шляхет- 
ские  водле  квитовь  шляхетскихь  немалую  суму  пенязей  стругали  и  оньїе  квптьі 
шляхетские  вместо  готовьіх'ь  пепязей  вь  скарбе  нашомь  клали,  вь  чомь  ся  вели- 
кая шкода  до  скарбу  нашому  деяла,  а  праве  мало  не  вси  сумьі  аі)ендьі  мьітное 
таковьіми  квитами  гинулц,  тогдьі  мьі,  госіїодарь,  то  пжь  ііервеГі  и  товари  шляхет- 
ские вь  шацунок'ь  мьіть  укладаньї  бьівалп,  а  тепер ь  вжо  за  поднесеиьемь  ихь  вь 
скарбе  нашомь  водле  квитовь  шляхетскихь  сг  плаченья  аренди  иеиелшое  вьітру- 
чани  бмвают'ь,  бачечьі  а  болшей  затрудненья  п  шкодьі  таковьімь  вьітрученьем ь 
скарбу  нашому  не  зьічачьі  сь  тое  сумьі  за  мьіта  верху  помененьїе  обрахованое  и 
вь  семь  листе  нашомь  сумою  вьіпіей  описанеє  взглядомь  тьіхь  волностей  шллхеї- 
скихт,  на  кождьій  годь  по  шести  соть  копь  грошей  витрутивши  зостаиуть  впини" 
(і(іі(1ет,  л.  30). 
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есмо  местом'ь  нашпм'ь  первей  того  бьіЛи  мьіта  наши  отпустили,  ино 
II  тмхь  местг  мещане"  должнн  будуть  платить,  за  исключеніемт>, 
однако,  Смоленска  Иногда  отм-Ьна  „вольностей"  об'ьясніїлась  „зем- 
скою  потребою".  Заключая  контракте  ві  1507  г.  па  аренду  бере- 
стейскаго  мита,  Сигизмундь  І  оговаривает-ь,  что  арендная  сумма 
должна  бнть  повншееа, —  „естлн  повстягнемг  волностей,  кажемг  лп 
для  пьінеіпнее  потреби  земское  тьімт>  м'Ьстомь  нашим'ь  :-ася  мито 
давати,  которьімь  брат-ь  пашь  Алексапдрь  король  его  милость  мьіто 
отпустиль".  Вичет-ь  из'ь  арендной  суммьі  король  об-Ьщает'ь  только 
па  тЬ  купеческіе  безмьітнне  листьт,  которьіе  он'ь  вндаегь  ^^отг  сего 
часу"  т.  е.  вс'Ь  бол'Ье  ранніе  льготпьіе  листьі  вь  счет'ь  пе  идугь. 
Ипогда  упичтоженіе  льготь  дЬлаетої  только  по  отношенію  кі.  листамі,, 
вьідапньїм'ь  не  позже  того  или  ипого  года,  или  по  отношенію  кь  извЬст- 
пой  категорій  лицт..  Такт,,  вг  арендньїхь  контрактахь,  пачиная  сь  20-х'ь 
годов'ь,  очепь  обьічно  условіе,  которьшь  уничтоікаются  безмьітньїе 
листи,  вьіданньїе  Смольнянам'ь  и  Полочанамь,  пе  живущим'ь  вь  По- 
лоцк'Ь;  9тп  листьі  „пи  во  што  оборочаются"  Или  встрізчаемг  усло- 
віе, по  которому  признаются  педЬйствительпьіми  листьі  вьіданиьіе 
ран'Ье  изв'Ьстнаго  срока— „оть  десяти  и  оть  шести  л'кгь"  Иногда 
контракти  предоставляют'ь  право  мьггпикам^ь  пе  только  взимать  мнто 
пе  смотря  па  безмьітпьіе  листьі,  но  и  отпимать  самьіе  листьі,  кромЬ 
листовг,  вьідаваемьіхть  вг  течепіи  арендпаго  срока  Такими  путями 
правительство  випускало  в'ь  тираж'ь  безмнтпьіе  листьі. 

Указанпьіе  нути  ликвидаціи  безммтпьіхь  листовт,  отпосятся  кь 
старому  миту.  По  отношенію  же  кь  повим'ь  мштамт>  и  побору  пра- 
вительство поступало  гораздо  р'Ьзче;  тутт,  авторитета  сейма  уничто- 
жалг  всякаго  рода  классовия  и  частпня  прпвилегіи.  Зто  уже  намь 
изв'Ьстно  т%  содержанія  универсала  1561  г.  и  сеймоваго  рецесса 
1566  г.,  которими  уничтожались  всКі  льготи  по  платежу  мьітг,  так'ь 
что  и  шляхта  платила  повое  мито.  Насколько  строго  соблюдалось 
зто  постановленіе,  может'ь  служить  доказательствомг  и  пезначитель- 


Кб.  Зан.  Лит.,  УІ,  л.  259  00.-260. 
')  Актьі  Ю.-;3.  Рос,  II,  р.  118. 

Бершадскій,  І,  107;  Ке.  Зап.  Лпт.,  ХД'П,  л.  139  об.;  Кіі.  Заіі.  Лмт.,  XXXI, 
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^)  БершадскіП,  І,  107;  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХУИ.  л,  139  об. 

^)  Кп.  Заи.  Лпт..  XXXI,  л.  135;  БершадскіП,  І,  р.  136;  Ки.  Зап.  Лпт.,  XXXV, 
л.  232  об. 
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ное  число  вьідапньїхт,  королем^  льготньїх'ь  грамоть  и  обстоятельства, 
всл'Ьдствіе  котормх'ь  он'Ь  бмли  вілданьї  городамь. 

Таковьі  тЬ  льготьі  и  привилеи  по  платежу  мьіть,  котормми  поль- 
зовались  различіше  класси  паселенія  или  отд'Ьльньїя  лица.  Среди 
зтихг  льго'гь  мн  наблюдали  ди'Ь  различньїя  группьі,  из'ь  которьіхь 
одна  им'Ьеть  характере  временньїх'ь  изьятій,  другая  же  представллеть 
собою  право  ціільїхтї  групп'ь  населеній^  городові,,  областей  и  шля- 
хетскаго  сословія.  Вт>  послЬдпей  можно  различить,  по  своєму  про- 
исхожденію,  троякаго  рода  привилеи:  одни  изг  них'ь  им'Ьюгь  корепь 
в'ь  процесс'Ь  сложеніл  государства,  другіе  появились  вслЬдствіе  осо- 
баго  акта  верховной  власти  и,  паконец'ь,  ті)етья — привилегія  шляхет- 
ства виросла  органически,   вм^ЬстЬ  сь  ростом'ь   піляхетских'ь  прав-ь. 

ОднаКО-Ж/Ь  ВСЬ  ЗТИ     ИЗ-БЯТІЛ    ИМІ^ЮТТ>     силу     ТОЛЬКО   по    ОТПОШепІЮ  К'Ь 

старому  господарскому  мьіту  и  не  касаіотся  ноїшх'ь  мнт'ь,  устанав- 
ливаемБіхі,  сеймом'ь.  Вь  оощемг,  к'ь  концу  изучаемаго  періода  всі 
9ти  льготьі,  не  смотря  на  массу  пользующихся  пми  лиц'ь,  не  могли 
слишкомт.  значительно  ослаблять  скарбовий  доході,,  потому  что  салю 
старое  мито,  В'Ь  сравненіи  сь  ставками  поваго,  представляєте  собою 
не  очень  значительньїй  источпикь  дохода. 


11.  Таможня,  ея  округь  и  управленге. 

Вь  собирапіи  таможних-ь  попіл ин'ь  обичай,  вьіработаннмй  в'юками, 
им'^ть  большое  прим'Ьненіе.  Когда  великій  князь  отдаваль  сборь 
попілинь  на  откупт,  или  поснлаль  для  управленіл  йми  дов'Ьренное 
лицо,  то  ему  не  бмло  надобности  опред'кілть  порядок'ь  сбора,  раз- 
м'Ьр'ь  пошлип'ь  и  проч.:  и  порлдок'ь  сбора,  и  разм-ірть  пошлип'ь  па 
каждой  таможн'Ь  установились  віз  силу  обьічая;  поатому,  вь  аренд- 
ннхь  контрактах^,  великій  князь  только  папоминаль  о  томь,  чтобьі 
зав'Ьдиваніе  ммтом'ь,  бьіло  „по  давному,  какь  издавно  било  за  велп- 
каго  князя  Витовта  и  за  Жигимонта"  \). 

В'Ь  силу  того-же  исконнаго  обичая  виработалась  изв'Ьстная  тра- 
диція, по  которой  купцьт  сь  своими  товарами  ']^здилп  по  раз-ь  уста- 
новленннм'ь  дорогам'ь.  Литовско-русское  нравптельство  пастойчиво 
требовало,  чтоби  товари  передвнгались  „по  старим-ь"  дорогам'ь,  по- 
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тому  что  в-ь  тіротивпомг  случаЬ  куііцн  могли  об'Ь'Ьхать  таможенпмя 
заставьі.  Обх  зтом-ь  обьічно  говорять  ареіідньїе  контрактн.  Так-ь, 
король  Казимир'ь,  извЬщая  ві»  1487  году  намЬстника  берестейскаго 
об'ь  отдач'ІЬ  м'Ьстньїх'ь  тамоукен-ь  на  откуп-ь  компанія  евреевг,  между 
прочим-ь  требует-ь  от'ь  нам'Ьстника:  „а  которьш  би  гости  хотЬли 
мито  нашо  обь'Ьждчати  новими  дорогами,  минаючи  мито  нашо  п 
тиби  их'ь  оттого  стегалт»,  нехай  би  'Ьзднли  старими  дорогами  и  мито 
нашо  платили  по  старому.  И  во  всемг  би  еси  миту  нашому  биль 
помочен'ь,  какг  би  ся  мито  нашо  не  понижало"  Вообще  митники 
и  старости  обязани  били  сл'І^дить  за  тЬмь,  чтоби  купци  не  прола- 
гади  ноізих'ь  дорогт>:  „ажт.  би  миту  нашому  ни  вь  чемь  шкоди  не 
било"      или  чтоби  „миго  нашо  не  понижало" 

Господари  иногда  издавали  спеціальния  ностановленія,  касаю- 
щіяся  „гостинцовТ)  старих'ь",  опредкляя  нанравлеиіе  путей  или  ука- 
знвая,  какіе  купцьі  и  по  какимт»  дорогамт.  должни  'ІЬздить.  Такіе 
господарскіе  листи  писались  иногда  при  отдач'Ь  таможень  вт>  ареп- 
ду;  такг,  в'ь  1558  году  король  Сигизмундь  Августь,  изв'Ьщая  насе- 
леніе  Жомойтской  землп  об'ь  отдач'Ь  мигь  в'ь  аренду  компаній  евре- 
ев'ь,  приказьівал'ь  всему  шляхетству  „алгь  би  есте  всиких'ь  купцовь 
ст»  товари  их'ь  дорогами  незвичайними  через'ь  имііньи  свои  не  про- 
пускали" Иногда  такіе  господарскіе  листи  вьізьівались  тЬмг,  что 
господарю  становилось  изв'Ьстнимь  о  нарушеніи  кунцами  старих'ь 
изв'Ьчних'ь  дорог'ь,  Такг,  король  Сигизмундь  І  подтвердилт»  дорогу 
изт>  Вильни  В'Ь  Новгород'ь  ^)  и  дорогу  в'ь  Ригу  на  Солок'ь  а  так- 
:ке  дороги  из'ь  Польши  в'ь  пм'Ьнія  кпязей  Острожскихт. Сигизмундь 
Август'ь  подтвердил'ь  В'Ь  1569  г.  старую  великую  дорогу  из'ь  Еовно 
вь  Бильно  через-ь  Троки  Если  учреждались  новия  таможепньїя 
застави,  то  сл-іЬдовало  и  опред'кіеніе  дорогь  в'ь  район'Ь  новой  та- 
можни.  Так'ь,  наприм'Ьр'ь,  при  установленій  в'ь  1525  году  мита  „го- 
ловного" вь  Городк'Ь  на  Припяти,  принадлежавшем'ь  королев'Ь  Бон'Ь 


ІЬі(1ет,  р  43. 
ІЬШт,  р.  37. 

^)  ІЬійет,  р.  49.  Ср.  еіце  Актьі  .'Іит.-рус.  гос.  І,  р.  82,  83  и  др. 
*)  Вил.  Археол.  Сбор.,  Ш,  р.  28. 

Кн.  Заіг.  Лит ,  ХІУ,  л.  298  об. 
^)  ІЬі(іет,  л.  298. 
■')  ІЬісІет,  л.  169  об. 
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(само  мито  бмло  установлено  королемт,  Сигизмундомг  І  вь  Городкіі 
по  просьб'Ь  Бони),  опред'Ьлени  били  торговия  дороги  в'ь  Городецком'ь 
ііов'Ьт'Ь;  р'Ьчпой  путь  указань  по  рЬігЬ  Припяти,  БЬтлицЬ  и  Горьіп;і; 
инострапние  купцн  могли  проЬзжать  таможеппую  заставу  в'ь  Луцкїі 
без-ь  платежа  мита,  но  за  то  облзапн  били  его  платить  ігь  Городігї; 
илн  ІІипск'Ь  Иногда  и  самое  полвленіе  повьіхь  коморь  об'ьяспяется 
необходимостью  слЬдить  за  купцами,  чтобьі  опи  не  об'ь-Ьзжали  ста- 
рьіх'ь  дорога.  Такт»,  в'ь  1540  году  били  учреждепьі  таможни  вь 
ЮрборгЬ  и  В'Ь  Горждахт.  на  прусской  границЬ.  Вт»  лисгЬ  по  зтому 
поводу  Сигизмундг  І  об'ьясниет'ь,  что  Ковенское  мито  терпить  боль- 
шую  „пікоду"  и  „переказу"  „для  многихт,  дорога,  котория  суть  пезви- 
чайнне  по  земли  Жомойтской  положени,  и  тими  дорогами  многіе 
купцн  наши  и  чужоземцьі  сь  товари  своими,  мипуючи  мито  комору 
нашу  Ковенскую  про'Ьзджаюгь,  и  шкоди  и  злод'Ьпства  вслкіе  ся 
становять":  позтому  король,  вм'ЬсгЬ  сь  панами  радами,  на  Вилеи- 
скомТ)  сейм'Ь  постановила  уничто?кить  всЬ  „незвичайния"  дороги  в'ь 
Пруссію.  Король  устанавливаеть  дв'Ь  дороги  изь  Литви  кь  прусской 
границ'Ь:  одна  идетг  по  рЬкЬ  Н'Ьману  вь  имЬпіе  Горжди,  а  другая 
сухим'ь  иутем'ь — на  Юрборгт..  Н'Ьсколько  ранЬе  прокладка  купцами 
новглхь  дорог'ь  мимо  Ковна  принудила  Сигизмунда  І  установить  та- 
можни іуь  Тикотин'Ь  и  Техановцах'ь  на  БугЬ.  Зто  било  в'ь  1520  году. 
В'Ь  лист'Ь  по  втому  поводу  король  об'ьясняет'ь,  что  дорога  сь  юга  вь 
Ковно  „загамована" — и  соль  и  другіе  товари,  которие  шли  сюда,  „вси 
ся  обернули  В'Ь  Буг'ь  и  В'Ь  Нарев'ь  у  отчизну  напіу  великое  князство 
Лйтовское".  Позтому  король  издаеть  ириказ'ь  об'ь  учрежденіи  коморь 
В'Ь  Техановцах'ь  и  в'ь  Високом'ь  на  БугЬ  и  в'ь  Тнкотин'Ь  на  Нарев'1>. 

Вообиі,е  принцпп'ь  установленія  опред'Ьленних'ь  дорог'ь  твердо 
укоренился  В'Ь  сознаніи  литовско-  русскаго  иравительства.  На  сепм  Ь 
В'Ь  1551  году  состоялось  даже,  всл'Ьдствіе  просьби  волинскихх  по- 
словь,  общее  постановленіе  о  запреш,еніи  купцам'ь  'Ьздить  по  новнм'ь 
дорогам'ь.  Нужно  при  зтом'ь  зам'Ьтить,  что  купци  должньї  били  не 
только  'Ьздить  по  старим'ь  нли  вообіце  по  раз'ь  установленпимь  доро- 
гам'ь,  но,  сверх'ь  того,  собліодалось  правило,  по  которому  ьупци  того 


А.  ІО.-З.  Р.,  І,  р.  75 
')  А.  3.  Р.,  II,  р.  366. 

Любавскій,  ііри.т.  Лі-  32. 
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ііли  пного  города  пользовались  опред^леннмм'ь  путем'ь.  Вь  зтомь  отно- 
11ІЄБІИ  весьма  любопьітно  письмо  бнвшаго  откуищика  мить  Данка 
Еськовича  откуіпцику-же  Михеліо  Езофовнчу.  Вь  немь  онь^  наїїр., 
сообщает'ь,  что  кіевляне,  черннговцм,  мозмряне  и  пиняне  исконн 
'Ьздили  вь  Польшу  на  Люблинь,  Познань,  Варшаву  и  ГнЬзно  только 
черезь  Берестье;  они  никогда  не  имікли  дороги  на  Ратно  или  на 
Холм'ь.  Из'ь  Кобринской  волости  и  города  прі'І^зліають  за  покупкою 
соли  в%  Брестг;  если  кто  хогЬлх  направиться  вь  ІІольиіу,  или  во 
Владимір'ь  на  Волмни,  тоть  обязательно  про'Ьзжалт»  черезь  Бресть, 
если-же  купеці»  направлялся  на  Ратно,  „таковьіхь  ми  зт>  в']Ьку  ві> 
промшт'ІЬ  господарскомг  забиривалн".  Литовскіе  куицьі,  а  также  ви- 
ленци  и  гродненци  нм'Ьли  дорогу  в'ь  ІІольпіу  на  Познань,  Варшаву, 
Гн'І^зно,  Рославль  только  через'ь  Дорогичин'ь.  На  рі^к'їі  БугЬ  всЬ 
купцьі  обязанн  бьіли  пере']Ьзжать  через'ь  ріііку  на  господарских^ь  пе- 
ревозах'ь  1).  Такнм'ь  образомг  обичай  и  правнтельственная  регламен- 
тація поддержквалп  изв'Ьстную  систему  торгоньїх^ь  путей  2). 

Другою  особенностью  практики  тамож-енньїхь  сборовь  явились 
таможеннме  округа.  Правда,  при  вел.  кн.  Александр'Ь  и  Казимир-Ь 
район'ь  таможенньїх'ь  округові  не  всеї'да  строго  вьідерживался:  такь, 
напр.,  па  Волмни  отд^Ьльно  шли  па  откуп'ь  мита  во  Владимір'Ь  и  вь 
Луцк'Ь;  вту  Подляхіи  тоже  ипогда  отд'Ьльно  сдаиались  коморм.  Но  со 
времени  Сигизмупда  І  таможеннме  районм  дЬлаются  болЬе  устойчи- 
вмми;  дтоть  король  дер;кался  принципа,  чтобн  „мнта  паши  не  раз- 
рнвали  водл'Ь  давного  обмчаю"  *^).  Д'Ьйствительно,  при  немь  мм  ви- 
димь  сдачу  па  откупг  не  только  по  райопам'ь,  по  даже  соединеніе 
В'Ь  руках'ь  одного  откупщ,ика  н'Ьскольких'ь  округові»;  таковм,  напр., 
отдачи  на  откупг  вольшскихг  и  подляшских-ь  таможеннмх'ь  округові 
компаній  евреев^ь  сь  Михелем'ь  Езофовичемг  во  глшЬ  сь  1523  іюда, 
а  королева  Бона  сосредоточила  вт»  своихг  руках'ь  таможпи  по  южпой, 
западпой  и  сІЬверной  границ'Ь. 

В'Ь  центр'Ь  каждаго  таможеннаго  района  находилась  комора,  т.  е. 
главная  таможня;  зти  коморм  бмли  в'ь  наибол'Ье  крупннх'ь  городах'ь. 


Бершадскій,  І,  р.  89-90,  91. 

^)  О  дорогахт»  сь  зтой  точки  зр+.иіл  сообщаются  свїідЬнія  у  Михалона 
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пеит",  1895. 
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Вь  различних'ь  частяхі»  оіфуга,  на  самои  грамиц'Ь  или  на  „гостип- 
цах'ь",  стомли  ііриісоморки,  т.  е.  отд'Ьлеііія  глаииой  таможни.  ЗатЬм'ї», 
вь  различньїх'ь  м'Ьстечках'ь,  селах'ь  бьіли  ііостьі,  гдЬ  „лежала"  тамо- 
женная  стража;  на  иольскомь  иограничьи  стража  находилась  и  вь 
сос'Ьдних'ь  польских'ь  м'Ьстечках'ь, — в'Ьроятно,  для  набліоденія  за  на- 
правленіем'ь  товарньїх'ь  транснортои'ь.  Біірочемх,  надо  оговориться, 
что  иногда,  особенно  вь  древнїійших'ь  актах'ь,  отд'кіенія  главпьіх'ь 
таможень  назмвались  тоже  коморами,  а  главная  таможня  иногда 
назмвается  „головною  коморою".  Король  отдаиал'ь  на  оті:уп'ь  или  ігь 
унравленіе  ц'Ьльїй  округь  какому  нибудь  лицу,  а  9то  посліЬднее  уже 
огь  себя  назначало  своихь  слугь — „снравцевь"  на  нрикоморки.  Та- 
моженнмя  ношлиньї  взьіски вались  нли  на  главньїхь  коморахь,  или  на 
прикоморкахТ). 

Главньїе  таможенньїе  центрьі  уже  нам'Ьтились  вь  ХУ  ігЬкЬ: 
такь,  вь  расходной  книгКі  вел.  кн.  Казимира  встр'Ьчаются  ассигнові:и 
на  ііолученіе  жалованья  на  слЬдующія  мита:  берестейское,  ковенское, 
луцкое,  владимірское,  новгородское,  минское,  смоленское,  кіевское, 
нутивльское  и  брянское  1).  Зто  только  главньїя  таможни,  кь  которьімь 
„прислухали"  нрикоморки.  Большинство  носл'І^днихь  тоже  древняго 
нроисхожденія. 

Теперь  мьі  опред'Ьлимь  вь  частности  составь  таможенньїхь 
округовь. 

Начнемь  сь  Волнни.  Вся  группа  коморь  и  нрикоморковь,  нахо- 
дившихся зд'Ьсь,  составляла  районь  ммть  вольїнскихь.  Здійсь  соб- 
ственно  било  дв'Ь  главньїя  коморьі — Луцкая  и  Владимірская.  Кь  зтому 
району  тянули  двіЬ  нограничньїя  линіи — со  стороньї  Польши  и  на 
южиой  Украин-Ь,  на  торговнхь  дорогахь  изь  Крьіма  и  Турціи.  Надо 
зам'Ьтить,  что  нзв^Ьстія  о  вольїнскихь  прикоморкахь  на  З^краин']^  отно- 
сятся  ііриблизительно  кь  половин'їі  ХУІ  віЬка;  вЬроятно,  вь  ХУ  и 
вь  начал'Ь  XVI  в'їіка  южная  торговля  направлялась  нсключнтельно 
на  Кіевь  и  только  сь  ослабленіемь  торговаго  значенія  Кіева,  а 
также  сь  передачей  кіевскаго  мьіта  на  воєводство,  таможенная  застава 
передвинулась  вь  украинньїе  города  и  взошла  вь  составь  вольїнскихь 
мьіть.  Таьь,  вь  составЬ  вольїнскаї'о  округа  мьі  встріічаемь  сл'Ьдую- 
іціе  нрикоморки:  вь  Кременц']§,  ДубнЬ,  Ковел-Ь,  ГоруховЬ,  Дубро- 
виці,  Корц']^,  Жеславл'Ь,  Жабче,  ЇІеремилЬ;  Литовиж'Ь^  БерестечкЬ — 


^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  расходная  книга. 


зто — на  ііольском'ь  ііограничьи.  На  Украин'Ь  прикоморки  били  вт> 
Браславл'Ь  и  вь  ВинницЬ 

Кь  с'Ьверо-западу  от-ь  волмнских'ь  митх  находи  лея  большоп 
районі)  мить  подляшскпх'ь  сь  ц-Ьлинь  рядомг  прикоморков-ь.  Зд'Ьсь 
можно  тоже  считать  дв-Ь  главния  комори — вь  Берестьи  и  вь  БЬльскЬ. 
Уже  уномянутий  нами  раньше  Данько  Еськовичт»  свид-Ьтельствуеть, 
что  к'ь  берестейскому  миту  „прислухало"  мито  вг  Дорогичин'Ь,  Ло- 
сичахь  и  Техановцах'ь,  т.  е.  зто  били  берестейскіе  прикоморки 
В'ь  начал'Ь  ХУІ  віка  из'ь  подляшскихт»  мить  видкиялось  еще  мито 
і'ороденское,  какг  самостоятельная  таможня,  но  впослЬдствіе  к  оно 
слплось  вм'Ьст'Ь  сь  б'Ьльскимт.  вь  один'ь  нодляшскій  округь.  Вь  под- 
ляшском'ь  округ'Ь  комори  и  ирнкоморкн  находи  іпсь  вт>  сл'Ьдующихт» 
городах'ь  и  м'Ьстечках'ь:  иь  Берестьи ^  Б'Ьльск']^,  Гродн'Ь,  Мстпбогов'Ь, 
Дорогичин'Ь,  Мельник-Ь,  КаменцЬ,  Лосичахь,  ВоинЬ,  Дивині,  Милей- 
чицах'ь,  Янові,  МежирЬчьи,  "  СуражЬ,  Венгрові,  Техановці,  Тико- 
тині,  Вьісокомт»,  Влодав'к  кром'Ь  того  кт>  подлиніским'ь  мьітамт»  ночти 
всегда  нричислялось  п  мито  мостовое  в'ь  містечк'Ь  Мостах'ь.  За  гра- 
ницею, В'Ь  нреділахТ)  ІІольїпи,  находилась  стража  кь  городахт»:  ЇІар- 
чові,  Ломжі  и  Лив'Ь 

Даліе  на  Занадной  границі  встрічаемь  Ковенскую  таможню. 
Так'ь  как'ь  главная  ціль  втой  тамол^ни  состолла  вт,  сборі  пошлинь 
сь  товаров'ь,  шедніихь  по  рікі  Німану,  то  она  иміла  мало  осо- 
бих'ь  прикоморковті  —  акти  упоминають  о  Жеймелі,  Жагорахь 
В'Ь  1540  году,  какг  ми  уже  знаемт»,  били  вьідвинути  внереди  Ковна 
таможня  В'Ь  Горждах'ь  и  Юрборкі;  они  находились  вг  ковенском'ь 
район'Ь.  Сь  начала  второй  половини  XVI  столітія  рядом'ь  сь  Коиен- 
скнм'ь  округомт,  вид'іляется  Жомойтскій;  центром^  его,  віроятно, 
били  Горждьі  6). 

РЯДОМ'Ь    сь  ЗТИМ'Ь    СЛІДуеТ-Ь    уПОМЯНуТЬ  о  КОМОраХ'Ь    В'Ь  Вильні, 

Минскі  и  Новгородкі.   Кть  концу  изучаемаго  періода  зти  комори 

^)  Кн.  Заи.  Лпт.,  XXXI,  л.  137  об.-140,  ХХХУ,  л.  127-131;   Бершадскій  І, 
р.  48,  Кн.  Пер.  Лит.,  X,  л.  17. 
Бершадскій,  І,  р.  89. 

•)  Акти  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  118.   Ки.    Пер.  Лит.,  X,  л.  28  об.-ЗІ  об.  іі  32-34; 
Бершадскій,  І,  р.  106,  II,  р.  146. 

*)  Кн.  ;3ап.  Лпт.,  XXI,  л.  12  об.  Кн.  Заіі.  Лпт.,  XXXI,  л.  135—137  об.  н 
л.  158.  Варга.  Арх.  Каз.  Пал.,  кн.  14  Б. 

^}  Цит.  книга  14  В. 

®)  ІЬі(іет,  1.  с. 
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сдавались  бм'Ьст']^  и  составляли  одиігь  округь  При  нихь  бьіли  ііри- 
коморками  Бобруйскь,  і^-распое  Село,  Радоііікоиичи,  Ошмипьі  2).  И:гь 
9Т0Г0  видно,  что  зти  коморьі  и  іірнкоморки  прикривали  собою  Ви- 
ленскій  район'ь  на  востокЬ  и  на  заиадіі.  Д'їійствительно,  І^ильпа  бьіла 
центром'ь  торговли  сь  Московским'ь  государством'ь;  при  королЬ  Ка- 
зимир'Ь  Минское  мито  иногда  сдавалось  отд'Ьльно,  но  затЬмь  не  им'кіо 
самостоятельнаї'о  значенія.  Новгородское  же  мито  ііочти  до  ііоловипі.і 
ХУІ  в.  представляло  собою  самостоятельньїй  округ'ь  и  сдавалось 
отд'Ьіьно, 

Перейдем'ь  теперь  кг  таможенньшг  районам  ь,  ])аспололіенньім'ь  па 
С'Ьверной  н  восточной  границах'ь  государства.  Б'ь  пачал'Ь  ХУ  віжа, 
здіісь  упоминаются  уже  таможпи  в'ь  Полоцк'Ь,  Витебск'Ь^  Смоленсіс-]^, 
Дорогобулі'Ь  и  Вязьм'Ь  Но,  таїсь  как-ь  главньїе  города  зтого  райоїіа 
Полодк'ь,  Витебскі»  и  Смоленск'ь,  пользовались  большими  торговими 
льготамн,  то  сборь  таіможенньїхт»  пошлин'ь  пріобр'Ьл'ь  зд'Ьсь  н'ІЬсколько 
особмя  чертьі.  В'Ь  Витебск'Ь  и  Полоцк'Ь  В'Ь  пачал'Ь  ХУІ  в'Ька  соби- 
рались  пошлипьі  только  от'ь  воска  и  соли.  Только  вг  годьі  Ливонской 
войни  собиралось  здЬсь  новоустановленное  мілто  „также  и  мито 
звьшлое  В'Ь  земли  Полоцкой  со  всими  ммтьг  посторонними  по  замках'ь 
пашихі>  пограничних'ь  и  по  именіях'ь  киязских-ь,  панвскихг,  духов- 
ньіх'ь  и  земянскихг,  ку  миту,  коморьі  ІІолоцкое  прислухаючими,  где 
и  перед 'ь  тмм-ь  мнта  стерегивали"  Впрочем'ь,  Орша  вь  н-Ькото- 
рнх'ь  актах'ь  считается  прикоморкомь  могилевскимТ)  и  сдаегся  вм'ЬсгЬ 
сь  9Т0Й  посл'Ьдней  вь  аренду.  В'ь  семидесятьіх'ь  годах'ь  в'ь  зтомь 
район'ь  еще  возпикаегь  Диспенская  комора  сь  прнкоморками  вь  Дьі- 
немборк-Ь,  Кирхгольм'Ь  и  вь  др.  портахь  р.  Двиньї 

Вь  Могилев']^  собиралось  мьіто  головное,  по  при  сдачахь  вь 
управленіе  нли  па  откупь  оно  всегда  обьедипялось  сь  корчмами  и 
торговнмь  ммтомь.  Такое-;ке  соедипеніе  ммть  н  корчемь  мьі  обично 
встр-їічаемь  и  вь  другихь  восточнихь  городахь,  папр.,  вь  СмоленсісЬ, 
Путивл']^  и  Брянск'Ь. 

До  1507  года  на  господарскій  скарбь  взи малось  еще  мито  вь 
кіевскомь   район-Ь;  кь  зтому  мнту  бнли   прикоморки  вь  ВншгородЬ 


Кн.  Пер.  Лит.,  X.  л.  28  об. 
')  Арх.  Варш.  Каз.  Па.і.,  кн.  14  В. 
•)  Актн  3.  Р.,  І,  р.  47. 

*)  Кн.  Суди.  ДІіЛ'ь  Лит.,  І.Ш,  л.  7  об.,  Кн.  Заіі.  Лит.,  XXXV,  л.  235  об. 
")  Варш.  Каз.  Пал  ,  кн.  14  В. 
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и  Житомирі  Главн'Ьйшею  составною  частью  кіевских'ь  таможенньїх'ь 
сборовь  бнло  мито  сь  каравановь  или  орггіша,  приходивіиаго  сь 
юга;  сверх^  того  зд'Ьсь  же  собнралось  и  торговое  мито.  Вь  1507  году 
Сигизмундг  І  передаль  кіевскому  воеводЬ  пану  Юрію  Михайловичу 
Монтовтовичу  „на  поживеніе"  кь  воєводству  кіеізское  мито,  кром'їі 
оргншоваго;  в'ь  состав'Ь  переданнаго  мита,  в'Ьроятно,  бмло  не  одно 
торговое,  но  и  пограничное,  кром'Ь  караваиа  2).  Бпрочем'ь,  и  ато 
посл'Ьднее  мито  также  перешло  к'ь  воєводству  и  В'Ь  посл-Ьдугощее 
время  кіевское  мито  большею  частью  передавалось  кіевскому  воеводЬ;; 
так'ь,  оно  бнло  отдано  вь  1541  году  снравц'Ь  кіевскаго  воеводьі 
князю  Андрею  Коширскому  Оргишовое  мито  вть  1542  году  еще 
находилось  в'ь  расноряженіи  скарба  но  впосл'ІЬдствіе  и  оргиш'ь 
переінель  кь  воевод'Ь  князю  К.  К.  Острожскому:  около  1560  года 
князь  Острожскій  уступ илт>  9Т0  мшто  королю,  взам'Ьн'ь  200  копь 
грошей,  назначенньїх'ь  воеводЬ  королемь  из'ь  луцкаго  мита'').  Замі- 
тимо, что  крайннм'ь  юуіип»ім'ь  пунктом'ь  кіевскаго  мита  вь  ХУ  в. 
била  Тавань  на  Дн'Ьнр^Ь,  гдЬ  били  і'осподарскіе  перевози  и  взима- 
лось  мито  Итак'ь  таможенпие  округа  опоясивали  со  всіх-ь  сто- 
рона граници  государства. 

Комори  находились  в'ь  господарских'ь  городахь,  а  прикоморки 
вь  господарскихі.  частновладїільческих'ь  им'Ьніяхь.  предшествую- 
щем'ь  изложеніи  не  раз'ь  приходилось  указивать  на  широкую  компе- 
тенцію велико-княжесісоп  власти  вь  вопросЬ  об'ь  установленій  мьітт>; 
било  указано,  что  компетенція  велико-княжеской  власти  распростра- 
нялась  даже  на  уд'Ьльно-княжескую  территорію.  Однако  рость  шли- 
хетских'ь  прнвилегій  сказался  вт>  данномТ)  вопросіЬ  тЬмь,  что  шляхта 
д'Ьлала  попитки  иммунизировать  свои  земли  огь  установленія  на 
нихТ)  государственной  таможенной  стражи.  Ми  уже  знаємо,  что 
земли  шляхти  били  свободни  огь  установленія  торгових!,  и  про'Ьз- 
жих'ь  господарскихо  мить.   Очевидно  шляхта  стред\іилась  поставить  - 

свои   ИМ'ЬнІЯ   В'Ь  ТаКОО    же    ПОЛОЖеНІе   И   по  ОТНОПіепІЮ    К'Ь  ВН'ЬШНИМ'Ь 


О  Бершадскій,  І,  р.  38 

ЛюбавскіГі,  іірііл.  ЛІ'  15. 
»)  Кн.  Заіг.  Лігг.,  ХХІУ,  л  95. 
*)  Ак'гьі  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  117. 

Кн  Зап.  Лит.,  XXXVII,  л.  418  об. 
^)  Актьі  3.  ?.,  II,  р.  362,  Михалон'ь  Литвині,   Мемуарьі  и  іір.,  р.  51.  Докум. 
Моск.  Арх.  Мирі.  Юст.,  і. 
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таможенньїм'ь  ііош.іинамь.  Шляхта  ігЇісігольісо  разі,  іі])оспла  па  сей- 
мах'ь  юсіїодаря  обь  осіюбожденіи  еи  имїіпій  огь  мьітной  стражн;  сь 
такою,  напр.,  просьбой  обратилась  кь  господарю  шляхта  па  сеймЬ 
1544  г.,  но  получила  отка:гь  Сь  такою  жо  просьбой  обратилась 
шляхта  К'ь  королю  и  на  сейміі  1551  г.,  по  получила  раігьяспсніс  ні, 
томг  сммсл'Ь,  что  господарское  мьіто  можеть  обратиться  „ігь  пипечь". 
если  мьітниііИ  не  будуть  сл'Ьдить  па  папскихь  аемляхь  :',а  промьітой: 
сеймовой  рецесс'ь  настойчнио  утьерждает'ь:  „хочегь  то  его  королев- 
ская  милость  конечьпЬ  м'Ьти,  абьі  комори  ммтньїе  по  имЬпьих'ь  ва- 
шихг,  на  м'іістц'їіхт,  ііотребпьіх'ь  бьіли  и  сторожи  бьт  там'ь  для  про- 
мьітьі  м'Ьшкали" 

Б'ь  зтом'ь  случаЬ  король  внскавмвал'ь  свой  припципіальньш 
взгллд'ь  на  даними  вопрось;  па  практиісЬ  же  правнтельству  нрихо- 
дилось  вести  борьбу  сь  шляхтой,  а  сейіугь,  как'ь  вьісиїая  власть  вь 
государств'Ь,  издаваль  постановленія  об-ь  установленій  новьтхь  коморь 
на  частно-влад'Ьльческих'ь  земляхь.  Такой  декреть  бьіль,  напр.,  издант, 
сеймом'ь  1566  і\  3).  Фактически  не  всегда  помогали  и  сеймовьіе  дек- 
рети. Новий  побор'ь  1566  г.  сдан'ь  бьіль  сначала  вь  аренду  евреям'ь 
Исаку  Бородавк'Ь  и  Давиду  Шмерлевичу;  но  они  отказались  оть 
арендь],  потому  что  шляхтичи,  владЬвшіе  им'Ьніями  в'ь  пограни чньіх7> 
м'Ьстностях'ь,  не  допустили  мьітников'ь  К'Ь  сбору  мьггь  вь  пред'Ьлах'ь 
своихТ)  им'Ьній.  Аренда  побора  била  сдана  позтому  таким'ь  сильньїм'ь 
людямг,  какь  пани  Іеронимь  Ходкевич'ь  и  Остафій  Болович'ь,  вь 
распоряженіи  которихг  било  войско  и  вліяніе  *).   Одпако  кь  наибо- 


^)  Б2Іа1уп8Ііі,  2Ьі6г  рга\у  Ні.,  р.  406. 

Акти  Зан.  Рос,  НІ,  р.  29  п  р.  41. 
^)  Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  199. 

*)  Обь  атомь  король  разсказьіваеть  вь  арендномь  коБтрактЬ  сь  Ходкевії- 
чемь  и  Воловичемь:  „Што  которьіе  поборьі...  оть  всякіїхь  товаровь  ііервей  сего 
постановили  есмо  на  потребу  Речьі  Посполитое...  а  потомь  панове  рлдьі  наган  нхь 
милость  духовньїе  и  светскіе  со  всими  станьї  сойму  належачими,  будучи  на  ирош- 
ломь  сойме  Берестейскомь  на  оборону  земли  Лифляндское,  не  уменшаючи,  але 
еще  причинили  того  побору  большеи  надь  першеГі  оть  кождого  товару  меновите 
певную  личбу  постановивши,  вьібпрати,  для  чого  вь  местехь,  селахь  и  именьяхь 
своих'ь  на  вьібиранье  того  побору  коморь  и  ирикоморковь  посту пи. т^'' .  Однако 
єврей  арендаторн  должнм  бьіли  отказатьсл  оть  арендн,  потому  что  многіе  изь 
„князей,  пановь  и  земянь  вьійменьяхь  своихь.  ку  гранидамь  ирилеглихь,  не  до- 
пущати  того  побору  на  погребу  Речьі  Посполитое  вибирати  оть  свопхь  и  пере- 
езжчихь  купцовь,  пожитки  неякіе  собе  привлапіаючи".  Новьімь  арендаторамь, 
т.  е.  Ходкевичу  и  Воловпчу  иредоставляется   „моць  коморьі  и  іірикоморкп  за 
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л']Ье  сильнммь  панамь  король  должен'ь  білль  писать  особьіе  листьі  с/ь 
требованіемт,  устроить  на  ихь  земляхь  коморьі,  даже  и  тогда.  когда 
мьіта  находились  вь  аренд^Ь  у  Ходкевича  и  Воловича  і).  Впрочемь 
и  по  поводу  взпманія  побора  1561  г.  королю  пришлось  писать  осо- 
бне  ЛИСТЬ]  с'ь  требованіем'ь,  чтобьі  земяне  не  воспрещали  мьггникам'ь 
взимать  мнто  и  побор'ь  со  свонхт,  подданьїхг  2).  Упорство,  оказьі- 
ваемое  шляхтою,  доходило  до  того,  что  король  иногда  давал'ь  льготк 
шляхт'Ь  за  ея  согласіе  на  устройство  коморь  на  ея  земляхт.  или-же 
испрашивал'ь  у  нея  разрЬшепія  на  сборт.  иовьіхт>  ммть  сь  подда- 
НЬІХТз  шляхтьі 

ІІознакомившись  сь  таможеннмми  округами,  перейдем ь  кт>  вок- 
росу  обь  управленій  йми.  Втеченіе  всего  изучаемаго  періода  прак - 
тиковался  двоякаго  рода  способь  управленія  митами  и  коморами.  Для 
зав-Ьдиванія  йми  скарбь  или  назначаль  особьіхь  справцевь,  когорьіе 
собирали  мнто  и  побори ,  завіЬдивали  восковничимь  и  соляничимь 
„кь  в'Ьрной  руц'Ь".  или  же  сдавал'ь  вь  аренду  одному  или  н'Ьсколь- 
ким'ь  капиталистам'ь.  При  вел.  кн.  АлександрЬ  и  СигизмундЬ  І 
мита  сдавались  вь  управленіе  или  вь  аренду  спорадически  и  скарбь 
переходиль  оть  одной  кь  другой  системі  управленія.  ІІри  Казимирі^ 
же  и  СигизмундіЬ  АвгусгЬ  скарбь  почтн  исключительно  пользовался 
арендой. 

Вь  прав.іеніе  великаго  князя  Александра  скарбь  переходиль 
оть  одного  кь  другому  способу  управленія  подь  вліяніемь  случай- 
ньіхь  соображеній,  вь  его  дЬйствіихь  нЬть  опред'іЬленной  системи. 
Напроти  вь,  вь  прав.ііеніе  Сигизмунда  І  переходи  к  ь  тому  или  иному 
способу  управленія  носять  бол'^е  обіцій  характерь:  вь  д'І^ятельпости 
скарба  зам'Ьчается  стремленіе  найти  наибол-Ье  вьігодньїй  способь 
управленія  таможенними  сборами.  Первие  годьі  правленіе  втого  ко- 
роля обозначается    тЬм'ь,    что  скарбь    переходить  оть  откуповь  кь 


листьі  и  дворяньї  нашими  установляти,  ііристрегаючи  шкодьі  земское,  ижь  бьі  ііо- 
становленью  соГімовому  на  всемь  досьіть  ся  стало"  (Кн,  Пер.  Лит.,  X,  л.  1— Зоб.). 

^)  їакіе  листьг,  наир.,  кої^оль  послаль  пану  Ольбрахту  Ласкому  іі  князю 
Роману  Сангушку  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬГ,  л.  120  об  —123  и  л.  123—124). 

^)  Напр.,  купцьі— нодданьїе  наніг  Кишчпной  подь  ея  покровительствомь  про- 
везли товари,  не  уплативі,  побора  вь  размі.ріі  5000  копь  гропіей.  Король  требуеть 
оть  самой  панн  уплатьі  иошлпнь  за  ея  купповь  (іЬісіет,  л.  86). 

^)  Вплен.  Арх.  Сборн.,  Ш,  р.  14. 
Актьі  Ю.--).  Рос.  І.  р.  211. 
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систем^Ь  управленія  черезь  дов'Ьренньїхг  лиці.:  такой  гюьорогь  скар- 
^овой  полити  кп  ііринадлежит'ь  временп  гіодскарбства  извістнаго 
Аврама  Езофовича  Бь  зтн  годьі  в'ь  управленій  восковими  и  солл- 
ньіми  коморами  замЬчаетсл  и  еще  одна  особепность:  сборь  денегь 
оть  зав^Ьдуїопціх'ь  Болшнскими  и  Подлишскими  восковьіми  н  соля- 
ними коморами  поручается  Михелю  Ребинковичу  и  такимь  образомь 
упорядочивается  дви;кеніе  сумм-ь^).  Однако  сь  началомт»  20-х'ь  го- 
дов'ь  в^ІЬрпая  система  управленія  замЬняется  откупомг.  Бь  1523  г. 
компаній  капиталистов'ь  во  глав'Ь  сь  Михелем-ь  Езофовичем'ь  береть 
на  откуп'ь  вс'Ь  мьіта  и  коморьі  в'ь  ІІодляхіи  и  на  Больїпи  з).  Такимь 
образом 'ь  скарб'ь  снова  нерешель  к'ь  откупу,  но  вг  зтомь  переход'Ь 
надо  впд'кгь  не  случайность,  а  попьітку  установить  новую  систему 
унравленія.  Б'ь  ХУ  вЬк'Ь,  а  также  и  до  1509  г.,  т.  е.  до  подскарб- 
ства  Аврама  Езофовича  таможни  одного  и  того  /ке  округа  сдавались 
Бл,  аренду  разньтм'ь  лицамг:  такх,  часто  вь  отдЬльности  шли  вь  аренду 
таможни  В'Ь  Луцк'їі,  БладимірЬ,  ДорогичинЬ.  Бкіьск'Ь.  Берестьп,  не 
говоря  уже  об'ь  особомь  управленій  таможен'ь  Ковніі,  Смолєнскіі, 
Могилев'Ь;  иногда  сосЬднія  таможни  сдавались  вь  одні»  руки,  но  вто 
происходило  совершенно  случайно.  При  АлександрЬ  восковьія  и  со- 
ляння  комори  всегда  сдавались  в'ь  управленіе  или  на  откун'ь  отд'Ьльно 
оть  мнтннхь.  Аренда  1523  г.  отличается  огь  нредпіествуюиі,ихь 
весьма  существенньїми  чертами:  вь  ней  сгруппированн  всіі  комори 
и  мита  двухь  обширн'Ьйшихь  тамо;кенпнхь  округовь.  Такимь  обра- 
зомь, кром']^  Ковенской  и  Могилевской  таможни.  вь  рукахь  Михеля  и 
сосредоточивается  сборь  таможеннихь  попіл ипь  на  южной  и  за- 
падной  границахь.  Минская  таможня,  тогда  очень  незначительная,  на- 
ходилась до  1522  г.  вь  в'Ьрномь  управленій  *),  по  вь  1525  г.  и  опа 
переходить  кь  Михелю  5).  Бь  томь  же  году  и  Могилевское  мито 
переходить  кь  нему  6).  ^'  него  же  вь  аренд  іі  било  и  Новгородское 
мито  1).  Такимь  образомь  Михель  сосредоточиль  вь  своихь  ])укахь 
всЬ  таможенньїя  пошлини  за  исключеніемь  Ковенскаго  оісруга  (Кіев- 


Берпіадскій,  „Аврам'ь  Езофовнчь''.  „Кіевская  Старина"  1888  г  .  дек.,  р.  432. 
^)  БершадскіГі,  [,  р.  75;  Актьі  ІО.-Зап.  Рос,  ІТ,  р.  124. 
^)  БершадскіГі,  І,  р.  106. 

Кн.  Суди.  ;1,і,л  і,  .ііііт.,  IV,  .и.  24. 
^)  БершадскіГі,  І.  р.  185. 
^)  ІЬісіеш,  р.  133. 

ІЬісІст.  р.  165. 
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ское  мьгго  тогда  бмло  у  мІЬстнаго  воєводи,  Смоленскь  уже  не  гіринадле- 
жалі)  Лнтв'Ь,  а  вь  ВитебскЬ  н  Полоцк'Ь  собиралось  только  восковничее 
и  соляничее).  Но  зтот'ь  ііорядокі)  продолжался  только  до  конца  20-хь 
годов'ь,  когда  мита  оііять  сдаются  вь  аренду  (впрочемь  уже  ціільіміі 
округами)  разньші»  компаніямь  откупщиковь. 

Очевидно,  у  скарбовнх'ь  д'Ьітелей  является  мьісль  о  сосредоточеніи 
всего  таможеннаго  управленія  вь  однЬхь  рукахь.  Вь  30-хь  годахь 
она  возродилась  при  новой  обстановкЬ:  королева  Бона  сосредоточила 
управленіе  таможеннмми  сборами  вь  своихь  рукахь.  Лрипомнимь,. 
что  кь  зтому  именно  времени  относится  установленіе  ПОВЬІХЬ  МЬІТЬ  и 
устройство  таможень  вь  Горждахь  и  Юрборк'Ь. 

Вь  половин-Ь  30-ХЬ  годовь  королева  Бона  получаеть  ,,вь  аренду 
почти  вс'їі  мьіта;  собственно  говоря^  9то  не  бьіла  аренда  таможенньїхь 
сборовь  вь  томь  смьісл'Ь,  какь  она  тогда  нонималась:  арендная  сумма 
не  бьіла  обозначена^  также  какь  и  срокь  арендьі  и  другі  я  условія. 
Поатому  періодь  управленія  таможнями  королевою  надо  считать  не 
арендой,  а  именно  зав^Ьдьіваніемь.  Зто  доказнваетсл  еиі,е  и  тЬмь^ 
что  вел.  кн.  Сигизмундь  І  вь  тоть-же  періодь  нринималь  самое  дЬя- 
тельное  участіе  вь  управленій:  назначеніе  справцевь  мнтньїхь  исхо- 
дило  оть  него  и  оть  королеви.  ВсЬ  важнізйпіія  распоряженія  по 
управленію  митами  тоже  писались  оть  его  имени.  Изь  списка  справ- 
цевь на  коморахь  и  мьітахь,  назначеннихь  королемь  и  королевой 
вь  1536  году,  видно,  что  вь  ея  распоряженіи  находились  всЬ  таможнн, 
за  исключеніемь  волинскихь,  впослЬдствіи  тоже  перешедшихь  кь  ней. 
Королева  Бона  зав'Ьдивала  митами  почти  до  конца  сороковьіхь  годовь, 
когда  ми  снова  встрЬчаемь  арендние  листи  на  отдачу  мить  разнимь 
лицамь.  Для  управленія  митними  коморами  назначалось  обикновенно 
три  лица,  среди  которихь  ми  встрЬчаемь  по  крайней  мІ^рЬ  одного 
изь  дворянь  господарскихь,  скарбнихь  писарей  или  мЬстнаго  плебана, 
двоє  другихь  почти  всегда — изь  мЬстнихь  бурмистровь.  Вь  листахь, 
разосланнихь  вь  1536  году  справцамь  при  ихь  назначеній,  король 
требуеть,  чтобьі  справць]  били  вь  полномь  подчиненіи  у  подскарбія 
земскаго;  король  поручаеть  имь  управленіе  митами,  полагаясь  вь 
исправности  служби  на  ихь  „цноти  и  на  души  и  на  горла  ваши, 
аби  есте  никоторое  речи  намь  ку  шкоде  не  впустили,  але  верне, 
правдиве  намь  служили"       Но  кром-Ь  того  среди  лиць,  завЬдивав- 


')  Кн.  Зап.  Лит,  XXI,  л.  12  об -14. 
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іиих'ь  коморами  при  королев'^  Бонїі.  мьі  ізстрїічаем'ь  и  бо.гЬе  значи- 
тельиьіх'ь,  ц'Ьмь  діюрлие  и  іілебаиьі,  наир.  бискуііа  Луцкаго  Юрія 
Хиальчевскаго,  завЬдмвавіиаго  Больпіскими  митами  оаи'Ьдующіе 
митами  находились  вь  ііолном'ь  расиорилсепіи  иодскарбія  земскаго; 
сни  сл'Ьдили  за  гЬм'ь,  чтобьі  куііцгл  пе  переходили  таможню  безмитно 
и  вс'Ь  проходящіе  товари  записивали  вь  реестр'ь,  равно  каїгь  и  сумму 
взятаго  от'ь  пих'ь  мита 

Вс'Ь  деньги,  собранния  сборпі,иками.  передавались  йми  подскар- 
бііо  земскому,  или  же  раздавались  на  мЬст'Ь  по  ассигновь-ам  ь  изь 
скарба.  Окопчательньїй  счетт»  сь  митниками  сводили  лица,  спеціально 
на  то  назначенния  королем^:  среди  пих'ь  билт>  и  подскарбій  земскій 
(при  Казимир'Ь  и  АлександрЬ  не  всегда)  Какь  н'Ькоторую  особен- 
ность  у  правлені  я,  „кь  в^Ьрной  руцЬ"  сл'їідуетх  отм'Ьтить  такіе  случаи, 
когда  комори  сда вались  в^ь  управленіе  для  погашенія  скарбоваго  долга 
лицу,  кь  которому  переходило  управленіе 

Шсколько  в'ь  иное  отношеніе  становился  скарб'ь,  когда  онь 
сдавал  ь  мито  вь  аренду.  Подскарбій  земсісій  не  касался  тогда  внутрен- 
ней  жизни  таможни:  сь  арепдаторами  огь  имени  короля  закліочалось 
условіе,  на  основаній  котораго  они  зав'Ьдивали  митомТ).  Познакомимся 
сь  характеромї.  и  условіями  зтнхь  аренднихт»  контрактовь.  При 
королях'ь  Казимиріі  и  Александр]Ь,  а  отчасти  и  вь  первие  годи  пря- 
вленія  Сигизмунда  Перваго^  практиковалась  нЬсколько  инал  форма 
обьявленія  о  сдач'Ь  мить,  ч'Ізм'ь  та,  которая  установилась  впосл'Ьд- 
ствіи:  тогда  король  просто  писал'ь  изв'Ьщеніе  кь  врядник}^  и  всему 
поспольству  митнаго  округа  о  сдач'Ь  вь  аренду  миті»,  сь  кратким-ь 
изло'іКеніем'ь  условій  арендьі.  Сь  зтимь  листомт»  митник'ь  являлся  на 
м'Ьсто,  пред'ьявляль  его  вряду  и  вступал'ь  вь  управленіе  таможпей. 
Вь  поздн'Ьйпіее  время  митникь  получаль  па  руки  листь,  носившій 
уже  ії  по  форм'Ь  характерь  контракта;  па  мІЬсто  король  уже  поси- 
лаль  краткія  изв'Ьіценія  обь  отдачЬ  мита  Общій  характерь  аренд- 
нихь  контрактовь  на  мита  довольно  однообразень  за  весь  изучаемнй 
період ь:  изм'Ьнепіямь  подвергаются  только  т'Ь  статьи  контрактовь, 


Кн.  Заіг.  Лііт.,  ХХШ,  л.  50  об. 
')  Кн.  Заи.  Лііт.,  ХУП,  л.  43  об. 
^)  Актьі  Лііт.-рус.  гос,  І,  р.  78,  79,  80  п  др. 
^)  ІЬісіет,  р.  134. 

^)  Кн.  Суди.  Д'Ьлт,  Лпт.,  ІЛЛ,  л.  102;  Грамоти  Антоновича,  р.  137,  116  и  др. 
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которьія  устапавливають  обьемь  арендуемихь  статей,  способи  рас- 
платьі.  накопець  такій,  которня  могуть  вліить  на  уменьшеніе  или  на 
увели ченіе  доходньїх'ь  статей;  в-ь  древнЬйших'ь  же  актах'ь  король 
просто  сснлался  на  „старину";  митникт.  во  всемь  обязань  ею  руко- 
водствоваться. 

Мьі  укажем'ь  вкратц'Ь  на  обііі,ія  чертьі  условій,  заключавіпмхся 
скарбомг  с'ь  арендаторами. 

Каждьій  такой  контракте  непзмЬнно  содержигь  вь  себїі  опре- 
д'Ьленіе  об'ьема  арендуемих  ь  статей,  сумму  арендьі,  срокь  ея  и  сроки, 
вг  которьіе  должна  бьіть  вносима  арендная  плата.  Вь  позднЬйиіее 
время  арендная  плата  вносилась  почти  исключительно  паличними 
дедьгами  и  притом'ь  непосредственно  вь  скарб  ь,  по  в'ь  древнЬйшее 
время  арендная  плата  вносилась  частью  деньгами,  частью  сукнами. 
Иногда  В'Ь  арсндних'ь  контрактах^  ми  встрЬчаем'ь  опред'Ьленіе,  какуіо 
именно  часть  митники  должни  у  платить  сукнами  і):  по,  ст>  другой 
сторони,  если  скарбь  нредполагал'ь  взять  арендную  плату  паличними 
деньгами,  то  онь  всегда  оговариваеть  зто  вт»  контрактахь:  митника 
должень  платить  „готовизноіо"  2)^  или  митник'ь  дает'ь  вь  скарбь  „го- 
товими п'Ьнязьми,  а  не  сукньї,  ани  иннми  которнми  фанти"  Кроьі'Ь 
того,  арендная  плата  вносилась  частью  литовскоіо  монетою,  частью 
золотими  угорскими.  Посл'Ьднее  условіе  тоже  всегда  оговаривается 
В'Ь  контрактах^  Вь  актах'ь  времени  Казимира  и  Александра  встрЬ- 
чается  еще  составная  часть  арендной  плати — челобитье  великому 
князю,  т.  е.  подарок'ь,  которий  митники  обязательно  вносили  госпо- 
дарю; челобитье  состояло  или  из-ь  матерій — сукон'ь,  камки,  одомашки, 
иногда  из'ь  лошадей,  а  иногда  и  изь  наличнихь  денег'ь;  госнодарскіе 
листи  предупредительно  опредкияютг  стоимость  подарков'ь:  „а  також-ь 
нам-ь  мают'ь  дати  челомбитья  на  год'ь  по  пяти  куфтерей  коротких'ь,  а  по 
пяти  коней,  а  по  камц'Ь,  што-бьі  стояла  за  двадцать  коп'ь  грошей" 
Арендная  плата  вносилась  обнкновенно  два  раза  в'ь  год'ь  по  полугодіямі»^)^ 
а  иногда  (впрочем'ь  очень  р'Ьдко)  раз'ь  в-ь  год'ь  ^);  иногда  контракти  опре- 


^)  Актьі  .Тит.-рус.  гос,  І,  р.  218. 
^)  Актьі  Лпт.-рус.  гос,  І,  р.  82. 
^3  Кн.  Заи.  Лит.,  ХУ,  л.  160. 

Напр.,  Кн.  Заи.  Лит.,  XXXI,  .7.  135. 
^)  БершадскіГі,  І,  рр.  44,  47,  51  п  др. 

Кп.  Заи.  Лит.,  ХЬІ,  л.  289  об. 

Лктьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  82. 
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д']Ьляли,  что  плата  должна  даваться  вг  скарбь  только  черень  иодскарбія 
земсісаго  а  иногда  уїсазьіьають  ка  то,  что  плата  дол;кна  бьіть  внесена 
БТ)  скарбь.  „або  там'ь  обернути,  гдЬ  от'ь  нась  разска:}ано  будеть  и 
яко  то  им'ь  пат>  подскарбій  земскій  листом'ь  ознаймить"  2^.  ІІосл'Ьднее 
условіе  іім'Ьет'ь  то  зпачепіе,  что  скарбь  не  всегда  самь  нолучаль 
арендную  плату  отт>  митникові»;  при  Казимир'Ь  и  Алеїхандрі)  вообні,е 
вті  скарбь  р'Ьдко  доходили  остатки  арендпьіх'ь  денегь,  так'ь  какь 
митники  тут'ь  же  на  мЬсгЬ  раздавали  их'ь  по  сісарбовьімх  ассхгнов- 
кам-ь — „квитаціям'ь".  Иногда  контракти  онред'кіяіоть  точно  ту  сумму, 
зсоторую  арендатор'ь  должень  вносить  вь  скарбь  на.іичними  деньгами 
и  что  он'ь  должень  давать  на  квитаціи, — „а  инніие  нЬнязи  маеть 
давати  на  квитации,  кому  што  жалованья  нашого  в'ь  пего  дадимь 
на  квитацьіях'ь;  а  досталь  тих'ь  пЬнязей  чого  не  видасть  за  сесь 
год'ь  на  квитации,  то  маетт»  нам'ь  готовизною  платити" 

Расплата  митниковь  по  квитаціямь  происходила  примЬнительно 
кг  указанним'ь  вь  контракті  срокам'ь  уіілати;  по  получивпііе  квитаціи 
часто  требовали  деньги  внїі  сроковь,  позтому  господарскіе  листи  сьсвоей 
сторони  требуют'ь,  чтоби  нам'Ьстниі:и  охраняли  митникові  отьтЬхь,  кто 
будеть  требовать  уплатьі  по  квитаціямь  вн'ІЬсрока:  „про  тожь, — говорить 
одинь  из'ь  таких'ь  листовь — кому  коли  в'ь  него  подаем'ь  пенязи  на  квита- 
цеях-ь  з'ь  мита,  тни  би  нехай  року  ждали,  а  до  року  би  его  не  габали,  п 
силою  квитацеи  на  него  не  наметивали,  и  моцно  вь  него  пенязи  не 
брали;  пакь  ли  би  котории  року  не  дожидаючи  хотели  его  вь  томь 
габати,  ії  силою  па  него  квитацеи  наметнвати  и  моцно  вь  него  пе- 
пези  брати,  и  ти  би  его  оть  тихь  борониль  и  не  даль  би  еси  ему  ни- 
зсому  ни  вь  чомь  ]фпвди  чинити"  Сь  скарбовими  ісвитаціями,  ко- 
торьія  видавались  служилимь  людямь  черезь  руки  скарбовихь  чи- 
новниковь  ц'Ьлими  сотнями  ^),  нер^Ьдко  происходили  злоупотребленія, 
отчего  ми  вь  контрактахь  иногда  встр'Ьчаемь  условія,  которими  со- 
вс'Ьмь  занрепї,ается  видача  митннхь  денегь  на  квитаціи,  за  исі:лю- 
ченіемь  листовь  за  подписью  самого  господаря  или  подскарбія  зелі- 
скаго      Сь  квитацілми  не  разь  бивало  и  такь,  что  ихь  на  то,  или 


Кн.  Заи.  Лит.,  XXXI,  л.  135. 

Кн.  Заіі.  Лігг.,  ХЬІ,  л.  289  об. 
")  Актьі  Заи.  Рос,  І,  р.  1. 

Актьі  Яіїт.-рус.  гос,  І,  р.  82. 

1Ьі(1ет,  р.  120. 
^)  БергаадскіГі,  І,  р.  181. 
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иное  мьіто  Бьідавали  гораздо  больїііе,  чЬмь  арепдная  плата  сь  мьіта 
Вс'Ь  ати  неудобс'п^а  побудили  скарбь  прекратить  ььідачу  квитаціи  на 
мі.іто:  уже  со  второй  половиньї  княженія   Сигизмунда   І  встрНаем^ь 
только  ассигповки  за  королевското  подписью  или  за  подписью  под- 
скарбія  земскаго,  по  и  то  вь  сравпительно  рЬдкнх'ь  случаяхь. 

Но  кром-Ь  раздмч'ь  по  квитацінмь  мьітпики  производили  еще 
расходьі  двоякаго  рода:  или  по  ввідачк  жаловапья  учрежденіямь  и 
лицамь  (напр.,  мопахам'ь,  церквамт>.  стрЬльцамь,  пушкарямь  и  пр.), 
жалованье  которьіх'ь  бьіло  обезпечепо  па  мьітЬ  или  по  закупкамь 
за  счет'ь  скарба 

Нужно  замістить,  что  пер'Ьдко  хмьітпьіи  коморт.і  сдавались  при 
таких^ь  условіях'ь,  что  арендаторьі  вносили  бол^Ье  или  менІЬе  зна- 
чнтельньїя  суммьі  в^ь  счет'ь  арендной  платьі  впередь,  иногда  вначал'Ь 
аренднаго  срока,  а  иногда  и  задолго  до  еі'о  наступленія;  разумЬется, 
9Т0  обстоятельство  толсе  заносилось  вь  контракти  Вь  годьі  войньї 
скарб'ь  старалси  как-ь  можно  бол'Ье  полічать  такихт,  задаткова,  иногда 
явно  теряя  на  суммїі  арендной  платні.  ВслЬдствіе  превьііпенія  ассиг- 
новок'ь  на  мьітньїя  коморьі  или  всл'їідствіе  того,  что  скарбь  занималт. 
у  арендаторов'ь  деньгп.  мита  часто  сдавались  в'ь  арепду  на  условіи 
погашенія  части  или  всего  долга  изт>  арендной  платьі;  разумї^ется,  и 
9ТИ  условія  ^)  тщательно  вносились  вь  контракте.  Сь  зтим'ь  нослід- 

^)  Актьі  Лит.-і)ус.  гос,  І,  р.  68. 

^)  Такіе  ііостоянньїе  расходм  лежали  ііочти  на  всЬхь  мьттньїх'ь  коморахг; 
напр.,  на  БерестеГіскон:  „Ннжлн  которьіе  расходьі  и  передь  тьімь  зь  мьіта  нашого 
берестейскаго  мнпхомь  канланомь  її  пушкаромті  бьілп,  тогдьі  они  и  теперь  манаті, 
имь  гьіе  пенез»  сь  того  мьіта  нашого  давати  потому,  лко  и  передь  тьтмь  бьівало. 
А  иан'ь  подскарбій  земскіи  маеть  ихь  на  личбе  оть  нихь  прпнятп"  (Кн.  Заи. 
Лит.,  XXXI,  л.  135).  Ст.  1529  года  вь  Лудкі)  сь  соляничого  видавалось  мілцанамт. 
по  300,  а  иотомь  ио  200  копь  грошей  на  „оправу"  города  (Актьі  Ю.-З.  Рос,  П, 
р.  136).  „А  штося  дотьічеть,  говорите  одпн'ь  контракті.,  законьниковь  обоего  закону 
римского  и  греческого  и  телі'ь  стрелцовт.,  пушкаров-ь  и  иньїхь  ремесинковт,  зам- 
кові, нашьіх'ь,  котормит.  водле  фундатовт.  костелньїхь  а  ремесниковт.  водле  звьічав) 
а  умовьі  давное  иеріпьіе  мьггнпки  нашьі  платити  вь  коікдьій  рокь  албо  кварталх, 
тогдьі  и  тьіе  митники  нашьі  мають  пенязей  ммтньїхь  арендьі  своее  таковьімь 
всимь  зуполна  заплату  чинити,  а  то  имт.  водле  реєстрові  давньїхь  маеть  ві.  скарбе 
нашомь  на  личбе  прпймовано  бьіти"  (Кн.  Переи.  Лит.,  X,  л.  19). 

3)  Кн.  Заи.  Лит.,  ХІЯ,  л.  281,  ХЬГ,  л.  131  об.;  Актьі  Лнт.-рус.  гос,  І,  р  104. 

*)  Бершадскій,  І,  р.  43  и  др. 

')  Бершадскій,  І,  р.  48,  43;  Актьі  ВЗ.-З.  Рос,  II,  №  86і  Или  воть  какт.  гово- 
рить обь  зтомь  одно  условіе  на  отдачу  вольїнскаго  мьіта:  „Нпжли  гатося  тьічеть 
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ннмь  иесьма  сходпьі  р'Ьдкіе  случаи  ;]алоі'а  мьітньїх'ь  коморі..  Такой 
;залог'ь,  напри мі>р'ь,  бьіл'ь  совериіеіі'ь  подскарбію  исмскому  Аираму 
Іезофоиичу  иь  1518  году  за  слсарбоїп.іи  долг'і,  ему  иь  8.000  і:опі,  гро- 
шеГі.  Залог'ь  сої^еріїїеіп.  на  8  лі,т'ь  сь  і)азсчетом'ь  уіілатьі  долга  по 
1.000  коп'ь  гропіей  и'ь  год'ь.  При  ;гіч)мг  і'ОСіп)даі)ь  обЬіцаеть  пе  да- 
вать пикаких'ь  ассигпоішк'ь  па  Берестейсісое  мьіто.  а  за  бе:імьітиьіе 
ЛИСТЬ!  платить  пз'ь  скарба  \).  Вь  годьі  Ливонской  войньї  Ковепское 
мьіто  находилось  иь  залогЬ  у  купцоиь  данцигскихь.  а  вось'оипичее 
Вилепское — у  м'їіщап'ь  виленскихь. 

Бь  числ'Іі  других'ь  услоіпй  арендпьіе  контрактьт  оговариваюгь 
такіке  все.  что  касается  безмьітпмхь  листоігь.  т.  е.  условія  ихь  по- 
гашеніл,  отмііньї,  уплатьі  за  пропупі,епньіе  безмитно  товари  по  гос- 
подарским'ь  лпстамт>  и  т.^д.;  обь  атомь  мьі  уже  говорили  вь  ді)уі'Омх 
м'Ьстіі;  сл'ІЬдует'ь  только  прибавить,  что  вь  арендньїх'ь  коптрактах'ь 
нерЬдііо  оговаривается  безмитний  пронусісь  т'їзхт,  или  иних^ь  госпо- 
дарсіліх'ь  товаровь  2).  Та  или  инап  постановка  вонроса  о  безмитпих-ь 

тое  сумьі  ііервое  трох'ь  тіісеч  коїгь  грошей,  лко  есмо  иродали  бьі.іи  Ермоле  тьіе 
мьіта  за  три  тисечи  коїгь  гі)ОіпеГі  суполпо,  тьіхь  часові,  оттрутіглп  есло  с  тое 
€умьі  на  кождьій  годь  Йвану  Ермоличу  по  сту  коїгь  грошей  за  мьіто  мостовое, 
которое  королевая  ее  мил  ость  пани  матка  паша  ку  Мостом  ь  маеть.  И  маеть  он 
платити  намь  за  тьіе  мьгга  по  две  тисечи  и  ио  деветисоть  коиь  гропіей  и  по  сту 
золотьіх'ь  черленьїх'ь  на  годь"— разсчеть  і[0  полугодіямь  (Кн.  8ап.  .Іпт..  XXXI, 
л.  158-161). 

^)  Актьі  Лит.-рус.  гос.  І,  р.  164—165. 

^)  Такь,  при  аренді,  Апзаку  Езофовичу  мьіть  вольїнскихь  и  подлмшскихь 
король  вьіговариваеть  слі^дуїощее  условіе:  „а  которьіи  бьі  купцьі  черезь  тьиі  мита 
наши  возили  воски,  або  ипьіи  которьіи  речьі  зь  листьі  напіими  безмитними,  тьін 
купцьі  мают'ь  гьімь  мьітником'ь  напіьімь  ирьісягу  вчинити— хрестьлне  подлугг 
своего  права,  а  жьідь  на  десятеро  Божье  прьїказанье,  илгь  то  товарт^  князя  моего, 
або  пана,  але  не  наш-ь"  (Актьі  .Іит.-рус.  гос,  І,  р.220'.  Или  воті.  еш,е  пункть  изь 
арендьі  1569  г.  на  подляшскія  мита:  „Збожья  тежь  зт.  фолварьковь  нашьіхь  и 
лесньїе  товари,  которьіе  с  пупі,і.  наших  господарских  на  нас  вьіробленьїе  будуть 
н  иньїе  речи  власньїе  за  речи  нашими  властностю  рукою  нашою  иодписаньїмп 
мають  без  бранья  поборовь  яко  за  границу  Великого  князства"  (Кн.  Пер.  .Іит., 
X,  л.  5).  Иногда  вь  условіяхт.  встрЬчаемь  особу ю  оговорку  относительно  лЬсньїхь 
товаровь.  Такь,  вь  арендномь  листЬ  Йвану  Ермоличу  на  подляшскія  мита  вь 
1547  году  ставится  такое  условіе:  воскі.  на  господаря  провозится  безмитно  по  го- 
сподарскимт.  листам'ь:  „лечь  што  ся  дотьічеть  иупі.'ь  иашихь  госиодарскихг,  вь 
которьіхТ)  би  на  властньїГі  поліитокг  нагаь  будьі  би  робленьї  и  тьіе  роботи 
лесньїе  до  Кгданьска  бьіли  спупі,еньі,  тогда  они  мають  то  добровольне  черезь  тие 
мита  и  комори  наши  пропущати  и  ліадного  мита  оть  тьіхт,  речей  яко  оть  власт- 
яое  потреби  нашое  господарское  пе  брати"  (Кп.  Зап.  .Іит.,  XXXI,  л.  135). 
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листах'ь,  разум']^етсл,  вліяла  на  размі^рь  ареіідііоГі  платьі.  То  же  зна- 
ченіе  имЬло  и  обезиеченіе  арендаторов'ь  на  случай  какихт»  нибудь 
непредвпд'Ьнньїх'ь  обстоятельств'ь,  которьіл  могли  повліять  на  умень- 
зиеніе  таможеннаго  дохода.  Оттого  контракти  иногда  оговариваютт», 
что  в'ь  случаЬ  ішйньї,  повальной  бол'Ьзни  арендаторг  получить  сбавку 
изТ)  арендной  плати  соотв'Ьтственно  размЬру  понесенньїх'ь  ит  убьіт- 
ков'ь.  Такое  условіе  мм  нензмЬнно  встріЬчаем'ь  во  всЬхь  контрактахь 
іфемень  Сіігнзмупда  Августа  і).  Вь  подобньїх'ь  случаяхь  разсчеті, 
пропзводился  такнм'ь  образом'ь:  или  средняя  сумма  за  Н'Ьсколько 
лЬтг  д'Ьйствительньїх'ь  иоступленій  попілин'ь  ділилась  на  12  хмЬсяцевь 
и  из'ь  арендной  плати  отсчіітьівалось  то  количество  поступленій.  і:о- 
торое  могло  бьі  ііолучпться  за  время  застоя  вь  торговлЬ,  пли  такси 
ЛІЄ  разсчет'ь  производился  по  одному  предшествующему  году  (при  чемь 
брались  В'Ь  разсчет'ь  соотв^Ьтстізеннне  м'Ьслцьі),  или  наконец'ь  аренд- 
ная  годичная  плата  ділилась  на  число  недїіль  в'ь  году  и  дЬлался 
учеть  за  соотв-Ьтственное  число  нед  іль  застоя  Иноі^і,а  учеть,  всл]§д- 
ствіе  непредвид'Ьнньїх'ь  случаипостей  и  застоя  вь  торговлЬ,  достигаль 
солидной  сумми:  напрнмЬрь,  Бородавка  п  ІТсаковичь  вт»  15()7  году 
получнлп  сбавку  сь  арендной  платьт  на  сумму  в'ь  Іб.ООО  коп'ь  грошей 
Инода  митники  терп'Ьли  уш,ерб'ь  еи^е  и  потому,  что  правительство 
запрещало  вивозь  товаров'ь  из'ь  государства  ввиду  разнихт»  сообра- 
женій;  наприм'іір'ь,  вь  арендномь  контракті  на  аренду  мить  Менделіо 
Исаковичу  господарь  оговариваеть,  что  арендатору  будеть  отсчитано 
ИЗ'Ь  арендной  плати  в'ь  томь  случа'ІЬ,  „естли  би  тежь  для  якихь 
]ірипалих'ь  но'греб'ь  земсіаїх'ь  и  для  перехованья  людей  служебннх'ь 
заказано  било  оть  нась  вивозити  живность  за  границу,  ино  то  водлуг'ь 
слушного  уваженья,  колко  би  за  то  учинило  ошацовавпіи  ихі»  ми- 
лости  витручоно  бити  маеть"  Арендатор'ь  подляшских-ь  мить  Ивант> 
Е|)молич'ь  просил'ь  В'Ь  1548  году  господаря  продолжить  ему  аренду 
мілт'ь  епде  на  три  года,  так'ь  как'ь  ему  грозит-ь  раззореніе  всл'ї^дствіе 

^)  „А  если  бьі  которого  часу  у  трехь  тьіхь  годехь,  чого  Боже  недаГі.  мяла 
бьии  валка  або  поветрее  вь  томь  краю  у  тьіхь  местехь  нашихг,  где  они  тьіе 
мьіта  будуть  заведатіг,  тогда  водле  оного  часу  колько  оная  валка  або  поветрее 
стояти  будеть,  сь  тос  сумьі  штося  будетт>  годити,  маеть  имь  бьггп  оттручоно.  або 
толкожті  маеть  имь  дати  додержати,  колько  бьі  оное  поветрее,  або  валька  бмла'^ 
(Кн.  Зап.  Лит.,  XXXI,  л.  135)  (ср.  Кн.  Зап.  Лит.,  ЬИ,  л.  130,  ХІЛ,  л.  289  и  др.) 
')  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХІЛ*,  л.  71. 

1\н.  Суди.  ДЬль  Лпт.,  ЬІП,  л.  92  об. 
І\н.  їТереіг,  Ллт.,  X,  л.  4  об.-  6  об. 
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лотерь  в'ь  ііредшествуюіцую  аренду  оть  повальиой  бол'Ьзни  и  того, 
что  серебро  бьіло  „загамовано"  у  куицовь  для  госіїодарской  мьіпцьі  М. 
Но,  еслн  ііравительство  д^Ьлало  уступіси  арендаторамт,  па  случай  ііо- 
терь  сь  ихг  стороні.!,  то  оно  вьіговаривало  иногда  условіе,  по  кото- 
рому  арендатор'ь  должен'ь  повисить  арендную  плату  вь  случа'к  если 
мито  „полепшитси" 

Прн  получепіи  арендм  митниісь  должень  бил7>  представить  за 
себя  поручительство  —  „руїсоемство"  какихТ)-ппбудь  лиц'ь.  заслуукивав- 
ших'ь  довііріе  скарба  или  „приреченіе"  Такими  „руїсоемими"  часто 
бмвал'ь  кто-нибудь  нзь  панов'ь  ради  пли  самь  подсісарбій.  Иногда 
митники  должни  били  вносить  арендную  плату  черезі.  свонх'ь  пору- 
чителей  Если  митники  оказивались  пеисправньїми  плательщиками, 
то  і:ороль  обраіцался  ісь  „рукоемцІЬ"  Вь  случаЬ  неу плати,  подскар- 
бій  должен'ь  бил'ь  „скинуть"  арендатора  сь  таможни.  Такіе  случай 
бьівали;  наприм'Ьр'ь,  Борзобогатне  „омЬшкивали"  вносить  арендную 
плату,  почему  господарь  отнлль  у  пихь  волинскія  мита  и  передал'ь 
Загоровскому  и  Малинскому  '*).  Иногда  контракти  содержать  вь  себЬ 
условіе,  по  которому,  вь  случаЬ  неуплати  аренднихь  денегь,  подсьар- 
бій  земскій  не  только  можеть  „скинути  вонь"  арендаторовь,  но  и 
„моцно  тую  суму  отправити"  на  иміініяхь  ихь  и  на  „статкахь" 
Ві^роятно,  такое  обезпечепіе  имуиі,ества  припималось  вь  томь  случа'Ь, 
если  скарбь  вид'кіь  достаточную  гарантію  исправности  плательщика 
вь  его  имущественномь  положеній.  Зато  скарбь  р'Ьдко  гарантироваль 
арендаторомь  соблюденіе  аренднаго  контракта  сь  своей  сторони; 
только  вь  немногихь  условіяхь  встр'Ьчаемь  об'Ьщаніе,  что  господарь 
не  запродасть  мита  до  истеченія  аренднаго  срока^),  И  дійствительно 
можно  указать  случай,  когда  господарь  нарупіаль  арендние  ісонтракти, 
когда  новие  соискатели  арендь  „повипіали  плату" 


Кн.  ;3аи.  Лит.,  XXXI,  .і.  158. 

Актьі  Лит.-рус.  гос,  1,  р  82. 
^)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУ,  .і.  232  об. 
*)  Кн.  Зан.  Лит.,  ХУІІ,  л.  128  об. 

Кн.  Суди.  ї\'кп  Лит.,  УІ1,  л.  15  об. 

ІЬі(1ет,  л.  15. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХІЛ,  л.  289  об. 
Кн.  Зап,  Лнт.,  ХУ,  л.  167,  книга,  ХАЛІ,  л.  І39. 
'О  БершадскіГі,  І,  р.  179;  Кн.  Зап.  Лпт,  ХХХГ,  л.  135. 

См.  напр.  вь  нзложепііі  арендн.  к-оптрактовь,  которое  приво.иі іч^л  ві.  нрил. 
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Добавим!,,  что  среди  аренднихь  услошй  нстр'Ьчаем'ь  ііногда  также 
требоїшніе  о'п>  митника  не  дкіать  жптелямь  „утискоігь"  при  сборЬ 
ііошліпгь  \).  В'ь  свою  очередь  госіюдарь  бра.гь  мі.ітпика  во  всіїхі.  дЬ- 
лах'ь,  касаіоїцихся  мьіта.  иод'ь  свой  іірисуд'ь,  а,  в'ь  случаїі  отсутствія, 
митника  и  его  слугь  судит'ь  подскарбій  земскій;  только  н-Ькоторьіл 
уголовнмя  нреступленіл^  соверніепиьія  митниками,  подлежали  суду 
замковьіх'ь  вридников'ь  2).  Условіе  обь  изьягіи  мнтников'ь  отії  общихТ) 
государственньїх'ь  судовь  неизмізнпо  встрїічается  во  всЛіхт>  коптрак- 
тах'ь  и.  конечно,  им'Ьло  важное  практическое  зпаченіе  ввиду  извЬсї- 
наго  непріязненпаго  отноніенія  со  сторони  населеній  к'ь  сбори^икамь 
пошлин'ь.  Столь  же  неизм'Ьнно  ми  встр'Ьчаем'ь  вь  арендиілхь  контрак- 
тах'ь  еиі,е  одно  условіе,  именно  о  нромитЬ  т.  е.  о  контрабанда^. 
Промита  д'Ьлилась  нополамь  межму  митниками  и  госнодарем-ь;  ві> 
(юл'Ье  рЬдких'ь  случапх'ь  промита  дізлилась  нополамь  мелїду  митни- 
ками п  м'іістним'ь  замковим'ь  ві)идом'ь.  ВсЬ  д'Ьла,  касаіопі,іяся  споровсь 
о  промитіі  или  разд'Ьленія  ея  рЬшалнсь  подскарбіем'ь  земским  і>  •'^). 

Ознакомившись  ст>  формами  управленія  митними  сборами,  пе- 
рейдем'ь  теперь  К'Ь  изложенію  порядковь,  практиковавіпихся  на  та- 
мо ж  нях'ь. 

Когда  господарь  сдавалг  в-ь  аренду  или  вг  управленіе  мито,  то 
он'ь  писалі,  грамоти  на  имя  намЬстниковь,  м'Ьи;ан'ь  и  шляхти  сь 
изв'Ьщеніем'ь  о  нродаж'Ь  мита;  вь  зтихь  госнодарских'ь  листахт,  за- 
кліочалось  требованіе,  чтоби  врядники  и  частния  лица  оказивали  со- 
д'Ьйствіе  митникам'ь  и  не  нарушали-би  пхь  прав'ь;  такія  ірамотьі 
видавались  на  руки  митникам!,,  а  они  уже  заносили  листи  в'ь  мЬст- 

^  Кн.  Суди.  Д'кгь  Лит..  І. III,  л.  7  об. 

^)  Зго  условіе  доБОльно  однообразио  ііовгорлетсл  во  всЬхь  контрактахь. 
Приведем'ь  его  длл  ]іріім1іі)а:  „Ктому  тенхь  они,  мьітники  наши,  слугь  своихь,  ко- 
торьіх'ь  будуті,  на  местцу  своемь  на  коморахь  голови ьіхт,  и  на  нріікоморках'ь  зо- 
ставовати  її  кому  бьі  колвект,  якая  погреба  до  нііхь  бьіла,  мають  ихь  самп 
судити,  а  воеводьі,  сгаростьі,  державцьі,  ихь  наместникії  воГітьі,  бурмистри  до  ихт, 
слугь  цичого  мети  не  мають,  звлаща  вь  речахь  мьітньїх-ь  п  ирьі  мьітахт,  звьіклмхь, 
окромь  крьівавьіхь  чотьірохь  прьічьінь,— естли  бьі  ся  оть  слугь  нхь  кгвалть  або 
забойство  або  иожога  або  пакь  розбой  кому  сталь,  таковьіхь  врадпики  замковь  и 
дворовь  нашихь  мають  и  вольни  будуть  судити,— а  радити  иодле  ихь  иравь  п 
ііривнлеевь  жьідовскихь;  ведже  самьіхь  тьіхь  мьітниковь  нашихь  особь  во  вся- 
кіїхь  речахь  будь  купецкихь  и  мьггньїхь,  або  и  крьівавьіхь  якося  вьігаей  иоме- 
нило,  не  маеть  пихто  зь  воєводь,  старость,  державець  и  ихь  иаместниковь  судити 
одно  мьт,  госиодарь,  або  подскарбий  нашь  земский"  (Кн.  Переи.  Лит.,  X,  л.  19). 

")  Кн.  Переп.  Лит,,  X,  л.  28,  31  об. 
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ньія  гродскія  книги  Кром'їі  того,  госіїодарь  давал'ь  па  каждуїо  та- 
можню таксу  ііотлин'ь  іиірочем'ь,  устаиьі  на  ноиїлиньї  даиалисі. 
только  вь  случаях'ь  повьіпіеіііи  иалоговь,  так'ь  как^ь  „ звичай ньі;і"  но- 
іилиньї  взимались  по  старинЬ  п  только  в'ь  60  годахь  Х\'І  сто.іІітія 
її  нти  пошлиньї  вносились  В'Ь  уставу  и  гоже  заносились  митниками 
В'Ь  м'Ьстньїя  гродскія  книги.  На  каждой  таможн'Іі  сидкіи  особьіе 
справцьі  и  писари  мьітнне,  назначаемьіе  самими  митниками  М:  всі; 
9ТИ  слуги  взимали  водл'Ь  уфали  и  постаповепія  соймового  мито  и 
побори  звьіклие  беруть  и  за  невиданіемь  оть  вась  мита,  и  поборовсь, 
товари  вапіи  в'ь  нромигЬ  забирають"  КромЬ  личнихь  слугг,  митпики 
получали  еще  вь  помоіць  себЬ  господарскихь  дворяпь.  Сь  усганов- 
леніем'ь  поборов'ь  нових'ь  и  мопопольной  продажи  соли,  дворяне  гос- 
подарскіе  всегда  посилались  па  комори  вь  качеств']^  полпцейскихь 
агентов'ь — для  помощи  мнтникамь;  такь,  наприм'Ьрь,  арендаторам'ь 
соляного  склада  в'ь  Пинск'Ь  биль  в'ь  1561  году  придань  господарскій 
дворяни н'ь  При  мнтах'ь  господарскіе  дворяне  в'ь  ато  время  испол- 
няли  самьія  разпообразньгя  порученія:  вь  особенности  им'ь  часто  при- 
ходилось  д'Ьйствовать  при  поимк'Ь  п  взисканіи  контрабанди;  так'ь, 
когда  В'Ь  промит-Ь  били  уличеньї  вь  1562  году  подданние  владики 
Пинскаго,  то  сл'іЬдствіе  по  втому  д'ІЬлу  митники  начали  при  дворя- 
нин'^ господарскомь  Митники  по  арендньїмт»  контрактами  иногда 
получали  право  „розложити"  господарскихь  дворян-ь  вь  сосі^днихь 
короннихь  городах'ь  для  наблюденія  за  движеніем-ь  товарова  и  по- 
имки  промитчиков'ь 

Таким'ь  образом'ь,  помощь  со  сторони  дворяпь  откупщикамт. 
виражалась  в'ь  соді^йствіи  при  сбор'Ь  мьггь.  Само  же  собираніе  пош- 
лин'ь  лежало  на  митникахт.  и  ихь  слугах'ь.  Из'ь  посл'Ьдних'ь  дьякь 
или  митний  писарь  „пописьтвал'ь"  мито,  т.  е.  вель  записи  приходя- 
щих'ь  товаров'ь  и  количества  взимаемьіх'ь  ст»  них'ь  пошлин'ь. 


^)  Наїїр.,  Антоновнчь  іі  Козловскій.  Грамотьі,  )).  110. 

Кн.  Пер.  Лпт.  X,  л.  З  обор. 
^)  Грамотьі  Антоновича,  р.  106. 

ІЬійега,  р.  89. 
^)  ІЬісІет,  р.  105. 
^)  БершадскіГї,  II,  р.  92. 

■')  Шсієбі,  р  98.  Ср.  Грамотьі  Антоновича,  р.  107,  108  и  т.  д. 
^)  Кн.  Уап.  Лнт.,  XXXI,  л.  135. 
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Сверх'ь  того  на  каждой  комор]^  у  митникові»  бьіли  сьои  печати 
Если  мнта  сдавалнсь  вг  унравленіе,  то  сборомь  мьігь  завЬдьі- 
валп  особьіе  справцгл.  Их'ь  обьїкновенно  бьівало  нЬсколько  челов-Ькт»: 
одинт»  илн  двоє  справцевт.  изт.  містньїхь  жителей,  дворянин'ь  госпо- 
дарскій  и  дьяк'ь  или  писарь  митний.  Таїсь,  вь  1530  году  Ковенскою 
таможнею  зав'Ьдивали  мЬстний  плебань  ксендз-ь  Остафьіост»,  єврей 
Агронг  п  дворлнин'ь  господарскій  Андрей  Проконовичь;  Сигизмундт>  І 
написал'ь  кт»  ним'ь  листь,  характеризующій  внутренніе  порядки  на 
таможнях!.:  „видело  ся  намь,  аж'ь  бн  ви  вси  одинт,  цехт»  вь  себе 
мелії,  и  нехай  би  ти,  Остафьіосу,  своимт,  сигнетом'ь  цехи  даваль,  а 
ти^  Андрею  сь  Огроном'ь,  аж'ь  би  есте  ісь  своим'ь  рукамь  ненези  ви- 
бирали", другихт»  печатей  опи  не  должни  им-Ьтв  и  всЬ  собранньїя 
ношлиньї  обязани  записьівать  вь  реестрь  Вь  1532  г.  Виленской 
восковоп  коморой  зав'ІЬдивали  скарбние  Андрей  Станковичь  и  дьяк'ь 
Мановскій,  но  посл'Їідній  бьіль  смі^нень  Еском'ь  Песаховичемь  Когда 
вь  1536  г.  роздави  били  вь  управленіе  таможни,  то  на  каждой  нзь 
нихь  биль  одкнь  или  нЬсколько  человЬкь  изь  м'Ьстнихь  жителей  и 
дворянинь  господарскій:  всЬ  опи  об^^зан1.I  били  ,,зь  великою  пиль- 
ностьіо"  стеречь  мито,  никому  не  д'Ьлать  нпкакихь  ноблажекь, — 
„какь  бихмо  ни  вь  чемь  шкоди  не  мели'\.  справци  обязани  обь'Ьз- 
жать  мито  и  им-^ть  „коло  нихь  великую  сторожу,  онатрность  и  чуй- 
ность"  Изь  втого  видно  распред'кїбніе  обязанностей  среди  мьгг- 
нихь  справцевь.  Дворяне  госнодарскіе  несли  нолицейскія  обязанно- 
сти  и  им'кіїи  контроль  надь  сборщиками,  а  нослЬдніе  сопірали  нош- 
линьї и  ссипали  деньги  вь  особую  „скриню''  ВсЬ  вш'^стЬ  били 
отв'Ьтственньї  за  общ,ій  ходь  д'Ьла. 

Когда  купець  сь  своими  товарами  прі'кшаль  вь  городь^  то 
прежде  всего  онь  обязань  биль  предьявить  свой  товарь  митникамь; 
посл'Ьдніе  осматривали  товарь, — „шацовали"  его  и  накладивали  та- 
моженную  печать;  зто  називалось  класть  на  товари  „цехи"  по  уплаті^ 
таможеннаго  сбора   купець  получаль  оть  митника  „квить"  '').  Если 


^)  Грамотьі  Антоновича,  р  134. 

Кн.  Загг.  Лнт.,  ХУІІ,  л.  43  об. 
^)  ІЬісІет,  л.  121. 

Кн.  Заи.  Лііт..  XXI,  л.  12  об.-14. 
^)  Любавскім,  Приложеніе  №  32. 
^)  Кн.  3.  Лит..  XXX,  л.  25  обор. 
')  Кн.  3.  Лит  .  XXXV,  л.  127. 
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вь  городії  бьіл'ь  гостинньїй  дом'ь,  то  купець  обязан'ь  бьіл'ь  привезти 
свои  товари  сіода;  если  вь  город']^  не  бьіло  гостиннаго  дома,  то  куіі- 
цам'ь  запрещалось  останавливаться  по  квартнрамь  у  частиьіхь  лиць, 
пока  товар'ь  ихт»  не  будеть  осмотрень  митниками,  а  частньїмг  ли- 
цам'ь  воспрещалось  принимать  к'ь  себЬ  купцовь.  Такь.  король  Си- 
гизмунд'ь  Августг  издаль  вь  1567  году  универсаль  кь  мЬн^чнамь 
вс'Ьх'ь  городові;  в'ь  немь  король  излагаеть  жалобу  Менделн  Изако- 
вича:  „аж'ь  дей  вьі  (т.  е.  м'ІЬщане)  гостей,  кунцовт»,  чужеземцов'ь  и 
тубьільцов'ь,  которьіе  С'ь  товарьі  своими  до  мест'ь  пріежчають.  не  опо- 
вецавши  снравцам'ь  поборовммь  и  лінтньїмь  на  ноборЬ,  кромь  ведо- 
мости,  их'ь  В'Ь  дом'Ьх'ь  своих'ь  на  господах^  ставите,  и  за  тьім'ь  дей 
онн  товарьі  свои  развязьіваючи,  д'ь  возов-ь  викладають  и  втайвають, 
а  В'Ь  том'ь  ся  нам'ь  немалая  шкода  скарбу  наніему  дееть".  Иозгому 
король  строжайшим'ь  образом'ь  запрещаеть  принимать  вь  дома  та- 
ких'ь  купцов'ь  под'ь  зарукою  в'ь  500  конь  гроніей  і).  Вообще  тамо- 
женньїе  порядки  отличались  большою  сложностью  и  ридом'ь  формаль- 
ностей 2).  Существовал'ь  ряд'ь  условій  отпосигельно  того,  гд'Ь  купецт. 
должен-ь  бил'ь  „об'Ьстити"  свой  товар'ь.  получить  ,,квит'Ь"  оть  митни- 
ков'ь  и  т.  д.  Купцн  уплачивали  мито  паличними  деньгами.  по,  по 
условію  С'Ь  митниками,  расплачивались  п  иносгранними  продуктами, 
привозимьіми  на  т'Ьх'ь  же  судах-ь  или  тел'Ьгахг,  на  которихь  бьіли 
вивезени  м'Ьстньїя  нроизведенія 

Когда  старое  и  новое  мито  сдавалось  в'ь  аренду  разним'ь  ли- 
цам'ь,  то  товар'ь  осматривалн  писари  обоихь  мить.  Так'ь  одинь  доку- 
мент'ь  сл'І^дующим'ь  образом'ь  описьіваег'ь  процедуру  осмотра  приве- 
зенньїх^ь  В'Ь  городь  товаров'ь.  Купець  Вингольд'ь  привезь  свои  то- 
вари В'Ь  Бильно:  он-ь  послал'ь  кь  писарю  приглашеніе  явиться  кі. 
нему  В'Ь  „каменицу"  и  списать  на  реєстр-]^  дв-Ь  кипи  товаровь.  при- 
шедшихг  из'ь  Германій;  товари  уже  били  опечатаньї  вь  Ковн'Ь  печа- 
тями сборщиков'ь  стараго  мита,  такт>  как^ь  вь  Вильн'Ь  взималось 
только  новое  мито.  Деньги  по  обоим'ь  мьітамг  кунец'ь  должен'ь  бьіл'ь 
уплатить  В'Ь  Вильн'іі.   В'ь  ,,каменидїі"  Вингольда  должньї  били  сой- 


^)  Грамотьі  Автоиовпча,  р.  109. 

^)  Об'ь  втом'ь  см.  вь  Акт.  Ю.  3.  Р.,  І,  р.  26,  а  также  Кб.  Суд.  Ді^ль  .Іііг..  XI-. 
.'і.  214-215  и  др. 

Ср.  еще  Кн.  Суд.  Д-кть  .Тпт.,  ХЬ,  л.  38. 
*)  ІЬійет,  л.  35  об. 
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тись  писари  обоих'ь  шіть,  снять  печати  сь  товара  и  составить  ему 
реєстр ь 

Взиманіе  поборовг  новьіхь.  декретироваииьіхь  сеймами  1561  » 
1566  гг.,  отлнча.іось  очень  большою  сложностью,  которая  увеличнва- 
лась  еще  от'ь  того,  что  оба  побора  падали  и  на  товари  раиЬе  вве- 
зенньїе  вг  государство,  но  еще  не  распроданньїе  куицами.  Бь  виду 
втого  господарскій  универсал'ь  разрабатьівает'ь  норядоігь  сбора  мита 
ОТ'Ь  .,залеікальіх'ь"  товаровь  и  огь  товаровь,  нровозимьіхт.  черезь 
іранпцу^і.  Относительно  товарова,  предназначенньїхь  кь  вивозу,  і ос- 
нодарскіе  универсальї  стремятся  кь  тому,  чтоби  взискать  сь  них'ь 
пошлйньї  не  на  самои  границЬ,  но  еще  тогда,  когда  товарь  иаходится 
вь  складах'ь     или  же  вь  моменть  нродажії  ихь  для  зкснорта 

Лица,  им'Ьвшіе  безмитньїе  листи,  тоже  должньї  бьіли  виполнить 
изв'Ьстния  таможенния  формальности.  Они  являлись  на  таможню  сь 
копіями  безмитних'ь  листовь  п  пред'ьявляли  ее  митниками  Сверхь 
того  на  таможню  изь  господарской  канцелярій  посилались  извЬщенія 
о  виданнихТ)  безмьітнихь  листах  ь  Если  митники  не  получали  та- 
кого изв'Ьщенія,  то  они  отказивали  вь  пропуск'Ь  товаровь  '^).  Купцьі 
тЬхь  городовь,  которие  им'кіи  безмитнмя  привилегіи,  должнн  бнли 
предьявлять  на  таможня хь  копій  зтихь  привилегій 

Пропускь  шляхетскихь  товаровь,  когда  шляхта  добилась  извЬст- 
нихь  привилегій,  отличался  большими  формальностями.  Помі^щикь, 
сдавая  кунцу  сработанние  его  людьми  и  вь  его  им'Ьніи  товари,  по- 
с^тлаль  вм'ЬстіЬ  сь  т-Ьмь  своего  слугу-шляхтича  „зь  листомь  своимь 
для  одмиченія  оть  ноборовь  и  оть  всякихь  мьіть  старихь  и  новихь 
на  коморахь  госнодарскихь...  головннхь...  и  везде  по  дорозе  путемь 
воденьїмь"      На  таможняхь  били  особне  дворяне  или  слуги,  передь 


^)  Актьт  Внл.,  VIII,  р.  484. 

^)  Изложеніе  разньїхь  таможенньїхь  формальностей  ві,  текстЬ  бьіло  бьі  за- 
грудинтельно.  См.  іірнложенія. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ЬУІ,  л.  26. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬІУ,  .і.  94  об. 

Кн.  Суд.  Д'Ьль  Лпт.,  ІДИ,  л.  83  н  л.  224. 
*)  ІЬісІет,  л.  16  об. 
')  Кн.  Зап.  Лнт.,  ХЬУІІ,  л.  39  об. 

Кн.  Зап.  Лнт.,  XIX,  л.  70  об. 

Кн.  Суд.  Ді.ль  Лпт,  ЬІГ,  л.  216. 


которьши  должньї  бьіли  приносить  присягу  служебники  ІІІЛЯХТЬІ,  со- 
ііроізождавшіе  ея  товари 

Митники  припимали  всЬ  мкрьі  кт,  тому,  чтобіл  не  оплачспньїе 
ношлинами  товари  не  переходили  границу.  Ст,  зтоіо  цЬлью  опи  пе 
только  держали  пограпичпую  стражу,  по  и  имЬли  своих'ь  „піпеговг" 
на  ринкахь  Через'ь  рЬки  протягивались  цЬпи  для  того,  чтоби  'би- 
держивать  суда  сь  пеоплаченним'ь  товаром-ь  Если  митпик'ь  нред- 
нолагалТ)  провозь  контрабанди^  то  таможенпая  стража  вм'ЬстЬ  сь 
урядовими  ви;комт>  и  „людьми  посторопними",  т.  е.  понятими,  нроиз- 
водила  обиск'ь  у  занодозр'Ьннаго  вь  коптрабандЬ  лица  Заподоз[)'Ьн- 
ннй  вь  контрабанд'^  товаре  занечатнвали  и  „брали  на  господаря" 
до  вияспепія  д'Ьла  судебним'ь  по[)ядком'ь  ІІногда  митники,  для 
того  чтоби  усл'Ьдить  за  контрабандистами,  нриб'ІЬгали  кі,  разнаго  рода 
уловкамх 

Но,  не  смотря  на  зоркость  самихг  митникові,  на  сод'Ьйствіе  дво- 
рянт»  и  другія  мі^рьі,  „прокрадиваніе"  через'ь  мито  било  д'Ьлом'ь 
обьічньшт»  вт,  то  время,  равно  какь  и  всякаго  рода  обмани.  Особеп- 
ною  см'к/іостью  отличалась  шляхта,  какь  внсіпая,  такь  и  низшая. 


*)  Прпводим'ь  описаніе  зтихт.  формальностей  по  арендному  контракту  1567  г.: 
.,А  што  есмо  сь  уфальї  соГімовос  дозволили  княжатомь  ііаніїтомь  и  всей  шляхте 
тутошнего  паньства  нашого  провадиіи  безмитне  до  Кгданьска  всякое  збожье  зь 
гумень  нзь  властного  господарства  пхь  н  товарьі  лесньїе  вь  иущахь  нхь  и  на- 
кладомь  ихт.  вьіробленьїе, — тогдьі,  гдьі  подскарбнй  земский  маеть  дворань  нашьіхь 
або  слугь  своих7>  вертодиьіхь  \\  статечньїхь  на  коморахь  мьггньїхь  водяньїхт.  нри 
тьіхь  митниках!,  нашьіхь  положьггн,  ііередь  которьіми  вь  замкахь  и  дворехь  на- 
шьіхь  слуги  князей  и  пановь  духовньїхь  и  светских'ь  обоваїелей  панства  нашого 
Великого  князьства  Лптовского  стану  шляхетского,  а  не  людей  купеціаїхь  слуги 
тежТ)  и  шляхта  мают'ь  присегу  чьіпптп,  пжь  зь  властньїхь  гумепт.  и  лесовь  тако- 
вьіе  товарьі  провадити  будуть,  а  не  купленьїе;  зачьімь  кгдьі  будеть  прьісега  вчи- 
нена, маеть  тотт.  посланець  пана  подскарбего  до  репстру  впьісавшьі  тьіе  збожья 
11  товарьі  доброволне  пропускати,  маючьі  ровпьіе  репстра  зь  ними,  митниками  на- 
шими; а  ктому  еше  и  квптьі  оті.  тихь,  кому  што  за  присегами  безмитне  пропущаги, 
оть  НИХ!)  брать  мають,  за  которьімп  квитами,  ижь  они  такь  немалую  суму  на  тьіе 
мита  повьішили,  хоч.емь  и  обецуемь  такь  много,  колко  безмитне  шляхетскихь  то- 
варова за  присегами  пропустпті.,  пмь  на  личбе  вь  скарбе  нашомь  казати  п])іГімо- 
вати  то  все  што  би  за  збожье  и  товари  черезь  нпхь  пропущоньїе  мита  имь  прийти 
мело  и  вь  скарбе  имг  вьітручовати"  (іиі.  Перем.  .Тит.,  X.  л.  19). 
Кн.  Суд.  Дкп.  Лпт.,  ХЬ,  л.  38. 

^)  Бершадскій,  II,  р.  215. 

^)  Кн.  Суд.  Д'їїлі.  Лнт.,  ІЛІ,  л.  12  и  л.  337;  Кн.  Суд.  ДЬль  Лит.,  XI..  л.  36. 
^)  Бершадскій,  І,  р.  206  и  Кн.  Суд.  Д'кть  Лит.,  ХЬ,  л.  39. 
Ки.  Суд.  Дкгь  Лит.,  XXXIV,  л.  8. 
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В'ь  1554  г.  король  иоручпл'ь  ц'кюй  коммиссіи,  состоявшей  тт> 
державцьі  лсвоинскаго  и.  Иіияпа  Кунцевича,  З^льриха  Гозія  и  диорн- 
нина  Нпколая  Шембеля,  нав'Ьдивавшихі)  Ковенским'ь  мьітом'ь.  обь- 
І^хать  Жомойтскуіо  граніїцу  и  оііред'Ьлить  тЬ  „шкодьі".  которьія  пе- 
сета» скарбь  всл'Ї5дствіе  ісонтрабандьі,  узнать  т'Ь  „незвьічайньїя  дороги", 
которьіми  куицьі  провозили  контрабанду.  Коммиссія  исполпила  по- 
рученіе,  по  при  втом'ь  сама  натолкнулась  на  н'Ьсколько  случаев'ь 
контрабанди,  провозимой  подт»  покровптельствомг  м-Ьстной  шляхтьі, 
ВТ)  томі.  чіїСЛ'Ь  н  тпвуновг;  докладт»  оченг  ярко  описьіваеть  борьбу 
стражи  ст>  промьггчнкамп,  по  он'ь  также  показьіваеть,   как-ь  трудно 

бЬІЛО  суду   уловить   ВПНОВПЬІХ'Ь  \). 

З^кажем'ь  и  еще  на  н']^которьіе  факти  того  же  рода. 

Вт>  1569  г.  берестейскіп  митник'ь  Липман'ь  Шмерлевич'ь  явился 
на  замокь  Берестейскій  сь  заявленіемь^  что  служебник-ь  Ольбрахта 
Лаского,  воєводи  сирадского,  н'Ькто  Туровскій  силою  провелх  свои 
комяги  сь  пепелом'ь  через'ь  таможенную  заставу;  при  зтомт»  онт.  про- 
велі)  и  дв'Ь  комяги  какихТ)  то  других^  зоиянь  „и  отправи  жадное 
ани  квиту  на  вольное  пропущенье  на  нобор'ІЬ  господарскомт»,  тутт., 
на  ьомор'Ь  поборовой  Берестейской,  в'ь  него,  яко  у  поборцьі,  не  взяв- 
ши, 11  наполнпвшися  воли  своє,  моцно  кгвалтомт»  со  всими  тими  чо- 
тьірнадцатма  комягами,  сь  понелемь  прі'Ьхавши  на  спуска  замковий", 
Туровскій  отбилть  замокт.,  прорваль  ц'Ьпь  и  провел'ь  свои  суда  При 
проход'Ь  через'ь  мито  торговци  употребляли  не  только  силу,  по  и  хит- 
рость.  Одна  грамота  великаго  князя  Александра  разсказьіваеть,  что 
купцьі  прн  ироІіздЬ  черезь  мито  В'Ь  Кіев']^,  накладивали  очень  тялсе- 
льіе  вози  для  того,  чтоби  число  нх'ь  било  меньше;  но  за  вто  они 
платились  большим'ь  штрафомт)-.  „и  вг  котораго  кунца  возг  поломится 
ст>  товаром^,  на  одну  сторону  по  Золотьія  ворота,  а  на  другую  сто- 
рону по  ІТочайну  ріку,  ино  тот-ь  возь  ст»  товаром  ь  биривали  на  воє- 
воду кіевскаго"  2).  Иногда  проведенньте  черезь  мито  товари  достигали 
весьма  большихх  разміровь;  напримірт»,  одинт.  купецТ)  изт»  Острога, 
подданнй  князя  Острожскаго,  провель  н'Ьсколько  тнсяч-ь  головт,  скота 
по  территоріи  великаго  княжества,  не  уплативт.  сл'Ьдуемьіх'ь  сь  него 
таможенньіхт>  поитлинх;   впрочемь,   9ти  пошлинн   били  потребованьї 


^)  БершадскіГї,  II,  р.  215. 
^)  Актьі  оаіі.  Рос,  І,  р.  195. 
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королем'ь  С'ь  князя  И;іьи,  как'ь  поручителя  за  своего  гіоддаиого  і). 
Шляхта  в'ь  особенкостії  злоуііотребляла  своими  іірнвилегіямії  сь  цЬльїо 
изб'Ьжаїїія  илатежа  ііошлиііь.  Иногда,  наїїриміірц  шляхтпчь  прода- 
валь  свой  товарь — л'Ьсь  мли  хлЬбь  другому  шляхтичу  и  ііроводил'ь 
через'ь  таможню  под'ь  видом'ь  изд'Ьлій  своего  им'Іінія  Иііогда  пілях- 
тичи  входили  В'Ь  сд'Ьлки  С'Ь  купцами  и  проводили  их'ь  товари,  ііо,і;і, 
вндом'ь  своих7>  собственньїх'ь  В'Ь  1565  году  мьітпиии  жаловались 
королю  на  то.  что  мпогіе  изь  шляхтьі  избЬгають  платежа  мьіта  оті. 
товарові»  л'І^сньїх'ь  и  жита  „укриваючи  побору  и  мита,  а  менуючи 
своим'ь  власнілм-ь,  З'ь  именій  шляхетскихь  и  работьі  своее,  простьіх'ь 
ХЛОПОВІ»  за  слуги  устанавляють  ку  присязЬ.  А  многіе,  арендовавши 
фольварки  людемг  купецким'ь,  и  за  се  сь  фольварковь  на  мьітехь  и 
на  поборехг  заступають  оньїх-ь  арендаровь  своих'ь,  купцовь  и  ппого 
стану  людей,  и  добровольньїе,  за  свои  власньїе  товарьі  менуючи,  та- 
К0ВІ.1МТ»  же  обнчаемТї  присегать  велятт»".  Зто  наносило  большой  вредт» 
казн'Ь.  По9тому  король  предписьіваетх,  чтобьт  присяжное  показаніе  о 
происхожденіи  вілвозимаго  продукта  давалось  исі:лючительно  шляхти- 
чами, угрожая  строгою  отвЬтственностью  тЬмь,  кто  приносить  шля- 
хецкую  присягу,  не  им'Ья  на  то  права.  Из'ь  зтого  же  листа  мьі  узна- 
емТ),  что  и  шляхта  брала  у  подскарбія  земскаго  листьі  на  провозт. 
хл'Ьба.  и  л']§са,  сработаннихт.  вь  ея  собственньіхі>  имЬніяхт».  При  не 
исполненіи  какого  нибудь  изь  названньїхь  условій  митники  задержи- 
ваютт)  товар'ь 

Актовьія  книги  сохранили  массу  тяжебньїх'ь  дкіь  между  сбор- 
іциками  налоговх  и  населеніем-ь:  и  ч'Їімт.  тяже.гЬе  становились  налоги, 
т'Ьм'ь  отношенія  между  об'іими  сторонами  принимали  бол'Ье  острьіп 
характер'ь  не  смотря  на  то,  что  митники  находились  под'ь  юрисдик- 
цією самого  господаря.  Королевская  канцелярія  видала  вь  60  годах'ь 
ХУІ  в'ІЬка  не  мало  листові»  к'ь  врядникам'ь  и  земянству  сь  требова- 
ніемТ)  не  чинить  обидт»  митникам'ь,  справцамт»  ихь  давать  помоиі,ь, — 
говорить  одинь  изь  таких'ь  универсаловь — „и  завжди,  яко  вь  речи 
нашой  н  земской,  оть  всихь  кривдь  боронити,  а  сами  вь  справи 
ихь  поборовьіе  уступоватися,  н  имь  вь  нихь  шкоди  и  переіпкоди  ни- 


'}  ])еріііадскій,  І,  р.  206-211. 
^)  Беі)шадскіп,  ІТ,  р.  214. 

Кп.  Пуб.  Д'Ьл'ь  Лігг.,  ЇХ,  .1.  66. 
^)  Кн.  Зап.  .ІІІТ.,  ХЬУ,  л.  81. 
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которне  чинити,  и  их'ь  кривдити  и  утискати  ничмм'ь  ни  смели  але — 
ся  кутьім'ь  поборцам'ь  нашмм'ь,  и  справцамт,  их'ь  бо  всемь  спокойне 
а  пристойне  заховали  конечно"  Вь  других'ь  универсалах'ь  велико- 
княжеское  нравительство  требует^ь  от^ь  своіїХ'ь  агентов-ь  и  оть  шляхтіл 
„не  притлгивать"  митникові.  вт>  м^Ьстньїе  суди  и  не  д'Ьлать  им'ь  ,,ве- 
ликихг  трудностей",  потому  что  вс'Ьп>  атимь  „о  шкодьі  вь  мьіте 
ТИМ!»  ИХ'Ь  (т.  е.  МИТНИКОВІ,)  приправуете" ,  что  на  будущее  время 
строго  воспрещается  2).  Иногда  господарь  налагаль  громадиия  заруки 
для  защитн  МБітниковх  вь  виду  „нохвалокт>"  на  ихх  здоровье  даже 
обвиненіе  евреевь  в'ь  употребленіи  хрпстіанскоп  крови  для  СВОИХ'Ь 
обрядова  относилось  преимущественно  к'ь  сборщикам-ь  мита 


12.  Таможенньїв  доходи. 


Св'І^д'Ьнія  о  доходах'ь  можно  извлечь  изт>  господарских'ь  листовь 
на  аренду  мить  и  коморь.  Благодаря  зтому  матеріалу  можно  соста- 
вить  себ-Ь  довольно  полную  картину  роста  и  развитія  таможенннхь 
доходові).  Недостатокг  матеріала  чувствуется  только  за  тоть  період'ь, 
когда  мита  сдавались  вь  управленіе:  отчети  сборщиковт»  не  дошли 
до  нась,  какТ)  не  дошли  и  скарбовьія  книги.  Извлеченнип  нами  ста- 
тистпческіп  матеріале  имІЬет'ь  внрочемт,  н'Ькоторне  недостатки.  Св-Ь- 
д-Ьнія  о  соляних'ь  и  восковихт»  коморах'ь  вообще  весьма  скуднн,  по- 
тому что  окЬ  сдавались  ночти  исключительно  вь  управленіе  вь  пер- 
вип  періодь  нхь  существованія,  а  загІЬмь  слились  сь  таможенними 
пошлинами:  правда  п'Ькоторьія  изь  коморь  управлялись  отд'Ьльно — 
Виленская  до  конца  изучаемаго  періода,  а  о  Витебской,  ІІолоцкой  и 
др.  св^Ьд'ІЬіуя  доходять  только  до  30-хь  годовь;  но  о  первоп  ми  ИМ']Ь- 
емь  св-Ьд'^нія  только  за  самне  носл^Іідніе  годи,  а  о  вторихь  дан- 
ння  скуднн.  Есть  вь  нашихь  св-ЬдЬніяхь  и  н'Ькоторие  пропуски. 
Однако,  не  смотря  на  зти  недостатки^  исторія  таможеннихь  доходовь 
сама  по  себІЬ  представляеть  не  мало  интереса.  Цифри  дають  поня- 
тіе  не  только  о  росгЬ  доходовь,  но  представляють  собою  матеріаль^ 


^)  Грамоти  Антоновича,  р.  148. 

ІЬісІега,  р.  89. 

їЬійет,  р.  112. 
*)  ІЬісіет,  р.  94  СІ. 
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іштересншй  для  исторіи  торговли  и  вообще  для  зкономическаго  ра:}- 
Битія  стратіьі.  Посл'Ьдиее  особеїіно  удобію  можно  прослідить  на  исто- 
ріи стараго  мьіта,  потому  что  тариф'ь  его,  иг>>м'Ьнитиись  п'іісколько 
кту  30-м'ь  годам'ь,  потом'ь  не  подьша.іся. 

Зд']§сь  мьі  сообщимь  только  краткія  свІ^дЬиіи  о  таможепньїх'ь  до- 
ходах'ь,  ігь  особом'ь  же  приложеніи  можно  найти  подробпьія  сиі,д'Ь- 
нія  о  доходах'ь  по  каждоп  таможні;.  Тамх  указапт^  обьем'ь  сдаїзае- 
мьіхг  аренду  мить,  условія,  вліявшія  на  повьішеніе  или  нониже- 
піе  арендной  платьі,  и  другія  св'Ьд'Ьнія,  необходимьія  для  нолной  оц'Ьн^ 
ки  прнводимьіх'і.  ниже  цьіфровьіхь  данньїх'ь. 

За  время  долгол'Ьтняго  правленія  короля  Казимира  св'ІЬд'Ьнія  о 
таможенньїх'ь  доходах^  очень  не  полньї.  До  нась  дошли  аренднме 
листьі  только  за  З — 4  посл'Ьдніе  года  его  правленія  (1489  — 1492  гг., 
а  первое  указаніе  на  доходів  оть  Ковенскаго  мьіта  относится  уже  к'ь 
1496  году);  мьі  приведемь  зти  данньїя,  оторосивх  челобитья,  давав- 
шіяся  митниками  королю,  и  переведя  различную  монету  того  времени 
на  обьічньїй  литовскій  гроші>  вь  10  пенязей. 

Такими  образомт.  вт»  зтотт>  період-ь  таможенньїе  доходи  ежегодно 
давали  сісарбу  сл'Ьдующія  суммн: 

Луцкое.     .      .  мьіто  давало  ежегодно  2100  копт,  грошей. 
Владимирское  .     „        „  „         140    „  „ 

Берестейское    .     „        „  „        1100    „  „ 

Новгородское    .     „        „  „         322    „  „ 

Минское  .     „        „  „         250  „ 

Ковенское        .     „        „  5,         250  „ 

Смоленское      .     „        „  „         200    „  „ 

Путивльское     .     „        „  „         366    „  „ 

Кіевское    .      .     „        „  „         950  „ 

Таким'ь  образомь  доход'ь  отт»  мит-ь  при  корол'Ь  Казимир'Ь  еже- 
годно доставлял'ь  скарбу  до  5678  копь  грошей. 

Вь  первьіе  л^е  годьі  правленія  Александра  Ягеллона  зам'Ьтно 
сильное  паденіе  таможеннихь  доходов7>.  Вообш,е  доход'ь  вх  его  время 
весьма  колебался  и  только  кть  концу  періода  стал'ь  н'Ьсколько  подьі- 
маться.  Мьі  возьмемх  три  періода  зтого  правленія, — такіе  періоди, 
за  которьіе  сохранились  даннмя  обо  всіЬх'ь  таможнях'ь,  а  именпо  за 
1495—1498  гг.,  за  1500—1501  гг.  и  1504—1505  гг.;  как-ь  разь 
зти  періоди  приближаются  кт>  началу,  средин'Ь  и  концу  правленія 
зтого  великаго  князя,  Такнмь  образомь  получаемг: 
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Мита  1-ьій  ііеріод^ь.        2-ой  період'ь.        3-й  період'ь. 

Луцкое    .  .  500  коп'ь  грошей  —  800  копь  грошей, 

В.іадпмирское  .    50  „  —  „  „  60  „  „ 

Берестейское  .  700  ,,  400  „  „  500  „  „ 

Новгородское  .    50  „  50  „  „  100  „ 

Мпнское.  .  120  „  „  200-300,,  „  200  „ 

Ковенское  .250  „  —  „  „  600  „  „ 

Смоленское  .  200  „  „  200  „  „  360  „ 

ІІутивльское  .  366  „  ,,  300  „  „  —  „  ,, 

Кіевское  около.  450  „  ,,  —  —  „ 

Такимь  образомі.  вь  начал']^  правленія  великаго  князя  Алек- 
сандра  таможеніїьіе  доходи  давали  ежегодіїо  2676  коїгь  гр.,  а  вь 
копц'Ь  2620  КОП'Ь  грошей  (безг  Кіевскаго).  Погодно  подсчетг  за  весь 
період'ь  не  ііожет^ь  бмть  сд'Ьлан'ь  по  отсутствію  даннихі..  Впрочемт> 
приведенньїя  данння  показиваїоть  сказанное  нами  раньше  о  пові,і- 
шеніи  и  пониженій  дохода  от'ь  попілин'ь  за  зто  время.  Зти  колеба- 
нія  об'ьясняіотся  какт»  вн'І^шнимп  причинами,  так'ь  и  вообш,е  большою 
безпорядочностьто  финансоваго  управленія  при  АлександрЬ.  Учрелі- 
деніе  восковьіхь  и  соляпмхь  коморь  едва  ли  заполнило  дефицит'ь  по 
мБітамі»;  нам-ь  неизв-Ьстені.  размЬр'ь  доходові  сь  коморь  за  зто  вре- 
мя, но  о  немт,  можно  до  н-Ькоторой  степени  судить  по  доходами  пер- 
вьіхт>  годовь  правленія  Сигизмунда  І. 

Переходимт»  теперь  к'ь  таможенпьім'ь  доходаміз  времсни  Сигиз- 
мунда І.  Наши  данпьія  за  зто  время  наибол']§е  слабьг,  потому  что 
періоде  откупной  системи  вх  зто  правленіе  биль  продолжителенг.  Сь 
трудомь  можно  вибрать  три  періода  в'ь  правленіе  Сигизмунда  І,  за 
которьіе  можно  указать  разм'Ьр'ь  таможенньїх'ь  доходові,.  Такі,  при 
немг  таможни  приносили: 

1507—1509  гг.      1519—1524  гг.       1529—1532  гг. 
Кіевское.    .    .  700  копт,  грошей  — 

Луцкое   ...  800     „        „         І  І   2822  копт,  гр. 

Берестейское  .  400  „  „  1  ^^^^  ^^"^^  ^'Р']  -2048  к.  гр. 
Ковенское-  .    .  666     „        „  424     „     „  —  „ 

Минское  .    .    .200     „        „  150     „     „        550     „  „ 

Полоцкое.    .    .    —     „        „  —     „     „        933     „  „ 

Новгородское   .    —     „        „  —     „     „        110     „  „ 

Могилевское    .    —     „        „  333     „     „        300  „ 
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Не  забудем'ь,  что  со  второго  періода  соляїшя  и  воскоимя  коморьі 
сдаются  уже  вм'^стЬ  сь  митами.  Общій  доход'ь  оті»  ммт'ь  в'ь  ііервое 
трехл'Ьтіе  составлял'ь  вь  год^  до  2760  коїгь  гр.,  около  1520  г. — 
до  3900  копх  гр.,  и  около  1530  г. — до  3700  коп'ь  гр.  (без'ь  Смо- 
ленскаго). 

К'ь  9тимт>  доходам'ь  надо  еіце  прибавить  доходи  оть  солниичаї'о 
ії  Босковничаго;  комори  давали  ігь  зто  время  (1507 — 1509  г.)  вь  годт. 
сл'Ьд.  сумми:  Владимирскаи  — ок.  75  коп'ь  гр.,  Луцкаи — ок.  338  кои'ь 
гр.,  Берестейская— 750  коїгь,  Городенская — 90  коїгь,  Дорогицкая — 
35  КОП'Ь,  Ковенская  давала  4800  коп'ь  за  одну  соль,  Смоленская — 
831  копу*  доходи  Виленской  неизв'Ьстни,  а  Иолоцкая  давала  очень 
различньїй  ежегодний  доходт.  вь  1133  копи  (1506 — 7  г.),  2732  копи 
(1508)  и  1204  копьі  (1509  г.).  Вь  среднемь,  слЬдовательно,  комори 
вь  первьіе  три  года  Сигизмундова  правленія  ежегодно  доставляли 
скарбу  оті>  8000  до  8600  копх  гр.  (кромЬ  Виленской). 

Вт»  подскарбство  Аврама  Езофовича  (1510 — 1511  гг.  его  отчета) 
всЬ  мита  и  комори  виленскія  п  подляшскія  давали  вь  годь  в'ь  сред- 
немт»  10170  КОП'Ь  гр.  Но  вообще  вт»  его  управлепіе  мнта  давали  зкс- 
траординарние  доходи;  так'ь  папр.  мита  п  комори  в'ь  Смоленск]^  и 
Ковн-Ь  принесли  В'Ь  1508  г.  3495  копт»  гр.  вь  теченіи  4  мІЬсяцев'ь, 
между  т'^жТі  срокь  зав-Ьдиванія  даже  не  охватил'ь  всего  навигаціон- 
наго  періода  (для  Ковна).  Вь  7  м'І^сяцевг  1510  г.  Ковенская  тамож- 
ня дала  почти  4000  коп'ь  гр.  Зто  необикновенное  ловишеніе  дохо- 
довх^  и  притомт)  спорадическое,  надо  обьяснить  не  только  добросо- 
Б'][)Стностью  администраціи,  по,  вї^роятно,  и  какими  пибудь  удачньїми 
торговими  операціями.  Однако  для  исторіп  сборовь  зти  цифри  мало 
пригодньї  как'ь  случайния. 

ІІри  королев'^  Бон'Ь,  дерлсавшей  вь  своемь  зав'Ьдиваніи  мито 
около  10  лЬть,  таможнп  получили  большое  развитіе,  хотя  о  доходахь 
за  зто  время  св-Ьд'Ьній  не  сохранилось,  но  такое  уївериVденіе  необхо- 
димо  внтекаетт>  изь  знакомства  сь  арендними  контрактами  первьіх'ь 
годовТ)  Сигизмунда  Августа. 

Ми  приведемт.  сначала  цифровия  данньїя  по  каждому  отд'кіь- 
ному  округу  сь  обозначеніемт»  періодов-ь,  В'Ь  которьіе  мито  давало 
тот'ь  или  иной  ежегодний  ДОХОД'Ь.  Таким'ь  образомг  годичний  доход'ь 
таможенних'ь  откупов'ь  виражался  вь  сл'Ьдуюпі,их'ь  цифрахь: 
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Мита . 

Годьі . 

Е  же  годний 

ДОХОДІ» 

Вольїнское: 

1 04:4 —  1  550 

1800 

КОП'Ь 

грошей 

У) 

1553  —  1 555 

2000 

55 

55 

55 

1556 — 1559 

1800 

55 

55 

55 

1560—  1  565 

1300 

55 

55 

55 

1о66 — 1о69 

2400 

55 

5? 

55 

ІО/0—  10/3 

2700 

55 

55 

ТТ  „                 „  „ 

Иодляшское: 

1 546 — 1о48 

3066 

55 

55 

55 

1 04У — 1550 

2966 

5? 

55 

55 

1  0  0  0  —  1  0  0  2 

3308 

55 

55 

55 

1563  —  1567 

4000 

55 

55 

55 

1568—1570 

2200 

55 

55 

ТТ 

Новгородское: 

1548 — 1549 

250 

55 

55 

55 

1 о53 — 1562 

400 

55 

55 

55 

і  0  0  о  —  і  0  /  0 

530 

55 

55 

Ковенское: 

1 оо9 — 156 1 

4000 

55 

55 

55 

1оЬ2 — 15 / 0 

5520 

55 

55 

Жмудское: 

1559 — 1 оЬІ 

700 

55 

55 

55 

1562 — 1о64 

800 

55 

55 

Минское: 

1553 — 1555 

1500 

55 

55 

55 

1556 — 1558 

1200 

55 

55 

Виленское  и 

Минское: 

1о()0 — 1562 

1500 

55 

55 

55 

1 ОоЗ  — 15  /0 

2200 

55 

55 

Полоцкое: 

1556—1558 

2164 

55 

55 

55 

1567—1571 

1)  2200 

55 

Могилевское: 

1570—1575 

1150 

55 

55 

На  основаній  вншеуказаннмхг  даннихг  можно  составить  слі^д 
таблицу  роста  таможенннх'ь  доходові  сь  конца  ХУ  в.  по  1570  г. 
т.  е.  почти  за  ц'Ьлое  стол-Ьтіе.  Ми  возьмемх  группн  годов-ь,  вг  ко 
торня  нам'ь  изв^Ьстень  ежегодньїй  доход'ь  отг  мвіт^ь  и  комор'ь.  Та- 
кими образом'ь  получаемТ): 


^)  Сюда  входили  и  старьія  и  повьти  мьіта  (Кп.  Пер.  Лііт,,  X,  л.  14  об.  и  сл.) 
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Годи 

ДОХОД'Ь 

ОТІ 

»  ЛМТ'Ь. 

около 

1490 

5700  коїгь  1 

грошей 

1495 

2700 

» 

15001) 

3000 

51 

1505  2) 

3300 

1508  3) 

3200 

1520^) 

4000 

п 

1546^) 

13000 

п 

1553 

14300 

55 

V 

1560 

14300 

» 

55 

?5 

1563 

17500 

55 

?5 

1570 

15600 

?) 

55 

К'ь  даннмм'ь  за  1546 — 1570  г.  надо  бьі  іірисоединить  около  2000 
копі>  гр.  за  восковнйчее  виленское,  такь  какч.  оно  в'ь  среднемт»  да- 
вало именно  зтот'ь  ДОХОД'Ь.  Конечно,  зти  цифрьі  не  обладають  абсо- 
лютною точностью,  но  все  же  дають  іізв^Ьстное  представленіе  о  по- 
степенномі,  развитіії  таможеннаго  дохода  старьіх'ь  мить.  Надо,  папр. 
помнить,  что  стї  1501  по  1 520-ьіе  годьі  собиралось  особо  восковнйчее 
и  солянйчее;  вь  первьіе  годьі  Сигизмундова  правленій  зти  доходи 
составляли  боліде  8000  копт»  гропіей.  Судя  по  отд'кіьнг.пгь  фактахЛіт,, 
ДОХОД'Ь  о'тту  комор'ь  ВТ)  посл'Ьдующее  время  н'Ьсколько  понизплся,  такт> 
что  К'Ь  моменту  об'ьединенія  мьіт'ь  и  комор'ь  в'ь  одном'ь  управленій 
ДОХОД'Ь  оть  посл'І^дних'ь  едва  ли  доходил-ь  до  8000  коп'ь. 

Если  разсматрпвать  настоящую  таблицу  ст.  точки  зр'Ьнія  общаго 
государственнаго  бюджета,  то  вьівод'ь,  на  котормй  она  уполномочи- 
ваетт,,  сводится  кь  тому,  что  рост'ь  таможеннаго  дохода  приблнзительно 


^)  Недостающія  дапньїл  о  ні-.которьіхт.  таможняхь  взятьі  изь  ііосл'їідующих'ь 
годовь, 

^)  Для  кіевскаго  мьіта  принято  700  копь  гр. 

^)  Смоленское  давало  весомнінно  450—500  копь  гр. 
Присчитано  и  повогородское  мьіто. 

''"')  ОтносптельБО  данвьіхь  за  1546—1570  г.  па  до  им'Ьть  ввиду  сл'І.д-  замЬча- 
нія:  во  всі.хт.  итогахт.  (кром-Ь  1570  г.)  прибавлено  1000  копь  гр.  ва  могіїлевское 
мьіто.  Итогь  15^6  г.  пзвЬс'іен  ь  ііамь  безь  иолоцісаго,  ковепско  жмудскаго  и  минско- 
впленскаго  округові»,  но  онн  іі^авалп  тіиітит  7000  копь.  Итогь  1553  г.— безь  ко- 
венско-жмудскаго  мита,  которое  даеть  около  4000  копь.  Итогь  1560  г.— безь  по- 
лоцкаго,  но  оно  доставляло  тіпітит  2000  копь.  Итогь  1563  г.— тоже  безь  полоц- 
каго.  Итогті  1570— безь  жмудскаго,  дававгааго  800  копь.  Утп  иьіфрьі  прпсоедпнепм 
кь  итогам'ь. 
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за  пос.гЬдніе  60 — 65  л'Ьть  шел'ь  весьма  ум'Ьренно  (кі)  мьітному  до- 
ходу 1508  и  др.  годовг  надо  прибавить  доходь  коморньїп).  Но  наше 
заключеніе  будеть  иньїм'ь,  ес.іи  мьі  прнмемь  во  вниманіе  с.і'Ьд.  факти: 
Кіевская  таможная  сь  1507  г.  ііерешла  оть  скарба  на  „пожитокь" 
воєводь  (до  700  коїгь  гр.),  потеря  Смоленскоп  таможні!  обошлась 
бюджету  по  крапней  м'ЬрЬ  ві,  1300  копь  (вь  1508  г.  одна  комора 
давала  831  копу);  зта  потеря  не  бмла  возмЬщена  могилевскимь  мьі- 
томт»,  но  и  оно  стало  поступать  в-ь  скарб'ь  только  сь  20-хі>  годовть; 
впрочемт.,  могилевское  мито  бьіло  соединено  сь  корчмами  н  торговьім'ь 
мьітомь.  ТакіїМ'ь  образом'ь,  скарбь  сь  потерей  Смоленска  и  отдачей 
кіевскаго  мита,  теряль  около  плтой  части  дохода,  считая  мьіта  сь 
восковими  п  соляними  коморами.  ГІзь  зтого  слЬдуетт»,  что  кь  пяти- 
десятим'ь  годам'ь  таможенние  и  коморние  доходи  возвьтсились  при- 
близительно  болЬе  ч^Ьм'ь  на  50^/о,  а  вь  шести десятих-ь  годахь  они 
ноднялись  (сравнительно  сь  1508  г.)  даже  бол'Ье,  ч'Ьмь  на  100^/о  (при- 
нимая  в'ь  разсчегь  и  виленское  восковничее).  Зто  повишеніе  обьяс- 
няется  какт»  надбавками  „поваго"  мита  тридцатихь  годовь,  такь  и 
ростом'ь  торговьіх'ь  сношеніії.  Что  послЬдніи  туть  играють  крупную 
роль,  можно  судить  по  повишепію  доходові  посл'Ь  1546  г.  Только 
посл-Ь  введеній  тарифа  поваго  мита  1566  г.  зам'Ьтно  н'Ькоторое  па- 
деніе  доходові  стара го  мита. 

Рость  стараго  мита  еіце  рельєфи Ье  виступаеть  при  разсмотр'Ь- 
ніи  доходности  отдіЬльпих'ь  таможень.  Зто  легко  просл'Ьдить  по  списку 
таможеннихь  доходові.:  вь  теченіе  полустолЬтія  доходность  отд/кіь- 
них'ь  таможень  увеличилась  вь  два-три  раза. 

Таковь  рость  стараго  мита.  Новое  мито  1561  и  посл'Ьдуюш,ихь 
годовь  визивалось  особими  обстоятельствами.  Ставки  его  били  очень 
високи.  Оть  него  ожидали  большаго  дохода,  по  ожиданія  зти  оправ- 
дались далеко  не  ішолн'Ь. 

О  результатахь  побора  1561  г.  намь  ничего  неизв-Ьстно.  Судя  ' 
по  отривочньїмь  даннимь,  онь  собирался  вь  большинств^  округовь 
спеціальними  поборцами,  т.  е.  сборь  его  биль  устроень  вь  д'Ьйстви- 
тельности  на  началахь,  указанньїхь  универсаломь.  Поборь  1566  г. 
сдань  биль  вь  аренду  двумь  самимь  вліятельнимь  вь  государств'Ь 
лицамь— >Яну  Іеронпмовичу  Ходкевичу,  гетману  и  администратору 
Ливоніи,  и  Остафію  Воловичу,  подканцлеру,  только  что  сложившему 
сь  себя  подскарбство  земское;  намь  уже  изв']^стна  причина,  побудив- 
шая короля  обрати ться   именно  кь  зтимь  лицамь.  Новий  поборь, 


утверікденнмй  Берестейским'ь  сеймом'ь,  сдан'ь  бьіль  вь  ареііду  сь  ік'])- 
ваго  ноября  того  же  года  па  одипь  годг  за  сумму  вь  52000  і:оігі. 
грошей.  Сюда  входило  и  предіїолагаемое  мьгїо  товаровт»  „залеиіа- 
льіх'ь".  За  атот'ь  товарь,  по  словам'ь  коптраі:та  1567  г.,  бьіло  виру- 
чено около  10000  копт»  гропіей.  Однако,  зта  сумма  не  допіла  до 
скарба:  вь  лист'Ь  оть  18  февраля  король  обьяспдет'ь,  что  арецдато})ьі 
доложіїл»  ему  о  поиесеппьіх'ь  идіи  убілтках'ь  по  случаю  иоививпіихси 

ПОВаЛЬНМХ'Ь  бОЛЬзнеЙ,  ПОЧему  ІСОрОЛЬ  рЬшИЛ'Ь    ОТЧИСЛИТЬ    ИМ'Ь  іізиііст- 

ную  сумму  за  убілтки.  7  іюня  1567  г.  король  заключаеть  сь  пазвап- 
нмми  лицамн  уже  повьій  коптракть  на  аренду  мьгга  (по  1  поября 
1568  г.).  Таїсь  как'ь  мито  оть  „залежалаго"  товара  уже  взьіскапо, 
и,  сверх'ь  того,  так'ь  какь  скарбу  нужпи  били  деньги  вперед'ь,  а  до- 
ставать их'ь,  по  словам'ь  Ходкевича,  било  очепь  затрудннтельпо,  то 
новаіі  арепда  сдана  била  всего  за  42000  копь  грошей.  Сюда  не  вхо- 
дило однако  мито  по  ДвниЬ  вь  районЬ  Полоцкаго  таможенпаго 
округа.  Разум'Ьется,  Ходкевпчь  и  Волоиичь  управляли  митами  через'ь 
своих'ь  компаніопов'ь  Мепделя  йсаковича  и  И.  Бородавку.  Пері^ии 
изь  нпхт,  уже  9  ліїваря  1568  г.  заключиль  сь  королем'ь  условіе  на 
аренду  новихт>  мить  сь  1  поября  того  же  года  за  прежнюю  сумму 
вт>  42000  коп'ь  гр.  Зам')^тнм'ь,  чго  п  вь  зтомь  иослііднемь  контракті; 
не  принимается  в'ь  разсчеть  Полоцкое  мито.  Столь  ранн'І^е,  задолго 
до  истеченія  орока  арендьі,  заключеніе  контрактова  обьясняетси 
острою  нуждою  скарба  вь  деньгах'ь:  значительния  сумми  арендаторьі 
обязи вались  внести  впередь,  до  паступленія  срока  аренди.  Какь  пз- 
в'Ьстно,  всл'Ьдствіе  представлені  я  станови  на  Гродненском  ь  сейм  із 
1568  г.,  новоподвишоное  мьгго  1561 — 1566  гг.  било  формально  отміі- 
нено,  по  господарь  повьісиль  таможенньїя  ставки  собствепною  властью. 
9то  новое  мито  било  сдано  служебнику  госиодарскому  Ваіентину 
Иберфельту  и  его  компаніону  Изаку  Бородавк'Ь  по  контракту,  заклю- 
ченному  15  августа  1568  г.  вь  Книшип'Ь.  Срокт.  аренди  начинается 
1  ноября  1569  г.  и  аренда  сдается  на  три  года.  Арендная  плата 
установлена  вь  26000  копь  гр.  лит.  вь  годь.  Вь  случаіі  окончанія 
Московской  войньї,  аренда  повишается  па  2000  копь  гр. 

Хотя  Иберфельту  и  Бородавк'Ь  било  об']^щано,  что  господарь 
ихь  не  „рушить"  сь  мита,  однако  оба  компаніона  держали  новое 
мито  мен'Ье  года.  Д  Ьло  вь  томь,  что  Мендель  ІІзаковпзь  и  сам  ь  Бо- 
родавка держали  вь  предіпествующій  арендннй  періодь  мито  сь  со- 
гласія  О.  Воловича.  Зтоть  посл'Ьдній  вмЬст'ІЬ  сь  нодскарбіемь  зем- 


скпмь  II.  П.  Нарушеьпчем'ь  злняли  для  скарба  36000  злот.  ііол.  при 
ііомощи  п  за  поручптельством'ь  Менделя  Изаковнча  н  Липмана  Шмер- 
левпча  (его  компаніона)  її  им'І^ли  обезпеченіе  на  старьіх'ь  и  новьіх'ь 
мнтахь  подт»  условіемт>  частичнаго  погашенія  долга  изь  мить.  ІІо- 
зтому  О.  Волович-ь  сд'Ьлал'ь  Сіігизмунду  Августу  представленіе  вь 
томь  смьісл'Ь.  что  „нихто  иньїй  только  его  мплость  сь  паномт,  под- 
скарбіем'ь  мели  тьіе  повне  мьіта  вьібпратя^  іілатечи  певную  суму  пе- 
незей  до  скарбу".  Между  тЬмх,  Иберфельть  не  принимаегь  на  себя 
уплату  долга  ІІзаковичу  и  Лішману.  Позтому  госіїодарь  нарушил'ь 
прежніп  коятракть,  находи  обхлсненіе  зтому  и  в'ь  неисправности 
платежа  со  сторони  Иберфельта.  По  новому  контракту,  написанному 
1  ііоня  1570  г,,  аренда  повьіхь  мить  предоставляется  на  три  года 
п.  О.  Воловіїчу  и  II.  Бородавк'Ь  поііолам'ь.  Е/кегодная  арендная  п.іата 
устанавлпвается  однако  вт.  20000  копь  гр.,  потому  что  6000  копт, 
гр.,  отчис.іеньї  изь  нреягней  арендьі  вс.гЬдствіе  прпсоединенія  Вольїни 
и  ІІодляхіи  кь  Корон']^.  Впрочемь,  II.  О.  Воловичь  скоро  передаль 
свою  „половицу"  мьіта  двумь  капиталпстамь  бурмистру  виленскому 
Фронцку  Станиславовичу  и  радц^Ь  виленскому  Собестіану  Мисевичу, 
которьіе  приняли  на  себя  обязательство  Воловича  по  отношенію  кь 
М.  ІІзаковичу  и  Липмапу.  Станиславовнч'ь  и  Мисевичь  соединили  вь 
своих'ь  рукахь  и  старьія  мьіта.  Однако,  вьіданний  имь  20  сентябрл 
1570  г.  госнодарскій  листь  заявляеть,  что  мита  поступають  кь  нимь 
не  вь  аренду,  по  „кь  вЬрпой  руцЬ",  т.  е.  вь  управленіе,  сь  обезпе- 
ченіемь  скарбоваго  долга,  занятаго  при  поручительстві^  О.  Воловича. 
Однако,  новьіе  справди,  т.  е.  Станиславовичь,  Мисевичь  и  Боро- 
давка,— не  внесли  полной  суммн  за  мита  вь  1571  г.:  вс.тЬдствіе  мо- 
рового пов'Ьтрія  господарь  „отпустиль"  имь  8000  копь  гр.  изьарендьі 
за  зтоть  годь. 

Такимь  образомь  кь  доходамь,  которие  давало  мито  старое, 
надо  еще  прибавить  вь  іиестидесятнхь  годахь  и  доходь  оть  мита 
новаго.  Вь  общемь  скарбь  могь  получить  вь  1567—1568  гг.  около 
59000  копь  грошей  лит.,  а  вь  1569  г.  около  41000  копь  грошей 
вм'Ьст'Ь  сь  подляшскйми  таможнями. 


Познакомившись  сь  налсгами  на  потреб.іеніе  вь  Литовско-рус- 
скомь  государствіі,  остановимся  на  гІЬхь  общихь  заключеніяхь,  на 
котория  уполномочиваеть  пастояіцая  глава. 
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Обширнаи  область  косвеїіиглхь  иалогоігь  д'кіилась  ігь  Литовско- 
русскомг  государстігїі  па  три  груїіііьі:  ігь  ііервой  отпосятся  впутреп- 
нія  таможеиньїя  ііоіиліпіьі  сь  торговими  сборами:  ко  іггорой — ліоио- 
ііоліц,  носящія  вообще  вотчинньїй  характер'ь,  за  нсключеніемь  иЬ- 
которихї»  (напр.,  соляной  и  лЬсной  торговли).  С'ь  ііервілми  нера;;- 
рьівііо  сі{я;заігь  и  акцизе,  во;^ііикшій  С7>  1561  г.  Третьіо  груїіііу  со- 
ставляїот'ь  внЬшнія  таможеннмя  ііоиїлипьт. 

Несмотря  на  своє  разнообразіе,  косвенньїе  налоїчі  вь  своемі. 
историчесісом'ь  развитіи  ііроникнутьі  общимн  началами. 

Вь  общем'ь,  происхожденіе  таможенньїх'ь  и  торговмх'ь  сборовт. 
относится,  Б'ь  русских'ь  областях'ь,  еще  кіу  до-литовскому  періоду.  Б'І> 
основ-Ь  их'ь  лежит'ь  идея  оплатьі  частньїми  лицами  услуг'ь,  предоста- 
БляемілхЛ)  имт>  при  торговому  обм'Ьн'Ь  и  нередвиженіи  товарові)  госу- 
дарством'ь,  общинами  или  частньїми  лицами.  Бьіросиїи  из'ь  зтоп  основ- 
ной  иден  и  превратившись  в'ь  изучаемьій  нами  періоде  вь  орудіе 
фиска,  мьітнне  сборьі  и  тогда  еще  не  внолн'Ь  утрачивають  свою  из- 
начальнуїо  окраску.  Такг  какх  услуги  могутт»  бить  оказьіваемьі  и 
государством'ь,  н  общинами,  и  частнілми  лицами,  то  естественно,  что 
само  установленіе  сборов'ь  и  таможенннхт»  застав'ь  нервоначально 
разсЬивается  в'ь  сред]^  названних'ь  злементовг:  торговое  и  в'ь  особен- 
ности  проі^зжее  мито  является  достояніемх  вотчинника,  на  ряду  сг 
государственной  властью.  Разум'Ьется,  государство  им']§етт>  вь  зтомь 
отношеніи  превалируїощее  значеніе.  Сь  теченіемт,  времени  вотчин- 
ний характер-ь  про'Ьзжихт>  и  торговнх'ь  мнт'ь  нарушается,  но  втот'ь 
період'ь  совпадаетт.  не  сь  умениіеніемь  власти  вотчини иковь.  но  сь 
расшнреніем'ь  ея  вь  другую  сторону:  шляхтичг  является  і'еі>п1и8  вь 
своемь  земскомь  ИМ'ЬнІИ. 

В'Ь  смнсл'Ь  взи манія  п  раснред'кіенія  среди  различпнх'ь  злемен- 
тов'ь  общества,  митние  сборн,  не  смотря  на  своє  разд'Ьленіе  на  вн'Ь- 
шніе,  торговие,  про'Ьзжіе  и  нроч.,  проникнути  общими  началами. 
Вообще  весь  таможенний  обряд'ь  держится  па  старнн'іі — обнчаЬ,  сло- 
лгившемся  в'Ьками.  Зта  старина  регулирует'ь  обложеніе.  дороги,  упра- 
Бленіє  и  проч.  В  ь  рази  ИХ'Ь  м'Їістностях'ь  государства  она  им-Ьет'ь  т-Ь 
или  иння  отличія.  Но  вообще  обнчно-правовой  порядок'ь  создает'ь 
разнообразіе  иоводов-ь  ко  взиманію  мить,  названі  я  пошлин'ь  и  ігі> 
особенности  разнообразить  тариф-ь.  Торговець,  передвигаясь  по  стра- 
н'Ь  сь  товарами,  встр'І^чаеть  па  своемь  пути  ц'Ьлую  сЬгь  сборовь  раз- 
личнихь  найменованій,  хотя  часто  и  апалогичнихь  по  своєму  содєр- 
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жанію.  Самие  сіюсобьі  вз» манія  от.іпчаїотся  іюобще  восьма  рудимен- 
тарними пріемамн.  Чаще  преобладаеть  такса  сборовь,  опред'кіяе- 
мая  т'І^ми  транспортами^  вь  которьіхь  передвиїается  товарь,  такт,  что 
ц'Ьнность  товара  не  всегда  принимаетсіі  вь  разсчеть;  такь,  кое-гд'Ь 
отличаюгь  мито  дровяное,  рибиое,  скопное  и  т.  и.  Соотношенія 
между  размІЬрами  об.іоженія  и  ц^І^нностью  облагаемаго  продукта  ири- 
иимаетсл  вь  разсчеть  вт.  очень  рі^дкпхь  случаяхь.  Такими  образомь, 
вообще  древн'Ьйшал  система  косвеннаго  обложенія  держалась  на  обьі- 
ча-Ь,  отлнчаясь  вм^Ьст'Ь  сь  тЬмг  всегда  сопряженною  сь  обьічно- 
правовимь  порядком'ь  косностьіо  и  рудиментарностью  техническихь 
пріемов'ь. 

Такой  порядокт>  вещей  подиергается  постепенному  нзм'Ьненію  іуь 
зависимости  оть  роста  государственной  власти.  соціальной  дифферен- 
ціаціи  н  изм'Ьненій  в'ь  зкономическом'ь  строїв  страньї. 

Ростт>  государственной  власти  стал'ь  сісазьіватьсл  ирежде  всего 
В'Ь  том'ь,  что  государство  ограничпваетт>  права  вотчинциковт>  на  уста- 
новленіе  тамоікенннх'ь  заставь  и  права  паселепія  вообще  на  про- 
дажу, а  зат'І^м'ь  и  па  производство  спиртпі.іх'ь  нанитковь.  Разр'Ьше- 
ніе  на  устроГіство  таможенпьіх'ь  заставь,  держаніе  корчем'ь  являетої 
возможнммТ)  только  нод'ь  условіемх  разр'Ьіпенія  со  сторони  государ- 
ственной власти. 

Государство  оставляєте  внЬ  своего  контроля  владЬльческуіо  вот- 
чітну,  сельскую  пли  городскую  общину  во  всем'ь  том'ь,  что  относится 
до  злементовь,  связанннх'ь  ст>  самой  вотчиной  или  общиной.  Но  разь 
ати  отношенія  переходять  на  оби;е-государствепнуіо  почву,  велико- 
княжеская  власть  считает^ь  пужньїм'ь  своє  вм^Ьшательство.  Правда, 
она  не  настолько  сильна,  чтобьі  проявить  себя  реально,  по  для  нась 
важень  самий  факть  признанія  комнетенціи  верховпой  власти  вт> 
установленій  и  контрол-Ь  за  таможенними  заставами  на  частновла- 
д'кіьческихь  земляхь.  Зто  бнл-ь  первнй  шаг'ь  в'ь  развитіи  государ-  - 
ственнихт»  отношеній  вь  об.іасти  тамож.епннхь  сборовь.  Такь  какь 
верховная  власть  вь  государств^іЬ,  вь  данннй  періодь,  постепенно 
переходить  оть  господаря — великаго  князя,  правящаго  подь  контро- 
лемь  ради,  кь  сеймовимь  станамь,  т.  е.  господарю,  рад'ї>  и  по- 
сольской  изб'Іі,  то  вь  исторіи  косвевнихь  палоговь  сказался  и  атоть 
процессь  развитія  іосудаі)СТ]іа:  тарифи  поваго  мита  1561,  1566  гг. 
уже  декретируется  властью  сейма. 


С'ь  другой  стороньї,  процесс'ь  сослоипой  днффереиціаціи  сьазался 
на  распред'Ьлеиіи  обложеній  косвенньїми  налогами  рааличньїхь  клас- 
сов'ь  общества.  До  половини  ХУІ  столїггія  всЬ  злементьі  обиі,ества 
должнн  бьіли  уплачнвать  таможенння  и  торі'овгли  пошлипьі,  собирав- 
шіяся  господарским'ь  скарбам'ь.  Госиодарь  моі"ь  освобождать  то  или 
иное  лицо  или  ц'Ьлуїо  обиі,ину  оті.  всЬхт.  или  н'Ькоторьіх'ь  попіл инг: 
ато  бмло  ь'ь  его  „милости  и  ласцЛі^',  так'ь  какт>  самое  в.ишапіе  тамо- 
женньїхТ)  пошлин'ь  носило  еи^е,  в'ь  изв'ііістной  м'Ьр'Ь,  частньїй  харак- 
терт>.  Рост'ь  шляхетскихі»  при]5илегій  сказался  на  том'ь,  что  шляхта 
бьіла  освобождена  оть  уплатьі  государственньїхх  таможенпьтх^ь  сбо- 
ровь  при  провоз-Ь  н'ІЬкоторьіх'ь  товаров'ь.  Таїгь  па  псторіи  косвенпг.іхт> 
налоговг  сказался  процессТ)  развитія  государствеппно-правовьіхт>  идей. 

Иереходя  к'ь  чисто  фискальной  сторон'Ь  вопроса.  пельзя  не  за- 
м-їітить,  что  и  в%  данномт»  случа'Ь  зам^чается  тоже  стремленіе  кь 
развитію  финансовкх'ь  средствь  вг  стран-Ь,  какое  мьі  встр'Ьтили  в'ь 
псторіи  господарскихт»  доменов^ь.  Одна  общая  тенденція  нроникаеть 
В'Ь  д'Ьятельность  скарба  со  второй  половини  правленія  Сигизмунда  І. 
Старина,  обнчай,  в%  податннх'ь  отношеніяхг.  рушится  и  на  ея  мЬсто 
воздвигается  скарбомь  довольно  своеобразная  комбипацііі  старих'ь  и 
йовихг  податних^  отношеній.  При  посредств-Ь  спеціальних'ь  ревизо- 
ров'ь  и  м'Ьстпнхт>  админн страти вннхт>  агентов'ь  скарб-ь  собирает'ь 
старне  „пожитки"  и  устанавливаетг  повне.  Новне  пожитки  нахо- 
дять своє  основаніе  вт.  вотчинной  і5ласти  великаго  князя,  вг  госпо- 
дарскихт.  добрахт».  Такими  новими  пояиггками  являются  монополій 
мельниігь  и  нроизводства  сниртннхт>  напитковг;  зат'Ьмь  скарбь  охва- 
тиваетг  торговими  и  монопольними  сборами  и  сельскуіо  территорію, 
ран']§е  имі,  не  подлежавшую.  На  9той  почп'Ь  внростаеть  цктая  сЬть 
поборові)  вотчиннаго  характера.  Господарскіе  поддание  оказнваются 
опутаннимп  весьма  разнообразпими  сборами.  Зто  уже  вносить  нездо- 
ровое  зерно  вт>  фискальную  политнку  скарба.  Скарбг  коснулся  и  сно- 
€оба  взи манія  налогові».  В-ь  старне  сборн.  напр.,  в'ь  торговое  про- 
І^зжее  мито,  онт,  внест»  больше  ясности,  опред'Ьленности;  вь  смисл-Ь 
системи  взиманія  онт>  окончательно  склонился  к'ь  отдач'Ь  доходнихг 
статей  В'Ь  аренду.  Что  кас  ется  пограничних'ь  таможеннихг  сборовт», 
то  скарбь  оставляєте  старое  мито  на  прежнихг  оспованіях'ь,  по  для 
новаго  мита  им'ь  уже  издается  особий,  общій  для  всего  государства 
тариф'ь.  Правда,  п  атоть  посл'Ьдній  мало  сообразуется  ст>  ціиіою 
товара;  только  н'Ькоторие   предмети   облагаются  а(1  уаіогеш.  Бсіім'ь 
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зтим'ь  вносіїтся  изв'Ьстпое  улучшеніе  Б'ь  способахт»  обложепія  косвен- 
нмми  налогаміь 

Ливонская  война  явилась  могущественньїм'ь  фактором^  вь  дк'гіі 
развитія  косвеннаго  обложенія.  Подь  ея  вліяніем'ь  скарбь  напрягалт, 
іілатежння  Сіїльї  населепія  до  таких'ь  ііредЬловь,  что  в'ь  н'Ькоторьіх'ь 
случаяхг  онь  или  достигалі,  обратнаго  янленія,  т.  е.  пониженія  сбо- 
ров-ь,  какї»  ато  сказалось  в'ь  годьі  ЛюблинскоГг  уній,  илп,  наконецл,, 
госіїодарскіе  универсальї  оказьівались  нед'Ьйствительньїми. 

Но  продолжительная  война  не  давала  возможности  скарбу  дЬй- 
ствовать  с^ь  той  осмотрительпостью  и  постепенностью,  которьімн  отли- 
чается  его  работа  вх  других'ь  областях'ь  финансовой  полити ки,  нанр.^ 
В'Ь  проведеній  волочной  системи.  Однако,  бмло-бьт  весьма  оши- 
бочно  приписи вать  Лпвонской  войн'Ь  самьій  пмпульсь  вь  д^Ьл-Ь  изьі- 
сканія  скарбовьіхг  пожитковь  вь  области  косвенньїх'ь  налоговь.  Ли- 
вонская  война  придала  зтимь  поискам'ь  лишь  ускореннмй  и  неравно- 
іугЬрннй  темнь.  Скарб'ь  сталь  на  почву  реформи  вь  зтой  области, 
как'ь  и  вь  другихь,  подь  вліяніемь  нзм'Ьненій,  испьітьіваемьіхь  госу- 
дарствомь  вь  сфер'Ь  зкономической  жизни.  Найдя  источникь  дохода 
вь  монополіяхь  ії  другихь  косвенньїхь  сборахь^  скарбь,  подь  влія- 
ніемь критическаго  состоянія  казньї,  сталь  слишкомь  неум'Ьренно  его 
вксплоатировать.  Вь  зтомь  отношеніи  оиь  становился  на  ту  же 
почву  вь  развитіи  вотчинньїхь  монополій  (вь  сфер'Ь  общегосудар- 
ственной  оно  оказалось  не  осуществимьімь),  на  какой  вь  ХУІ  в. 
стояли  многія  н'І^мецкія  государства 

Зто  усиленное  вниманіе  кь  косвеннммь  сборамь  уже  начало 
вести  кь  т'їїмь  результатамь,  кь  которьімь  опи  приводили  и  вь  дру- 
гихь государствахь,  вь  смислів  ненависти  населепія  кь  зтому  виду 
податного  тягла. 

Вообще,  исторія  косвенньїхь  налоговь  им'Ьеть  большое  сходство, 
даже  вь  отді^льньїхь  фазисахь  своего  развитія  полное  тождество^  сь 
исторіей  т-ІЬхь  же  формь  облоягенія  ВЬ  западно-европейскихь  госу- 
дарсівахь.  Прелюде  всего  ихь  обьединяеть  происхожденіе,  такь  какь 
таможенньїе  сборьт  и  вь  древне-германскихь  государствахь  понима- 
лись  какь  оплата  за  услуги,  предоставляемьія  устройствомь  мостовь, 
перевозовь  и  пр.       Уже   капитулярій   Карла  Великаго,   вьі даними 


И.  И.  Япжул  ь,  Осиовньїя  начала  финансовой  науки,  изд.  1890  г.,  р.  115. 
^)  Сіатадегап,  Ізіоіге  сіє  Гішро!;  еп  Ггапс,  І,  р.  161. 
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в'ь  803  г.,  восіїреіцал'г,  и.'іимаиіо  ііопі.іиігг.  по  на  р'їікахт,  п  по  па 
мостах'ь,  такт»  какь  ігь  даиномі»  с.іучаЬ  т()|)іч)і{ец'ь  пе  по.іучалі.  пи- 
какіїхт.  услугь  со  стороньї  иладЬльца  земли 

І)'ь  древнЬйіпей  стадій  сіюего  развитія  таможепііі.іи  попілиіи.і 
ііД'Ьсь  отличались  разнообрааіемт>  па:и{аній  поводоігь  для  і{:иім;тіи,  и 
падали  на  самьіе  разнообразні.іе  предмети  при  ихт.  ік^родвижепіи  по 
страп'Ь  2).  Наконец'ь,  ([)еодальпан  впоха  отличается  весьма  грубьіми 
формами  тарифа  •^).  Государствеппая  власть,  хотя  и  весьма  слабни 
в  І.  (()еодальні.ій  періоде,  борется  сь  пезакоппьімь  устройством'ь  и  В:5И- 
мапіем'ь  таможенпілх'ь  попіл инь  И  здЬсь  ,.нововьімьіпілепньія "  и 
„незвьічайньїя"  мита  (употребляя  литовско-русскій  терминь)  составлили 
больпіое  зло  проти  В'Ь  которихТ)  государственная  власть  вьіступаеть 
сь  большим'ь  успЬхом'ь  вь  исход'Ь  средпих'ь  в'Ьков'ь  и  уже  кт>  по- 
ловин'Ь  ХУІ  в.  внказьівает'ь  большую  заботливость  о  порядк'Ь  сбороігь 
пошлин'ь^  устанавливаетт.  опредЬленпьія  такси  и  проч.  ')  Зти\т>  бЬг- 
лихт)  указаній  достаточно  для  подтвержденія  самаго  факта  суиі,ество- 
ванія  указаннаго  сходства  вт,  исторіи  т<іможепной  пошлипн  в-ь  Литов- 
ско-русекомт»  государствЬ  и  вг  феодальной  ЕвропЬ. 

Нам'ь  еще  остается  напомнить,  что  сравнительная  доход ность  раз- 
них'ь  ВИДОВБ  косвеннаго  обложепія  била  весьма  неодинакова:  торговоо 
мито  и  внутреннія  проЬзжія  пошлипи  давали  вообще  ничтожпий  до- 
ходь скарбу,  такг  ісакі.  зти  сбори  распльївались  по  общинами.  Вь 
изв'Ьстной  м'Ьр'Ь,  столь  же  не  велика  бьіла  и  доходность  отг  капщини. 
Зато  пограничное  мито  уже  вт»  древпЬйпіее  время  занимаеть  почет- 
ное  м^сто  В'Ь  государственном'ь  бюджет'Ь,  на  ряду  сь  доходами  оть 
соляничого  и  восковничого.  Весьма  зам'Ьчателен-ь  росг'ь  доходові,  отг 
монополій  и  акцизов-ь.  Новия  мита  почти  в'ь  три  раза  дали  больпіій 
доход'ь,  ч'ІЬм'ь  старьія,  но  зто  уже  визнало  пепом'Ьрное  напряженіе  со 
стороньї  плательщиковг,  такт,  что  сейчаст,  же  стало  заміітнимь  и 
паденіе  торговой  д-Ьятельности ,  отразившееся  и  па  арендпой  плагЬ 
за  новьія  и  старня  мита. 


*}  Раїке  І.,  Віє  СгЄЗсЬісЬіє  ііея  сіепіясіїсп  7о11^Vе8еп8,  ТіЄІр7І^,  1860.  ]>.  10. 

^)  С1ата§егап,  о.  с,  р.  167. 

*)  ІЬійет,  р.  205. 

*)  Гаїке,  о.  с,  р.  21  и  лр. 

ІЬі(іет,  р.  51. 
®)  С1ата§егап,  о.  с,  II,  р.  7;  Гаїко.  о.  с,  і).  50. 
'')  Сіата^егап,  о.  с,  II,  р.  117. 
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О  том-ь,  что  таможеннмя  пошлішн,  монополія  и  акцизе,  шести- 
десятшх'ь  годов-ь  бмли  1І0ДНЯТИ  для  н'Ькоторих'ь  п|)едметов'ь  на  вьісоту, 
грозившую  сокраіценіем'ь  торгово-проммшленной  д'І^ятельности,  можно 
судить  по  отношенію  тарифннх'ь  ставок^ь  кь  цЬнамь  товаровії.  Для 
прим'Ьра  мьі  возьмемТ)  только  ц'І^ньї  на  нЬкоторме  товарьі,  при  томі. 
ц-Ьнм,  относящіяся  кь  тому  же  времени,  когда  д'їійствовал'ь  тариф'ь 
поваго  мита.  Наши  указанія  будуть  носить,  кь  сожал'Ьнію,  спо- 
радическій  характер ь,  потому  что  источники  представляють  доішльно 
скудння  данньїя  по  исторіи  цЬп'ь. 

Особое  вниманіе  новьіп  тарифе  оказьіваль  предметамь  вьівоза. 
Так'ь,  старое  и  новое  мито  сь  ліЬсннх'ь  товарові,  достигало  весьма 
крупнмх'ь  разм'Ьровь.  Лашть  пепелу,  при  продажі  вт,  рЬчньїхь  пор- 
тахь,  ше.іь  в-ь  1547  —  1568  гг.  вь  2 — 27г,  копи  гр.  лит.;  сотня  кле- 
покт»  шла  по  2  конн  гр.  лит.  в'ь  1547  г.,  сотня  ванчосу — в'ь  272 
коньї  гр.  лит.  (судя  по  ц^Ьнамт»  пепела,  слЬдуегь  думать,  что  кт>  концу 
шестидесятмх'ь  годовТ)  ц'Ьна  па  лЬспне  товари  не  могла  р^ІЬзко  уве- 
личиться;  зто  в'Ьроятно  и  потому,  что  предложеніе  ихг  сильно  воз- 
ростало).  Зто  ц'Ьньї  за  товари  лучшихт.  сортовь,  худшіе  сорта  падали 
до  1 72  кони.  Между  т'Ьмт»  старое  мито  взималось  со  всЬхт.  трехт.  наз- 
ваннихг  товарові,  по  8  гр.  7  пен.  сь  каждаго.  Присоединяя  кт»  втой 
таксЬ  новое  мито  оказивается,  что  в'ь  1561 — 1567  гг.  с^ь  лашту  пе- 
пелу взималось  104  гр.  7  пен.,  сь  сотий  ванчосу  50  гр.  7  пен.  и 
сь  сотий  кленок'ь  тоже  104  гр.  7  пен.,  т.  е.  таможенная  пошлина 
сь  худшихт.  сортові  товара  даже  нЬсколько  превишала  ихт.  продаж- 
ную ц'Ьну,  а  сравнительно  сь  цЬной  лучтихг  сортові  пошлина  била 
пемногимь  ниже  ц'Ьньї  товара.  Вь  1568 — 1569  гг.  новое  мито  сь 
каждаго  изь  зтихт»  товаровь  било  понижено  па  24  гр.  лнт.  Щньї 
на  воскь,  КТ)  сожал-Ьнію,  нам'ь  неизвЬстни  за  шестидесятме  годи.  Вт» 
1527  г.  штука  воску  продавалась  по  20  коп'ь  гр.,  а  вь  штукЬ  бьі- 
вало  до  58  камней,  т.  е.  камень  воску  продавался  около  2072  гр. 
Между  тЬж'ь,  старое  мито  сь  камня  взималось  в'ь  размііір'Ь  6  гр.,  вь 
1561  г.  прибавлено  еще  12  і^р.,  кь  1566  г.  прибавлено  к'ь  9тому 
еш,е  12  гр.,  т.  е.  таможенная  пошлина  в'ь  172  раза  превишала  ц'Ьну 
товара.  Локоть  простого  литовскаго  сукна  продавался  в'ь  шестидеся- 
тихг  года-хь  по  2  гр.,  а  между  тЬмь  сь  него  била  назначено  вт> 
1568  г.  по  2  гр.  польских'ь,  кромЬ  стараго  мита. 

Високими  тарифом'ь  били  обложеньї  и  жизненнне  припаси,  вьі- 
возимие  изь  Литви.  Ц'ІЬни  на  скотт,  вь  шестидесятихт»  годах'ь  били 
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довольно  устойчиїіьі.  Г)Ь  ііаіііемт.  расіїоряжоніи  им'Ьіотсн  ка:}енніли 
ц']^пм,  по  которьім'ь  ікжуїіался  скоть  и  хлїібь  у  кресті.яіп.  д.ін  до- 
иольствія  войсгс'ь.  ^то  ц'Ьиа  ііринудительная  и  мипима.іі.паи. 

Казенная  ц'Ьна  сііота  восьма  мало  иоиилиміа  сраииителі.по  с/і. 
иольньїми  торговими  ц'Ьііами.  ЦЬньї  на  хЛСгь,  судя  по  польнимі, 
нам'ь,  бмли  очепь  неравномїфпьі,  и  казеннмя  цїяіьі  огсазьіваются  иногда 
вдвоє  ниже  частньїх'ь.  Такимь  образомь,  ка:{еиііьія  цїиіьі  ниже  дЬй- 
ствительньїх'ь,  но,  в'Ьроятно^  он'Ь  6о.гЬе  и  мен'Ье  нрнближалисл, 
тЬм'ь  ціЬнамг,  по  которьімт.  ніел-ь  хлЬб-ь  на  м'ЬстЇі  нрои;івод(*тва,  вь 
селах'ь,  и  110  которьім'ь  зд'Ьсь  же  продавалсії  скоть.  Принимая  вь  раз- 
счеть  9ТИ  оговорки^  мь]  соноставим'ь  максимальньїя  казеннмя  цЬні.і 
ніестидесятьіхт.  годов'ь  на  скотт.  и  хлїібь  с'ь  тари([)ами  стараго  и  по- 
ваго мита.  ТакимТ)  образом  ь  нолучаем'ь: 


Взималось 

стараго  и 

поваго  мьіта 

вь  1561  — 

В'Ь  1566- 

-     В'Ь  1568— 

Щна. 

1566  гг. 

1567  гг. 

1569  гг. 

волт»  „оремьій"  . 

.    80  гр. 

16  гр. 

19  гр. 

16  гр. 

36  гр. 

13  гр. 

16  гр. 

9  гр. 

бочка  жита  .  .  . 

.    12  гр. 

3  гр. 

3  гр. 

4  гр. 

бочка  пшеницьі  , 

.12,8  гр. 

4  гр. 

4  гр. 

5  гр. 

бочка  овса  .  .  . 

8  гр. 

1,2  гр. 

1,2  гр. 

3  гр. 

бочка  ячменя  .  . 

.    10  гр. 

2,5  гр. 

2,5  гр. 

3  гр. 

бочка  гороху  .  . 

.    28  гр. 

3  гр. 

3  гр. 

3  гр. 

Такимг  образомь  таможенная  пошлина  от.  жизненньтхт»  припа- 
сові», вт»  большинств'Ь  случаевт»,  достигала  четвертей  части  стоимости 
самаго  товара.  Правда,  мьі  им-Ьем'ь  вт>  нашемт.  расноряженіи  мини- 
мальнмя  ц'Ьньї  продукта. 

Обратимся  теперь  кі>  ввозу.  На  мЬха  и  на  нЬкоторме  другіе  то- 
вари, как-ь  мьі  уже  знаем'ь,  падалі,  десятипроцентньїй  сборь  асі  \а- 
Іогет.  Зта  ставка  уже  ниже  гарифа  на  предмети  вьівоза.  й  вообіде, 
ввозния  ПОПІЛ иньї  били  гораздо  ниже  вивознихг.  Так'ь,  поставь  лун- 
скаго  сукна  продавался  вг  Литв-Ь,  в'ь  конц'Ь  шестидесятих'ь  годовг, 
по  12  копг  гр.,  между  т'ІЬм'ь  на  границЬ  ст,  постава  атого  сукна  взи- 
малось 24  гр.  стараго  мита  и  12  гр.  поваго  (вь  1568  г. — 18,  4  гр.): 
значитт»,  пошлина  составляла  одну  двадцатую  цЬни  товара,  по  кото- 
рой  он'ь  шел'ь  кг  потребителю.  Бол'Ье  дорогіе  ввознне  товари  обла- 
гались  еще  меньпіе,  такг  какг  сь  них'ь  взнмался  десятий  гроіт>. 
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Зато  такой  необходимілй  предмет-ь  потребленія  какт»  соль  облагался 
ішсоким'ь  тарифомг.  Таїсь  бочка  соли,  стоивіиаи  вт>  БельзіЬ,  при  опто- 
вой  продажі,  2  талера,  т.  е.  66  гр.  лит.,  облаїалась  соленичимт»  вь 
З  гр.,  по  тарифу  1561  г. — вь  9  гр.  и  по  тарифу  1566  г. — в'ь  13  гр. 

Такими  образом'ь,  новьій  тарифе  всею  своєю  тяжестью  ложилси 
преимущественно  на  мЬстное  производство. 

Остается  указать  на  соотношеніе  товарнихт)  цЬнь  сь  разм'ІЬрами, 
акциза  1561  і\  Такь,  бочка  ржаной  муки  стоила  12  гр.  8  пси.,  а 
сь  нее  взималось  акцизу  12  пен.,  т.  е.  бол'І^е  одной  деситой.  Вооби^', 
повидимому,  акцизі)  на  помоль  имЬль  вь  виду  взнмать  десятую  часті, 
стоимости  продукта  послЬ  помола.  Зато  аісцизь,  надавшій  на  напитки, 
бьіль  вьісок'ь:  оть  бочки  солоду  взималось  З  гр.,  между  тїімг  какт» 
продажная  ц-іЬна  продукта  бьтла  огь  6  ( „носполитаго" )  до  12  гр. 
(пшеничнаго  и  ячнаго). 


ГЛАВА  У. 


Монетная  регалія. 

В'ь  Литовско-русскомь  государствЬ  чеканка  монетн  представляла 
собой  государственную  реіалію.  НЬкоторме  изт,  уд'Ьльнихг  князей, 
правда,  пользовались  правом^  чеканки  монетьі  Но,  повидимому, 
тдким-ь  правом^  пользовались  не  всЬ  удЬльние  князьи  и  притом'ь  опи 
скоро  лишились  зтого  права,  почему  безошибочно  можно  утвержд<іть, 
что  чеканка  моиетм  рано  пріобр^ла  характері»  государствепной  ре- 
галій.   Д-ЬпСТВИТеЛЬНО,     ВеЛИКІе    КНЯЗЬЯ    ЛИТОВСКІе     ПОЛЬЗуЮТСЯ  ЗТИМ'Ь 

ііравом'ь  уже  вь  очень  ранній  період'ь  существованія  государства. 
По  мн-Ьнію  Чацкаго  литовскіе  великіе  князья  не  чеканили  монетм 
до  Ягайльї;  внрочемь,  Нарбуть  увЬряль,  что  ему  извІЬстна  монета 
времен'ь  Миндовга,  но  такому  утвержденію  небезопасно  в-Ьрить 
Ири  Ягайл'Ь  В'Ь  Литв'Ь  чеканились  полугрошки  и,  каїкется,  гроіии; 
извісгньї  такл;е  полугрошки  великих'ь  князей  Свидригайлм  и  Сигиз- 
ііунда  Кейстутьевича 

Таким'ь  образом'ь,  чеканка  монетм  рано  усвоена  бьіла  великими 
князья  ми  литовскими. 

Обращаясь  к'ь  исторіи  монетной  регалій  вь  ея  отношеніи  кг 
государственньїм'ь  финансамь.  зам'Ьтимь,  что  для  нась  зтоть  вопрось 
им-Ьеті.  значеніе  только  какь  источникь  государственнаго  дохода. 


^)  В.  Б.  Аетоаович'ь,  Монографій,  1,  р.  255. 

Бгіеіа,  НІ,  р.  444. 
^)  ^а^082е\VІС2,  ОЬг.  ^іі^Vу,  І.  113. 

Сгаскі,  ТИ,  р.  444. 
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Интерест,  монетной  регалій,  какг  источника  доходові,  заклю- 
чается  в'ь  цмфрах'ь,  ііоказнваюіцихг,  сколько  чеканено  монетьт,  ка- 
кой  доходь  она  давала,  какого  качества  чеканилась  монета.  со- 
жал-ІЬнію,  дошедшія  до  нась  данншя  очень  отрьівочнн.  Ми  рЬпіаемсл 
пзложить  зд'ІЬсь  то,  что  намт»  удалось  найти  ві>  нсточникахь  по  атому 
вопросу,  потому  что  и  9ТП  даннмя  могут-ь  представить  н'Ькотормй 
интерес'ь  вт>  финансовой  и сторін  государства  и,  бить  можеть,  дадуть 
вообще  небезнолезньїя  указанія  для  монетнаго  д'Ьла  вть  Литв-Ь. 

ДревнЬйшею  чеканною  монетою  бьіли,  какь  уже  указано,  полу- 
грошки  и,  бнть  можетх,  гроши;  вто— монета  сравнительно  мелкая, 
такь  какт»  крупную  монету  вь  ХУ  в'Ьк]^  и  от  части  вь  ХУІ  в.  яш'Ь- 
няла  иностранная  (золотне  угорскіе,  талерн  и  пр.).  О  чеканкЬ  мо- 
нетьт при  король  Казимир'Ь  у  нась  н'Ьть  св'ЬдЬніп.  Вь  правленіе 
Александра  чеканились  полугрошки  і)  и  очень  мелкая  монета — пе- 
нязи^).  До  нась  дошли  два  отчета,  касающіеся  чеканки  монетьі  вь 
;зто  время.  9  іюня  1499  г.  нань  Литаворь  Хребтовичь  представпль 
отчеть  по  управленію  монетньїмь  дворомь  за  4  предшествующіе 
года.  Расходь  монетнаго  двора  состояль  изь  56041  копьі  26  гр.  лит. — 
на  серебро,  работу  и  другія  надобности  для  чеканки  монетьі.  При- 
бнль  оть  9Т0Й  работш  виразилась  вь  22704  копи  гр.  Второй  отчеть 
по  управленію  монети нмь  дворомь  сдаваль  вь  1506  г.  уже  Сигпз- 
мунду  І  изв'Ьстньїй  князь  Михаиль  Глинскій.  Однако  по  зтому  от- 
чету  нельзя  составить  себЬ  полнаго  представленія  о  ходЬ  монетнаго 
д'Ьла.  Глинскій  зав'Ьднваль  монетнимь  дворомь  вь  течеиіе  почти  пяти 
сь  половиной  лкгь;  по  кромЬ  чеканки  монети,  онь  еш,е  зав'Ьднваль 
торговлей  господарскимь  воскомь;  позтому-то  отчеть  сливаеть  завж- 
ди ваніе  воскомь  сь  монетнимь  д'Ьломь 

время  правленія  Сигизмунда  І  било  довольно  богато  м'Ьро- 
пріятіями  вь  области  монетнихь  операцій.  Но  и  обь  втомь  період'Ь 
наши  св'Ьд'Ьнія  также  очень  скудни.  При  Сигизмунд-Ь  І  чеканились 
гроши  и  полугрошки       Чеканка  монети   началась  сь  1509  г.,  по 


ВапсНкіе,  КитІ2таііка  кга]0\^а,  \\^аг.,  1839,  І,  р.  33. 

Сотіе  Етегіс  Нииеп-Сгарзкі,  Саіаіо^ие  (іе  1а  соїіесііоп  (іез  те(іаі11е8  еі 
топпаія  роїопаізег,  і.  І,  р.  19. 

Актьі  .Іит.-рус.  гос,  І,  р.  92. 
*)  Актьі  Заіі.  Рос,  II,  р.  3. 

2а§6г8кі  Т^пасу,  Мопеіу  (іа\\чіе^  РоІ8кі,  ^ако  іеі  рго\УІіісуі  і  тіазі  піедсіу  (іо 
піе^  паІег^сусЬ,  'УУ'аг.  1845,  р.  6. 
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уже  до  атого  времени  чувствопалась,  видимо,  ііотребность  в'ь  монетЬ, 
что  показнвает'ь  универсалг   1508  г.  о  иріемЬ   ііольской  монетьі 
С'ь  1509  г.  монета  неіірерьівно  чеканилась  по  1529  г.  вкліочительно, 
зат'Ьм'ь  В'Ь  1535  и  1536  гг.  Обь  зтом'ь  можно  судить  как'ь  по  ката- 
логам'ь  монетт.,  такь  и  по  письменньїмь  данньїмь. 

В'Ь  1509  г.  чеканка  монети  бьіла  норучена  изв'Ьстному  Ульриху 
Гозіїо.  Онт»  зав'Ьдьівал'ь  монетньїмт.  дворомь  сі>  9-го  фев})алл  1509  г. 
по  24  августа  1510  г.  На  монетний  дворт,  за  зто  врем»  ноніло 
13619  гривень  12  лотов'ь  серебра,  а  чистой  нрибнли  нолучено  6000 
коп'ь  грошей,  т.  е.  скарб'ь  получил'ь  дохода  18^о^).  Зтот'ь  однако  от- 
чет'ь  весьма  слабо  характеризуеть  монетньїя  операцій  того  времени. 
Д'Ьятельность  Аврама  Езофовича  по  управленію  монетньїм'ь  дворомі» 
несомн'ІЬнно  способствовала  разиитію  его  операцій;  самх  Аврамь 
вносйТ'ь  крупную  сумму  В'Ь  1000  гривен-ь  серебра  для  чеканки  мо- 
нетьі  '^).  Доставшеєся  королю  Сигизмунду  по  насл'Ьдству  от'ь  королеви 
Еленьї  серебро  тоже  пошло  на  монетний  дпор'ь*).  Однако,  нам'ь  не 
изв-Ьстна  нрибьтль  огь  зтих'ь  операцій.  В'іЬроятно,  сь  окончаніем'ь 
Московской  войни  д'Ьятельность  скарба  по  випуску  новой  монети 
сд'ІЬлалась  мен'Ье  интенсивною.  Можно  также  сд'і^лать  и  такое  наблю- 
деніе,  что  со  времен'ь  Сигизмунда  І  качество  монети  посгепенно 
ухудшается:  оно  падает-ь  к-ь  1528  году  В'ІЬроятно,  чекан'ь  плоскнх'ь 
грошей  1535  г.  отличался  весьма  низкой  пробой,  потому  что  королю 
пришлось  писать  грозние  универсальї  противь  т'Ьхх,  которие  не  хо- 
тятг  принимать  новой  монети 

Наши  св'Ьд'Ьнія  о  монетних'ь  онераціях-ь  короля  Сигизмунда 
Августа  бол'Ье  подробни;  при  немт»  чеканилась  весьма  разнообразная 
монета,  а  именно:  пенязи,  полугрошки,  гроши,  двугрошки  (по  ЗО 
грошей  на  копу),  трояки  (по  20  грошей  на  копу),  четвертаки  (почвор- 
ине  гроши — по  15  на  копу),  шостаки  (по  10  на  копу),  полталерн^ 
талери,  полукопи,  червонние  злотне '^),  шеляги.   Первня  литовскія 


^)  Актьт  Заїт.  Рос,  II,  р.  36. 

Кн.  Заіі.  Лит.,  УШ,  л.  114. 
^)  Бершадскіїт,  І,  р.  7б. 
*)  Акти  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  153. 
^)  Сгаскі,  І,  таблцца. 
«)  Кн.  Заіг.  Лит.,  XIX,  л.  11-12. 
■'З  2ад6г8кі,  о.  с,  ]).  10—13. 
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МОНеТМ    СО     ШТеМИелеМ'Ь     СиГИЗМуНДіІ     АвгуСТа     біЛЛИ     ВМПуЩеНИ  В'Ь 

1545  г. 

В'Ь  зтом'ь  году  В'Ь  скарб  1і  явилась  мьісль  поставить  монетное 
д  Ьло  на  іірочную  почву.  Предшествующее  ішложеніе  монетнаго  двора 
бьіло  таково,  что  в-ь  нем'ь  не  било  даже  инструментовь  для  работм; 
ихь  пришлось  пріобр'І^сти  В'Ь  Краков'їі  и  доставить  в'ь  Вильну.  Не 
бмло  не  только  серебра,  но  и  денегь  на  его  покупку.  Зав'Ьдиваніе 
мьіпцой  взяла  на  себя  іосподарская  рада,  и  оть  ея  имени  управляль 
д'Ьломь  подскарбій  земскій  Иван-ь  Горностай.  Факти ческое  управленіе 
монетньїм'ь  двором'ь  било  поручено  Северину  Бонарю  (онь  даваль 
отчеть  В'Ь  скарб'ь),  агентами  котораго  бнли  Яков'ь  и  Юсть  Деціи. 
С'ь  самаго  уже  начала  биль  затрачень  крупний  кани'сал'ь:  подскар- 
бій земскій  командироваль  вь  Краковь  для  закупки  серебра  скарбнаго 
писаря  ведора  Мановскаго,  которому  биль  дань  капиталь  вь  11,973 
копи  грошей.  Он'ь  закупиль  3780  гривень  1  лоть  серебра  на  27311 
злот.  польских'ь;  сверхь  того,  нріобрІЬль  разние  матерьяли  для  ли- 
гатури,  инс'трументи  для  чеканки,  израсходовавь  всего  28348  золо- 
тих-ь  пол.  (значить,  осталось  неизрасходованн ихь  1584  зол.).  Не- 
большое  число  серебра  било  прикуплено  вь  Вильн'Ь.  На  монетний 
двор'ь  поступило  3376  гривень  серебра,  из'ь  котораго  пошло  вь  че- 
кань 3314  гривень. 

Из'ь  зтого  серебра  монета  чеканилась  сь  14  окгября  1545  г.  но 
29  мая  1546  года.  Вь  обіцемг,  вичеканено  новой  монети  на  сумму 
В'Ь  10,917  коп'ь  19  гропіей  1  ненязь;  чеканились  пятигрошки,  большіе 
и  малме  денаріи  и  тройние  полугрошки.  Расходи  по  управленію 
ноглотили  910\2  КОП'Ь  і'рошей.  В'Ь  общем'ь  отчеть,  представленний  8 
апрЬля  1546  г.,  сведень  сь  весьма  незначительною  прибилью  вь  61 
зол.  2  гр.  1  пен.,  да  сверх'ь  того  из'ь  разнихь  осгатковь  на  монег- 
пом'ь  двор^Ь  (серебро,  испорченная  при  чеканк'Ь  см'Ьсь  и  пр.),  неболь- 
шое  количество  серебра,  взятое  великимь  князем'ь,  осгатки  оть  рас-- 
ходовь — числилось  В'Ь  3392  зол  от.  ^).  Таким'ь  образом'ь,  отчеть  1546  г. 
показал'ь  очень  малую  прибиль.  В'Ізроятпо,  9то  обстоятельство  визвало 
недовольство  молодого  великато  князя  и  лиц'ь,  окруліавших'ь  его  и 
не  сочувствовавших'ь  управленію  минцою  при  посредств'Ь  пановь 
ради.  Вь  зам'Ьтк'Ь,  которою  сопровождаег'ь  нан'ь  Янь  Лютомирскій 
свой  отчеть  1549  г.,  разсказано,  что  папи  ради  не  ножелали  в'ІЬдать 


*)  Кн.  ПереппсеГі  .Іит.,  Отчетьі  монетнаго  двора. 
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чеканку  монетьі  вслЬдстніе  незначительности  іірибілли  оть  операцій 
и  недостатка  вь  серечОрЬ,  так'ь  какь  его  трудно  бьіло  нріобріпать. 
Позтому  великій  князь  взял'ь  монетную  операцію  вь  свои  руки  не 
ради  ея  прибьільности  (обхясняет'ь  Лютомирскій),  по  для  того  чтобьт 
бьіла  чеканена  хорошая  литовская  монета.  Зав'Ьдиваніе  минцою  по- 
ручено  бнло  названкому  пану  Яну  .Тютомирскому,  подскарбію  двор- 
ному,  при  которомТ)  оставлен'ь  бнль  также  Яковь  Децій. 

Для  чеканки  монетг  новая  администраціи  получила  слЬдуюпіую 
суммьі: 

сумму,  вьіданную  на  операцію  при  завЬ- 

дмваніи  д'Ьломь  радою  (счеть  1546  г.)  .  33267  зол.  20  гр.  274  '^^н. 
вновь  получено  оть  Горностая  изь  скарба  .  41300    „      —  — 
серебро.  занятое  в.  кн.  у  кн.  Слуцкихь  .  .  .  17500    „      —  — 

всего  ....  92067    „      20  „    2\ч  „ 

Из'ь  9Т0П  суммьі  отсчитано  серебро,  взя- 
тое  вел.  кн.  и  испорченное  при  чеканк'Ь, 

таїл.  что  ВТ)  наличностн  принято.  .  .    90198    „      12  „    іу^  п 

ІІолучнв'ь  означєнную  сумму,  Лютомирскій  пустиль  ее  вь  обо- 
роте и  чеканил'ь  монету  сь  12  іюня  1546  г.  по  ЗО  декабря  1549  г. 
За  зто  время  онх  купиль  серебра  35509  гривен'ь  на  сумму  258289 
зол.,  12  гр.  17  неп.  (канитальная  сумма  такимь  образомь  н'Ьсколько 
разі»  бмла  вь  оборогЬ).  Вм-ЬстЬ  сь  закупкою  лигатури  и  расходами 
по  управленію.  им'ь  израсходовано  за  все  время  277033  зол.  п.  Ок'ь 
чеканилТ)  монету  (гроши  литовскіе  и  польскіе.  пенязи)  преимуще- 
ственно  мелкую,  ИЗ'Ь  крупной  шли  тригрошки  и  пюстаки.  Всего  от- 
чеканено  на  сумму  ігь  281722  зол.  п.,  такь  что  весь  онераціонньїп 
період'ь  заключень  опять  таки  сь  незначительною  прибилью  вь  4689 
зол.  п.  Литовскому  скарбу 'возвращ,еио  при  зтомь  только  7500  зол., 
а  остальная  сумма  записана  на  личньїй  счеть  короля. 

Вь  періодь  зтой  монетной  операцій  подверглась  викупу  так'ь 
наз.  свидницкая  монета,  что  зпачительно  уменьшило  количество  обра- 
ш,авшейся  в'ь  страні  низконробной  иностранноп  монети.  Вь  обра- 
щеніе  же  бьіло  пущено  значительное  количество  бол-Ье  доброкаче- 
ственной  монети. 

Бол'Ье  крупная  монета  чеканилась  внсокой  проби.  Такь  трояки 
и  шостаки  чеканились  по  14  лотовь  чистаго  серебра  на  гривну  (вь 
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гривн-Ь  16  лотов'ь),  т.  е.  84^;  но  мелкая  монета  бнла  низкой  пробіл 
на  гривну  снлава  для  деваріевь  брали  лота,  а  для  оболовг  всего 
174  •'іота  чистаго  серебра,  т.  е.  мелкая  монета  уже  не  бмла  сере- 
бряной. 

Таковьі  результати  монетной  операцій  1546 — 1549  гг.^). 

В'ь  пятил-Ьтіе  1550 — 1555  г.  монетними  дворомь  завіідьівал'ь 
Іюст'ь  Децій  и  Мартин'ь  Кондратович7>.  Для  чеканки  онп  употребнли 
11358  гривень  серебра  стоимостьіо  вь  82912  зол.  п.  Они  получили 
всего  монетьі  на  38769  копь  4  0  гр.  2  неп.  или  на  96924  зол.  5  гр. 
4У2  пен.  Общій  расході),  т.  е.  стоимость  серебра  и  расходьі  по  упра- 
вленію  составили  94783  зол.  8  гр.  147^  неп.,  такь  что  чистая  при- 
бьіль  виразилась  вт.  скромноп  цьіфрЬ  2140  зол.  26  гр.  872  пен. 

Мелкая  монета  по  прелшему  випускалась  весьма  низкой  проби. 
В'Ьроятно,  управленіе  мьінцою  прп  непосредственпомь  распорлжепіи 
короля  внзивало  разпие  неблагопріятння  толки  хотя  вт.  общемь 
чеканка  ея  вь  періодь  управленія  пановь  ради  и  королевскаго  не 
отражалась  существенньїмь  образомь  на  качествЬ  монети. 

Таким'ь  образом  ь,  изложенние  отчети  свид  іітельствують,  чго  мо- 
нетная регалія  приносила  за  указапний  період'ь  незначительньїй  до- 
ходт>;  крупная  монета  випускалась  хоропіаго  качества. 

Дальн'Ьйпіія  напій  св'ЬдЬнія  о  монетнихь  операціях'ь  очень  скудпн. 
Ливонская  война  усилила,  повидимому,  оби;ій  ходь  чеканки  монети. 
Вь  1562  г.  чеканились  трояки  и  шостаки  в'ї>сом'ь  вь  10  больших-ь 
пенязей  В'Ь  гропгЬ  Присутствіе  В'Ь  стран'Ь  и  на  театр'Ь  войни 
большого  количества  наемннх'ь  иностраннихь  солдать,  преимуще- 
ственно  н'Ьмцевт»,  побудило,  в'Ьроятно,  скарб'ь  к'ь  чеканк]^  талеров'ь; 

Первме  екземпляри    ИХ'Ь,     ВПрОЧеМ'Ь    очень    Р'^ДКО    ВСТр'ЬчаЮЩІеСЯ  В'Ь 

нумизматических'ь  собраніях'ь,  относятся  к'ь  1563 — 4  гг.^).  Присут- 
ствіе иноземннх'ь  войск'ь  и  походьі  В'Ь  Ливонію  визвали  напливт>  в'ь 
страну  иностранной  монети,  так'ь  что  король  особнмь  универсаломь 
фиксировал'ь  В'Ь  1567  г.  курсь  старих'ь  и  нових-ь  иностранннх'ь  та- 


Арх.  Варга.  Каз.  Пал.,  отд.  45,  кн.  №  3. 
*)  ІЬісІвт,  кн.  4/В. 

'>  І.ас1іо\уіс2,  Раті^іпікі  сіо  (І2.  Роїзкі,  \¥і1по  1842,  р.  89. 
*)  Ке.  Перец.  Лнт.,  У1І,  л.  122. 

•)  В.  А.  Уляницкій,  о  таллрах'ь  Снгпзмунда-Августа,  вь  Трудахь  Москов- 
скаго  Нумизматическаго  Обід.,  томь  І. 
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леровг  Еще  в'ь  1565  г.  скарбь,  по  сеймовому  иостановлепію^  стали 
вьїкуиать  такь  наз.  „филиіпги"  '^).  Рлдомь  сь  иапльївомь  иііострапной 
монетьі  начал'ь  чувствоваться  недостатоісь  вг  мЬстной  литоііСкой. 
Скарб'ь  поатому  старался  вибирать  вь  странЬ  старую  монету  луч- 
шаго  достоинства  сравнительно  сь  новнм'ь  чеканомг:  зто  видно  и:і'ь 
того,  что  при  залогах'ь  госнодарских'ь  держав'ь  скарбь  обязательно 
браль  у  залогодержателей  ссуду  старими  больиїими  гротами  з).  Подать 
сь  евреев'ь  собиралась  серебромт»  вь  дЬл'ІЬ  "*).  Сейм'ь  1569  г  (литов- 
скій)  уже  ііредунредительно  нроситі)  короля  не  уменьшать  ц']Ьнности 
литовской  монети,  на  что  правительство  согласилось 

В'Ьроятно,  на  Люблинском'ь  сеймЬ  вонрось  о  монетЬ  сильно 
занимал'ь  послові  и  правительство,  но  такь  же  можно  утверждать  и 
то,  что  на  немь  не  било  сд^Ьлано  болЬе  подробних'ь  но  зтому  поводу 
постановленій:  на  зто  именно  указиваеть  король  вг  одномг  из'ь  сво- 
ихь  листові  и  зто  обстоятельство  подало  ему  повод'ь  устроиїь  Д'І^ЛО 
€обственною  властью.  Онь  заключиль  условіе  сь  Вал.  Иберфельтомг 
и  Ис.  Бородавкой  на  устройство  „таляровой  мннцм"  вь  Вильн-Ь. 
Оба  обязивались  вложить  в'ь  дЬло  15000  гривень  чнстаго  серебра  по 
16  лотовг  В'Ь  гривнЬ.  Талери  чеканились  12,5^  (т.  е.  75  проби  на 
наш-ь  фунть).  Гривна  см'ІЬси  давала  7  талеров'ь,  т.  е.  231  гроіпь  пол. 
Сверх'ь  талеров-ь  чеканились  еще  „подвойние  пенези"  литовскіе^). 
Вьшуск-ь  талеровой  монети  должент»  биль  доставить  59136  копь  гр. 
лит.  Такимт»  образом'ь,  вт»  зтогь  раз'ь  качество  монети  значительно 
било  понижено  В'Ь  сравнененіи  сь  50-ми  годами.  Скарбовую  прибиль 
от'ь  зтой  операцій  опредЬлить  трудно:  упогребленное  в'ь  д-Ьло  серебро 
могло  сгоить  не  мен'Ье  52000  коп'ь  гр.  (скарб'ь  считалТ)  в'ь  1563 
гривну  серебра  В'Ь  д'кіЬ  по  З74  копи  гр.:  гривна  в'ь  д'Ьл'Ь  обикно- 
венно  приравнивалась  1 5  лотам'ь  чистаго  серебра,  хотя  бивала  и  мень- 
шей  проби)  и  см-Ьсь  для  лигатури  бол'Ье  800  коп.  гр.  Кь  згому  сл'Ь- 
дует'ь  прибавить  расходи  по  управленію  (всегда  довольно  значитель- 
нне),  порчу  и  пр. 


Кн.  Заіі.  Лпт..  ХЬУІІ,  л.  109. 
')  Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  165. 

^)  Кн.  Суде.  Д-іль  Лит.,  ЬШ,  л.  260  и  др.  контрактьі  на  залоги. 
*)  Бершадскій,  П,  118. 
^)  Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  500. 
Кн.  Суди.  Д-Ьл'ь  Лііт.,  ЬШ,  л.  236  об. 
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Разсказанная  операція  сь  монетой  имЬла  ц'Ьлью  увели чить  вьі- 
ііускх  монетьі  в'ь  обращеніе.  Но  уже  зд'Ьсь  замЬтно  ііониженіе  цЬн- 
ностм  монети.  Однако  потребность  скарба  вт>  деньгахг  привела  его 
к'ь  пеобходимости  внпуска  малоц'Ьнной  монети. 

Скарб'ь  должен'ь  биль  уплатить  крупную  сумму  наемникам'Ьу 
составлявшим'ь  гарнизон-ь  Пернова,  за  их'ь  службу.  Ввиду  полнаго 
отсутствія  В'Ь  скарб']^  денегт»,  король  заключиль  27  сентлбря  1570  г. 
сь  Иберфельтом'ь  и  Якубомь  Гинцой  контраіггь,  предоставлявшій  по- 
сл'Ьднему  устроить  В'Ь  Кирхгольм'Ь  ^)  монетний  двор'ь  для  чеканки 
так'ь  наз.  клипинговт.  Иберфельть  сь  компаньоном'ь  должни  били 
на  свой  счеті.  устроить  минцу  и  чеканить  монету.  На  клини нги  имь 
предоставлялось  перечеканить  20000  гривен'ь  чистаго  серебра.  На 
гривну  металла,  приготовленнаго  для  чекана,  иолагалось  по  10  ло- 
тов7>  серебра  и  6  лотов'ь  лигатури.  Такая  гривна  должна  била  да- 
вать по  10  клипинговг,  каждьій  стоимостьіо  вь  ЗО  гр.  пол.  или  4 
гривни  рижских'ь,  т.  е.  гривна  серебра  десятой  проби  (на  напгь 
фунт'ь  60)  давала  300  гр,  иольских'ь,  или  4  копи  литов.  грошей. 
Арендатори  должни  покрить  спои  расходи  новою  монетою  и  сверх-ь 
того  дать  скарбу  для  расплати  сь  наемниками  и  па  покритія  др. 
долговт»,  936000  зол.  20  гр.  пол. 

Легко  вид-Ьть,  что  минцари  не  могли  получить  для  себя  при- 
били от^ь  9Т0Й  операцій  (они  должни  били  получить  всей  монети 
320,000  зол.  пол.  при  затраті  на  одно  серебро, — предполагая  самую 
дешевую  для  нрго  Ц'Ьну, — вт»  163555  зол.  пол.).  Воть  почему  король 
предоставил'ь  вь  1571  г.  обоимт.  минцарям'ь  право  перечеканить  при 
клипинговой  минц'Ь  еще  6000  гривень  серебра  вг  очень  мелкую  и 
малоцінную  монету — преимущественно  на  шеляговую  монету.  Зта 
монета  била  нЬскольких'ь  родовт».  На  первомг  планЬ  стоягь 
шеляги.  Из'ь  гривни  см'Ьси,  вь  которий  полагалось  полтора  лота 
серебра,  чеканили  200  шеляговт»,  нарицательною  стоимостью  по  6 
ше.іягов'ь  В'Ь  один'ь  грошь  литов.  Дал'Ье  идетг  тоже  шеляговая  мо- 
нета по  36  шелягов'ь  каждая;  такой  монети  чеканилось  изь  гривни 
см'Ьси,  В'Ь  которой  било  по  5  лотовь  серебра,  18  монегь.  Третій  ви д'ь 


*)  Устройство  мопетнаго  двора  для  клипинговой   мьівцьі  вт,  предіілах'ь  Лп- 
воніи  обьясняется  ііостановлееіемь  .Лн)блинскаго  сейма. 

')  О  значевіп  клииивговії  см.  у  Чацкаго,  Сгіеіа,  і.  І. 

•)  Кн.  Зап.  Лит.,  ІіУ,  л.  11—13  об.  Очевидно,  завод'ь  серебра  предполагалось 
пустить  З  раза. 
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монетьі  стоимостью  в'ь  15  шеляговт,  каждая,  т.  е.  троякт.  литоьскій^ 
и  четвертий — по  9  шелягов'ь,  т.  е.   по  172  і'Р-  ^^^^  послЬдпіе 

вида  монети  заоючали  в'ь  себя  столько  же  серебра,  сколько  и  вто- 
рой  тип'ь  ея,  т.  е.  по  5  лотові,  на  гривну  смЬси.  На  ісаждьій  вид'ь 
монети  мнпцари  дол;кнн  били  израсходовать  по  1500  гривень  се- 
ребра. Такимь  образом-ь,  монети  трех'ь  посл'Ьдних^ь  родовг  давали 
каждий  по  8640  копь  гр.  лит.,  а  перваго  рода — нЬсколько  больше 
(8888%  копи  лит.),  т.  е.  минцарям-ь  позволено  било  випустить  почти 
34800  копь  гр.,  которьія  и  послужили  имь  вь  возм^Ьщеніе  за  убитки 
по  первой  операцій  Низкое  качеетво  посл']Ьдней  монети,  сравнительно 
даже  сь  клипинговой,  видпо  изь  приведеннихт>  випіе  даннихг. 

Таковн  скудния  св^Ьд'ІЬпія  по  исторіи  монетной  регалій.  Ли- 
товскій  скарбе,  какі»  видимь,  не  изб-Ьжал'ь  и  обичнаго  вт»  то  время 
средства  для  увеличенія  количества  денежнихг  знаковь — порчи  мо- 
нет'ь.  Изг  предьідуш,аго  также  видно,  что  кт»  чеканкЬ  монети  при- 
б'Ьгали  препмущественно  в'ь  зкстренних'ь  случаяхь,  попитки  же  пра- 
вил ьнаго  випуска  монет'ь  для  упорядоченія  денежнаго  обрап^енія, 
незначительнн;  за  таковуїо  мЬру  можно  признать,  не  безт,  оговорокь 
впрочемь,  чеканку  монети  сь  1545  по  1555  гг.  Скарбг  вообще  мало 
обращал'ь  вниманія  на  зтоть  источник'ь  дохода,  по  его  малоприбнль- 
ности,  до  конца  бО-х-ь  годовт.,  когда  критическое  положеніе  госуда})- 
ственнихг  финансов-ь  заставило  скарбх  обратиться  кг  усиленному 
випуску  малоц'Ьнной  монети. 


Доісументь  наїїечатаиі,  у  ВапДікіе,  о.  с,  І,  р.  74. 


ГЛАВА  УІ. 

Земскія  подати  и  повинности. 

В'ь  понятіе  земскаго  права  ь-ь  Литовско-Русскомь  государстві 
входила  вся  та  совокупность  правових^  опред'Ьленій,  которою  регу- 
лировалось  отношеніе  государственньїх'ь  установленій  к'ь  вьісшему,  т. 
е.  шляхетскому,  сословію  В'Ь  государств'Ь.  Терминь  иемства  употреб- 
лялся  В'Ь  данном'ь  случа']^  потому^  что  шляхетство  уже  к'ь  половин'^ 
ХУІ  стол'Ьтія  считает'ь  себя  единьїм'ь  правовьім'ь  сословіемь  в'ь  іо- 
сударств'Ь.  Отсюда  земское  право  противополагалось  господарскому  и 
городскому  или  М'ІЬстскому.  По  отношенію  К'Ь  обложенію,  иод'ь  тер- 
мином'ь  земской  подати,  земской  служби,  земской  повинности,  разу- 
м'Ьли  такіе  види  обложенія,  в'ь  которьіхь  учасгіе  припинала  шляхта 
лично  или  через'ь  ея  подданньїх'ь;  к'ь  зтим'ь  повинностямь,  сь  тече- 
ніем'ь  времени,  бьіли  привлечени  госнодарскія  добра  и  церков.ньія 
имуш,ества.  ІІозтому  подь  земскою  податью  и  повинностью  разум'Ь- 
лось  обложеніе  населенія,  шедшее  искліочительно  на  обш,е-государ- 
ственньїя  нуждн,  — В'Ь  том'ь  смьісл']^,  как'ь  тогда  он-Ь  понимались  шлях- 
тою. В'Ь  понятіе  земской  подати  входила  прямая  подать  (поголов- 
ш,ина  или  серебрщина — в'ь  зависимости  от-ь  способов'ь  обложенія),  но- 
сившая позтому  названіе  „податка  земскаго".  Зтоть  „податок-ь" 
декретировался  сеймом'ь  и  ко  времени  Люблинской  унін  уже  и  рас- 
ходованіе  его  подлежало  контролю  сейма.  Зта  подать,  по  понятіямт. 
того  времени,  могла  бнть  расходуема  только  на  обще-государственнмя 
нуждм,  т.  е.  почти  исключительно  на  оборону  странн.  Сверх-ь  того 
на  общегосударственньїя  нуждьі  собиралась  ордьінщ,ина,  спеціальная 
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прямая  подать  сь  евреев'ь  и,  наконець,  соверша.іись  принудительнме 
займи. 

В'ь  понятіе  земскаго  обложенія  входили  и  ІІОВИННОСТИ. 

Главиою  из'ь  нихь  бьіла  земская  воєнная  служба,  которую  иіля- 
хетство  отбивало  лично  и  черезь  своихь  сл у гь,  т.  е.  тоже  шляхти чей, 
бояр'ь,  которие  сид'Ьли  на  землях'ь  своихь  патроновь  или  находились 
у  нихь  на  службі.  Земская  воєнная  служба  нокоилась  на  землевла- 
д'Ьніи:  она  бьіла  обязательна  для  князя,  пана,  земянина,  бояі)ина  и 
проч.,  если  оп'ь  влад'Ьл'ь  имЬніемь  на  земскомь  нравЬ;  раам'Ьр'ь  вьі- 
водимаго  на  войну  „почота^^  находи  лея  вт»  зависимости  от  ь  населен- 
ности  земскаго  имЬнія. 

Наконец'ь,  к'ь  земским'ь  же  повинностямь  относились  такія  какь 
подводная,  дорожная^  мостовая,  городовое  дЬло,  замковая  сторожа. 
Он'Ь  отбьтвались  населеніемь  сь  земскихь  имЬній, 

Таким'ь  образомт>,  земскія  ноиинности  и  земская  подать  бьіли  об'ь- 
бдиненьї  рядом'ь  признакои'ь,  д'Ьлающихь  необходимим'ь  совм'ІЬстное  нх'ь 
изученіе.  Прежде  всего  мн  им-Ьемть  д'Ьло  сь  формами  прямого  обложенія, 
главньшь  основаніемг  котораго  является  поземельная  собственность. 
Зат^мг,  всЬ  зти  формьі  обложенія  им-Ьють  общегосударственння  ц-Ьли, 
т.  е.  являются  податью  и  повинностями  государственно-правового 
характера,  сь  нолнммь  искліоченіем-ь  частно-правньїхь  алементов'ь. 
Наконецт»,  земсісое  обложеніе  обьединялось  вь  закон'іі  и  вь  мн'Ьніи 
общества  того  времени.  Все  зто  побуждаегь  нась  обьединить  вь  одну 
главу  изложеніе  историческаго  процесса  и  земской  подати  и  военно- 
земской  служби  и  другихт»  земскихь  повинностей. 

Однако  область  прямого  обложенія  является  весьма  обширной  п 
весьма  важной  частьіо  настоящаго  изслЬдованія.  Вь  зтом'ь  вопросЬ 
єсть  дв'Ь  сторони:  во-первихт»,  исторія  обложенія  и  во-вторих'ь,  его 
организація.  Посліідній  вонрось  ц'Ьликомь  отнесен'ь  нами  во  второй 
томь  настоящей  книги. 

Вт»  данное  время  нам^ь  нужно  прослідить  происхожденіе  и  раз- 
витіе  земскаго  обложенія.  Такь  какг  оно  покоится  на  землевладЬніи 
и  находится  вт»  неразривной  связи  сь  ростом7>  шляхетскаго  сословія, 
то  пат  нредстоит-ь  вияснить  вопрось  о  формахг  землевладЬнія  іі 
установить  повинностное  отличіе  шляхетскаго  сословія  оть  другихг. 
тяглихь  классовь  общества^).  ИзмЬненія  вь  соціальномг  стро'Ь  зтихь 

Тсрмин'ь  тяглий  вь  широкомь  значеиіи  іюдатнаго  субьекта,   безь  отно- 
шенія  К'Ь  виду  тлгла,  какь  онь  уііотребллется  вь  Московской  Руси,  неіізвЬстеии 
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пос.іЬдних'ь  нами  будуть  сгруїтгіированьї  вь  главЬ,  посвященной  орга- 
низаціи  прямого  обложеиія. 


1.  Форми  служилаго  землевладіьнія. 

Формм  поземельних^  отношеній  вь  Литовско-русском'ь  государ- 
ств-іЬ  давно  составляли  предмет-ь  изслЬдованіл  многнхь  ученихт»;  не 
смотря  на  ато  до  сихь  порг  вьтсказнваются  весьма  различння  мн'Ьнія 
по  данному  вопросу.  Вь  особенностн  зто  разногласіе  касается  карди- 
нальнаго  вопроса  о  прав'Ь  поземельной  собственности,  ме^кду  тішь 
как-ь  многія  частности  уже  не  возбуждають  сомн'І^нія.  ТІисатели, 
исходящіе  из'ь  воззр'^нія  на  Литовско-руссісое  государство,  какь  про- 
исшедшее  изь  завоеванія,  дають  весьма  опредЬленнмй  отв-Ьт-ь:  госу- 
дарство бнло  построено  на  феодал ьннх'ь  началахь,  хотя  и  им'ІЬющих'ь 
самопроизвольное  развитіе.  При  такихь  условіяхь  аллодіальной  соб- 
ственности не  могло  бнть,  или  по  крайней  мЬрЬ  она  должна  бьіла 
исчезнуть.  Такую  формулировку  даннаго  вопроса  мм  встр']^чаемг  у  проф. 
В.  Б.  Антоновича,  Ярошевича  М  и  др.  Наибол1>е  полную  форму- 
лировку зтогь  вопрос'ь  нолучиль  в'ь  сочиненіи  Незабитовскаго  о 
формах'ь  чиншевого  землевладЬнія .  Зто  пока  единственная  работа,  вь 
которой  вопрось  разсматривается  во  всей  его  полногїц  со  свойствен- 
ной  автору  проницательностью,  зд'Ьсь  подміЬченьї  наибол'Ье  важ- 
ния  сторони   вопроса  и  осв'І^щеньї   уб-Ьдительньши  фактами  памят- 

ПИКОВ'Ь. 

Незабитовскій  псходить  изь  того  обш,аго  положенія,  что  вь  стрО'ІЬ^ 
Литовско-русскаго  государства  „не  бьіло  м-Ьста  ни  для  частной  по- 
земельной собственности,  ни  для  отд'кльнаго  оть  собственоости  вещ- 
наго  права  па  землю:  право  поземельной  собственности  принадлежало 
только  великому  князю  и  пользованіе  землею  частньши  лицами  но- 
сило прекарньїй  характерь,  хотя  бьі  формула  пожалованій  носила  бе- 


литовско-русскіш'ь  источникам-ь.  Позтому  оговарнваемся,  что  зтоїт.  терміїн'ь  иногда 
употребллется  нами  именно  вь  томь  его  значеній,  какое  он-ь  пм'І^.іь  вь  восточ- 
ной  Руси. 

^)  ^а^082е\VІс2,  ОЬгаг  ^і1:\Vу,,  І,  р  122—128. 

^)  Ср.  утвержденіе  Незабитовскаго,  Собраніе  сочиненій,  Кіевь  1884,  р.  308 
пріїмічанія. 

РембовскіГі,  Исторія  м  значеніе  чиншевого  владіінія,  р.  ЗО. 
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«условнмй  характер'ь"  Правда,  иа  практиісЬ  вь  иолЬ  господаря  не 
било  произвола  Сближеніе  сь  Ііольїііей  сііособствовало  измїліенію 
кореннмхь  воззр'Ьній  на  право  ііонемельной  (*обственности.  На  смЬну 
господарскаго  права  явилось  шляхетское,  а  вмЬсгїі  сь  пим'ь  и  част- 
ное  право  на  землю.  ІІоворотньїмь  правовьімь  пунктомь  ьт.  зтомь 
отношеніи  является  Люблинская  унія  Незабитовскій  даеть  сл'ііду- 
ющую  зам'Ьчательную  по  своей  полнотЬ  характеристику  земскаго 
права:  „Земянинт»,  владЬлець  земской  маетности,  бил'ь  вь  своемь 
род'Ь  римскій  квирить,  влад'Ьвшій  какь  бьі  ех  іиге  диігіиит:  на  зем- 
ском'ь,  шляхетскомі.  прав'Ь.  Онь  держаль  землю  вь  своей  власти  не 
вь  качеств'Ь  служебной  сильї,  не  за  службу  и  не  для  служби,  а  как'ь 
вольний  обиватель,  властелииь  себя  самого,  уі^оге  іигІ8  «иі.  Его 
право  па  землю  било  вещнимь  правом'ь  противь  всЬх'ь  и  всякаго.  п 
такой  характер'ь  сохраняло  оно^  не  только  оставайсь  вь  цЬлостном'ь 
видЬ  какь  (іотіпіит  ріеппт,  но  и  вь  раздробленіи  на  сіотіпіпт  (1і- 
гесШт  (ииі1и8  1іаеге(1ііа1І8)  и  права  в'ь  чужой  маетности,  іига  іп  ге 
аііепа^' 

Не  смотря  на  ряд'ь  уб-Ьдительнихі)  доказательствь,  приведен- 
ньіх'ь  Незабитовским'ь,  покойнимх  профессоромг  Бершадским'ь  било 
висказаио  мніініе  какь  разь  проти воположное:  онь  признаеть  суще- 
ствовапіе  В'Ь  Литовско-русскомь  государствЬ  неограниченнаго  права 
частной  поземельной  собственности  Столь  противоположнин  виводі. 
Бершадскаго  получился  всліідствіе  тог).  что  названний  изсл'ІЬдователь 
построплх  свои  заключенія  на  фактахх,  опредкіяющихь  права  рас- 
по[)яженія  поземельной  собственностью.  недостаточно  оц'Ьнив'ь  факти, 
опредкіяющіе  право  влад'їінія. 

Но  мнкнія  назианньїх'ь  авторовь  представляють  собою  схему  воп- 
роса,  нуждающуюся  в'ь  значительнихь  дополненіяхь.  Зти  дополпенія  по 
частям'ь  составили  предмета  других^  изслЬдованій.  Такь  уже  Новиц- 
ким'ьбило  обрапі,ено  вниманіепа  аналогію  между  формами  поземельной 
собственности  В'Ь  ЛитовскойРусй  сь  пом^Ьстньїм'ь  землевлад-Ьніем-ь  Мо- 
сковской.  Онь  указала  на  служебния  и  повинностния  отношенія  земле- 


Собраеіе  сочиненій,  р.  292—6. 
')  ІЬіает,  р.  309. 
')  1Ьі(іет,  р.  309—313. 
*)  Собраніе  сочиневій,  р.  319. 

Литовскій  Отатуть  іі  Мольскія  Конституції!,  Спб.,  1893,  р.  25. 
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илад'Ьнія,  а  также  на  то  что  в'ь  достатутовнй  періоде  землевлад'Ьніе. 
„будучи  одинаково  условньїмь  для  всЬх'ь  частннхт>  лиць  безт»  исключенія^ 
не  составляло  вм-Ьсті  сь  т'Імь  ничьей  привилегіи"  ^).  В'Ь  изсл-Ьдова- 
иіи  проф.  М.  Ф.  Владимірскаго-Буданова  о  пом'Ьстьяхь  Лнтовскаго 
государства  впервьіе  подверглись  опред'Ьленію  различньїя  формьі  зем- 
левлад'Ьнія  (вислуги,  отчинм,  пом-Ьстья  и  др.)  и  просл'Ьжен'ь  рядь 
условій,  при  которБіхт>  условная  поземельная  собственность  переходила 
вг  полную.  Проф.  М.  Ф.  Владимірскій-Будановь,  какь  изв'Ьстно,  от- 
рицаетт,  завоевательную  теорію,  но  9то  обстоятельство  не  М']^шает'ь 
призпанію  С'ь  его  сторони  ограни ченности  вг  правів  поземельной  соб^ 
ственности  частнмхь  лицх.  „Привилегіать, — говорить  онь,  єсть  только 
пользователь,  или  срочнмй,  или  пожизненннй,  или  сту  нравом'ь  пере- 
дачи  имущества  д'Ьтям'ь,  и,  наконец-ь,  сь  правом'ь  ііередачи  его  вт» 
насл'Ьдство  безь  ограни ченій.  Ни  в'ь  какомг  из'ь  втих'ь  случаевг  онь 
не  распоряя;ается  имуществом'ь  и  не  гарантированг  огь  нроизволь- 
ньіхТ)  распоряженій  имь  со  сторони  государя" 

Изсл-Ьдованіе  М.  Ф.  Владимірскаго-Буданова  не  бьіло  но  досто- 
ннству  оц'Ьнено  М.  К,  Любавскимт,  Посл'Ьдній  пом'Ьстил'ь  в'ь  своей 
книгі,  весьма  пространной  втюдь  именно  сь  ці^льїо  нодорвать  ці^н- 
ность  виводові»  и  внечатл'Ьніе,  нроизведенное  статьей  проф.  Влади- 
мірскаго-Буданова. Д'Ьйствительно,  М.  К.  Любавскій  собралто  громад- 
ний  матеріалі»  но  данному  вопросу,  вияснил-ь  бьітовия  его  частно- 
сти.  но  В'Ь  носл'Ьднем'ь  случа'Ь  шель  но  стонамь  своего  нредшествен- 
ника.  К-ь  солїал'Ьнію,  весьма  не  легко  суммировать  взглядт»  самого  М.  К. 
Любавскаго;  бол'Ье  того,  онг  какь  будто  уклоняется  от'ь  внясне- 
нія  общих'ь  понятій  о  прав'Ь  поземельной  собственности  и  не  дасть 
отчетливаго  отв'ІЬта,  ч'Емт»  отличалось  отчинное  влад'Ьніе  огь  другихь 
форм'ь.  Исходя  изь  признанія  Ьаеге(1і1:а8  раїегпа  у  древнихг  литов- 
цев-ь  автор'ь  естественно  должен'ь  бил'ь  би  придти  всл'Ьд'ь  за  г.  В.іа- 
димірским'ь-Будановьш'ь  кь  тому,  что  тип'ь  полнаго  вотчиннаго  вла- 
д'Ьнія  попика  вт>  литовскуіо  зпоху      но  и  ато  онь  отрицает'ь  Та- 


Статья  о  крестьянах'ь  вт,  Архнв'Ь  Юго-Заіі.  Рос,  ч.  УІ,  г.І,  р.  6-7,  9—15. 
^)  Очеркп  ИЗ'Ь  Исторіи  Литовско-русскаго  права.  Пом-Ьстья  Лиговскаго  го- 
суларс'гва.  Кіев'ь,  1889.  ^і^^.Н'^^^■ 
')  Областное  д-ілевіе,  р.  600. 
ІЬі(іеш,  р.  550. 

')  Хрис'гоматія  по  Исторіи  рус.  права,  в.  II,  р.  28,  примЬчаніе. 
^)  ОбластБое  д'ктеніе,  р.  561. 
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кой  вьіводт)  вполнЬ  бвіль  бьі  ііопятен'ь  ПОТОМ}',  что  М.  К.  Лгобавскій 
признает'ь,  что  „великіе  кпизья  до  изігЬстной  степени  считали  себя 
собственниками  земель,  сь  которихг  іііла  воєнная  боярскан  служба" 
Весь  вопрось  М.  К.  Любавскій  сводить  кь  причинам7>, — ііочему  и 
какх  отходили  у  военно-служилмх'ь  людей  отчиньт,  но  н'ь  числ'Ь  при- 
чина оказьівается  и  то,  что  великіе  князья  не  церемонились  сь  бо- 
ярскими  отчинами,  и  то,  что  они  см'ІЬніивали  отчиньї  сь  формами  вре- 
меннаго  влад'Ьнія  и,  накоііецт»,  плохое  состояніе  государственной  ре- 
гистратурьт,  всл'Ьдствіе  чего  возможньї  бьтли  частьте  обманьї  Зти 
бмтовне  фактьі  не  поясняіот'ь  сути  дЬла.  оато  весьма  вая^ньї  набліо- 
денія,  сд'Ьланньїя  авторомг  относительно  вліянід  родовнх'ь  инте- 
ресов'ь  на  ограниченіе  права  расперяженія  отчиной. 

Таково  состояніе  вопроса  о  формахг  служилаго  землевлад'Ьнія 
вь  Лптонско-русскомь  государств'Ь.  Каждая  из'ь  отм'Ьченньтхт.  работ'ь 
вть  отдіільности  не  обладает'ь  столь  широкоп  постановкой  вопроса,  сь 
которой  можно  бьіло  бм  согласиться;  однако,  нриняв'ь  во  вниманіе 
сд-Ьланное  отд'кіьньїми  авторами,  можно  уже  представить  попьітку  бо- 
л'Ье  всесторонняго  р'Ьіпенія  даннаго  вопроса.  Вь  послЬдующемь  изло- 
женіи  намТ)  неоднократно  придется  обращаться  вьіводамт>  и  ука- 
заніям'ь  названньїхь  авторовь,  почему  мьі  и  сочли  небезполезньїмТ) 
сд'Ьлать  зтот-ь  предварительннй  обзор'ь  литературн  предмета.  Разу- 
м'Ьется^  формьг  землевлад'Ьнія  иась  будугь  интересовать  преимуще- 
ственно  вь  ихь  соотношеніи  кь  главиМшей  изь  повипностей — воен- 
ной  службі. 

Небезннтересно  прежде  всего  отм^Ьтить,  что  уже  вь  впоху  сло- 
женія  Лйтовско-русскаго  государства  можно  указать  на  формьі  услов- 
наго  влад'Ьнія,  извЬстньїя  посл'Ьдуюїдему  времени.  Первня  грамотьі 
на  влад^Ьніе  землею  прннадлежать  Миндовгу.  Вь  1254  г.  онь  даеть 
єпископу  Христіану  половину  Россіень,  Бетиголн  и  Лукова  ін  сог- 
рогаїет  ро88Є88Іопет  еііат  рго  (іоіе  Изь  зтого  ясно,  что  епископь 
получаеть  города  вь  личпое  влад-Ьніе.  Другія  грамоти  того  же  князя, 
вьтданньїя  Ордену,  представляють  собою  пожалованія  вь  вЬчное  вла- 
д'Ьніе,  но  при  условіи  военной  помощи 


')  ІЬійет,  р.  551. 

')  Р.  551,  5Г4,  554,  557. 

^)  КагЬии,  Ротпіе^8ге  різта  ЬІ5іогу2пе,  р.  40. 

*)  Касгупзкі,  Ко(іех  (ііріотаіусгпу  Ьіи\у,  1845.  р.  11. 
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Одна  изь  грамоїь  слЬдуюіцимі»  образомь  обусловливаеть  воєн- 
ную службу:  „ні  ір8І  Ггаігез  рег  8е  ас  зиоз  іп  ехрепзіз  ргоргіІ8  іііа- 
Іегіаіі  §1а(1іо  аихіїіо  еі  сопзіїіо  поЬіз  ас  ге^пі  іювігі  Іе^іитіз  8иссе8- 
8огіЬи8  а88І8ип1  регреіио  сопіга  по8Іго8  ас  Гісіеі  іпітісоз"  і).  Нако- 
нець,  небезннтересно  и  еще  отм'Ьтить,  что  грамота  того  же  князя 
1259  года  предоставляеть  Ордену  влад'Ьніе  Жмудью,  при  чемг  под- 
данннм'ь  Миндовга  не  воспрещается  дарить  и  завЬщать  Ордену  дви- 
жимое  и  недвижимое  нмущество  Напомнимі.,  что  и  Гедимин'ь,  ви- 
зьівая  военно-служилмхх  людей  изь  Германій,  обі^щал'ь  вь  своих'ь  гра- 
мотах'ь  обезпечить  ихь  службу  землею  ^). 

Зти  столь  раннія  извЬстія  хорошо  раз'ьясняють,  что  уже  тогда 
господари  литовскіе  усваивають  нринцинь  пожалованіл  землею  вт, 
вЬчное  потомственное  владЬніе  на  условіи  воепной  службьі,  что  тогда 
же  они  отличали  потомственное  влад'ІЬніе  на  службЬ  огь  личнаго 
влад-Ьнія.  Но  интересна  оговорка  одной  изт>  грамоть  относительно  права 
даренія  Жмудинами  Орденским'ь  оратьямь  недвижимости;  значить, 
жмудиньї  влад'Ьлй  такою  недвижимою  собственностью,  которая,  хотя 
бм  при  изв'Ьстньїх'ь  усиліяхт*,  могла  білть  йми  отчуждаема.  Д'Ьйстви- 
тельно,  свид'Ьтельство  хроннк'ь  не  оставляет'ь  сомн'Ьнія  вг  том'ь,  что 
в'ь  древн'Ьйшей  Литв'Ь  не  бмл'ь  безмзв'Ьстен'ь  тин'ь  полной  поземель- 
ной  собственности:  достаточно  напомнить  о  значеній  Литовской  знати, 
об'ь  их'ь  Ьопа  раіегпаїіа.  1іаегейіІаІЄ8  раіегпае  и  вь  особенности  обь 
а11о(1іа,  каковой  терминг  часто  унотребляется  Дюсбургомг.  Несом- 
н'Ьнно,  занадно-европейскіе  наблюдатели  вт,  зтих'ь  терминахь  отмЬтили 
особенности  литовскаго  землевладїінія  и  отличнли  его  оть  владЬнія 
іп  Геисіо.  И  9Т0  внолн'Ь  понятно,  если  нринять  во  вниманіе  условія 
сложенія  Литовскаго  княжества  изь  грунньї  родовихг  союзовь:  родо- 
вое  влад'їініе  до  возникновенія  государственнаго  союза  естественно 
должно  бнло  носить  В'Ь  себ'Ь  всЬ  права  полной  собственности.  Однако 
образованіе  государства  нарушило  зту  полноту  владЬнія:  подчиненіе  - 
господарю  Литвьі  бнло  немислимо  безь  службьі  ему.  Отсюда  проис- 
ходитт»  вм'Ьшательство  государства  в'ь  поземельная    отношенія,  такь 

ІШІ'Ь  ОНО  об'ЬедИНЯеТ'Ь   В'Ь  Себ'Ь   не  ТОЛЬКО  ОТД'ЬлЬНиХ'Ь  ЛИЦ'Ь,  но  И  ИХ'Ь 

имущоства,  служащія  обезпеченіемь  служби.    Ясньїй  прим'Ьрг  тому 


ІЬісІет,  р.  Г2. 
')  ІЬШет,  р.  16. 
')  ІЬШет,  р.  28. 
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можно  наблюдать  вт.  способах'ь  подчиненія  русскнхь  книзей  сь  пхь 
вотчинами  великому  князю  Литовскому:  ііодобно  послі>дним'ь  и  Литоіі- 
скіе  родовме  князья  и  бояре  оказались  вь  служебномт.  ііодчипеиіи 
великому  князю.  И  русскіе  князья  вотчинниь'и  не  только  лично  должньї 
бьілн  служить,  но  сь  изв'Ьстнмм7>  контингентомт>  военннхь  людей. 
Зто  обстоятельство  заставляло  и  ихь  обязьтвать  воєнною  службою  нод- 
чиненнмх'ь  имг  людей  или  же  искать  таких'ь  слуг^  на  условіи  зе- 
мельнаго  лсалованія  (единственно  вг  то  время  возможнаго).  Воеппьія 
иотребности  нароставшаго  и  расширявшагося  государства  не  моїми 
бмть  удовлетвореньї  об'ьединеніем'ь  п  присоединеніем'ь  служильїх-ь  вот- 
чинникові: великіе  князья  усердно  привлекали  новьіх'ь  слугг,  обез- 
иечивая  их'ь  земельньшт»  жалованьемг.  Зто  можно  заключить  іізт> 
ирпведенньїх'ь  уже  вьіше  указаній  и  подтвердить  фактами  массовьіх'ь 
раздач'ь  земель.  сд'Ьланньіхт>  при  БптовтЬ.  Свидригайл'Ь  и  Сигизмунд'Ь 
Кейстутьевич'Ь.  Д-Ьпствительно,  великими  князвям-ь  Лптовскимт»  ну- 
жен'ь  бнл'ь  вт>  ХІУ  и  в'ь  пачал'їі  Х\'  вЬка  военно-служильїй  .злементь 
вь  большом'ь  разм'Іір'Ь:  Витовть  уже  прибЬгал'ь  кь  найму  конницн 
В'Ь  Грюнвальденскон  битв'Ь  со  сторони  Литвн  бьтло  вьіставлено  40  хо- 
ругвей  (18  Литовскихь  и  22  оть  уд'Ьльньїхі»  русских-ь  князеи),  при 
чемь  В'Ь  каждой  конной  хоругви  бьтло  оть  100  до  200  всадниковь  и 
пебольніое  количество  н'Ьших'ь  воинов'ь,  а  вь  н'Ьшей  хоругви  до  1000 
воинов'ь  2).  И  В'Ь  бол'Ье  ранн'ІЬе  время  великіе  князья  Литовскіе  ви- 
ступали В'Ь  походи  сь  большими  контингентами  З).  Вообп^е  военное 
напряженіе  В'Ь  зпоху  образованія  государства  било  велико  и  для  исто- 
ріи  землевлад'Ьнія  икпу  нужди  придавать  особое  значеніе  самому 
факту  завоеванія  русских'ь  земель*). 

Но  отсюда  станоБится  понятннм'ь  преобладаніе  служебной  за- 
ви симости  землевлад-Ьнія  и  то,  что  тип'ь  полнаго  вотчиннаго  пра- 
ва, несомв'Ьнно  существовавшій  какь  в'ь  Литв-Ь,  такь  н  вх  древ- 
пей  Руси  уступил'ь  м'Ьсто  условному  и  ограниченному.  Висшее 
іосподарское  право  ноглотило  право  частннх'ь  лиц'ь,  и  пос.і'Ьднее 
своеобразно  возродилось  вь  земском'ь  прав'Ь,  виросшемь  к'ь  концу  изу- 


Бапі1ошс2,  8кагЬес,  .У?  661. 
*)  82аіпосЬа,  о.  с,  III,  359,  362,  363. 

См.  внше,  р  9. 
*)  См.  вьіше,  р.  12. 

')  Певолин'ь,  Исторія  рос.  гражд.  законовь.  Собраеіе  соч.  т.  П*,  р.  129. 
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чаемаго  ііеріода.  ІІонмжепіе  частнаго  іір.,  ьасается  права  расіїоря- 
жепія  и  пользованія,  такь  какь  широта  іюсл'Ьдннго  обусловливалась 
привилеем'ь.  Прекарнмй  характері,  землевладіінія  обусловливаеть  раз- 
нообразіе  форм'ь  его. 

Вообще  формьі  служилаї'о  землевлад'Ьніи  вт,  Литовско-русском'і> 
государств'Ь  можно  разд'Ьлить  на  дв'Ь  большіл  групіїн:  к^ь  1-й  можно 
отнести  вс'Ь  срочньїя  и  несрочньїя  держанья.  ко  2-й  вЬчистьія  дер- 
•.і.аиья,  отчиньї  и  „купли".  Характерннм'ь  признакомь  иерваго  рода 
держаній  является  отсутствіе  у  держателя  правь  расноряженія  зем- 
лею; держатель  распоряжается  своимь  имуществом'ь  только  вь  той 
м'Ьр'Ь,  віь  какой  зто  допускаеть  „вол^і  н  ласка"  господаря  великаго 
князя;  вт>  н'Ькоторьіх'ь  нз'ь  такого  рода  держаній  донускается  и  из- 
в'Ьстная  форма  насл'Ьдованія.  Ко  2-й  грунп'Ь  относятся  владЬнія  на 
насл'Ьдственном'ь  нравіі. 

Всякаго  рода  госнодарская  данина  єсть  нрежде  всего  „жало- 
ванье"  за  пропілу ю,  текупі,уіо  или  будуп^ую  службу  Всякій  свобод- 
пьіп  челові^кь,  еслп  хот'кть  служить,  мог'ь  нодьіскать  себЬ  село, 
нустоніь,  вообще  земельньїй  участокт»,  — „сь  чого  бьімогх  послужити", — 
и  просилт.  господаря  обь  утвержденіи  за  ним'ь  :^того  участка  на  службі 
Требовалось  только  удосгов'Ьреніе^  что  проситель — челов^Ьк'ь  „ГОДНЬІЙ" 
к'ь  слЗ'Жбіі.  Многихг  госнодарь  самь  зналь,  за  другихь  хлопотали 
памЬстникп  и  наньї  рада;  иногда  госнодарь  видавала  грамоту  услов- 
но — „аясь  будет'ь  сгожо.  а  не  будеть  ннкакого  жалованья" , — очевидно, 
предоставляя  окончательное  рЬпіеніе  вопроса  самому  намистинку. 
Множество  раздач'ь  нроизводилось  нам'Ьстниками,  старостами,  ревизо- 
рами  н  госнодарская  канцелярія  только  внос.гЬдствіи  видавала  листн 
на  такого  рода  раздачу  земель. 

Вь  госнодарское  жалованье  шли  разнообразньїе  видьі  и  формьі 
поземельной  собственности.  Пом'Ьстья,  им'Ьнія  (обиі,ез  названіе) — села, 
дворьі,  пашни,  П0.ІЯ,  различньїя  угодья,  рнбньїя  ловли,  бобровме  гоньї, 
лі§с/ь.  с'І^нокос'ь,  огороди  и  даже  дома  вт»  городахь,  церкви  и  мона- 
стнри:  земли  давались  иногда  ненаселенньїя,  по  чаш,е  влад'Ьлец'ь  полу- 
чалт»  служби,  дани  и  поплатки  жившаго  на  землЬ  населеній.  Большею 
частіш  госнодарскіе  листьі  не  онред'Ьляїоть,  за  какую  именно  службу 
данное  лицо  получаеть  землю,  потому  что  во  всЬхг  атих-ь  случаяхь 
разум-Ьлась  обикновенная  земская  служба,  т.  е.  обязанность  служить 
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кь  войск'Ь.  Иногда  іиірочем'ь  встрЬчаемь  опредкіеніе  ііричиїгь  ііожа- 
лоианія  земли  такого  рода,  каїп,  рапьі  и  уігїічья.  ііолучеііііьія  на  иойїіЬ. 
сид'Ьііье  в'ь  ил'Ьну,  за  диііломатичесісуіо,  каицелярскую  службу  л  іір. 
Госіюдарское  поземельное  л^алованье  могло  бьггь  сь  обозначеніем'ь 
изв'Ьстньїхі)  сроковь  нли  без'ь  такого  обозначеніл.  ИростЬйшимь  ші- 
домт,  его  бьіла  данина  „на  хл'^бокормленьсз"  или  „на  ножиьенье", 
что  собстізенио  им'Ьло  одно  н  толіє  значеніе  Зто  бьіла  времепная 
раздача  дворов'ь,  сел'ь  и  вообпі,е  других'ь  доходов'ь,  нока  жалуемьій 
подьіскивал'ь  сєСуЬ  СпиЬе  онред'Ьленньтй  источннк'ь  служби.  ІІоатому 
хл'Ьбокормленія  отличались  от'ь  даниньї — держанья  ігь  собственномт. 
сммсл'Ь  Так'ь  напр.,  хл'Ьбокормленія  давались  обьічно  москвитянам'ь. 
переб'Ьжавшимь  ВТ)  Литву,  нока  им'ь  нодьіскивались  ностоянньїя  слу- 
жебньїя  земли,  или  жителям'ь  литовских'ь  окраин'ь,  когда  во  времи 
войньї  ихь  им'Ьнія  переходили  В'Ь  руки  ненріятеля.  ІІосл'їідним'ь  да- 
валось временно  хл'Іібокормленіе,  а  когда  вияснялось,  что  ненрінтель 
окончательно  завлад'Ьль  землями  б'Ьглецов'ь,  то  за  ними  утверждались 
или  земли,  данния  имь  вг  хл'Ьбокормленіе,  или  другія  „до  очищенья" 
захваченних'ь  ненріятелемь  земель.  Разум'Ьется,  вь  иосл']Ьднем'ь  случа'ІЬ. 
СТ)  теченіемт»  времени,  данипьі,  но'жалованния  „до  очииі,енья нревра- 
щались  В'Ь  в'Ьчистия  держанья  и  отчини.  Унотреблялся  н  еще  тер- 
мин'ь  иожалоианія — „до  осмотр'Ьнья".  Зто  'і'оже  временное  пожало- 
ваніе  землею,  нока  подискивался  бол'Ье  онред'Ьленньїй  источник'ь 
служби . 

Однако,  громадное  большинство  держаній  огдавалось  на  условіи 
„до  воли  и  ласки  госнодарской";  если  такоі'о  онред'Ьленія  не  било, 
то  оно  во  всяком'ь  случа'Ь  нодразум'Ьвалось.  Великокняжеская  власть, 
нередавая  имЬнія  „до  воли",  нич'Ьмь  не  ограничивала  срока  влад'їі- 
нія  и  оставляла  его  всец'Ьло  на  своє  усмотр'Ьніе.  Но  сь  теченіемь 
времени  вирабативаются  форми  владЬнія  сь  изв'Ьстяимь  сроком'ь; 
ато  так'ь  назьіваемия  данини  ^^на  дожииотья"  и  на  ленном'ь  нрав'їі. 
Внервие  термин'ь  „доживотье"  появляется,  кажется,  не  ран-Ье  конца 
ХУ  и  первих'ь  годовь  XVI  в'Ька      Но  только  в'ь  аноху  обоихь  Си- 


^)  Наїїрпміір'ь,  Акти  Заіі.  Рос,  II,  р.  67,  Кн.  «Зап.  .Тнт.,   ХІЛ,  л.  86,  99  об,, 
332-324,  364  об.  II  др. 

В.  Б.  Антоновичі,,  Грамотьі  и  пр.,  р.  162. 

^)  Птапііїцкій,  Кнлзья  ІІузьіньї— исторпко-генеалогическіе   матеріали.  Сиб.. 
1899,  р.  48. 

*)  Актьі  Леонтовнча,  594. 
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гизмундов'ь   Ягеллонов'ь  зта  форма  отдачи   земель  ііріобр'Ьтает-ь  до- 
вольно  широкое  іірим'Ьпеніе.  Отдача  на  условіи    „доживотья"  обозиа- 
чала  право  жалуемаго  владіЬть  землею  до  своей  смерти.   Иногда  до- 
животье  жаловалось  „до  живота"  (т.  е.  до  конца  жизни)  мужа  и  женн^ 
нли  до  двухг,  трех-ь  жнвотов'ь.  т.  е.  до  смерти  сина  и  внука;  иногда 
земля  доставалась  в'ь  личное   владЬніе,  но  сь  условіемь,  что  если  у 
жалуемаго  будегь  сьінь.  то  влад'Ьніе  перерідетТ)       нему      Зти  усло- 
вія  доживотій  естественно  приводили  к'ь  условіямг  влад'1)НІя  на  лен- 
иом'ь  прав']^.  Влад'Ьпія  на  ленном'ь   прав-Ь  получаюгь  приміЬненія  вт> 
зпоху  между  первьім'ь  и  вторьш'ь  Статутами.  Господари  весьма  охотно 
раздают'ь  на  зтомт»  нравЬ  земли  на  окраинах'ь  государства  для  обез- 
печенія  ихг  воєнними  силами.   Ленньтя  влад'ІЬнія   иногда  фактически 
ВВІХОДИЛИ  из'ь  доживотій  2).   Ленньїм'ь  правом'ь   називалось  влад'І^ніе^ 
обставленное  сл'ї>дуіоиі,им'ь  ус.іовіемь:    жалуемьій   полу  чалі,  землю  вь 
вїічное  влад'Ьніе.  но  при  условіи  насл'Ьдованія  „вь  мугкскомг  рожа^Ь'% 
при  чем'ь  рЬзко  подчеркивалось  обязательство  земской  военной  служби; 
интересно,  что  вь  п'Ькоторнх'ь  актахт»  насл'Ьдственность  вь  мужскомь 
род^ІЬ  ограни чивалась  еще  „ласісой^'^  господарской      Грамоти  одиако 
нигд'Ь  не  говоріїт'ь,   нредполагаетси  ли   при  ленномь   правЬ  едино- 
насл'Ьдіе  или  н'Ьт'ь;    вЬроитно,   надо   предположить  иослЬднее,  таїсь 
каїгь  акти   говорять  о  переході   жалуемаго   имущества   кт>  дЬтямь 
мужского  рода. 

Такови  ({)орми  служилаго  землевлад'Ьнія,  отнесенния  нами  кі> 
иервой  групп'Ь.  Только  В'Ь  условіях'ь  лениаго  права  или  доживотья 
великокняжескан  власть  предоставляла  н'Ькоторня  права  владЬльцамь 
В'Ь  смислі  обезпеченія  срока  владЬнія,  гараптируя  тЬм^  самьім'ь  из- 
в']Ьстную  прочность  его;  но  п  в'ь  зтом'ь  случа'Ь  влад'Ьлецт>  не  могь 
свободно  |)аспоряжаться  своєю  землею,  нанр.  не  имкгь  права  отчуж- 
дать  влад'Ьнія  безь  господарскаго  разрі^шенія. 

Вооби^е.  великокняжеская  власть  твердо  держалась  принцина, 
что  всякое  влад'Ьніе,  отданное  до  воли  господарской,  находилось  „вь 
нашои  (т.  е.  господарской)  воли"       Зго  общіп  принципь,  которимт. 


ІЬісІет,  №  469. 
Кн.  йаіг.  Лит.,  ХЬІ,  л.  35. 
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руководствовались  господарі!.  И;гь  него  прежде  всего  вьітекало  п])аво 
господаря  расіїоряжаться  владЬніемь  по  собствеппому  усмотрЬміїо. 
Правда,  обьічай  вь  извіістной  шЬіуЬ  стЬсппль  ато  усмотрЬиіе  да  и  са- 
мому господарю  бнло  бьі  певьігодно  д'кіать  слипікомі»  неустойчивою 
столь  удобную  для  службіа  форму  в.іадЬіііи,  Однага),  акті.і  представ- 
ляють достаточно  случаевь  перехода  дапнпь  по  лпчному  усмотрЬпію 
великаго  князя.  ІІозтому  встрЬчаютої  владЬпія,  ісотоі)і.ія  иь  коротісое 
время  по  пЬскольку  раз'ь  переходять  из'ь  рукь  вь  руки  Великій 
кпизь  можетТ)  во  всякое  время  отняті.  у  влад'їільца  еіч)  держанье  и 
передать  другому.  Такь  Битовть  отдявая  па  вЬчіїость  Деречпнь  н'Ь- 
коему  Копачу  па  такихь  условіяхь,  какь  держаль  „нїікій  Дремуть". 
прибавляет'ь:  „а  Дремутю  тамг  (вь  Деречин'іі)  десять  мужей  казал'ь 
€му  дати"  2),  т.  е.  только  часть  прежшііо  держанья.  И.іи,  папр.  ви- 
тебскій  нам']іСТБик:ь  Юрій  ГлІібовичт,  просить  вь  1508  году  у  короля 
им'І^піе,  рапьше  припадлежавшее  измЬппику  Басилію  Гл инскому  и  в'ь 
момепт'ь  просьбьі  уже  находящееся  вь  руках'ь  А.  Ріалаптаева,  и  ко- 
роль даегь  9то  иміїїніе  просителю  „па  поїкивепье  до  пашои  воли'' 
Зто  отпятіе  дапиігь  пич'І^мь  не  мотивировапо,  да  и  не  могло  бьггь 
мотивировапо,  потому  что  сама  дапипа  єсть  акть  ласки  господарской. 

Но  на  ряду  С'ь  зтим'ь  существовали  и  вполнЬ  законньте  поводм, 
всл'Ьдствіе  которих'ь  верховная  власть  считала  пеобходимммь  отяятіе 
данин'ь.  Такт,  какь  земельное  ж.алованье  давалось  за  службу,  то  не- 
исполненіе  ея  влекло  за  собою  отнятіе  влад'Ьнія.  Такь,  уходь  боярина 
€0  служби,  переходь  кь  уд'кїьпому  ьпязю  или  папу,  біігство  со  службьі, 
уходг  В'Ь  монастьірь,  бол'їізнь,  уголовпьія  преступленія, — ВС'Ь  подобнаго 
рода  факти  служили  поводомь  к'ь  отнятію  данинь  "♦).  Держатель  не 
им'кіт.  прав'ь  свободнаго  распоряженія  землею.  Господарь  могь  раз- 
Р'Ьшнть  куплю  или  продажу  своего  „дапьи"  Если  держатель  не 
пспроси гь  на  продажу  господарскаго  разркшенія,  то  пмЬніе  подвеї)- 
галось   конфискаціи       Держатель   не  имЬль  права  залежить  дожи- 


*)  Актьі  Леонтовича,  Дії  450. 
-)  АгсЬ.  кз.  І.иЬ.  8ап§- ,  І,  р  24. 
')  А.  3.  Р.,  ІГ,  р.  47. 

*;  Фактьі  см.  вь  книгіі  даоинь  господаря  Казнміїра:  р.  45  (чі  2),  р  62  9), 
р.  46,  р.  5,  р.  54  (§  5),  р.  34  (§  2),  р.  47  (§  13),  р.  57  (§  15),  р.  31  (§  26)  (Доку- 
ііентьі  Моск.  Арх.  Мцн.  Юст.);  Леонтовпчь,  Акгьі,  Лї  651. 

^)  Докум.  Моск,  Арх.  Міш.  Юст.,  р.  46,  §  2. 
Кн.  Зап.  Лиг.,  XVII,  л.  278  279. 
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Ботье,  данье,  хл'Ьбокормленіе  Всякія  такого  рода  ііопьітки  неза- 
коннаго  распоріїженіл  господарскпми  дани[іамії  вьізьівали  со  стороиьі 
господаря  великаго  князя  не  только  карательньїя  м'Ьрьт,  но  и  разь- 
ясненіа  принци ніальнаго  характера.  Такг  на  москвитяна  3.  ІІятаго 
взведено  бнло  обвиненіе  (1564  г.)  вь  том'ь,  что  онг  хочеть  „завести" 
в'ь  залог'ь  полученное  иж%  на  хл-Ьбокормленіе  имЬніе  вь  Кременец- 
комї»  пов'Ьт-Ь.  Сигизмундг  Август'ь  сл'Ьдующим'ь  образомь  излагаеть 
В'Ь  грамотЬ  взгляд'ь  на  сущность  такой  дачп:  „воля  и  зостановенье" 
великаго  князя  закліочается  в'ь  том'ь,  чтобн  придерживаться  старий - 
наго  обьічая,  существовавшаго  еще  „за  продковг  нашихт.";  зтоть 
обьічай  запрещаеть  москвитянамь  вь  особенности  тЬмь,  которьімь 
земли  даньї  не  на  вЬчность,  продавать  и  закладмвать  пожалованньтя 
имг  имЬнія;  даже  лицо,  давшеє  подь  залог'ь  илгЬнія  деньги^  утрачи- 
ваетт,  их'ь.  Держатель  наказьівается  отнятіем'ь  им'Ьнія:  „икожь  хо- 
чем'ь  мети:  которьіи  именья  па  хлебокормленіе  онде  вь  повете  Кре- 
менецком'ь  Москве  ЗТ)  ласки  нашое  даньт  суть,  жебьі  ихь  никому  не 
заставляли,  ани  продавали,  але  сами  их'ь  держали  и  того  уживаючи 

службу    ЗеМСКуЮ    С'Ь    того    служили.     А    еСТЛИ  бм    ІіОТОрЬІЙ    З'Ь  НИХ'Ь 

хотели  тьіе  именья  свои  заставляти,  або  продавати  и  кому  нншому 
ТО  В'Ь  руки,  без'ь  воли  и  ведомости  нашое^  заводити,  альбо  зт»  нихь 
службн  земское  военное  не  служили",  то  староста  обязан'ь  немедленно 
отнять  на  господаря  такое  имЬніе  Зд'Ьсь  ясно  сказался  взгляд'ь 
правительства  относительно  нрав'ь  распоряженія  г'Ьми  им'Ьніями,  ко- 
торня  давались  в'ь  хл'Ьбокормленіе.  Сошлемся  еиі,е  на  один'ь  факть 
(ихь  много  можно  указать  в'ь  книгах'ь  Метрики),  еще  бол'Ье  слож- 
ньій.  Вдова  Васьки  Сдарбожцьі  продала  без'ь  господарскаго  разр-Ь- 
шенія  купленное  ея  мужем'ь  сх  господарскаго  дозволенія  им'І^ніе  Сан- 
дмковщину;  им'Ьніе  продано  на  в'Ьчносгь  дворянину  господарскому 
Даніилу  Семеновичу.  Господарскій  лист'ь  раз'ьясняеть,  что  и  поку- 
патель  и  продавец'ь  поступили  неправильно,  совершивь  сд'Ьлку: — 
„иж'ь  никому  невольно  данин'ь  напіих'ь  продавати,  ани  занисмвати"; 
им']^ніе  должно  бьі  подвергнуться  конфискаціи,  но  нокупатель  даль 
господарю  такую  же  сумму  денегт»,  какую  самь  заплати.і'ь  за  им-Ьніе, 
почему  господарь,  принимая  во  внимапіе  особмя  заслуги  Семеновича, 
отдает'ь  ему  и  его  жен-Ь  в'ь  доживогье  названное  им-Ьніе  Таким'ь 

Кн.  Зан.  Лит.,  ХУІІ,  л.  192;  Х1Л,  л.  342  об. 
Кн.  Зан.  Лит.,  ХЬІ,  л.  342  об.— 343. 
^)  Кн.  ааіг.  Лит  ,  ХУІІ,  л.  278. 
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образом'ь,  господарскал  данина,  уже  переіііедшая  іі:{'ь  і)уіс'ь  іп,  руки 
ііосредстіюм'ь  куііли,  всетаки  сохраііяет'ь  своє  первонача.іьїкх!  сьой- 
ство  и  влад'к'іец'ь  ел  не  им  Ьеть  иолньїх'ь  ираи  ь  })аси()рлжеиіл.  ІІрав,і.а, 
практика  бьіла  н']^сколько  млгче.  ІІодобио  ириведенному  случаїо  іос- 
ііодарь  нногда  утверждал'ь  незаконную  продажу  данин'ь,  нереіиця 
однако  им'Ьніл  на  ленное  право,  т.  е.  ставпль  покупателл  в'ь  гораздо 
мен'І^е  удобньїя  условіл — владЬльца  на  ленномь  п[)аиіі,  чЬмь  вла- 
д'Ьльца  па  правЬ  купли  или  возврані,аи  проданиую  данину  обратно 
продавцу  2).  При  втом'ь  слЬдуегь  замЬтить,  что  и  данипьі  на  лен- 
пом'ь  прав'Ь  также  ограничивали  влад'Ьльца.  Газум'Ьется,  данина  ,,до 
воли  и  ласки  господарской"  не  могла  перейти  кь  насл'Ьдпикам'ь, 
даже  К'ь  сьіновьям'ь  владкіьца  (кром'Ь  леппаго  права),  и  по  смерти 
влад'кіьца  могла  бьіть  передана  господарем'ь  кому  угодно  Деріка- 
тель  дапиньї  не  им'Ьль  такіке  права  записмвать  вЬна  своей  жепі> 
Б'ь  подтвержденіе  посл'Ьднлго  остановим'ь  впихмапіе  на  одном'ь  фактЬ, 
разьяснлющем'ь,  между  нрочимь,  одну  особенпость  В'Ь  служебном'ь 
положеній  господарских'ь  дапинь.  НЬкто  Третьякт>,  „чужоземець", 
бил-ь  убить  своими  подданнми.  НаслЬдники  убитаго  просили  оста- 
вить им'Ьнье  за  ними,  при  чемь  оказалось.  что  Третьякь  успкіь  з<і- 
писать  на  данин'ь  в'І^но  своей  жен'Ь.  Сигизмунд'ь  Аві'усть  согласился 
на  просьбу  насл'Ьдников'ь,  но  оговариваегь  вь  своемь  лист'Ь:  „а  то 
мьі  бачачи  то.  ижь  ачколвек'ь  его  кро.:іевская  милость  (т.  е.  Сигиз- 
мунд-ь  І)  тому  Третьяку  яко  чужоземцу  оное  именье  яко  дати  рачил'ь 
до  воли  и  ласіси  господарское,  для  чого  ж'ь  он-ь  жадное  моцьі  мети 
не  могт.  на  томт,  нменьїо  дочасномь  вена  жоне  своей  описивати.  ми 
не  у  вобьічай  того,  але  з  особливое  ласки  нашое  господарское" — даеть 
им'][ініе  д']^тлм'ь  Третьлка 

Таким'ь  образом'ь,  вслкое  имЬніе,  пожалованное  до  воли  и 
ласки  господарской  бьіло  дочаснимь  влад'І^ніем'ь;  право  распоряже- 
ніл  им'ь  всец'Ьло  завис'Ьло  оть  усмотрЬніл  верховноп  власти.  Ленное 
право  било  вт>  згомг  отношеніи  нзв'Ьстнаго  рода  коррективомт.,  так'ь 
как'ь  не  внводл  поземельное  имуш,ество  их'ь  ближайшаго  в'ІЬд'Ьнія  вер- 


Наирим-Ьрь,  Кн.  Заїт.  .Іит.,  ХХХУШ,  л.  447,  Кп.  Заіг.  .Іит.,  Х1Л,  л.  254. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУ11Т,  л.  98  об. 
^)  Актьі  Леонтовича,  .М'  587. 
*)  Кн.  Заіг.  Лнт.,  ХЬІ,  л.  125 

Кн.  Зап.  Лпт.,  XXI,  л.  106. 


—  598  — 


ховной  власти,  опо  в'ь  тоже  время  гарантировало  влад'Ьльцу  ижЬ- 
стную  устойчивость  владЬнія  и  насл'ІЬдованія.  Основное  назначеніе 
даниіі'ь— обезіїеченіе  земской  конной  службіа.  Дочаснші  даминьї 
могли  бьіть  жалуемьі  даже  и  нностранцамь,  тогда  какь  основнме 
законьї  страньї  воспрещали  иноземцамь  пріобрЬтать  землю  на  пра- 
вах ь  собственностн. 

Но  сь  другой  сторонн  столь  неустойчивое  влад'Ьпіе  землею  им'кіо 
пеудобства  и  для  гос\дарства  и  для  частньїхь  лиць:  частное  лицо 
хоткіїо  покр'Ьпче  усічеться  на  земл'Ь,  а  государству  нужен^ь  бвіл^ь 
большой  контингенте  военно-служильїх'ь  людей.  Таким'ь  образом'ь, 
иіггереси  и  государства  и  частнмх  ь  собственниковь  оди  паково  скло- 
нились  к'ь  формамь  болЬе  устойчиваго  землевлад'Ьпія .  Такой  формой 
явилось  в'ІЬчистое  держанье,  „в'Ьчность",  т.  е.  паслЬдственное  владЬ- 
ніе  прп  усломіїї  службьі.  Разумііется,  временное  влад'їініе  могло  не- 
рейі'и  В'Ь  в'Ьчное  тоже  только  на  основаній  милости  и  воли  госпо- 
даря великаго  князя.  Жизнь  внработала  цЬльїй  рядь  условій,  при 
шп'орьіх'ь  временное  влад'Ьніе  могло  перейти  к'ь  насл'кдникам'ь  дер- 
•«кателя,  илп  В'Ь  потомстві  нное  влад'Ьніе.  Такь,  вь  актахь  можно 
встр'Ьтить  мної  очисленньїе  случаи  вілдачи  господарских'ь  листове  на 
переходь  держаній  от'ь  отца  к'ь  сьіну,  когда  отець  д'Ьлается  „л'Ьтним'ь" 
(т.  е.  старьім'ь),  па  переходе  держаній  к  ь  зятьямь,  если  у  держателя 
нк'гь  сьіновей^  а  єсть  дочери,  кь  племянникамь  и  другимь  родствеп- 
ниі:ам'ь.  Вообні.е,  уже  вь  начал'Ь  ХУї  в.,  кажегся,  считалось  обще- 
нрннятьш'ь.  что  дочасння  держанья  переходять  сь  госнодарскаго 
разр'Ьшенія  К'Ь  кому  либо  изь  д'Ьгей  держателя.  Воть  любопнтное 
свид'Ьтельство  документа.  Н'Ьісто  Ивасковиче  просить  у  Сигизмунда 
1  землю  вь  Лидском'ь  пов'ЬгЬ  и  при  зтоме  разсказьіваете  сл'ІЬдующее: 
нросимая  земля  отдана  і'осподареме  Мартиновичу  „не  на  вечносгь, 
ісак'ь  же  дей  он'ь  и  потверженья  нашого  на  то  вь  себе  не  маеть. 
И  вжо  тот'ь  Ян'ь  (Мартиновиче)  и  жона  его  при  старости,  а  діітей 
дей  В'Ь  них'ь  н'Ьте, — только  одна  дочка  и  тая  вжо  замуже  вндана". 
Разе  им'Ьніе  дано  не  на  в']^чпость,  то  проситель  должене  бьіле  только 
X лопотать  о  „ласк'Ь"  господарской;  но  оне  всетаки  находите  нуж- 
ньіме  поясни  ть,  что  даже  и  не  существуете  таки  хе  претендентове, 
которьіе  ве  силу  установившагося  обьічая  имкіи  преимуіцество  ве 
соисканіи  господарской  ласки;  и  госнодарь,  ве  свою  очередь,  разрЬ- 
шая  Васковичу  получить  землю  по  смертп  Мартиновича,  оговари- 
ваете:    „ино   кгдьгже  есте   оне  при   старости,    а   сьінове    у  пего 
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нЬтт»,  а  иотверженьи  на  то  вь  себе  ие  мгіеть"  Иообіце  нитересм 
служби  давали  широкій  ііросто])'ь  для  ііерехода  даниігь  ііо  наслЬ,!- 
ству, — „аби  не  гинула  служба  князя  великого",  какь  обьясияюгь 
акти  2). 

Но  такой  переходь  не  нревраіцаль  еиі,е  госнодарсі:ую  данину 
в-ь  насл'Ьдственное  влад^Ьніе:  иногда  н'Ьсколько  ноколЬній  нреемственно 
влад'Ьют'ь  даниною  не  на  наслЬдственномь  нравіі  Только  снеціалі>ное 
госнодарское  нотверженье  могло  нревратить  дочасное  держанье  вь 
„в'їічистое" ,  сообщить  ей  свойства  „вКічности"  .  Так'ь  образуется  вЬ- 
чистая  данина,  вислуга.  Литовскіе  госнодари  хмассами  видавали  такія 
потверженья  временньїхь  дерліаній  на  вЬчность.  иногда  такимь  ііу- 
тем'ь  снискивая  себ'Ь  сторонников'ь  ІІередавая  землю  вь  г/Ьчное  но- 
томственное  влад'Ьніе,  великокняжеская  власть  тЬмь  самнмь  не  отка- 
зивалась  оть  верховньїх'ь  нравь  собственности  на  ножалованное  иму- 
щество  и,  сл'Ьдовательно,  не  нредоставляла  владЬльну  неограничениаго 
н[)ава  собственности.  Прожде  всего  обязательство  земской  служби 
илп  прямо  указивалось  ^)  вь  госнодарскомь  нривилеЬ  или  йод  разу  мї;- 
валось.  Такими  образомь,  земля  не  виходила  изь  служби.  Широта 
нрав'ь  расноряженія  об^словливаегся  госнодарскимь  нриви.іеем'ь.  Раз- 
личіе  вь  правах ь  заключается  вь  томь,  что  нривилегіать  получаеть 
пожалованіе  вт>  вЬчное  нотомственное  владІЬніе  (дЬтямь,  внукамь, 
4зижним'ь  и  счадкам'ь);  чаїце  всего  право  насл'Ьдованія  переходить  и 
на  жену;  но  нривилигіат'ь  не  всегда  получаеть  право  нродажи,  за- 
міни и  даренія  полученнаго  имущества  Сравнительно  вь  весьма 
р'Ьдких'ь  случаях'ь  встр']Ьчаем'ь  и  разрЬпіеніе  отдать  имущество  на 
церковь Такимт»  образомь,  широта  правь  расноряженія  зависЬла 
оть  условій  пожалованія.  ЗамЬтимь  однако,  что  вообще  всякаго  іюда 


Кн.  Заіі.  Лііт.,  XII,  .1.  308. 
^)  Докумеитьі  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  р.  537. 

Актьі  Леонтовича,  ЛІ;  727. 
*)  Ср.  разсказь  Ордеаскаго  посла  о  потвержденіи  Спгизмундоімь   Кейсі  )  гье- 
вичем'ь  лееньїх'ь  данинь  веліікаго  князя  Віітовта,  Вапі1о\¥ІС2,  ЗкагЬес.  Лі-  1623. 

Наїфпм'Ьр'ь,  Агсії.  кз.  ЬиЬ.  8ап^.,  І,  р.  28,  40-,  Актьі  .Теонтовнча,  Лі-  617; 
Грамоїн  В.  Б.  Антоновича,  р.  16;  Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  р.  26;  Актьі 
Зап.  Рос,  І,  р.  49,  59;  Кн.  Заіі.  Лпт.,  ХЬТ,  л.  140,  л.  172  об  ,  л.  200  об.,  л.  202, 
л.  217  об.;  Кн.  Зан.  Лнт.,  II,  л.  7  н  др. 

®)  Наїїрим'Ьр'ь,  Грамотьі  В.  Б.  Антоновича,  р.  42,  60.  62;   Актьі  .Іеоптовича, 
^^^№  626,  715,  735. 

'')  Грамотьі  В.  Б.  Антоновича,  р.  34  и  35. 
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продігжа,  зам'І^на  или  дареніе.  хотя  бьі  и  обезпеченньїи  частньїмь 
іірпиелеем'ь,  разр-Ьшались  не  ііначе,  какг  сь  согласія  господаря  мли 
вряда,  как'ь  ато  извЬстно  изь  обще-земских'ь  привилеевь. 

Но  важно,  что  торжественння  завЬренія  частньїхь  грамоть  на 
право  потомственнаго  влад'Ьнія  фактнчески  не  гарантировали  его  проч- 
ности:  великій  князь  могь  отнять  по  своєму  личному  усмотр'Ьнію  и 
в'Ьчное  влад'Ьніе  сь  замїіной  его  другим'ь  нлп  безг  таковой.  И  9то 
бьілоне  злоупотребленіе  властью,  но  правом'ь  великаго  князя  или  вообще 
лица,  которое  жаловало  землю.  Великій  князь  Свидригайло  даетт» 
своєму  слуг'Ь  Михайлу  Олехновичу  яі^сколько  селг  в'ь  Кременецком-ь 
пов'їіт'їі  „в'ІЬчно  и  непорушно",  ему  самому,  д-Ьтям'ь  и  потомству — 
„без'ь  всякого  подвиженя"  1),  т.  е.  обЬіцает'ь  не  отнимать  у  него  по- 
жалованія.  Такое  обЬщаніе  бьіло  нонятно  только  при  признаній,  что 
князь  могг  отнять  своє  пожалованіе.  Повтому-то  верховная  власть 
иногда  и  ограничивала  себя,  —  не  смотря  на  обьічньїя  увЬренія  гра- 
моть В'Ь  в'їічности  потомственнаго  влад'Ьнія,  епі,е  особини  обязатель- 
ствами  в^охЬ  указаннаго.  Великій  князь  Александрь,  л^алуя  вьІбОб 
году  Василію  Глинскому  двор'ь  Лососиную,  налагаеть  самь  на  себя 
такого  рода  обязательство:  если  намг  нонадобится  названнмй  дворт>, 
то  мьі  обязьіваемся  предварительно  дать  князю  Василію  лучгпее  имЬ- 
ніе,  ч'Ьмт>  Лососиное,  и,  дав'ь  ему  таковое  лучшее  им'Ьніе,  можем'ь  у 
него  взять  зтотт»  двор'ь  2).  Или  напр.  изігЬстньї  фактьі,  когда  пожало- 
ваніе на  в-І^чность  обезпечивается  еше  изв'Ьстною  суммою:  вь  слу- 
чаЬ  нарушенія  влад'Ьнія^  великій  князь  или  его  преемники  обязанн  упла- 
тить  ее  привилеі'іату  или  его  преемникамх  •^).  И  д'ІЬйствительно,  можно 
указать  на  факти  отнятія  или  зам'Ьнн  в'Ьчньїх'ь  влад'Ьній.  У;ке  упо- 
мянутьій  нами  великій  князь  Свидригайло  отняль  у  пановь  Чоботовь 

ИХ'Ь    „В'ЬчнуЮ  ОТЧИЗНу",  ПрИСОеДИНИЛЬ    К'Ь   своєму  двору,   ДаВ'Ь   ИМ'Ь  В'Ь 

зам'Ьн'ь  другія  земли 

Таковьі  особенности  в'Ьчнаго  потомственнаго  владЬнія,  „в'Ьчно- 
сти",  „в'Ьчистой  даниньї",  „в'Ьчистой  вислуги".  Но  онЬ  обозначатся 
еще  лучшє  при  сравнепіи  зтой  формн  сь  вотчиною. 

Переходя  К'Ь  вотчинному  землевлад-Ьнію,  приходится  прєждє  всего 
поставить  вопрось  о  томь,  ч'Ьмь  отличалась  отчина  оть  в'Ьчнаго  вла- 

АгсЬ.  кз.  ЬиЬ.-8ап§.,  І,  р.  40. 

Актьі  Зап.  Рос,  І,  р.  366 
^)  Аґсіі.  к8.  ЬиЬ.-8ап§-.,  І,  р.  35. 
*)  Актьі  Зан.  Рос,  І,  р.  59. 
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д'І^ніи.  Как'ь  ии  ограничено  количество  фактоігь,  касающихся  отчий- 
наго   в.іад'Ьнія    в'ь  дреиііІЬГіїїіее  времн,    всетакн  чувствуется  ра-іница 
между  отчипой  и  в'Ьчньїм'ь  владіиііем'ь.  По  лпгїліію  ііроф.  Илади.мії)- 
скаго-Будапова    отчпною    пазьівается    „имуіцество,  ііередаваемое  по 
насл'Ьдству,  ісаковьі  пи  бьмії  права  влад-Ьльца  на   вто  имуіцество.  т. 
е.  хотя  бьт  опм  вовсе  пе  равпялись  правамі»  собственности".  Такимь 
образом'ь.  пожалованіе  в'ь  вотчину  вовсе  по  означало  по.імьтхг,  праві, 
собственности      Дальн'іійіііее  сл'іідствіе  изт>  такого  вьівода  заключается 
вт>  томт>,  что  отчипа  могла  бьіть  мен'Ье   кр'Ьпким'ь   влад'Ьніем-ь,  ч'Ьм'ь 
ііотомственная   в'Ьчность.   Изг   наложеній   воііроса,  представленнаго 
М.  К.  Любавскимь,  сл'Ьдуегь  вьівести  закліоченіе,  что  отчинное  вла- 
д'Ьніе  огличалось  оть  другихь  видовь  т'Ьм'ь,  что  влад'Ьлец'ь  мої-ь  про- 
дать без'ь  согласія  родньїхь  только  третью   часть  отчиньї  и  что  род'ь 
отчинника  Ш'Ьліу  право  викупить  отчнну;   владі^ледг   не  могь  пере- 
дать своей  жен'Ь  отчиньї,  по  зав'Ьіцанію,   им-Ьл   право   записать  ей 
только  третью  часть  и  то  пе  на  в']^чность;   за   отсутствіем'ь  сьтповей 
дочери  считалпсь  насл'Ьдницами  отчиньї.  Такими   образОхМь,  отчина 
являлась  родовим  ь  влад'Ьніем'ь.  Останавливаясь  на  различіи  вЬчистой 
вислуги  от'ь  отчипьт^  М.  К.  Любавскіп  д'Ьлаегь   ііредположеніе,  что 
для  перваго  владйзьца  отчина  била  только  висі  у гой,  на  которой  (т. 
е.  на  вис  іугЬ)  не  било  ограниченій  вт>  насл'Ьдованіи  и  продаж'Ь,  ка- 
ковия  свойственни  вотчинному   влад'Ьнію.   Вислуга   ііріобрЬтала  вс']Ь 
свойства  отчини  только  посл1>  того,  как'ь  она  переходила  кт>  закон- 
ним'ь  насл'Ьдникам'ь  обнчнимь  путем'ь, — не  по  зав-Ьщанію  Иними 
словами,  всякая  вислуга  превращалась  в'ь  вотчину  только   послЬ  ея 
ііерехода  по  насл'Ьдству. 

Д']^йствительно,  вишеприведенное  об'ьясненіе  подм'їічает'ь  несом- 
н'Ьнннй  битовой  факті,:  раз'ь  вислуга  переходила  к'ь  пасл'Ьдникамь 
без'ь  зав'Ьщанія,  она  поступала  вь  оборотх  рода  на  тЬхь  же  основа- 
ніях'ь,  как'ь  и  отчина.  Такое  отношепіе  „близких-ь"  кт>  насл'і^дован- 
ному  йми  имуществу  можно  об'ьяснить  еще  и  тЬмт,  общимь  сообра- 
женіемг,  что  по  укоренившимся  воззр-Ьніям-ь  право  распоряженія  иму- 
ществом'ь  опред'Ьлялось  т'Ьмт,  лицом'ь,  которое  его  передавало;  такь 
зав'ІЬщатель  устанавливаль  „вольность"  продажн,  замЬни,  даренія  пе- 
редаваемаго  имущества  насл-Ьдникамп        продавецт,  д'І^лаль  сь  своей 

^)  Пом'Ьстья  .Тігт.  госуд.,  р.  31. 
^)  Областное  даленіє,  р.  598—599. 
Архіївь  Ю.-З.  Р..  ч.  УІІ,  т.  І,  р.  37. 


—  602  — 


сторони  ііодобнаго  же  рода  оііредЬленія  ііравь  будуїдаго  влад']Ьльца  О 
и  т.  II.  Есіп  іюзтому  нлад'Ьлец'ь  внслуги  или  кунли  не  остаплял^ь 
заьЬні,анія,  то  его  насл-Ьдиики  іістугіали  во  влад'Ьніе  наслЬдственньїмь 
іімуществом'ь  на  основаній  общеустановленньїхі,  нормт»  насл'Ьдотінія^ 
хоти  круг'ь  роднчей  по  БИСлугЬ  бмлг  иннйгь,  ч^Ьм'ь  по  ВОТЧИН'Ь. 
В'ь  актахь  можно  найти  и  подтвержденіе  того,  что  вьіслуги  пе])е- 
ходит'ь  по  пасл'Ьдству  кь  близкимі»  и  дЬлятси  между  ними  па  т'Ьхт> 
же  основаніях'ь,  какь  и  вотчиппня  владЬнія  и  зто  „близкіе"  по- 
лучают-ь  право  „пои€Кнвать"  вислугу  па  тЬхь  же  основаніяхь,  какь 
ії  вотчину.  Достаточно  сослатьсл  па  сл-Ьдующій  прим'Ьр'ь.  Нїпсто 
Дремуть  еще  при  ВитовгЬ  держал'ь  часть  Деречина  2).  Впосл  Ьд- 
ствіи  великій  князь  Казимир'ь  позволиль  писарю  своєму  Василію 
Павловичу  жениться  па  вдовКі  внука  Дремутева  и  по;каловал'і.  ему 
па  В'Ьчность  им'Ьніе  Деречип'ь;  великій  князь  Александрь,  подті{ерж- 
дая  В'Ь  1505  году  ату  данину,  об'ьясняеть  д'Ьло  сл'Ьдуїощим  ь  образомь: 
„Тежь  отдаляемт»  всихь  тихь,  хтобьі  кольвекь  давность  близкосгю 
хотіл'ь  того  им'їіня  подт»  ним'ь  поискивати,  розуміючи,  иж'ь  отець 
нашг,  славпое  намети  король  Казимерь  тое  имЬніе  вмиїей  писаное 
Деречпн'ь  зт>  немальїм'ь  розмьішленіемь  и  зь  доброю  порадою,  вземніи 
кь  своей  руц'Ь,  отцу  его  за  его  службу  даль  и  дозволиль  попяти 
жону  Богдана  Дромутевича  сь  тинь  имЬніемь  Деречином'ь,  кото- 
рое  Ж'ь  мьі  писару  напіому  Никольскому  Василевичу  тьімь  то  нанпімт. 
листом'ь  потвержаем'ь  вЬчно  и  на  вЬки"  Изь  зтого  ясно,  что 
изв'їістпьій  круг'ь  близкихг  имііль  право  вь  пасліідованіи  вислугою, 
очевидно,  на  гЬхг  же  основаніяхт^,  какь  и  вотчиною:  для  тої'О,  чтобьт 
апуллировать  9то  право  рода,  господарь  долженг  бил-ь  взять  вислугу 
„кь  своимх  рукамт»"  и  „отдалить  всЬх'ь  близкихь";  зто  било  нару- 
шеніемі)  установи вшагося  обьічая  (только  обичая,  такь  какь  верхов- 
ное  право  на  землю  господарь  им'Ьль),  которое  господарь  сд'Ьлаль  не 
без'ь  колебанія.  Вм'Ьст'Ь  сь  т'Ьмт>  вишеприведенний  актг  указиваеть 
па  порядок'ь,   которий  устанавливался  при  насл'ІЬдованіи  вотчинь 


*)  Актьі  Леонтовича,  №  635. 

^)  Агсії.  ЬиЬ.-8ап§,,  І,  р.  24. 
Актьі  Леонтовича,  ЛІ»  728. 

*)  Воті.  еще  факт'ь,  оііреділенно  иоясняющій  вьішепзложееное:  великій 
князь  Казимир'ь  даль  двумь  городскимь  дворянамь  нолоціїимь  Пантел'Ью  н  Ан- 
цьшору  дв-Ь  землп.  Анцьпіор'ь  умерг,  не  оставивь  дФтей,  и  тогда  наслідникн  Пан- 
тел'Ья  завладіілії   его  діільницею.   Но  у  названньїхь  дворянь  бьіль  еще  брать 
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Неудииительно  иовтому,  что  сьінонья  глитають  вьіс.і угу  сиоих'ь  отцоиі, 
„отчизною  своєю",  а  себя  „отчичами"  и.іи  что  п-ь  обіцежитіи  ььі- 
служенпьія  земли  називаются  и  вьіслугой  и  отчипоГі  2).  Сь  точки 
зр-Ьнія  прав'ь  насл'Ьдованіи  ііонлтио  также  и  различіе  между  отчипой, 
д-Ьдиной  и  материзной,  т.  е.  как'ь  владЬпій,  идущихг  о гь  дЬда,  отца^) 
и  матери.  Отсюда  естествеїшо  иредположить,  что  и  круг'ь  „близкихг", 
опред-Ьлился  іфоисхожденіемТ)  от'ь  отца,  д'Ьда,  матери,  дяди  (ди- 
дизна);  насл'Цовапіе  допускалось  по  прямой  ііисходніцей  липіи  и, 
кажется,  вт>  боковой 

Но  переході»  недви;кпмаго  имущества  вь  поридкЬ  наслЬдовапін 
не  об'ьясіїяет'ь  нам-ь  еиі,е  того  различія,  которое  д'Ьлалось  между  вот- 
чиноп  п  в^Ьчистой  дапиной.  Еели  бьі  всякая  вислуга  путем'ь  перехода 
по  насл-Ьдству  могла  превратитьси  вь  вотчину,  то  нелегко  бьіло  бьі 
обт>яснить,  ч'Ьм'ь  отличалось  пожаловапіе  вь  вотчину  оть  ножалованія 
на  в'Ьчность;  между  тїім'ь  актн  XV  вііка  отчетливо  разд'Ьляють  по- 
жаловапіе вь  вотчину  и  не  в'ь  вотчину  продажу  вь  вотчину  ^'), 
М'Ьну  среди  частньїх'ь  лиц'ь  „вь  вотчину^'^  и  „на  вотчину"  ^)  н  т.  д. 
Очевидно,  трудно  бьіло  бьі  об'ьяспить  простою  случайностью  или  не- 
вниманіем'ь  кь  юридической  терминологіи  со  сторони  верховной  власти, 
когда  она,  при  одинаковихг  условіяхь^  одному  лицу  жалуеть  имЬніе 
В'Ь  вотчину,  а  другому  на  в'Ьчность  Надо,  впрочемг,  сдкіать  одну 
суіцественную  оговорку,  прожде  ч'Ьмь  перейти  кь  дальн'Ьйшим'ь  за- 
ключеніям'ь:  хотя  вотчиньт,  какь  извЬстпая  форма  землевладЬнія,  из- 


Иваиь.  Сьшовья  послЬдняго  иред і.явилії  ігсігь  кь  сьшовьямь  ПантелЬя  и  великій 
князь  Александр'ь  прнговоріїл  ь  раздіілііть  наслЬдство  между  Пантелі^евичами  її 
Иваповпчами,  такт,  какь  Ивановичи  „кь  тому  такі,  блпзкін  суть,  какь  п  они 
саміг  (т.  е.  ІІантелІіевіїчн)  кь  той  діільнпцьі  дядка  ііхь  Анцьтіїоровое"  (іЬісІет, 
.Л«  176).  Мьі  не  говоримь  уже  обь  обьічньїхь  ііодтвержденіяхь  сьиіовьямі.  іг  дру- 
гії мт.  наслЬдніїкамь  вьіслугь  ихь  отцовь  її  дЬдовь. 

^)  Актьі  Юго-Зан.  Рос,  І,  р.  121.  Діїло  идегь  о  вьіслугЬ,  ср.  р.  118. 
Арх.  Юго-Заіі.  Рос,  ч.  УИ,  т.  І,  р.  43,  49,  51. 

')  Ср.  опредЬлевіе  дЬдіїньї  п  отчиньї  вь  Актахь  Леонтовпча,  624;  „пито- 
мая д'Ьдина  и  отчизиа".  х\рх.  Юго-Зап.  Рос,  ч.  УИ,  т.  І,  р.  74. 

*)  См.  прим.  4  ва  ііред.  стр. 

^)  Наїїр ,  вь  книг-Ь  данії нь  Казіїмпра:  „Кнзю  Юрю  Семеновичу  Небле  а 
Дружиловичн  не  у  отчиш/'  (Док.  М.  Арх.  М.  Ю ,  І,  р.  49).  Князю  Оедору  Воро- 
тьінскому  пожалованьї   земли  „у  вотчину  и  его  детемь"   (іЬісІет,  р.  27  и  мн.  ді>.). 

*)  АгсЬ.  ЬіЬ.-8ап^.,  І,  50. 

'')  Актьі  Леонтовпча,  ЛІ:  190. 

")  Актьі  Заи.  Рос,  І,  р.  68. 
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вїістнм  в'ь  теченіе  всего  іізучаемаго  ііеріода,  но  госіїодарскіл  ііол;а- 
лованія  В'Ь  вотчину,  хорошо  изв'І^стіїьіл  В'Ь  XIV  и  XV  вЬках-ь,  поч'ш 
исчезають  при  велпкомь  княз'Ь  Александріі  и  при  обопхь  его  пре- 
емниках'ь;  таким'ь  образомь,  пожалованіе  вь  вотчину  вншло  изг  пра- 
впте.іьственной  практики,  что.  разум'іЬетси,  не  отм'Ьнило  самой  формм 
вотчиннаго  владїінія. 

Пре  жде  всего  необходимо  отм'Ьтить  тот'ь  важпьій  факть,  что  юри- 
дическая  терминологія  того  вреліепи  вовсе  не  смЬшивала  вьіслугь, 
находящихсн  во  влад']^ніи  смновей  и  внуковь  лиць,  получившихь  в'Ь- 
чисгня  даниньї;  разум-Ьетси,  вто  не  не  касаегся  прав'ь  насл'Ьдованія, 
какь  раньше  бьіло  указано,  и  того  случайнаго  сагЬшєнія  терминовь, 
которое  происходило  всл'Ьдствіе  общности  прав'ь  наслЬдованія  вотчи- 
ной  п  вьіслугой;  пос  гЬднее— бнтовой  факть,  у сту п аіо щі й  мїісто  строго 
іоридическим'ь  опред'Ьленіямь.  Акгьі  очепь  ясно  огличаїо'гь  вислугу 
д'Ьда,  отца  н  т.  д.;  и  господарскія  подтвердительньїя  грамоти  не  на- 
зивають таких'ь  вьіслугь  вотчинами,  а  сапкціонирують  лншь  ігЬч- 
ность  влад'І^пія  и  права  расноряженіи  \).  Оставляя  в'ь  сгорон'Ь  от- 
д'кіьнне  яктн,  сл-Ьдуеть  обратить  внпманіе  на  зам'Ьчанія  ревизій  зе- 
мель, нроизводившихся  вь  1552  году.  Зд'ІЬсь  ми  неизм'Ьнно  встр'^ча- 
емся  сь  т-Ьм-ь,  что  ревизорн  везд'Ь  отличают'ь  вислуги  отцов'ь  и  д'Ь- 

ДОВ'Ь,   вислуги  при  великих  Ь  КНЯЗЬЯХ'Ь  ЛлеКСаНДР'Ь  И  СиГИЗМуНД]^  І  ОТ'Ь 

вотчин'ь  и  кунленнмх'ь  земель;  такови  напр.  зам'Ьчанія  ревизоров'ь 
В'Ь  ревизіях'ь  1І0Л0ЦК0Й  земли  Житомирскаго  староства  Мо- 
зиря  И  ми  увидим'ь  вносл'Ьдствіи,  что  отм'Ьтки  ревизоров'ь  о  вн- 
служенних'ь  и  вотчинних'ь  им'Ьніях'ь  им'кіи  практическое  значеніе. 
И'гак'ь,  вь  намятниках'ь,  им'Ьюпі.их'ь  юридическое  и  финансово-адми- 
нис'гративное  значеніе,  вислуга  огцовь  (не  говори  о  личнихь  вьіслу- 
гах'ь)  отличается  от-ь  вотчинь. 

Для  онред'Ьленія  сущности  зам'Ьченнаго  огличія  между  вотчиной 
и  внслугой,  естественно,  прежде  всего  обратиться  к'ь  основньїм'ь  на- 
мятникам'ь  литовско-русскаго  законодательства,  т.  е.  к'ь  усгавннмь 
грамотам'ь  и  Статуту.  Зд'Ьсь  ми  д'їійствительно  встр-Ьчаемв  ряд'ь  ука- 
заній относительно  прав'ь  влад'Ьнія  и  распоряженія  вотчинами,  ви- 


^)  НапболЬе  рельефиьія  указавія  с  і.  напр.  вь  Акгахь  Леонтовича,  Л":  507, 
727,  597. 

*)  Всгірі:.  Кегит  Рої.,  У,  р.  215,  217,  239  п  др. 
')  Арх.  Юго-Заіг.  Рос,  ч.  УІІ,  т.  І,  р.  126  и  др. 
*)  ІЬійет,  р.  644. 
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слугами  и  куп.іенньїми  им'Ьиіями.  Таїгь,  По.іоцкая  и  Витебская  устав- 
ньія  грамотн  гарантпрують  мЬстіюму  иосіїольстиу  право  собствеїпіости 
на  вотчииьі  и  куіілеііииьі;  Жмудская  грамота  гаранти рует'ь  право 
собстненности  па  земли,  которьія  находятся  „в'ь  г.тародавпом'ь  владЬ- 
ніи",  очевидно  приравнивая  их'ь  кь  тЇім'ь  :ієм.іям'ь,  ісоторі.іи  вь  дру- 
і'ихь  грамотахт»  обозначаются  нод^ь  именем'ь  вотчин  ь.  Ио  тЬ  же  і  ра- 
мотьі  говорять  и  о  вьіслугах'ь:  у  Витеблянг  господарь  об'{іпі,аеть  не 
отнимать  вьіслугь,  вілслужепньїх'ь  „на  предкох'ь  напіихь"^  у  Поло- 
чан'ь — пожалованій  Витовта  и  посл&дующих'ь  господарей  до  Сигпз- 
мунда  І  включительно,  у  Жмудпнов'ь — вьіслугь  Витовта,  Свидригапла, 
Сигиамунда  и  Казимира.  Весьма  ннтересно  постановленіе  Кіевсісой 
уставнсп  грамотн  1507  года:  она  подтверждаеть  кіевлянам'ь  отчиньї 
и  вьіслуї'и  великих'ь  князеп  Витовта,  Казимира,  Сигизмунда  н  Алек- 
санд[)а,  об'Ьщает'ь  „не  рушить"  вьіслугь,  полученньїх'ь  оть  уд'Ьльньїхь 
князеп  Александра  н  Семена,  но  при  условіи,  если  ати  вислуги  „не 
отчиин  чюжьіи,  и  сь  того  ИХ'Ь  не  рушаем'ь,  а  оглядЬвши  листов'ь, 
нашими  нак'ь  листьі  то  потвердим'ь  зь  ласки  нашое,  и  то  вже  будегь 
нашо  данье".  Такимї»  образом'ь,  вислуги  кіев.іян'ь  на  уд'ІЬльні.іхь 
кня;;ьях'ь  теряють  своє  первоначальное  значеніе;  служебньїя  отноше- 
нія  зтих'ь  лиць  кь  потомкамь  уд'Ьльньїхь  князей  нрекращаются  и 
источникомь  пожалованія  становится  великій  князь;  впосл-Ьдствіи  ми 
увидимь,  что  такая  постановка  дкза  обьясняется  особьіми  условіями 
вьіслугь.  Вь  грамотахь  Вольїнской  и  Смоленской  землямь  мьі  не  встр'Ь- 
чаемь  особнхь  постановленій  касательно  правь  собствснности.  Зго 
обьясняется  т'Ьмь  обстоятельствомь,  что  великій  князь  Казимирь,  по 
присоединеніи  Волини  посл'Ь  смерти  Свидригайли  н  по  подавленій 
изв'І^стнаго  возстанія  вь  Смоленск'Ь,  произвель  разборку  м-Ьстнмхь 
ііоземельньїхь  отношеніп  н  вмдаль  містнммь  землевлад'Ьльцамь  свои 
жалованнмя  грамоти;  кажднй,  сл'Ьдовательно,  владЬль  на  основаній 
грамоть  и  потому  вь  общемь  подтвержденіи  правь  на  земли  не 
било  нужди.  Вь  отношеніи  правь  расноряженія  уставния  грамоти 
очень  неполнн.  Витебсісая  и  Иолоцкая  грамоти  разрЬшають  продажу 
или  дареніе  „им-Ьній",  нри  условіи  обьявленія  обь  атомь  акгЬ  самому 
господарю  или  его  намЬстнику.  „ІІмЬніе",  судя  но  употребленіїо  его 
вь  нервомь  Статут]^,  означаеть,  в'Ьроятно,  вотчину.  БЬльская  грамота 
разр'Ьшаеть,  нри  гІЬхь  же  условіяхь,  распоряженіе  купленними  имЬ- 
ніями  и  д'ІЬдичними.  Кіевская  грамота  говорить  только  о  вислугахь 
(какь  видно  изь  предндуїцаго  зд-Ьсь  и  могли  бить   только  вислуги): 
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С'ь  господарскаго  „ііризво.іенія",  вислугу  можно  бьтло  продать,  ітода- 
))ить,  обм-Ьнять  и  отдать  на  церко^іь  том'ь  случаЬ,  если  ати  права 
расіюряліенія  оговореин  в  і.  подтвердптельпом'ь  привиле  іі  (так'ь  надо 
ионимать  соотвіЬтственнное  мЬсто  грамотьі).  Бь  отношеніи  правь  на- 
сл'Ьдовапін  грамоти  обезнечиваїоі'ь  право  насл'іЬдованія  за  д']^тьми,  а 
при  ііх'ь  отсутствіи  за  „близкими",  условіе  записи  посага  и  вЬна,  по- 
ложеніе  вдов'ь  по  смерти  мужей.  Бо  вс'Ьхг  етих'ь  случаях'ь  поста- 
новленіе  грамот ь  отличается  общим-ь  характером^,  очевидно  потому, 
что  он'Ь  опираготся  на  норми  обичнаго  права 

Итак'ь,  уставния  грамоти,  подтверждая  права  собственности 
на  земли,  ясно  отличають  вислуги  и  вотчини.  Вислуги  сь  пере- 
ходом'ь  по  насл'іідству  не  дІЬлаются  вотчинами.  Бислуги — земли,  по- 
жалованния  велиіснми  книзьями;  что  такое  вотчини — грамоти  не  обь- 
ясняют'ь,  по,  очевидно.  он'Ь  разум']^ют'ь  под'ь  вотчинами  земли,  кото- 
рими  искони  влгід'Ьіот'ь  их'ь  собстненники,  земли,  котория  не  явля- 
ютси  актом'ь  „милости  и  ласіаі"  господаря  великаго  князя. 

Областние  привилеи  иміїли  обязательную  силу  только  для  обла- 
стей— аннексов'ь.  Привилеи,  виданние  господарями  для  собственной 
Литви,  постепенно  раснпіря.іи  к ру гь  лиць,  по  отношенію  к'ь  кото- 
римі)  государстиенпая  власть  налагала  на  себя  извізстнаго  рода  огра- 
ниченія  и  предоставляла  землевладЬльцам'ь  изв'Ьстния  права  распо- 
ряженія  поземельной  собственностью.  Привилей  1386  года  предоста- 
вляет'ь  вс'ІЬм'ь  боярамь  или  рицерству  іпирокое  право  распоряженія 
всякаго  рода  поземельними  имуіцеством'ь,  полученнимт>  по  насл'Ьдству 
(ошпіа  дпае  ех  8иссе88Іопе  раїегпа).  Б-Ьроятно,  предоставляемия  бо- 
ярству права  распоряженія  обусловливаются  согласіемт»  господаря  ве- 
ликаго князя  на  соверніеніе  сдкюкг;  хотя  обь  зтомь  не  говорится 
в'ь  привиле^Ь,  но  :зто  естественно  витекаеть  изь  тогдашней  уже  прак- 
тики и  посліду юіцих'ь  узаконеній  Городельскій  привилей  гораздо 
обстоятельн'Ье  излагаеть  вопрось  о  правЬ  собственности  и  формах^ 
ея.  Онт»  подтверждает'ь  право  собственности  вьісшаго  сословія  на  вот- 
чини и  в'Ьчистия  данини,  разр'Ьпіая  отчужденіе  ихх;  в'ь  посл'][іднем'ь 
случа'ІЬ  однако  обязательпо  заявленіе  обь  отчужденіи,  сді^ланное  предт> 
самимт»  господарем'ь  или  передь  врядом-ь.  Бсл'ІЬдствіе  н-Ькоторой  не- 
ясности  контекста  шестой  статьи  Городельскаго  привилея,  можете  воз- 

Вь  изложеіііи   устави ьіхь   грамоть  иользуемся   сводомь   г.  Лсинскаго,. 
р.  160  іг  сл'і^д. 

')  Бяіаіупзкі,  2Ьі6г  і)га\у,  р.  1. 
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никнуть  сомн'Ьніе  относительно  снособов'ь  ін.ідачи  разріініенія  на  от- 
чужденіе  вьіслуг'ь  и  вотчи н'ь;  зто  м'Ьсто,  как'ь  нам'ь  ісажется,  надо 
нони  мать  в'ь  том'ь  смьісл^Ь,  что  на  отчужденіе  вьісл  у  гь  требовалось 
разр'Ьшеніе  самого  господаря  (повіго  Іапіеп  сонвенн),  а  для  отчужде- 
нія  вотчи  Н'Ь  достаточно  бмло  простого  заявленія  пред'ь  господарем'ь 
или  врядомт».  Иривилей  1413  года  разр'Ьшаеть  занисмвать  вЬио  же- 
нам'ь  на  вотчинахь  и  віічистьіхь  вьіслугах'ь  и  подтверждаеть  права 
д'Ьтей  на  насл'Ьдованіе  имущества  отцов'ь  ихть  Иривилей  Ягайлі.і  и 
Сигизмунда  Кейстутьевича  1432  и  1434  годовг  не  впосятт»  супі,ест- 
венно  новихт>  раз'ьясненій  вь  данном-ь  вопросіЬ,  сравнительно  сь  нред- 
шествуїощими.  Соотв'Ьтственное  м'Ьсто  редактировано  в'ь  нихт.  в'ь 
весьма  обш,ихт>  вмражепіях-ь:  господарь  подтверждаеть  право  на  вла- 
д'Ьніе  вотчинами  на  тЬхт.  же  условіях'ь,  на  каких'ь  йми  влад'Ьегь 
польская  шляхта  (такая  оговорка  приводнтся  и  в'ь  предшествующих']. 
привилеях'ь);  подтвержденіе  владЬній  данинами  носить  черезчурь 
общ,ій  характер'ь,  вьізванньш,  очевидно,  тревожньїми  собнтіями  того 
времени,  когда  вьіданьї  бьіли  грамоти:  законное  влад'Ьніе  господар- 
скими  данинами,  т.  е.  конечно  только  на  осног.аніи  господарскаго 
или  нам-Ьстническаго  листа,  даетг  широкое  право  распоряженія  йми 
наравн^Ь  сь  вотчинами  Иньїми  словами,  зтимь  привилеем'ь  под- 
твержденн  всЬ  данини  не  только  на  в-Ьчиость,  по  и  „до  воли  и  ласки 
господарской" .  ДМствительно,  вт»  источникахь  того  времени  мьі  на- 
ходимо подтвержденіе  тому,  что  Сигизмунд'ь  Кейстутьевичт.  широко 
раздавалт.  грамоти,  укр-Ьпляющія  права  собственности  (отд'Ьльния 
лица,  конечно,  стремились  вьіхлонотать  себіЬ  особия  грамоти),  и  зто 
производило  изв'Ьстное  впечатл'^ніе  на  его  приверженцеві,  Такое 
иониманіе  привилегіи  Сигизмунда  Кейстутьевича  подтверждается  и 
Казимировскимт.  статутоАі'ь  1447  года.  Онт»  даетг  болЬе  полное  опре- 
д'Ьленіе  по  интересуюіцему  насо  вопросу.  Во  нервихт»  онь  подтверж- 
даеть право  поземельной  собственности  не  только  ограниченнаго  круга 
литовской  знати,  но  и  всего  княжья,  шляхетства  и  м^Ьш,анства.  Подь 
данинами  статуте  1447  года  разум'Ьеть  пожалованія  великих^  кня- 
зей  Витовга  и  Сигизмунда  Кейстутьевича,   права  на  владЬніе  кото- 

ІЬіает,  р.  12—13. 

^)  Сойех  ерізіоіагіз  зес.  XV,  т.  III,  р.  523  и  529-  530,  Фнлевич  ь,  Огчет-ь  о  за- 
граніїчеой  командировк'Ь  вь  1892  г.  Варга.,  1893  г.,  р.  23. 
')  Даниловичі,,  ЛІ'  1623. 
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рьши  можегь  бить  ііодтверждено  иривилегіями  или  свнд'Ьтельскими 
іюказаніями.  Восьма  замЬчательно,  что  латинскій  тексть  привилея  на- 
зьіваеть  пожалованій  Витовта — Ьопа  сопсезза,  что,  по  нашому  мнЬ- 
нію,  соотв-Ьтствуеть  только  в'Ьчистьш'ь  внслугамх,  а  пожалованія  Си- 
гизмунда — (іопасіопе8,  т.  е.  данинм.  Относительио  праві,  отчужденія 
н  насл'Ьдованія  статуть  1447  г.  повторяєте  в^ь  обіцемт»  Городе льскіп 
нривилей  1).  Статья  Казпмировскаго  статута  ст>  подтвержденіемт.  правь 
н  і  вотчини  и  вислуги  цкіиком'ь  перешла  вь  конституцію  1492  г. 
Но  сверхь  того  зд^Ьсь  встр'Ьчается  статья  касательно  пожалованій 
великаго  князя  Казимира  и  самаго  Александра.  Вь  ней  непьзя  не 
подм-Ьтить  существеннаго  различія,  нроисшедшаго  во  взглядах'ь  пра- 
вительства:  вм-Ьсто  огульнаго  иодтверж)і.енія  всякаго  рода  пожало- 
ваній великих^  князей  Витовта  и  Сигизмунда,  даже  подтверждаеммхь 
только  свид'Ьтельскнми  ноказаніями,  конституція  1492  года  подтверж- 
дает'ь  только  гіЬ  ио.ігалованія  Казимира,  которьія  подтвержденьї  им'ь 
привилеями.  т.  е.  в'Ьчистьія  данини.  Всіі  же  пожалованія  Казимира 
„до  воли  и  ласки  господарской"  оставляются  и  Александромг  на  тЬхг 
же  основаніях'ь.  Великій  князь  Александра  об']Ьщает'ь  давать  и  самт» 
„до  воли  господарской" ,  но  подтвержденія  на  в'ІЬчность  какь  тІЬх'ь, 
такь  и  другихь  остаются  вь  господарской  волЬ  2).  В'ь  общемь  под- 
твердительном'ь  привиле']^  1506  года  находимь  подтвержденіе  статьи 
о  данинах'ь  при  Витовт']^  и  СигизмундЬ  Кейстутьевич'Ь,  но  в'ь  немг 
нкгь  статьи,  которая  соотв'ІЬтствовала  би  29-й  статьЬ  статута  1492 
года  (нривилей  1506  года  дошель  до  нась,  впрочемь,  в-ь  ненсправ- 
номь  списк-Ь).  Здіісь  ми  встр-Ьчаемв  одну  новую  статью  относительио 
правг  влад'Ьнія:  право  собственности  признается  на  основаній  давно- 
сти  влад'Ьнія,  если  давность  простирается  на  время  княженія  Витов- 
та. Сигизмунда  или  Казимира 

Какь  изв-І^стно,  статуть  1447  года  сь  теченіем'ь  времени  сталь 
д'І^йствуюіцимь  правомь  для  всЬхь  областей  государства,  а  привилеи 
1492  года  и  1506  г.  уже  и  били  издани  для  всі^хь  областей;  такимь 
образомь,  9ТИ  законодательньїе  памятники  покрили  собою  и  земскія 
уставньїя  грамоти,  не  отміінивь  впрочемь  посл'ІЬднихь. 

Соображая  все  вишесказанное,   можно  придти  кь  слЬдующимь 


В2Іа1уп8кі,  2Ьі6г  рга\у,  р.  31-32;  Актьі  3.  Р ,  І.  р.  75. 
^)  ВгіаІуГізкі,  2Ьі6г  рга\у,  р.  60  и  64. 
ІЬіает,  р.  98. 
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общим'ь  виводами.  Основньїе  законодательньїе  ііамятники  Литовско- 
русскаго  государства  в-ь  достатутовьій  иеріодь  не  оііредЬляють  сі. 
полной  точностью  вс'Ьх'ь  особенностей  в'ь  иравах'ь  влад'їіпііі  ііоземель- 
ной  собственностьіо,  напр.  подробностей  относительно  пасл'ї>довапі)[, 
заііисей  в'Ьпа  и  проч.;  очевидно,  вг  зтомт»  отноніеніи  опи  имЬют'ь  вь 
виду  норми  обьічнаго  права,  нросл'Ьдить  которьія  не  трудно  по  актам  ь. 
ІІамятппііи  отличають  вотчинн,  вислуги  и  куплениньї.  ІІроисхожде- 
ніе  внслугь  и  купленин'ь  ясно.  ІІамятниіси  не  об'ьясняют'ь  нроисхож- 
денія  вотчині»;  но,  очевидно,  подь  ними  разумііются  земли,  находя- 
щіяся  В'Ь  исконном'ь  владіініи,  нежалованньїя  и  некупленньїя  (ато  не 
псключаетТ)  ножалованія  господарями  в'ь  вотчину);  к'ь  такому  нопи- 
манію  приводиттЕ»  и  указанная  статья  привнлея  1506  года.  Сохраняи 
на  себ'Ь  отнечатоісь  нроисхожденія,  в-Ьчистьія  вислуги,  пожалованния 
великими  князьями  Витовтом-ь  и  Сйгизмундом'ь,  сливаются  В'Ь  ира- 
вах'ь распоряженія  сь  вотчинами  при  Казимир'Ь,  т.  е.  в'ь  половин'^ 
ХУ  в^ка.  Права  распоряженія  состоят'ь  в-ь  прав'Ь  отчужденія  при 
условіи  совершить  таковое  пред'ь  господарем'ь  и  урядом-ь.  Конститу- 
ція великаго  князя  Александра  удостов'Ьряет'ь  в'ь  поворогЬ,  которнй 
произошел'ь  В'Ь  великокняжеской  политик]^  по  отношенію  к'ь  вислу- 
женньш-ь  землямг:  очевидно,  уже  со  времени  Казимира  перестали 
сливать  вотчини  сь  вислугами,  и  сь  конца  ХУ  в'Ька  до  изданія  вто- 
рого  Статута  существовало  не  малое  различіе  между  об'Ьими  формами 
землевлад'Ьнія;  мало  того,  статут-ь  1492  г.  вь  изв'ІЬстной  м'Ьр'Ь  на- 
лагает'ь  даже  ограниченіе  на  господаря  в'ь  дЬл'Ь  раздачп  в'Ьчи- 
€тнхь  внслугь.  Указанний  поворот'ь  вь  поземельной  политик'ІЬ  как'ь 
разт>  сходится  сь  отм-Ьченним-ь  уже  више  явлеиіемь,  а  именно,  что 
вислуги  В'Ь  ХУІ  в'Ьк'Ь  считаются  только  со  времеп'ь  великаго  князя 
Александра  и  что  сь  того  же  періода  прекращается  раздача  земель 
вь  вотчину;  перем-Ьна  вь  поземельной  полити  К'Ь,  по  всей  в'ІЬроятно- 
сти,  об'ьясняется  т'Ьм'ь  вліяніем'ь,  которое  стала  оказивать  кь  копцу 
ХУ  в.  идея  о  неотчуждаемости  государственних'ь  имуществ'ь  те- 
оретическое  обоснованіе  атих'ь  идей  вполп^  подкр'Ьплялось  иптере- 
сами  служби  и  государственнихь  повинностен. 

Нам-ь  п'Ьт'ь  нужди  останавливаться  на  законодательств'Ь  перваго 
Статута.  Он'ь  новторяет-ь  основи  предшествующих'ь  закононоложеніп. 
детализируя    их'ь   обично-правовнми  нормами  (вь   н'Ькоторьіх'ь  слу- 


Ср.  више,  р.  1і9 


—  610  — 


чаяхт>,  бмть  может'ь,  восходящими  кь  зиох'їі  Русской  Иравдь]).  Ио- 
становленія  Статута  сводятся  кь  сл'ІЬдующему.  Различая  отчизни  и 
вислуги,  онг  к'ь  числу  первмх'ь  относитг  и  такія  им^Ьнія,  которьія 
находятся  во  владїініи  на  основаній  давности,  простираемой  на  вели- 
кокняженіе  Казихмира  и  его  предшественниковг  (разд.  І,  арт.  19). 
Изь  отчизньї  можно  отчудить  только  третью  часть,  при  чемг  доста- 
точно  заявленія  о  совершаемой  сд'ЬкЬ  передь  госнодаремт,  или  мї;ст- 
ньшь  врядом'ь.  Остальньїя  дв'Ь  части  разрЬшается  только  отдавать  вь 
залог-ь:  „ближніе"  получають  право  внкупа  заложеннаго  имЬнія  (разд. 
І,  арт.  15,  16  и  17).  Продажа  мли  дареніе  даниньї  господарской 
однако  должна  бьіть  совершаеліа  пред  ь  самимь  госнодаремь  „з  волею 
нашою  господарскою'^  (разд.  І,  арт.  15).  Не  смотря  на  н'Ькоторую  не^ 
ясность  контекста.  слЬдуег'ь  предполагать,  что  только  для  отчужденія 
отчинг  устанавливается  онредкіенная  часть:  „шафованье"  вьіслугой, 
очевидно,  лежить  исключительно  в'ь  господарской  вол'Ь,  т.  е.  тре- 
буеть  его  фактическаго  разрЬшенія.  В'Ьно  женам'ь  разріішается  запи- 
сивать  только  на  третьей  части  всЬхь  имІіній  (разд.  І.  арт.  1).  Воп- 
росьі,  касающіеся  права  наслЬдованія,  Статутами  разсматриваются 
довольно  подробно.  Нормьі.  появляющіяся  впервьіе  В'Ь  Статутів,  напр. 
о  записи  В'їзна  женамг.  о  частяхь,  вт>  которьіх'ь  насл'ІЬдують  братья 
и  сестрьі,  о  правів  продажи  только  третьей  части  вотчинн, — устано- 
вились до  Статута.  Вь  особенности  валіно  ограни ченіе  касательно  от- 
чужденія вотчинг.  „Прано  земское",  какь  9то  можно  просл'Ьдить  по 
актамі»  от'ь  начала  ХІУ  в.  \),  требовало  сог.тасія  всі^хь  „близкихг", 
на  отчужденіе  отчиньї,  даже  третьей  ея  части  „Близкіе"  имЬють 
право  вьїкупа  вотчини,  отчужденной  безь  ихь  согласія.  Очень  вЬрпо 
подм-Ьчено,  что  9то  право  пресл-І^дуеть  именно  интересьі  рода  т.  е. 
всего  круга  лиц'ь,  которьіе  могуть  наслЬдовать  вь  случзі'Ь  безд'Ьтной 
смерти  в.іад'Ьльца  вотчини:  вотчина  такимь  образом'ь  припадлежить 
ц'ІЬлому  роду  и  переходь  ея  изь  владізнія  одного  лица  во  илад'І^ніе  - 
другого  совершается  по  строго  опред'І^ленним'ь  правилами . 

Отсюда  понятно,  что  всякое  распоряженіе  вотчиной  теря.ю  свою 
силу,  если  оно  не  било  согласно  сь  закономь  и  обьічаемь.  Позтому 


Актьі  Юго.-«Зап.,  т.  II,  р.  103. 
')  Актьі  Леонтовича,  Л'ї  157,  311. 
•)  .'Тюбавскій,  06л.  дііл.,  р.  598. 
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мьі  встр'Ьчаемт>  случаи  нарушепія  духовпьіхт>  заи'Ьщапій,  ес.іи  опи 
иротивор'Ьчат-ь  праиамт,  рода  ^ ). 

Вотчина  не  могла  бьіть  передана  по  ;іаіг1ііцаііііо.  если  іаадЬлец'ь 
«я  не  им'кігь  по'юмстна  и  „близкихь"  к'ь  иотчиїгЬ.  такая  отчина  пе- 
реходила к'ь  і'осподарю  великому  кня:по ЗавЬщатель  можеть  отдать 
€вою  вислугу  кому  угодно,  по  вотчина  поступает'ь  вь  ро,і,'ь  нав'Ьща- 
теля,  и  составленное  вь  противномт,  дух'їі  духовное  :тв'їіпі.апіе  не 
иодлежить  призпанію  со  сторонм  еуда  Права  „близких'ь"  могутт» 
бмть  нарушеньї  только  изданіемТ)  спеціальнаго  ааконодательнаїо  акта, 
вь  исключительньїх'ь  случаяхТї.  Такь.  Олиза])'ь  Шилович'ь  получилі) 
оть  великаго  князя  Казимира  в'ь  1450  г.  ві.  вотчину  им'Ьпія  вь  Луц- 
комт.  пов.  Ліобче,  Горюхов'ь,  Серпики  и  др. '').  Зто  бьіла,  сл'Ьдова- 
тельно,  уже  вьіслуженная  вотчипа,  по  всетаки  вотчина.  По  духов- 
ному зав'Ьщанію  О.  Шиловичь  отказал'ь  своей  ;кен'Ь  ФедкЬ  им.  3дол- 
бицу,  Горюхов'ь  и  Любче  сг  правомь  „кому  хочеть  обернути",  т.  е. 
помимо  близких'ь.  Но,  чтобьі  им'Ьть  возможность  привести  вг  испол- 
неніе  волю  зав'Ьщателя,  п.  Олизаровая  подарила  два  изт>  зтихт?  им'Ьпіп 
вел.  кн.  Казимиру,  а  на  „вольное  шафовапье"  третим-ь  (Любче)  должна 
бнла  получить  спеціальное  разр'ІЬшеніе  Родичи  отдаляются  отх  на- 
сл'Ьдованія  вотчиною  только  по  какимь  нибудь  исьлючительно  ува- 
7кительннмь  поводам'ь  и  только  актом'ь  верховной  власти  Так'ь 
какг  зависимость  вотчиньї  оть  рода  била  ст'Ьснительной  п  иобуж- 
дала  ипогда  кь  нарушеніямь  зтого  права,  то  великокняжеская  поли- 
тика  со  второй  половини  XV  в.  начинает'ь  болЬе  настойчиво  поддер- 
живать  интересьі  рода'').    Свободно    распоряжаясь  вьіслугой,  владіі- 


Актьі  Леонтовпча,  №  256. 

ІЬі(іет,  №  80. 
')  ІЬіает,  №  88. 
*)  Актн  3.  Р.,  І,  р.  67. 

Архіїві.  Ю.-З.  Р.,  ч.  VII,  т.  І,  р.  37.  Ср.  АгсЬ.  кз.  ЬиЬ.-8апд.,  ПІ,  р.  30. 
®)  Актн  Леонїовича,  ЛІ'  454. 

"')  На  зто  отчастп  намекаеть  сл-Ьдующій  господарскій  вьірокь.  Вь  1486  г. 
великому  князю  Казимиру  ирииїлось  разбирагь  дЬло  Агафіи  ІІугачевоГі,  иредста- 
вившей  духовное  зав-Ьщаніе  Йвана  Зеновьевича  и  оспариваемое  снномт.  Йвана 
Юріемт..  Иван'ь  Зеновьевичі,  отказаль  своєму  племяннику  Пугачу  свою  отчизну,  а 
сьіну  вьід'Ьлил'ь  вь  ней  ніісколько  челов-Ькь.  Юрій  утверждалг,  что  духовное  завЬ- 
щаніе,  представленное  вдовой  его  двоюроднаго  брата,  -- подложное.  Новнзваннне  на 
судь  свидЬтели,  знавшіе  лицг,  ирисутствовавших'ь  при  зав'Ьщаніи  и  пом'Ьчениьіх'ь 
вь  актї^,  удостов-Ьрили  подлинность  иосл'Ьднлго.  Вь  числіі  свид'Ьтелей  упоміїнается 
и  пань  Андрей  Саковичь,  умершій  около  1455  г,  Ио  аналогій  сь  другими  судеб- 


—  612  — 


ледг  можегь  отдалить  оть  нея  весь  род'ь  свой  Правда,  и  при  про- 
даж]^ внслугь  встр-Ьчается  упоминаніе,  что  такое  отчужденіе  совер- 
шается  С'ь  согласія  ближайших-ь  насл-Ьдниковь  но  вь  зтомі.  случа']^ 
едва-ли  не  сл-Ьдует-ь  вид-Ьтв  простую  аналогію  сь  вотчиной.  Разу- 
м-Ьется,  „шафованье"  вислугой  находится  вт.  зависимости  оті»  широтн 
праві»  распоряженія,  обусловленньїх'ь  жалованною  грамотою  -^).  Разу- 
м'Ьется,  также  и  то,  что  какт»  отчужденіе  вислуги,  так-ь  и  переход'ь 
ея  по  насл-Ьдству  совершается  сь  согласія  великаго  князя 

Но  согласіе  великокняжеской  власти  на  отчужденіе  вислуги  ра- 
зум'Ьлось  вт,  пред'Ілах'ь  привилея.  Такг,  извЬстнмй  Остафій  Дашко- 
ви ч'ь  записала  свою  вислугу  Николаевскому  Пустьтнскому  монастьірю 
вь  Кіев-Ь  При  подтвержденіи  ея  монастьірю  вь  1536  г.  король 
Сигизмунд-ь  І  разьясняегь^  что  покойньїй  панї»  Остафій  им^ініе  Кол- 
тегаевт»  „на  нась  внслужилт»,  а  змерт»,  дешей  и  пошомковь  по  собЬ 
не  оставивши".  Поатому,  им-Ьніе  должно  бн  „спасти"  на  господаря, 
но  великій  князь,  принимая  во  вниманіе  заслуги  покойнаго  и  прось- 
би панов'ь  радт»  и  еще  то,  что  другія  вислуги  Дашковича  перешли  вь 
составі»   господарскихі)   им-Ьній,  утвердила  Колтегаевт»  за  монасти- 


ньіми  р-Ьшееіями,  вьіданеьімп  вь  то  время,  сліідовало  бьі  ожидать  нарушевія  ду- 
ховваго  зав'Ьіданія:  оно  бьіло  весогласно  сь  „правонь  земсквм'ь",  потому  что  от- 
чнва  перешла  по  завіїщавію  ігь  племянвпку  помпмо  сьіва.  Одвако  Казимирь  сь 
павами  радою  оказался  вь  затрудвительвомт.  положевіи  и  врисудилт»  землю  Пу- 
гачевой,  мотпвируя  своє  ріішеаіе  слідующпм'ь  соображеніемг:  „И  досмотревшьі 
есмо  о  том-ь  з  павьі  радою  вашою,  и  впдело  се  вамь  и  паномт»  раде  вашой,  нжь 
то  речь  єсть  даввая,  а  передь  тьімт.  людп,  одпвь  другому  такий  записьі  незви- 
чайние  даивали,  а  то  бьіло  межьі  людми  держано,  а  соб-Ь  вь  томь  в-Ьрили"  (Актьі 
Леонтовича,  Лї  46'.  Такимь  образомь  велпкокняжескій  судь  стояль  ва  сторові 
земскаго  права;  средп  же  общества  зам^чается  стремлевіе  укловиться  оть  зтого 
права.  Изь  признанія,  что  вь  бол-Ье  давнєє  время  (т.  є.  до  половиньї  ХУ  стол.), 
практиковались  незвичайние  актьі  распоряженія  поземельною  собствеввостью, 
вадо  заключнть,  что  правительствеввая  власть  при  Казимпр-Ь  стала  бол'Ьє  твердо 
на  почву  земскаго  права,  что  взглядьі  на  зтоть  предметь  получплп  больше  яс- 
ности  п  опрєд'Ьлєнности.  Бьіть  можєть  и  издапо  бьіло  соотвіітствующеє  постанов- 
леніє,  формул прующеє  земское  право,  потому  что  актьі  пногда  ссьілаются  на  ста- 
туть  права  земскаго;  подь  такой  статуть  нельзя  подвєсти  прнвилєи  1447  г.  и 
1468  г. 

Актьі  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  45. 

ІЬіает,  р.  60. 

ІЬісіет,  р.  118. 
*)  Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УИ,  т.  1,  р.  23. 
•)  Архивь  Ю-3.  Р.,  ч.  І,  т.  УГ,  р.  14. 
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рем'ь  Д'І^йствительно,  всЬ  вислуги  Дашковича  іифеїплн  кі,  госпо- 
дарю, а  отчиньї — іс'ь  единственной  ііредставительниц'Ь  зтого  рода — мь 
сестр^Ь  старостві  Изь  зтого  вьіисняетсл  еіде  одно  и  весьма  суіце- 
ственное  разлйчіе  между  вмслугой  и  отчиной:  вислуга  жаловалась 
лицу,  ее  і{мслужившему,  его  жен']^  д'ІЬтям-ь  и  щадкамь,  ііотомкамь. 
Сл-Ьдовательно,  насл'Ьдованія  по  восходящей  степени  такое  условіе  ію- 
жалованія  недопускало. 

Таким'ь  образом'ь,  между  вотчиной  и  ввіслугой  существовало  не- 
маловажное  разлйчіе  вь  правах-ь  расіїоряженія.  Оно  сох  ранилось  до 
второго  Статута,  которьім'ь  и  бьіло  отмЬнено.  Благодаря  счастливой 
случайности,  второй  Статугь  содержигь  вт»  себЬ  отраженіе  и  стараго 
я  новаго  порядка  вг  расноряженіи  вотчинами  и  вислугами.  ІТервьін 
артикулі»  седьмого  разд'Ьіа  разсказнвает'ь,  что  на  Берестейскомт»  сейм-)^ 
вт»  1566  году  всіЬ  стани  просили  господаря  о  иолной  отмЬнЬ  пер- 
вихі»  четнрех'ь  артикуловт»  зтого  же  разд^кіа  в'ь  проект'Ь  Статута,  и 
вм'Ьсто  зтихг  четирехт»  артикулові  рІішепо  ввести  одинь,  излагаю- 
щій  порядок-ь  записей  для  отчужденія  всякаго  рода  им'Ьній.  Но  всл-Ьд'ь 
за  зтим'ь  первимь  артикуломь  вь  Статуть  внесенн  и  отм'Ьненние  имь 
четире  артикула,  излагающіе  такимт»  образом'ь  порядокт»  вещей,  д'Ьй- 
ствовавшій  до  1566  года  и  внесенний  составителями  проекта  Статута 
в-ь  законодательннй  кодексь^  какь  д^Ьйствующее  право.  Такими  обра- 
зомг,  второй,  третій,  четвертий  и  пятий  артикули  зтого  разд-Ьла  на- 
ходятся  вь  проти вор'Ьчіи  С'ь  первим'ь  артикулом'ь  и  им'ь  отм-Ьнени. 
Второй  артикулі)  говорить  о  срокахь  совершенія  записей.  Третій  и 
четвертий  говорять  о  „записи"  отчизнихь  им'Ьній:  отчизное  им'Ьніе 
можно  продать  или  заложить,  сд'кіавт»  заявленіе  об'ь  зтой  сдкікЬ  пе- 
редт.  господарем^  или  врядомг  земским-ь:  отчизное  иміЬніе  разр-Ь- 
шается  продать  только  вт»  третьей  части,  а  заложить  молено  и  осталь- 
ньія  дв'Ь;  однако  сумма  залога  не  должна  превишать  статутовой  оц'Ьнки: 
вь  противном'ь  случаЬ,  насл-Ьдники  им']^ютт>  право  викупить  имЬніе 
только  по  статутовой  оцЬнк'Ь,  еслн  залоговая  сумма  вьіше  ея.  Пятий 
артикула  говорить  о  продажі  купленнихь  имЬній  и  вислуженнихь, 
причемь  разр-Ьшается  такія  имЬнія  дарить  и  продавать  кому  угодно, 
не  ст'Ьсняясь  постановленіями  Статута  обь  отчужденіи  третьей  части 
отчиннихь  им'Ьній^  и  сь  правомь  отдаленія  д'Ьтей  н  „близкихь".  Такь 


ІЬі(іет,  ч.  УІІ,  т.  І,  р.  72. 
')  Кн.  Зап.  Лит.,  XIX,  л.  81  об. 
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оііред^Ьляют-ь  9ТИ  статьи  порядокь.  д'Ьйствовавшій  до  второго  Статута; 
он'ь  представлял'ь  собою  право,  вьіработавшееся  еще  до  ііерваго  Ста- 
тута, что  можно  прослЬднть  на  отд'ІЬльньїх^ь  актахт.  и  отчасти  вь  са- 
мому» первомі»  Статутіі.  Зтоть  порядок-ь  отмЬняется  первьім'ь  артьїку- 
лом'ь  того-же  разд'Ьла,  по  которому  всякаго  рода  им'Ьнія  (отчизньї  и 
земскія,  материстмя,  вьіслуженньїя  и  купленння  и  „якимь  кольвек'ь 
обьічаем'ь  набьітьіе  н  названьїе")  могут'ь  бьіть  отчуждаемьі,  незави- 
симо  от'ь  постановленій  о  третьеп  частн  („якт>  передт»  тмм^ь  бмвало 
вт»  статут']^  обичаемт»  стародавннм'ь"),  сь  правомь  отдаленія  д'Ьтей  и 
„близкпхт,".  Таким-ь  образомт.  зтимг  ностановленіемх  окончательно 
сравнивалось  различіе  между  отчиной,  куплей  її  в-Ьчистой  вьіслугой. 
Зд'Ьсь  р^Ьчь  идеть  только  именно  о  вЬчистьіх'ь  вислугах^,  пожалован- 
ньіхь  сь  правом'ь  отчужденія,  что  подтверждается  тридцать  четвер- 
тимь  артьїкулом'ь  третьяго  разд^Ьла.  Зтоть  артьїкулть  приравнивает'ь 
вьіслугу,  пожалованную  сь  правом^  отчужденія,  ігь  отчинЬ  и  куплЬ. 
Вислуга  без'ь  атого  праїт  может'ь  бнть  отчуждаема  только  передт» 
самим'ь  госнодарелгь^  хотя  он'ь  и  об-Ьщаеть  „не  боронити^^  подобнаго 
рода  сд'Ьлок'ь.  Даниньї  на  ленномг  прав'Ь,  доживотья  и  даниньї  „до 
воли  и  ласки  господарской"  остаются  в-ь  распоряженіи  господарл. 

Такими  образом'ь  второй  Статуть  отм'Ьнил^ь  ограниченіе,  лежав- 
шеє на  вотчин'Ь  и  исходившее  со  стороньї  рода,  и  на  вьіслугЬ,  исхо- 
дившее  оть  воли  господаря:  вь  виду  зтого  положеніе  купленннх'ь  зе- 
мель также  должно  бнло  сд'Ьлаться  бол^Ье  независимнмт»,  такт,  как'ь 
полное  отождествленіе  „купленин'ь"  сь  вотчинами  и  внслугами  должно 
бмло  повліять  на  ограниченія,  лежавшія  на  нЬкоторьіхг  купленннх'ь 
землях'ь. 

Но  отм'Ьчепньїми  признаками  не  ограничивалось  различіе  указан- 
нмхь  форм'ь  землевлад^Ьнія  Различіе  еще  сказнвалось  вт.  повин- 
ностном'ь  отношеніи,  но  обь  зтомг  намТ)  придется  говорить  ниже; 
теперь  же  обратимся  кт.  посл'Ьдней  изт.  формт»  землевлад']Ьнія — к'ь 
„купл'Ь",  т.  е.  кт>  поземельной  собственности,  источнйком'ь  которой 
била  купля. 

Обикновенно  утверждаютт»,  что  „купленени",  „купли",  т.  е. 
земли,  переходящія  К'Ь  новим'ь  влад'Ьльцам'ь  на  основаній  купли-про- 


*)  Зд-Ьсь  возеикает'ь  еще  одинт>  очень  важньїй  воіірось  о  томь,  сравнеиьі  ли 
бмли  вотчиньї  сь  вьіслугами  вь  порядків  васлідованія.  Мьі  оставляемь  вь  сторонЬ 
атот'ь  сііорньїГі  воіірось,  какь  вьіходяїдій  за  предіїльї  вашего  изсл-Ьдованія, 
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дажи,  признавались  полноіо  собствепиостью  ьлад'Ьльца которую 
онь  могг  продать,  отдать,  гіодарить.  записать  на  церковь.  ЇІ'^рвьій 
Статут'ь  да,же  приравпиваеть  куплю  кь  „рухомьімь  речамь"  (разд,  V*, 
арт.  18).  Д'Ьйствительно^  уставиьія  грамотьі  оговариваюгь  права  соб- 
ственности  н<і  „купленепьі"  частньїх'ь  лиць;  отчужденіе  ихь  совер- 
шаегся  таким'ь-же  порядкомь,  какь  и  отчужденіе  вотчин-ь  Однако 
купленньїя  земли  различались  по  своєму  происхожденію  и  продол- 
жали  носить  па  себЬ  тіі  же  повипности.  которьія  лежали  на  землЬ, 
пока  она  считалась  внслужепной.  Отсіода  различіе  между  кунлеп- 
ньіми  землями  по  ихт.  происхожденію. 

Так'ь.  напри мкр-ь.  мьт  і'СтрЬчаемь  купли  „у  вотчину  и  дЬдину" 
иліі  продавець  предоставллеть  покупателю  право  расіїоряжатьсії  прі- 
обрЬтаемьімь  влад'Ьніемь  „ико  своє  вже  отчизное"  или  „вЬчисто 
держати  и  вживати  как'ь  вжо  то  свою  властную  отчизну"  •^).  Вь  дан- 
ном'ь  случа'Ь  вь  продажу  йдуть  отчизньї,  почему  и  покупатель  пріоб- 
р'Ьтаетт»  на  нихь  вотчинний  права.  Но  если  на  пріобрїітаемой  земл'Ь 
лежатт»  вь  изві^стном'ь  размЬр'їі  служби,  то  покупатель  обязмвалсн 
ихь  нести  вь  томт>  зке  об'ьем-Ь.  в'ь  каком'ь  служба  піла  при  первомь 
влад'Ьльц'Ь  земли.  Опредіїленньїй  разм'Ьр'ь  службьі,  какь  увидимь.  вь 
древнїійиіее  время  хмогь  лежать  только  на  вьіслугахт»,  почему  подоб- 
наїо  рода  ограни ченіе  и  могло  бьіть  пред'ьявляемо  только  к'ь  внслугЬ. 
Позтому  и  посл'Ь  продажи  сь  купленой  земли  идет'ь  служба  „по  тому 
как'ь  и  первей  будетт»  служба  наша  сь  того  піла"  Отсюда  понятньї 
встр'Ьчаемьіе  вь  господарскихг  подтвердительньїх'ь  грамотахь  на  ку- 
плю указанія  на  обязанность  новихг  влад'Ьльцев-ь  нести  службьі  сь 
куп.іенньїх'ь  йми  земель  или  же  освобожденіе  новихг  влад'кіьцевл. 
от-ь  повинностей,  шедших'ь  раньше  сь  покунаемой  йми  земли  ВстрЬ- 
чаемь  и  обратное  явленіе,  когда  покупатель,  получая  оті.  господаря 
разр'Ьшеніе  купить  землю,  обязуется  нести  службу  В'Ь  большем'ь  раз- 
М'Ьр'їі,  ч'Ьмг  раньше  она  шла  сь  той  же  земли 

Любавскій,  Областное  отдЬленіе,  р.  585. 
^)  Лсішскій,  Уставньїя  грамотьі,  р.  161,  164. 
»)  Акти  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  293. 
*)  Актьі  Лііт.-рус.  гос,  І,  р.  54. 
^)  ІЬі(іет,  р.  53. 

*)  Актьі  Леонтовича,  №  154;  Док.  Моск.  Арі.  Мни.  Юст.,  І,  р.  26,  31. 
')  Актн  Леонтовича,  ЛїЛе  224,  261,  477;  АгсЬ.  8аіі^.,  і.  III,  р.  89. 
^)  Актьі  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  63. 
^)  Актьі  .Іеовтовича,  №  48, 
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Такимь  образомг  сг  купли  продолжали  идти  ііовинности  вь  том'ь 
обьем'Ь,  вь  какомг  их'ь  несі>  влад'Ьлец'ь  им'Ьнія  до  продажи.  Земля  ііо- 
:^тому  не  виходила  изь  своихт.  повинностей  и  службьі  и  при  ііереход'Ь  по- 
средством'ь  купли  отг  одного  лица  к-ь  другому  Разум'Ьется,  по  от- 
ношенію  кт>  „набнтнм'ь"  землямт>  родь  владкіьца  не  им'Ьлі»  ника- 
кихг  прав'ь  •).  Легко  себЬ  представить,  что  такого  рода  порядок'ь 
мог-ь  вводить,  и  вт»  д-Ьйствительности  вводилт»,  изв']§стнаго  рода  пута- 
ницу  ьту  отбнваніе  повинностей,  почему  сеймамт»  приходилось  д'Ьлать 
напоминанія  о  томт»,  чтобн  господарь  требоваль  служби  сь  куплен- 
них'ь  земель  вь  томт,  обьем'Ь,  вь  какомг  она  и  раньше  шла 

Ми  разсмотр'Ьли  различія,  лежавшія  между  вотчиной  и  вьтслу- 
гой  вт.  правах'ь  влад'ІЬнія,  отм-Ьчая  лишь  самия  общія  чертн  зтих-ь 
прав'ь.  Форми  землевлад'ІЬнія  им'Ьют'ь  для  насг  значеніе  потому,  что 
он'Ь  вліяют'ь  на  форми  и  разм-Ьри  повинностей,  отбнваемнхг  земле- 
влад'кіьцами  вт»  пользу  государства. 

Злементомт»,  обгединяющимь  вс'Ь  форми  землевлад'Ьнія,  является 
земская  воєнная  служба.  Она  обязательно  идеть,  как'ь  со  всякаго 
рода  пожалованной  землн,  такть  и  сь  вотчини.  Условія  ея  оди- 
наковн  вт>  томт»  и  другом'ь  случак  В'Ьчность  влад'Ьнія  предполагается 
вь  данном'ь  случа'Ь  лишь  вь  томь  смислі,  что  владк/іець  земли  обя- 
зуется  самь  лично  и  вь  лиц-Ь  своихт»  потомков'ь  служить  господарю 
великому  князю.  ІІрекрасной  аналогіен,  разьясняющей  сущность  слу- 
жебннхт.  отношеній,  молсеть  служить  запись  на  службу,  данная  князю 
Йвану  Васильевичу  Острожскому  Янкомь  Чапличемь.  Хотя  зд'Ьсь  дііло 
касается  частних'ь  лиць,  по  нельзя  сомнЬваться  вь  томь,  что  подоб- 
наго  рода  отношенія  проникали  весь  государственньїй  строй  и  свя- 
зивали  не  только  частнихь  лиць  между  собою,  по  и  подданньїхь  сь 
ихь  государемь.  Янко  Чапличь  пром'і^няль  князю  Острожскому  свою 
„правую  отчину"  Гольче  на  дворь  князя  Межир^ІЬчье.   Сь  зтимь  ви- 


Зто  и  оговаривается  вь  господарскихь  листахь  сь  разрішеніемт.  куіілн 
земель.  Татарьі  Олен  и  Абрамт»  Бахтіаровнчіг  получают-ь  разр'Ьшеніе  на  покупку 
земель  у  разннхг  новгородскихь  татарг,  но  при  условіи:  „мають  они  намь  госпо- 
дарю службу  нашу  земскую  воєнную  служити  и  всякне  повинности  полнити  и  за- 
ступовати  потому,  яко  будетт.  передь  тьім'ь  сь  тнх'ь  именей  и  тежь  з  людей  и 
земель  служба  наша  и  земская  воєнная  служона  и  всякне  повинности  полненн  и 
заступованьї"-  Кн.  Зап.  Лнт.,  XXXIX,  л.  142  (1560  г.). 

Актьі  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  105. 
')  Актьі  3.  Р.,  III,  р.  54. 
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м'Ьненньїмт»  двором-ь  Чаплич'ь  переходить  на  службу  к'ь  князю  Ост- 
рожскому:  ()нт>  облзуется  служить  князю  „и'Ьчно"  до  смерти  и  д^ти 
его  обязанн  „в'Ьчно"  служить  дЬтямт»  князя.  Чанлич'ь  отказьінается 
от-ь  права  продать,  промінять  или  отдать  на  церкоиь  своє  имЬніе, 
такг  как'ь  оно  вЬчно  должно  тянуть  кь  отчинЬ  князя — Острогу.  Если 
Чапличт»  или  его  дЬти  захотять  отьЬхать  огь  князя,  то  они  могуть 
9то  сд-Ьлать,  по  им'Ьніе  остается  во  власти  князя  Острожскаго  і).  Та- 
ким'ь  образомг  в'Ьчность  влад'Ьнія  обусловливается  вЬчностью  службьі, 
и  сь  прекращеніем'ь  посліідней  владЬлец'ь  лишается  земли.  Землевла- 
д'Ьлец'ь  и  его  потомство  являются  слугами  лица,  оть  котораго  они 
получили  землю;  такой  слуга  долженг  служить  князю  „вЬрно  безо 
льсти  и  хитрости"  Слуга  можеть  прервать  зти  в'Ьчно-обязатель- 
ственньїя  отношеніл,  но  в'ь  такомь  случа-Ь  онь  обязан-ь  продать  своє 
держаніе  такому  лицу,  которое  могло-бьі  нести  службу  верховному 
собственнику  земли  на  п['ежних'ь  условіяхь  для  атого-то  и  тре- 
буется  согласіе  верховнаго  собственника  на  отчужденіе  земли.  Если 
слуга  прекращает'ь  свои  служебньїя  отношенія  государю,  то  онь 
лишается  и  своей  поземельной  собственности.  Не  говоря  о  дочасно м'ь 
пожалованій,  подобнаго  рода  служебно-договорння  отношенія  лежатг 
как'ь  на  отчинЬ,  такт^  и  на  вислуг'ІЬ.  Служебное  отношеніе  вислуги 
вполні  понятно,  точно  также  какт»  и  положеніе  жалованной  вотчини. 
Но  В'Ь  условіяхТ)  образованія  государства  нетрудно  найти  обхясненіе 
тому,  каким'ь  образомь  и  родовмя  вотчиннмя  влад-Ьнія  пріобр-Ьли  слу- 
жебное положеніе.  Собственная  Литва  обгеди пилась  путем-ь  соедине- 
нія  под-ь  властью  великаго  князя  представителей  родового  землевла- 
д-Ьнія;  русскія  земли  бьтли  частью  присоединенн  путемг  завоеваній, 
частью  мирньшь  образомтї.  Но  ясно,  чго  такого  рода  обьединеніе 
государства  требовало  служебньїх'ь  отпошеній  вотчинниковг  кь  вели- 
кому князю.  Зто  можно  просл-Ьдить  п  на  договорно-служебних-ь  отно- 
шеніяхть  между  уд']Ьльннми  князьями  и  великими  княземт».  Сь  течен^'емт. 
времени,  всл'Ьдствіе  развитія  военннхт»  силі»  государства,  вислуга 
являегся  преобладаюш,ей  формой  землевлад-Ьнія.  Но  такь  какь  вислуга 
является  всетаки  для  великаго  князя  бол'Ье  зависимою  формою  слу- 
жебнаго  землевлад']§нія.  ч^т  отчина,  то  вг  нсторіи  литовско-русской 


')  АгсЬ.  8ап§.,  і.  1,  р.  60. 
Ш(іет,  р.  40. 
ІЬісіет,  р.  22. 
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ііоземельной  поли  тики  можно  указать  на  такій  правительственньїя 
м'Ьрьі,  которьія  сод'іЬйствовали  преобразованію  вотчин'ь  вь  вислуги. 
В'ь  качеств'Ь  такси  м'Ьрьі  нельзя.  нанрим'Ьрь,  не  признать  ностанов- 
ленія  Кіевской  уставной  грамоти:  согласно  посл']^дией,  ію-Ь  вотчини, 
котормми  м-Ьстние  9ЛЄМЄНТИ  влад'Ьли  при  князьях'ь,  подтверждаются 
за  их'ь  прежними  влад'Ьльцами,  по  превращаютея  при  зтом'ь,  по  сло- 
вам'ь  грамоти,  в'ь  ^^нашо  данье",  т.  е.  великій  князь  обЬщает'ь  под- 
твердить  зти  вотчини  В'Ь  качеств'Ь  вмслугт.  на  великомь  князїі  ли- 
товскомт».  Зта  м'Ьра  касается  цкной  крупной  области  государства. 
Тот'ь-же  характер-ь,  очевидно,  носили  и  массовня  подтвержденія  зе- 
мельннх'ь  влад-Ьній,  сд'Ьланния  великим'ь  княземь  Казимиромь  по  при- 
соединеніи  кь  Литв'Ь  Волнни  и  Смоленской  области:  и  зд-Ьсь  литов- 
ско-русское  правительство  стремилось  превратить  пожаловапія  преж- 
нихь  князей  и  родовня  владіїнія  \уь  „данье"  господаря  великаго  князя 
Литовскаго  для  установлепія  бол'Ье  кр'Ьпкой  служебной  связи  м^Ьст- 
нихі»  земле влад'Ізльцев-ь  сь  центромт».  Такимт.  образомь,  бол'ііе  проч- 
ним-ь  способомь  достигалось  установленіе  верховнаго  права  господаря 
на  поземельную  собственность. 

Вм'Ьст'Ь  сь  т'^мь  происходило  и  сліяніе  потомственной  вислуги 
сь  отчиною.  ІІервая  форма  для  частннхь  лиць  представляла  собою 
больше  удобств'ь,  такг  как'ь  мобилизація  внслугь  била  менЬе  затруд- 
нительна;  поатому  ми  не  р'Ьдко  встр'Ьчаем'ь  подтвержденіе  отчинг  на 
в'Ьчность,  т.  е.  превращеніе  ихт»  вт»  вЬчистое  держаніе.  Сь  другой 
сторони,  акти  вь  половині  XVI  столі^тія  изобилуютт»  продажними 
сд'Ьлками  фиктивнаго  характера,  наприм'ІЬрт»:  продажами  равноцЬн- 
ннх'ь  им'Ьній  мужемх  жен-Ь  и  обратно.  Зто  указиваеть  на  стремле- 
ніе  обш,ества  превратить  родовьія  отчини  вт»  купленння  земли  для 
изб'Ьжанія  затрудненій,  встр-Ьчаемихь  при  отчужденіи  и  завіЬщаніи 
родових-ь  имуществт,.  Все  зто  указиваетг  нам'ь  ту  почву,  на  кото- 
рой  готовилось  сліяніе  отчип'ь,  купленин'ь  и  вьіслуг'ь,  закр'Ьпленное 
вторимо  Статутом!..  И  зто  сліяніе  бмло  тімг  легче  еще  и  потому, 
что  постепенно  утрачивалось  и  запутивалось  повинностное  различіе 
между  зтими  формами  землевлад-Ьнія,  равно  кагь  расширялся  и  обь- 
емт.  ї'Ьхт>  нрав'ь,  которнми  владЬлецт»  пользовался  вт>  своемг  им-Ьніи. 

Д'Ьйствительно,  между  вотчинами  и  другими  формами  землевла- 
д-Ьнія  существовало  не  маловажное  различіе  в'ь  обгем'Ь  повинностей, 
шедших'ь  сь  земли  вь  пользу  государства.  Зто  обьясняется  т'ІЬми  пра- 
вами, которня  вотчинник-ь  им^ль  по  распоряженію  вотчинними  йму- 
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ществом'ь.  Вотчинника  Я15ЛИЛСІ1  полпмм'ь  хозяином'ь  сьоей  ВОТЧИИ'Ь. 
Права  вотчинника  хорошо  рааьясплет'ь  цитированная  нами  вь  дру- 
гом'ь  ігЬст'Ь  господарская  грамота,  раарЬшаїон^ая  снорь  между  пин- 
скимн  м'Ьиі,анами  и  княземь  ихь  беодоромь  Ярослави чемг. 

На  различіе  между  вотчиною  и  другими  ([)ормами  землевладЬнія 
по  платежу  прямой  подати  даеть  указані)!  извЬсгная  грамота  о  смо- 
ленской  посои^ин'Ь.  Она  отражаеть  вь  себїі  порядіси,  существовавнііе 

при   ВеЛИКОМ'Ь  КНЯЗ'Ь   ВИТОВТ'Ь.    ЗД^ЬСЬ  ГОВОрИТСЯ,    ЧТО   С'Ь  рОДОВІЛХ'Ь  00- 

ярскнх'ь  отчинт.,  а  также  и  еь  ісупленнмх'ь  боярскихг  отчип'ь  не  да- 
ется  посощина.  Между  тЬмт.  сь  „придапія"  великаго  князя,  т.  е.  сь 
пожалованной  земли,  взимается  посощина.  Относительно  данинь  при 
Витовт'Ь  существовало  одно  только  ограниченіе:  если  бояринь  садился 
на  пустом'ь  посощЕОмг  селищ'Ь,  С'Ь  котораго  піла  только  одна  служба, 
то  и  вт,  такомь  случа'Ь  посощина  не  взималась,  если  бояринь  самь 
сид'Ьль  на  зтом'ь  селищ-Ь,  осаживалг  его  людьми  и  яесь  сь  него 
службу;  если  же  бояринь,  сверх'ь  своего  одного  служебнаго  селища, 
браль  еще  другое  посощное,  то  сь  такого  даітль  посощину;  бьіли  и 
посощнмя  селища,  получившія  спеціальное  освобожденіе  оть  посо- 
щиньї  Такимь  образомь,  родовмя  отчиньї,  составлявшія  участокь, 
сь  котораго  шла  личная  служба  влад'кньца,  не  подлежали  платежу 
государственной  подати,  каковою  вь  Смоленской  земл'Ь  била  посо- 
щина. Из'ь  9Т0Г0  факта  не  сл'ІЬдуегь  д'Ьлать  широкаго  обобщенія:  мьі 
им'Ьем'ь  д-Ьло  сь  м'Ьстньїмь  явленіемь  (можеть  бить,  бмтовавшим'ь  и 
не  вь  одной  Смоленской  земл'Ь)  и  по  отношенію  кь  ограниченному 
кругу  вотчинь.  Происхожденіе  военной  служби  сь  вотчинь,  какь  и  пла- 
тежа  дани  великому  князю,  лежало  вь  условінхь  образованія  госу- 
дарсгва.  Иное  положеніе  занимали  вотчини  н  ві.іслуги  по  отношенію 
кь  другимь  земскимь  повинностямь. 

Еще  вь  половині  ХУІ  в^ка  существовало  различіе  между  отчи- 
ной  и  другими  формами  землевлад'Ьнія  вь  отношеніи  отбиванія  по- 
винностей:  замковой,  дорожной,  сторожевой  и  мостовой.  Такое,  напр., 
равличіе  проводится  вь  ревизіи  Полоцкой  земли  1552  года.  Какь 
общее  правило  здійсь  всЬ  отчини  не  несуть  названнихь  повинностей. 
за  исключеніемь  н'Ькоторихь  повинностей  мЬстнаго  характера  (на- 
прим'Ьрь,  плата  за  перевозь,  мостовая).  Напротивь^  сь  вьіслугь  пдеть 
сторожевщина,  стани,  стаціи  и  мостовая  повинность.  Шкотория  ви- 

М  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  69. 
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слуги  не  несуть  повинностеп,  но  в'ь  ревизіи  приводятся  ссмлки  на 
то,  что  осііобожденіе  вислуга  оть  тЬхь  или  иних'ь  повинностей  осно- 
вьіваетсі]  на  спеціальньїх'ь  господарсі^ихь  листахь.  Что  касается  куп- 

ЛениВІХТ»  земель,  то  СЬ  ОДНИХ'Ь  ИЗ'Ь    ИИХ'Ь    ИДуТТ»    ПОВИННОСТИ,  С'Ь  дру- 

гихь  н'Ьт'ь;  всегда  сь  купленнмх'ь  земель  йдуть  повинности,  если  зти 
земли  раньше  принадлежалії  мЬщанам'ь  и  слугамт»  путньїм'ьі).  Та- 
кими образом'ь,  на  купленнихь  землях'ь  продолжали  лежать  повин- 
ности, сообразно  происхожденію  зтихт»  земель. 

В'Ь  ревизіи  Житомирскаго  староства  1545  г.  мьі  встр'Ьчаемся  сь 
тіЬмть  же  явленіем'ь.  Отбиваніе  земских'ь  повинностеп  зд'Ьсь  носитт» 
весьма  архатічньїй  характер'ь.  Влад^Ьльцьі  вотчинь  оправляютт.  только 
СВОИ  „ОТЧІІЗНЬІЯ"  ГОрОДНИ,  В'Ь  которьіх'ь  они  нм'Ьюгь,  вм-Ьст'Ь  со  сво- 
ими  подданими,  „схованье"  на  случай  нападенія  непріятелей.  На- 
против'ь,  С'Ь  вмслуг'ь  идет'ь  замковая  работа  не  только  для  сооруже- 
ній,  принадлежавпіих'ь  в'ь  замк'Ь  влад'Ьльцамь  им'Ьніп,  но  также  и  для 
непринадлежаиі,их'ь  им-ь.  Если  землевлад'Ьльцьт  не  несуть  поиинно- 
сгей  по  оправ'Ь  замка,  то  ревизорьі  разсматривають  вопрось:  имЬют'ь 
ли  землевлад'Ьльцн   освобожденіе  от'ь  повинностей  В'Ь  своих'ь  приви- 

ЛеЯХ-Ь.     Только   КЛИКОВЩИНу,   НОВИДИМОМу,    ДОЛЖНН    ОТбмватЬ  со  ВС'ЬХ'Ь 

влад'кіьческих'ь  им'Ьпій.  Сь  вмслугь  обязательно  таклсе  отбьіваются 
подводьі  и  стадій.  Напротив'ь,  влад'к'іьци  вотчин'ь  заявляют'ь:  „мьі  дей 
з  в'Ьков'ь,  з  прад'Ьдов'ь  и  д'Ьдов-ь  наніих'ь,  стадій  и  нодводт^  не  давали 
ії  теперь  не  новин ньі  есмо  давати,  а  гдн  дей  господар'ь  тую  неволю 
на  нась  кажеть  уложити,  ми  вси  и  з  людми  нашими  проч'ь  повоіо- 
чемся".  Едва  ли  нужно  бол'Ье  категорическое  свидктельство  о  сво- 
бод-Ь  вотчинньїх'ь  им'ІЬній  ОТ'Ь  государственньїхТ)  повинностей.  Инте- 
ресно,  что  м'Ьстньїе  земяне  заявляли  ревизорамт»,  что  если  бн  госпо- 
дарь  ножелалг  пораздавать  свободньїя  господарскія  селища,  хотя  бм 
по  два  селища  на  одну  городню,  то  они  охотно  взяли  бьі  зти  ви- 
слуги и  внполняли  би  повинности 

Не  меп'Ье  опред'Ьленное  свид'Ьтельство  представляет'ь  намт»  гра- 
мота Сигизмунда  Августа  1560  г.  о  правах'ь  н^которих-ь  бояр-ь  Кри- 
чевскаго  пов'кга.  Между  боярами  и  волостью  Кричевской  возникь 
спор-ь  по  поводу  отбвіванія  боярскими  людьми  повинностей — кликов- 


8сгіріоге8  гегит  роїопісагит,  І.  \*,  рев.  Пол.  земли. 

Арх.  Ю.-З.,  ч.  VII,  І,  р.  125,  127,  128,  129,  133,  135,  136,  139. 
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щиньї,  сторожи  и  иодвод'ь.  Волощане  тяну.іи  боярскихг  людей  иь 
тигло  110  отбьіізанію  втихь  ііовиїїиостей.  Госіюдарь  по  зі  ому  поводу 
дает'ь  м'Ьстиому  державці  такое  предписапіе.  НЬкоторьіе  иаг  боярь 
им'Ьли  внслуги  со  времен'ь  великих'ь  князей  Казимира  и  Ллександра: 
госіюдарь  запрещаеть  подданьш'ь  атихь  боярских'ь  людей  „давно  іил- 
служоньїхпь  ку  повипности  тьіх'ь  примушать",  такі)  как'ь  будуть  от- 
правленм  особме  посланцм  для  разслЬдованія,  діійствительно  ли  зти 
болре  обязаньї  нести  повинности.  Что  же  касается  „иньіхт>  всихь 
боярт.,  которне  на  вьіслузїі  сЬдятг,  за  отца  нашого  и  за  нась  госпо- 
даря, и  хотяжт.  бм  и  пустовщизньї  волостпме  вислужили  и  людми 
осадили,  таковьіе  вси  люди  ихь  той  повинности  замковой  досьіть  чи- 
нить мають" 

Очевидно,  центральное  правительство  не  сомн'Ьвалось  в'ь  том:ь, 
что  вислуги,  іпедпіія  со  времени  велпких'ь  князей  Казимира  и  Алек- 
сандра,  не  обязани  отбьівать  повинностей,  такт,  какь  он']Ь,  какь  ато 
ми  уже  знаємо,  слились  сь  вотчинами;  впрочемі».  правительство  обЬ- 
щало  послать  особихь  посланцовь  для  изслЬдованія  заявленій  обЬ- 
их'ь  сторона.  Относительно  вислуг!»  В'Ь  собственномь  смислі,  прави- 
тельство держится  того  взгляда,  что  сь  нихг  должньї  идти  повин- 
ности. Подтвержденіе  указаннаго  взгляда  правительство  давало  п  вь 
других'ь  случаяхт>  2).  Наконецт»,  когда  на  сеймах'ь  сь  1547  г.  сталь 
подьіматься  вопрось  о  реорганизаціи  повинностей,  то  и  заявленіе 
шляхти  и  самаго  господаря  стоять  на  одной  и  той  же  точк'ІЬ  зр'Ь- 
нія^).  Вообще  только  отчинное  право  или  спеціальние  привилеи  могли 
освободить  влад'Ьіьца  оть  отбиванія  повинностей 

Указанннх'ь  фактові,  для  нась  достаточно,  для  того  чтобьі  имЬть 
возможность   висказать   уб'Ьжденіе,  что  между  отчиной,  вислугой  и 

Акти  Вігл.  Ком.,  XIII,  р.  30-31. 
Актьі  Вил.  Ком.,  ХХІУ,  р.  216. 

^)  Актьі  3.  Р.,  III,  р.  14.  Обь  зтом'ь  намь  еще  иріідетсл  говорінь  ниже. 

*)  Сошлемсл,  наирим-Ьр-ь,  на  слЬдующій  госіїодарскій  вирокь.  Свислоцкая 
волость  жаловалась  вг  1529  г.  на  подданьїхь  Григорія  Громики  Леїцнпскнхь  о 
томг,  что  они  не  несуть  сь  волостью  сторожевоії  и  иодводной  повинностей.  На 
суд-Ь  Громьїка  заявиль,  что  его  уже  судиль  сь  волощанамії  пань  Ольбрахть  Гаш- 
їольд'ь  и  нашел'ь  „водлугь  данниьі  и  иривнльл  нашого",  что  люди  ему  пожалованьї 
„со  всимь  какь  на  нась  (т.  е.  на  господаря)  держанм**,  т.  е.  со  всЬми  господар- 
скими  и  земскими  повинностлмн.  Позтому  Гаштольд'ь  освободил'ь  Лещинцевт.  оть 
ИОДВОД'Ь  II  сторожи,  но  „велел'ь  В'Ь  замку  Свислоцкомь  городню  свою  часть  по- 
правляти и  мостн  мостити,  где  перед-ь  тьім'ь  мощивали".  Госіюдарь  утвердиль  су- 
дебное  р'Ьшеніе  Гаштольда.  Кн.  Суд.  Д'Ьль  Яит.,  П',  л.  250. 
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даниной  лежало  еіце  различіе  повинностнаго  и  податного  характера. 
С'ь  изв'Ьстнмх'ь  участков'ь  отчинь  не  взималась  нрямал  государствен- 
ная  подать  ві»  тотт>  періодів,  когда  она  бьіла  общеобязательной.  Сь 
отчинт>  не  шли  государственньїя  повинности,  каїгь  то  сторожевая, 
замковая,  дорожная — постольку,  посішльку  дтп  повинности  носили  го- 
сударственннй  характері».  ІІовтому  отчинн  принпмають  участіе  только 
в'ь  чисто  м'Ьстной  повинности,  напр.,  мостовой,  перевоз']^.  Влад'Ьльцьі 
вотчин'ь  строять  вту  замк']^  городни  только  для  своей  нуждм,  но  они 
не  обязаньї  принимать  участія  вт,  тЬх'ь  замковнхт.  сооруженіяхг,  ко- 
торня  их'ь  лично  не  касаются  и  носять  уже  характере  обще-госу- 
дарственной  повинности;  они  не  отбнвають  и  сторожевщиньї. 

Но,  сверхь  того,  между  отчиной  и  разньїми  формами  вислуги 
существовало  еіце  различіе  и  вт»  отбнваніи  главнМшей  изт.  повин- 
ностей — военной  земской  служ.бн.  Как'ь  частньїя  грамоти  великих'ь 
князей,  так'ь  и  обще-законодательнне  памятники  не  говорять  о  раз- 
м'і^рахь  службьі,  шедшей  сь  отчиньї.  Личная  служба,  конечно,  бнла 
обязательна,  но  вь  какомь  числЬ  ратннковь  должент.  бьіль  отбьівать 
влад'Ьлец'ь  господарскуіо  службу, — обь  втомь  грамотьі  не  говорять. 
Напротив'ь,  относительно  вислуга  и  данинь  можно  указать  на  рядь 
такихь  фактов'ь,  изь  которихг  видно,  что  ііолучающій  вислугу  обя- 
зьівался  виставлять  на  службу  извЬстное  количество  конннхь  ратни- 
кові» ^)  или  вообще  служить  „гд'і^  нотребно"  Сь  теченіем'ь  временИу 
когда  сь  конца  ХЛ'1  в'Ьі^а  на  сеймЬ  устанавливается  разм-Ьрь  зем- 
ской военной  служби,  вь  подобнаго  рода  ея  опредківніяхь  вь  частньїх  ь 
грамотахь  не  било  нужди.  Господарь  иноі'да  виговариваеть  опредЬ- 
.іенньїй  разм^рь  служби  только  сь  данинь,  жалуемихь  „до  воли  и 
ласки"  господарской.  Нанр.,  бояринь  просить  зЄхМліо  и  предлагаеть 
ставить  5  коней  „коли  ся  пригодить"  Или,  нанр.  боярину  моги- 
левскому  Ермил'Ь  Стародубцеву  ревизорн  дали  вь  1562  г.  10  волокь 
земли,  сЬнокоси  и  плаць  вь  Могилеві^,  но  при  втомь  обставили  его  •• 
сл'Ьд.  условіями:  „немаеть  онь  никоторнхь  подачокь  давати  и  повин- 
ностеп  ку  замку  тамошнему  Могилевскому  полнити,  одно  сь  того 
всего  службу  земскую  военнуЕО  самофторь  конно,  збройно  служити  по- 


АгсЬ.  Вап^.,  І,  р.  28;  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  49,  59;  Грамотьі  В.  Б.  Антоновича, 
р.  16;  Актьі  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  66. 

АгсЬ.  кз.  ЬиЬ.-8ап§.,  І,  р,  35. 
')  Актьі  Леонтовіїча,  №  528. 
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винеігь  будеть;  а  часу  безпечного  оть  пепріятеля,  кгдтл  служба  зем- 
ская  воєнная  не  будеть,  маеть  он'ь  чотмрох'ь  молодцоїгь  ручпи- 
цами  устаиичпе  при  замку  нашом'ь  тамопінелгь  Могилсвско.м  ь  мсти" 
II  такого  рода  раздачи,  особеппо  па  окраипах'ь,  учаїцаются  иг.  поло- 
Бип'Ь  ХУІ  ст.,  т.  е.  ісак'ь  разт,  тогда,  когда  посполптос!  })упі('иье 
ЯБляется  деморалнзованньш'ь  и  правительство  пачипаеті.  созпаї'.ать, 
что  рисісоваппо  полататься  на  готовпость  кь  войп'Ь  іи.іяхтіл,— па  то, 
что  она  будет'ь  вьпіолпять  сеймовьія  ухі^альї. 

Что  касается  остальньтхь  повинпостеп  и  ді)угпх'ь  правь  по  зк- 
сплоатаціи  доходоігь  сь  вьіслугт,  и  дапип'ь,  то  об'ьем'ь  их'ь  ьссц'Ьло 
закліочался  іуь  условіях'ь  поікаловапія.  Вь  втомх  отіюпіепіи  мьі  истр'Ь- 
чаем'ь  весьма  больїпое  разнообразіе.  Господарь  могт>  сь  жаловаппой 
земли  сох])апить  вт>  пользу  скарба  как'ь  повиппости,  шедшія  вь  гос- 
подарскіп  скарб'ь,  такь  и  повинности  государствепнаго  хараістера. 
Но  вообще  жалуемое  .іпцо  обмчно  получало  доходьі,  собиравшіеся  вь 
господарскій  скарб'ь;  относительно  же  государствепньїхь  повиппостей 
льготьі  давались  сравиительно  р'Ьже.  Такія  частньїя  из'ьятія  встр'^- 
чаем'ь  напр.  относительно  стадій,  подводной   повинности  и  проч.  На 

ряду  сь  ИЗЬЯТІеМ'Ь  ОТ'Ь  ТФ^Х'Ь   ИЛИ   ДруГИХ'Ь  НОВИНПОСТеЙ  И  ДанеЙ,  ВСТ[)'І1- 

чаемТ)  и  в'Ьчистьія  даниньї,  жалуєм ьія  „со  всЬм'ь  правом-ь  и  пан- 
ствомії".  ОбхемТ)  нравь  нользованія  такими  данинами^  разум'Ьется, 
нич']§м'ь  не  отліїчался  отт>  отчпзнаго  права;  владЬлец'ь  такого  і'мЬпія 
бьілх  в'ь  нем'ь  отчнчем'ь,  такь  какь  обладал'ь  вотчинншмь  нравом'ь  во 
всем'ь  его  ов'ьем'Ь.  Онь  обязан'ь  бьіль  только  нести  в'ь  нользу  госу- 
дарства  воєнную  земскуіо  службу. 

Вообще  мьі  не  нризнаем'ь  необходимьім'ь  останавливаться  на  харак- 
тер'Ь  т'Ьхі)  частньїхь  изьятій,  которьія  давались  господарями  литовскими, 
считая  9тот'ь  фактг  слишком'ь  обіцєизв'І^стнмм'ь.  Подтвєржденіе  ему  можно 
найти  вь  любомі»  сборникІЬ  жалованньїх'ь  грамот'ь.  Широта  правь  за- 
впсит'ь  нменно  оть  того  обьема  ихь,  которьш  ук'азань  вь  грамотЬ. 
Оттого  посл'Ьднія  сь  больніоіо  точпостьіо  вмсчитивають  всЬ  сущєствуюице 
доходи  сь  жалуеммхь  земель,  а  также  и  такіе,  которьіе  владЬлець 
можеть  развить  вь  своемь  им'їшіи  2),  Недовольствуясь  неречнємь,  гра- 
моти иногда  заявляють,  что  им'Ьніе  дается  ^^в'Ьчно,  со  всимь  пра- 
вомь  и  нанствомь,  и  ножиткомь,  ничего  не  оставляючи  на  себЬ  и  на 


Кн.  Заіі.  Лпт.,  ХЬІУ,  л.  27  об.— 28. 
^)  Наирцм  Ьр'ь,  Грамотьі  В.  Б.  Аи  гоновича,  р.  45;  Агсії.  к8.  ЬиЬ.  Зан^:-..  Ш,  р.  65. 

41 


—  624  — 

наши  наслідки"  і);  или  проїде — „и  со  всякими  иньїми  податки  и 
поплатки,  которим'ь  кольвек'ь  пменемь  могуть  названьї  або  мЬненьї 
бьіти"  2)^  „какг  намь  служивали"  Формула  „какг  намт,  служили", 
„какг  на  нас'ь  держано"  понималась  в^ь  смьіслЬ  полнаго  освобожде- 
пія  не  только  отг  скарбовьіх'ь  платовг,  по  и  оть  государственньїх'ь 
повинностеп  Иногда  грамотами  пред  іолагалось  только  освобожде- 
ніе  О'їТо  прежнихг  лежавшихг  на  земліЬ  пошлинь  и  улсе  вьінолняв- 
шихся  влад'Ьльцамп  Но  вообще,  если  в-ь  нривиле'Ь  не  обозначено 
право  панства  и  владности,  или  широта  правть  пользованія  не  опре- 
д'Ьлена  равнозначуіощпми  нм^ь  вьіраженіями,  то  разумЬлся  переход'ь 
к'ь  привплегіату  всЬхь  т-^хь  повинностей  и  платежей,  которьіе  шли 
вь  госнодарскій  скарбх  сь  жалуемьіх'ь  людей;  иногда  ато  опред'Ь- 
ленно  отм'Ьчается  грамотами  или  же  перечисляются  только  9ти 
статьи  пожалованія.  Вь  такомь  случа'Ь  привилегіать  обязан'ь  бьіл'ь 
вьіполнять  земскія  повинности,  Но  встр'Ьчаемт>  и  многочисленньїе 
фактьі  освобожденія  оть  подводг,  стадій  '^),  замковой  работьі,  мосто- 
вой,  сторо/ки  8)  II  даже  оть  земск'ой  военной  служби — льгота  чрез- 
вьічайно  р'Ьдкая  и  никогда  не  дававшаяся  „на  в'Ьчность"  '•^).  Госпо- 
дарь  могх  оставить  сь  ліалуемой  земли  и  н']^которьіе  доходи  или  по- 
винности, шедпііе  вь  скарб'ь  госнодарскій,  напр,  медовую  дань,  ста- 
дій, право  на  охоту  и  проч.  ^*^).  Обьемі.  правсь  расноряженія  и  поль- 
зованія, сообідаемьій  грамотою,  имЬл'ь  позтому  большое  значеніе:  в'ь 
случа'Ь  возникновенія  какихг  либо  споровг,  судь  тщательно  разсл-Ь- 
довалт,  вопрос'ь:  „сь  чимь  дана"  земля  ^^). 

Перепесеніе  вотчинньїх'ь  прав-ь  на  вьіслуженньїя  имЬнія  дЬлало 
незначительньтм'ь  то  различіе,  которое  суш,ествовало  между  вотчиной 
о    вмслугой.   ІІовинностное   отношеніе   вьіслугь  сь  теченіем'ь  вре- 


^1  Напр.,  Актьі  Леоатовича,  .Л»  462. 
^)  Актьі  В.  Р.,  II,  р.  12. 
^)  Актьі  ІО.-З.  Р.,  І,  р.  56. 

Кн.  Суд.  ДІ^лг  Лит.,  ІУ,  л.  250. 
^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  150. 
^)  Г;н.  Заи.  Лит.,  Х1Л,  л.  113  п  л.  27  об. 

Актьі  Леонтовнча,  Л^2Ло  618,  679,  753. 

Кн.  Заи.  Лігг.,  XXX,  л.  138  об.;  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬІ,  л.  244  об. 
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мени  сильно  запутьівалось,  ііереплетаясь  настолько,  что  различіе  іи.'- 
реходило  лишь  вь  юридическую  формулу.  Для  скарба  зто  перепле- 
тете бнло  крайнє  невьігодпо,  потому  что  владЬльцьі  вмслуженнмхь 
им^Ьній  старались  разсматривать  ихь.  повинностньїя  отнопіенія  какт» 
вотчин-ь  и  не  несли  С'ь  них'ь  новин ностей.  Все  зто,  какт»  уви- 
дим-ь,  вело  К'ь  необходимостп  реформ'ь  вт>  отбмваніи   повинностей,  и 

ВІ>  то  же  ВреМЯ  вело  за  СОбоЙ  СЛІЯНІе  И  Вг  ЗТОМ'Ь  ОТНОШенІИ  ВОТЧИН'Ь 

и  вмслугь.  Таким'ь  образомТ),  ностепенно  сливаясь,  вотчинная  и  жя- 
лованная  потомственная  формн  землевлад'Ьнія  оказьі вались  вь  изв'Ьст- 
номт»  взаимод'Ьйствіи:  вт>  правахь  распоряженія  вотчиніл  стремились 
слиться  С'ь  в-Ьчистьіми  вислугами,  а  посл'ІЬднія  стремились  ігь  такому 
же  сліянію  С'Ь  вотчинами  вь  правахь  пользованія. 

Таким'ь  образомь,  государственному  строю  Литовской  Руси  бьіло 
изв'Ьстно  н^сколько  форм'ь  служилаго  землевлад'і^нія.  Кь  первой  групи  Ь 
относится  „дочасное"  держаніе,  т.  е.  данини  „до  воли  н  ласки  гос- 
подарскоп",  хлЬбокормленія,  доживотья  и,  как'ь  изв'Ьстиьш  корректив'ь 
зтихг  формт»,  иожалованія  на  ленномь  правЬ.  Сл'Ьдующуіо  форму 
служилаго  землевлад-Ьнія  составляетг  вЬчистая  вислуга  и,  наконець, 
третью — вотчина;  „купленина"  является  средней  мелсду  двуми  послЬд- 
ними  формами  землевлад'Ьнія:  внходя  изь  области  семейственнаго 
права,  так'ь  какь  родовой  викупі»  не  им-Ьлт»  мЬста  по  отношенію  кь 

ЗеМЛ'Ь,  ПрІобр-ЬтенНОЙ   ПОСреДСТВОМТ»     КуПЛИ,     КуПЛЯ   МеЖДу  Т'ЬМ'Ь  УДЄ])- 

живала  повинностния  отношенія,  лежавшія  па  вислугах^.  Разд'Ьленіе 
и  различіе  зтих'ь  формь  служилаго  землевлад'Ьнія  основнвается  на 
их-ь  происхожденіи:  дочасния  держапья — зто  пожалованія  господаря, 
великаго  князя,  актт>  его  милости  и  ласки,  почему  и  сумма  праиь 
влад'Ьпія  зависитт»  оть  той  широти  ея,  которую  предоставляет-ь  гра- 
мота. Отсюда  возникает'ь  различіе  вь  правахь  пользованія,  такт,  как'ь 
грамотою  могуть  бить  предоставлени  землевладЬльцу  тЬ  илн  иние  до- 
ходи С'Ь  земли  и  сидящаго  на  ней  иаселенія,  и  вь  правахь  распо- 
ряженія, так'ь  какь  грамотою  можеть  бить  предоставлено  плп  не 
предоставлено  право  продажи  вислуги,  записи  ея  па  церісовь  и  т.  п. 
Земля  дается  за  службу  и  вь  интересахь  служби.  Ес.іи,  позтому, 
держатель  нарушаеть  посл'Ьдніе.  то  земля  у  него  можеть  бить  отнята 
великимь  кпяземь.  Отсюда,  вся каго  рода  акти  „шафовапья"  вислугою 
и  держаніем'ь  подлежат'ь  контролю  правптельственной  власти.  По  от- 
ношенію кь  Б'Ьчистимь  вислугамь  вмЬшательство  правптельственной 
власти  єсть  только  контроль,  им'Ьюш.ій  цЬлью  наблюдать,  чтоби  земля 
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не  изб-Ьгала  службьі;  по  отношенію  же  к'ь  держаніямь — всЬ  акти 
распоряженія  пми  подлежать  фактическому  разрЬшенію  со  сторонм 
великаго  князя.  Как-ь  общее  правило,  держанья  не  переходять  по  на- 
сл'Ьдству,  вислуги  же,  какь  потомственная  форма  влад^нія,  перехо- 
дять по  насл'^дству,  но  вь  пред'Ьлахь,  указанньїх'ь  грамотою,  її  сь 
ограниченіемт,  правь  рода.  Такими  образомх,  влад'Ьлец'ь  не  только 
держанья,  но  и  віічистой  вислуги  не  им-І&л'ь  полнаго  права  собствен- 
ностей  на  землю,  которою  он-ь  влад-Ьлт,:  верховним'ь  собственником'ь 
всей  земли  являлся  господарь,  великій  князь. 

Вотчина,  вь  основі  своей,  єсть  земля  нежалованная,  земля  из- 
стари  находящаяся  во  владі^ніи  того  или  иного  лица  и,  сл']^довательно, 
не  налагающая  на  влад^Ьльца  никаких'ь  отношеніп  кь  государственной 
власти.  Но  условія,  вь  которихь  создавалось  Литовско-русское  госу- 
дарство,  подчинили  и  вотчиїїу  земской  военной  служб'іі.  Однако,  вот- 
чинник'ь  не  обязант»  биль  никакими  другими  повинностями  кь  госу- 
дарству  по  своей  вотчин'І^;  служба  била  его  личной  повинностью, 
как-ь  акть  подчиненія  частнаго  лица  государственному  началу.  ІТтаїгі,, 
в'ь  вглслуг'Ь  зам'Ьтен'ь  договорннй  злементь  между  государем^  и  его 
слугами^  т.  е.  злемеить  частноправний;  вь  вотчині^  же  кроется  уже 
зароднш'ь  государственнаго  начала. 

Но  и  права  вотчинника,  вт.  распоряженіи  своимь  имі^ніем  ь,  являются 
вь  изв'Ьстноп  м'ЬрІі  ограниченннми,  только  не  государем^,  а  „родомь" 
самого  вотчинника^  конечно,  потому,  что  изначальное  происхожденіе 
вотчини  єсть  родовая  собственность.  Влад'к'іець  вотчииьі  является 
позтому  обладателем'ь  права  собственности  на  землю. 

Из'ь  основного  различія  между  вотчиною,  вислугою  и  держані- 
ем'ь  витекають  и  ихт.  повинностньїя  отношенія  К'Ь  государству.  Обь- 
единяющим'ь  злементом'ь  вс^хТ)  форхмь  землевлад'Ьнія  является  лич- 
ная  служба  влад'Ьльцев'ь,  источникь  которой  не  однородень  по  своєму 
происхожденію.  Однако,  вь  отношеніи  остальнихь  служебннхь  обя- 
занностей  вотчина  вполн'іі  свободна,  вислуга  ;ке  и  держанье  несуть 
В'Ь  пользу  государства  еще  и  повинности. 

Какь  вислуга,  такь  и  отчина  являются  на  лицо  ул^е  вь  зноху 
сложенія  государства  и  представляють  собою  форми  землевлад^Ьпія,  ко- 
рень  которихь  кроется  вь  стро'Ь  до-литовскаго  періода  и  дальн'Ьйіпее 
развитіе  которихь  опред'Ьляется  условіями  образованія  государства  и 
никогда  не  прекращавшеюся   вь  немь   потребностью  вь  военно-слу- 
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жилом'ь  злемент'Ь.  Вс'Ь  зти  формьі  дожили  до  іггороі'о  Статута,  кої'да 
ііроизошла  диффереііціаціл  ігіічистой  іп.іслуї'и  от'ь  бол'ї;е  услоимілх'ь 
форм'ь  служплаго  земленлад'їипл .  Зто  сліиіпе  єсть  реїзультать  иочти 
іюлутора-и'їіковаго  ііроцесса  ігь  формахь  ;)аііадно-])усскаго  йомлеила- 
д'їзиія.   Оно    лпляется    і)езультат()іМ'ь   диух'і.   фактороігі,:  ассимилиціи. 

ПрОИСХОДИВШеЙ   МеЛСДу    ИЬіСЛуГОЙ    И    ІІОТЧМІІОЙ,  И    Ііраі5ИТЄЛЬСТІ5(!111И)Й  110- 

литики.  Газ'ь  вотчина  попала  ві,  обороть  службьі,  то  право  сооствеп- 
пости  ііладії.'іьда  тЬм'ь  самьімь  вь  изв'Їістпой  м'Їі])'іі  попмжаїггси.  1>ер- 
ховпая  власть  господаря  велиісаіч)  кпяия  распрострапяется  и  па  в.от- 
чнпу:  становятсії  возможпмми  факти  аам/і^пм  или  даже  конфисісаціи 
ве.'іиіпімн  іспязьями  іютчипі.і — по  ваконпьім'ь  л  даже  пезакоппьтмь  (сь 
точки  зр'Ьпія  службьі)  поі5ода]\гГ).  С'ь  другой  стороні.!  стаповитси  1и^з- 
можні.ім'ь  и  фаість  жалованпой  вотчппьт,  что  уже  т'ізспо  связиваеть 
ее  С'Ь  иілслугою.  НаконецТї,  право  родовой  собственпости  д'І^лаетг 
усп'Ьхи  вь  том'ь  смьіСЛ'Ь,  что  ліпогочислепньїй  п  пеопред^Ьлеііпьій  ь-руть 
„бліізких'ь"  людей  стремнтся  фактически  претворить  вислугу  вь  вот- 
чину, хотя  вь  пі)авовом'ь  отпошеніп  вілслуга  едва-ли  подходила  под'ь 
условія  паслЬдованіи  вотчиною.  Вь  отпошеніи  широтьі  прав'ь  пользова- 
БІя  многочислепньїе  иміїупитетьі,  предоставляемьіе  господарями  влад'Ьль- 
цам'ь  вьіслуг'ь,  долають  вь  зтомь  сммсліі  нечувствительпою  разницу 
между  1ЮТЧИП0Ю  и  вьіслуї'ою:  влад'Ьльцьі  ь'акь  т'Ьхт>  такг  и  ;і,ругихг, 
им'Ьють  вь  своих'ь  влад'Ьніях'ь  полное  право  „панства"  и  „владности". 

ГІроцесс'ь  сліянія  идет7>  еиі,е  дальше  и  бмстр'їю  потому,  что  па 
ряду  С'Ь  иммупитетамп,  даруемьіми  отд'Ьльньїмь  лицам'ь,  вся  вообіде 
пь'іяхта  добивается  освобожденія  оть  государственпьіхь  податей.  Сво- 
бода ОТ'Ь  податей  и  иммупизація  вьіслугть  оть  повппностей  (сіода  падо 
прпсоединить  и  фактическое  пеисполненіе  піляхтою  повипностей,  еслії 
оп'Ь  оставались  на  земл'Ь)  д'Ьлаеть  разницу  между  об'їиіми  формами 
землевлад'Ьніи  пе  зам'ї>тной.  За  вислугою  даже  остается  пзв'Ьстное  пре- 
имуиі,ество  в'ь  смьісл'ї>  пінротьі  прав'ь  распоряженія.  С'ь  другой  сто- 
роїи.],  госнодари  литовскіе.  им'Ья  ввиду  основную  йдеш  вь  различіи 
вотчипьі  п  в'їічпстой  вьіслуги,  стараются  провести,  вг  особенпости  вь 
окраинньїх'ь  облас'гях'ь,  зам'їіну  вотчинь  вислугою.  В'ь  смислЬ  сіулгби 
п  подчипенія  влад'Ьльца  іч)сударствепной  і^ласти  вислуга,  даже  ода- 
ренпая  і^с'Ьм'ь  нравом'ь  „папства"  п  „владности".  била  бол'Ье  удоб- 
ной  для  верховной  власти  формою  землевлад'Ьнія .  Древн'Ьйпііе  госно- 
дари идут'ь  па  9'гом'ь  ну  ти  еиі,е  дальше^  признавая  массами  с  ііяпіе 
вотчинт>  сь  вислугами  (вь  обще-государственнихь  нритілеяхь  Спгиз- 
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мунда  Кепстутьевича,  Казиліира  и  Алексаіідра).  Рядом ь  сь  вотчи- 
нами, такіїм'ь  образод['ь,  становились  ішолігіз  ііммуніїзоБанішя  вислуги. 

Если,  в'ь  смьісл'Ь  иіиротьт  прав'ь  ііользованія,  на  вмслугЬ  зам'Ь- 
чаетсії  вліяпіе  воічип'ь,  то  вь  смьтсл'Ь  права  расноряженія  наблюда- 
ется  обратное  явленіе.  ГІ  зто  явленіе,  т.  е.  стрелгленіе  освободить  вот- 
чину оть  В.1ІЯНІЯ  родового  начала,  нредоставить  поземельной  собствеи- 
ности  полнуїо  свободу  мобилпзаціи,  до.іжеіо  бьіть  отнесено  на  долю 
того  фактора,  на  почв']^  котораго  прои сходять  всяіхія  измізненія  вт> 
поземельном'ь  стро'Ь:  изм'Ьненія  зкономических'ь  отношенін  вьізьівали 
иотребиость  вь  бьістроГі  мобилпзаціи  иозеліельноп  собствепности. 

Второп  Статут'ь  сравнял'ь  в]§чистьія  вислуги  и  вотчиньї,  ііредо- 
ставив'ь  влад^^льцамті  ихтз  право  продавать,  мЬиять,  закладьівать  и 
проч.  Т'Ьм'ь  самьім'ь  вотчиньї  бьгли  зкснронріироваиьі  оть  рода  вла- 
д'І^льца,  а  вислуги — оть  вмЬшательства  государственной  власти.  Вм'Лі- 
стЬ  ст>  ті>іі'ь  реформами  в'ь  области  отбьіванія  земских'ь  новииностей 
сд'Ьланьї  бьтли  дальнЬйнііе  піаги  вь  сближеніи  вотчинь  и  вьіслуг'ь, 
хотя  еще  и  не  бьіло  проведено  вь  зтОхМ'ь  отноніеніи  полпаго  единства. 

Таким'ь  образомт>  госнодарь  литовскій,  подобио  своєму  сосЬду 
царю  и  великому  князю  Московскому,  влад'Ьтелю  остальной  Руси,  вт> 
идеЬ  считался  верховнмм'ь  собственникомь  не  только  обиі,инньіх'ь  зе- 
мель, по  и  земель,  находяиі,ихся  во  владЬніи  служилаго  злемента. 
Вообще,  между  формами  землевладЬнія  восточіїой  и  занадной  Руси 
єсть  изв'Ьстньїе  нуиктьі  сходства,  хотя  сходство  зто  не  так'ь  велико, 
как'ь  иногда  ;келают'ь  провести  его.  Вь  обоих'ь  государствахг  разви- 
тіе  землевлад'Ьнія  исходило  изь  одного  н  того  же  основного  источ- 
ника — интересов'ь  с.іужбьі.  Но  вь  об'Ьих'ь  частяхь  Руси  дальнііпшее 
развитіе  получили  ни  одн'Ь  и  т'Ь  же  формьі  зємлевлад'Ьнія.  Основная 
причина  В'Ь  зарожденіи  и  развгггіи  пом'Ьстья  Московской  Руси  и  слу- 
жилаго землевлад'Ьнія  западиой  заключается  в'ь  состояніи  народнаго 
хозийства:  при  госнодств'ІЬ  патуральнаго  хозяиства,  государство  могло 
оплачивать  службу  только  раздачей  земель  или  доходов-ь,  шедшихг 
сь  тяглаго  населенія  і).  ПомЬстья  имЬют'ь  позтому  одинаковое  про- 
исхожденіе  и  назначеніе  сь  даниной  и  вьіслугой.  Но  вь  дальп'І^й- 
шем'ь  своемь  развитіи,  раздача  пом'Ьстій  вь  Московскомь  государствЬ 
отлилась   В'Ь    стройиую  систему,   сь   ея   окладами,  верстаніями.  Сь 


\)  Ор.  Н.  А.  Рожііов-ь,   Се.іьсіше  хозяГіствз  вь  Московской  Руси  вь  XVI  в, 
М.  1899,  р.  468. 
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Московским'ь  ііом']^стьем'ь  можно  сопоставить  только  дочасиое  дер- 
жапье  в'ь  Литовской  Гуси,  но  оно  не  получило  ;ід'Ьсь  тон  стройности, 
которою  обладала  пом'Ьстнаи  система:  зто  зам'і^чаніе  относится  і:'ь 
изучаемому  періоду  потому,  что  реформи  Сигизмунда  111  і'.вели  и;і- 
в'Ьстпнп  порядок'ь  В'Ь  д'кіо  раздачп  іі  влад'Ьнія  государственмьіми  нміі- 

НІЯМИ   на   уСЛОЬІЯХ'Ь  С.іужбьі.   ІІЬ  МОСКОВСКОЙ   РуСИ    СІ>  ТеченІеМЬ  В])Є- 

менн  землевлад'Ьніе  отлилось  вь  двЬ  онред'Ьленні.ія  ([юрмм — вот- 
чину и  пом'їістье.  В'Ь  Литовской  Русн,  нанротнв'ь.  мі.і  наблюда- 
ем'ь  большее  разнообразіе  формь  служилаго  землевллдЬніи,  н  раз- 
витіе  зд'Ьсь  ііолучает'ь  средняя  между  вотчиной  и  ном'Ьстьем'ь  фор- 
ма— в'Ьчистая  вислуга.  ПослЬдияя  форма  не  безьізв'Ьстна  Москов- 
ской  Руси  XVI  в'Ька:  ее  пельзя  не  признать  вь  так'ь  назві вае- 
мьіх'ь  землнх'ь  служнихь,  впервьіе  онисанньїх'ь  II.  II.  Ланіїо  і).  Зго 
тоже  в'Ьчное  владЬніе  на  условіяхь  служби.  Д]Ь.іая  такое  соностав- 
леніе,  падо  однако  им'Ііть  ввиду  поправку,  введенную  г.  Рожде- 
ственскнм'ь  по  отношенію  К'ь  служним'ь  земл}іМ'ь,  н  заключающуюся 
вь  том'ь,  что  :зти  земли  не  стоять  вь  ненрем^нпой  связн  С'ь  зсмле- 
влад'Ьніемь  слугь-холопов'ь,  какь  вто  полагаеть  г,  Лапно:  землн  служ- 
ки раздавались  и  вольньш'ь  людямт»  вь  пасл'І^дственное  владкніе  на 
условіях'ь  службьі  2).  В'Ь  Литовской  Руси  вислуги  посгепенно  слива- 
лись  С'Ь  отчннами,  и  при  томт>  так'ь,  что  отчини  нолучають  окраску 
служебнмх'ь  земель;  єсть  и  'жаловапния  вотчини.  Вь  ^Госковском'ь 
государств'їі,  на  ряду  сь  родовой  вотчиной,  изсл-Ьдователи  наблюда- 
ютт>  и  такой  тип'ь  ея,  которий  можно  би  сопоставить  сь  западно- 
русской  жалованной  вотчиной  или  даже  сь  вислугой:  нто — вотчини 
сь  правом'ь  насл^Ьдственнаго  влад'Ьнія  па  условіях'ь  служби  з).  Такая 
вотчина  даегся  князьями  своимь  слугам'ь  при  условіи.  что  она  бу- 
дет'ь  находится  в'ь  частпом'ь  влад'Ьніи  „доколЬ  служат'ь  мн'Ь  и  мо- 
им'ь  д'Ь'гем'ь".  какь  говорит'ь  князь  Борись  Васильевичь  Волоцкой  вь 
своей  грамот'Ь  1477  г.  '*).  Так'ая  вотчина  могла  бить  ограничена  и 
вь  нрав'ІЬ  насл'їідованія 


М  Тверской  у'Ьздь,  М.  1895,  р.  78  с.гіід. 

^)  Служіїлое   зем.іев.іад'їїніе    вь    Московском  і>    государс  їв  і.    X^'^   н.  Сиб., 
1897,  р.  36. 

^)  ІЬісІеш,  р.  51 

Собраиіе  государственньїхь  грамоті.  її  договорові..  І.  р  252. 

^)  Соборний  іірпговорі.  1573  г.  посгаиовляет  ь:   „а  у  коюрого   (  во  і  чинника) 
Бь  грамоті,  будеті,  ему  одному  вотчина  написана,  и  пості',  еіо  іа  вогчина  на  го- 
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ІІ09Т0МУ,  подобно  тому  как'ь  тт>  помЬстнмх'ь  земель— дочаснаго 
влад'Ьнія,  вьтдЬіялся  тппь  насл'Ьдственіїаго  служебнаго  землевладЬиіл — 
служнпх'ь  земель  и  вьіслугь,  такь  и  вотчина  вьідЬляла  из-ь  себя  ана- 
логичную  форму  служебно-завнспмаго  наслїідственнаго  землевлад'Ь- 
ніп.  Зто  бьіл'ь  мост'ь,  на  котором'ь  форма  полной  поземельной  соб- 
ственностн  сходилась  сь  условньпгь  землевлад'ІЬніем'ь.  СлЬдовательно, 
и  вт>  данном'ь  случа'Ь  различіе  между  вотчиногг  и  пом'ІЬстьем'ь  надо 
бг>і  искать  не  только  вь  нравахт»  распоряженія,  но  ії  вг  нравЬ  поль- 
зованія.  ІІрп  столь  сходномь  генезисЬ,  мьі  наблюдаемь  изв'Іістное  раз- 
личіе вь  развптіи  форм-ь  землевлад'Ьнія  в'ь  Московской  и  Литовской 
Руси  ігь  том'ь,  что  вь  нервой  нреобладающее  значеніе  полу  чи  ла  вот- 
чина сь  ея  родоиьім'ь  правом'ь  иасл'їздованія.  а  во  второп  в'ІЬчистая 
вьіслуга.  II  об'ьясненіе  атого  разлпчія  надо  нскать  вг  болЬе  ннтен- 
сивиом'ь  рост'Ь  зкономпческаго  развитія  вь  Литовской  Руси  \). 


2.  Отнотенк  различнихо  длементовь  обіцесшва  кь  зелгскому  земле- 
в.шдміію  гі  земсной  службіь. 

ІІознакомпвніись  ст>  формами  земле влад'Ьнія  па  земскомь  прав'Ь. 
можно  уже  перейти  кь  разсмотр'Ьііію  гі^х'ь  алементовт.  обиі,ества,  ко- 
торме  влад'І^лн  землею  на  земском'ь  ирав'Ь  її,  сл'Ьдовательно,  несли  сь 
нея  :?,емскія  новинности.  Но  кромїі  различньїх'ь  злементов'ь  общества, 
ВТ)  Литовско-Русскомь  государсти'їі  бі.іли  епі,е  два  института,  но  отно- 
шенію  кь  которьім'ь  необходимо  нредізарительно  вияснить:  какое  но- 
ложеніе  занимали  они  в'ь  вонросЬ  о  земской  служб'Ь.  Зти  два  инсти- 
тута— добра  госнодарскія  и  добра  церковньїя. 

Госнодарскія  добра,  занимавшія  огромньїя  нространства  земель, 
не  подлежали  земской  военпой  служб^Ь  на  ряду  сь  шляхетскими  им'Ь- 
ніями.  Разум'Ьетсл,  боярство,  слуги  путньїе  и  нанцнрньїе  и  даже  н'Ь- 


сударя"  (М.  Ф.  ВладіїмірсіаГі-Будаїїовь,   Хрестоматія,  Ш,  р.  32).  И  вь  Заііадной 

Русії  КННЗЬ  беДОрЬ   ІЗорОІЬІИСКІГі  бьегь  ЧеЛОМ'Ь  великому  князю    Казимиру  о  ТОМ'Ь, 

что  вь  пожалованеой  ему  вотчипЬ  „детей  не  писано".  Господарь  „узревши  его 
вернуто  слу:кбу  к  памь,  то  учинили:  его  детемь  таколгь  с  того  верно  намт>  слу- 
;кити"  (Документи  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  27). 

^)  По  своєму  историческому  развіггію,  формьі  заііадно-русскаго  землевладЬ- 
нія  находять  вь  себ^  иолную  аналогію  вь  Польшіі  (И.  А.  Лннниченко,  Чертьі  и 
ироч.,  р.  33)  и  вь  Чехіи  (А.  Н.  ІГсинскій,  Паденіе  земскаго  сгроя  вь  Чехіи, 
р.  144-151). 
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которьіе  иизіїїіе  рагфядьт  діюровьіх'ь  слуг'ь  (ііапр.  стріїльї^н,  боброг,- 
ники)  вьісьі.'іались  па  іюйпу  и  даже  занесеиьт  ігь  пероііись  1528  года- 
Но  вс'Ьм'ь  втим'із  служба  сь  і'осігодарскіїх'ь  иміиіій  далеііо  іірнраи- 
пивалась  к'ь  служб'Ь  сь  имІЬпій  ііілихетскихт».  Вридпики  госліодар- 
скнхь  Д'  ржав'ь  н  диоровь  также  не  вьіходилн  па  земскуіо  слул^бу. 
Еслп  господарское  пмїіпіе  постуїга.іо  вь  за.іоі'ь.  то  вь  таї.омь  случаЬ 
залогодерліатель  не  нестї  сь  находи пі.аіч)ся  у  псго  имііиія  земсісой 
службьі  (ііервглй  Статут'ь,  разд.  11,  артьїкул  ь  1 ,  второй  Статут ь  разд. 
11,  арт,  1).  Мало  ч'ого,  даже  мм'Ьнія,  іірппадлежавінін  членамь  коро- 
левской  семьи,  т.  е.  ужо  пеааіцнщеііньїя  госіюдарскимь  ііравом'ь^ 
фактически  изб'Ьгалм  в^сьтліиі  на  войну  ііочтовь;  таїсь  панр..  вь  своє 
время  уклонялась  оть  земской  службьі  со  свонхь  имЬній  королева 
Бона,  что  вьізьівало  ронот'ь  вь  Литвіі  М.  Но  зто  бьі.іо  нрямое  укло- 
неніе.  Даже  им'Ьнія,  нереходивніія  к'ь  господарю  вь  качеств'їі  вьпіо- 
роченньїхг,  не  несли  земской   нови[іности  наравн'ї>  сь  ніляхетскими. 

Такое  нривилигированное  ноложеніе  госнодарскпх'ь  добрь  но  отно- 
шенію  К'Ь  земской  воениой  служб'Ь  вьізьівало  пеудовольствіе  вь  шляхгЬ, 
что  виражалось  вь  занросах'ь  ея  кь  королю  на  сеймахь.  Впервьіе  та- 
кой  занрось  со  сторони  ніляхтьі  бмлт>  сдЬлань  на  сейлі'Ь  1 544  года. 
Она,  в^ь  довольно  скромноп  форм'ІЬ,  намекнула  господарю  о  необходи- 
мости  сь  еі'о  стороньї  ставить  почтьі  сь  им'Ьній  снадковьіх'ь.  какь  сь 
такнх'ь,  сь  которілх'ь  и  раньше  шла  земская  служба.  Сигизмупд-ь  1 
бьтль  очень  недоволент.  такпм'ь  занросомь;  он'ь  удиилялся  тому,  как"'ь 
піляхта  „см'Ьет'ь"  нриравіиівать  его  имЬнія  к'ь  свонлгь,  потому  что 
такое  приравнпвапіе  господаря  кь  шдяхтіі — „р^^ь  незвичайная  анн 
пристойная";  всетаїсн  кор  оль  сд'Ьлаль,  под'ь  давлені емт»  зтого  запроса, 
дв'ІЬ  уступки:  во  нерви хь,  от,  об'Ьні,ал'ь  виставпть  на  предстоящую 
войну  сь  турками  „виправу"  нзь  свонх'ь  нм^Ьній,  какую  опь  нри- 
знаеть  нужноіо.  Во  вторьіх'ь,  па  особую  просьбу  піляхтьі  о  томь. 
чтоби  воєнную  земскую  служ 'у  лпчно  служили  воєводи,  старости  и 
другіе  врядпнки,  вь  расноряженіії  которихх  находятся  госнодарскія 
пм'Ьнія,  госнодарь  обЬщал'ь  установить,  службу  со  всЬх'ь  і?рядоігь;  сь 
дапнаго-же  временн  на  службу  должни  бнлп  обязательпо  виступать 
воєводи,  старости,  пам'Ьстникн,  державци,  войскіє,  гаевпнки,  тіівупи 
л^мудскіе  и  вообщє  всЬ  врядники^  за  псключеніємь  тивунов'ь  внлен- 
скаго  и  троцкаго       Такнмь  образом'ь,  посл'Ьднимь  постановленіем  ь 

^)  Кіетсетсг,  Ратіеіпікі,  1.  П",  р.  39. 
^)  Бгіаіуйвкі,  7Ьібг  ]и•а^^^  р.  402,  403,  104. 
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призивались  кг  служб'Ь  изь  снонхь  урядовьіх'ь  имЬній  всЬ  врядники. 
Зто  уже  бнла  сравнительно  большая  уступка  со  стороиьі  господаря 
великаго  князя.  Но  шляхта  не  добилась  самаго  важнаго — того,  чтобьі 
земская  служба  шла  по  крайнеп  мЬр'ІЬ  сь  спадковнхь  господарских^ь 
им'Ьніп.  О  том'ь-же  и  также  безь  результатно,  хлопотала  шляхта 
па  сеГім']^  1554  г.  і). 

Однако,  сь  введепіемх  волочпой  помори  в'ь  господарских'ь  дббрах'ь. 
осажепн  господарскіе  бояре,  на  обязанности  которнх^ь  лежало  несе- 
піе  военной  служби.  Таким'ь  образом'ь  изь  господарскихь  пмЬній  вн- 
ступал'ь  на  вопну  лзвЬстннп  почоть,  по  распоряженіе  нмг  находи- 
лось всец'Ьло  во  власти  господаря,  и  вь  количествеппом'ь  отпошеніи 

Г)ТОТ'Ь  ПОЧОТТ»  не   стави. ІСЯ     ВЬ     СООТВ'ЬтСТВІе     сь     КОЛіїЧеСТВОМ'Ь  ВОЛОК'Ь 

плії  службь  данпаго  господарскаго  им'Ьнія.  Законодательнме  акти  также 
ппгд'І^  не  говорять  об'ь  обязанности х'ь  господаря  виставлять  почоть 
со  сіюихь  держав'ь,  какого  би  происхождепія  он'Ь  не  били.  Такпмь 
образом'ь,  попиткп  шляхти  уравпять  госіи) дарскія  пмїзиія  сь  земскпми 
В'Ь  областп  военной  служби  оказались  безусн'Ьпіни. 

Гораздо  пптепсивн'Ье  били  стремленія  шляхти  добиться  вьіпол- 
пенія  земской  новин  пости  с  ь  церковних'ь  им'Ьній. 

]]ообш,е  средп  ноземельньїх'ь  нмуществ-ь,  находи впгихся  во  вла- 
д'Ьніп  членові  духовнаго  сословія,  какь  католическаго,  такь  и  пра- 
іюславнаго,  надо  разлпчать  поземельний  имущестиа  троякаго  проис- 
хождепія. Во  первихт>,  В'Ь  распоряліеніи  церкви,  какь  учрежденія 
находились  поземельпия  имущестиа,  пожаловапния  велиісимь  и  уд'Ьль- 
пьіми  князьямп  при  услоііііі  полнаго  освобоя\депія  ихь  от'ь  всякаго 
])Ода  новпнпостей  и  податей,  вь  томь  числЬ  и  оть  военной  земской 
служби:  такого  рода  помсалованія  отпосятся  большею  частью  к'ь  древ- 
п'Ьйпїему  времепи.  Сюда-же  надо  отпести  таклїе  и  дарепія  па  цер- 
ь'овь.  сд'к'іаппиі[  частними  лицамп  сь  разр'Ьшенія  іюликихь  князеп. 
по  ст>  полпим'ь  осьобоїкеніемть  посту пающих'ь  К'Ь  церкви  имуществ'ь 
ОТ'Ь  всякаго  рода  государствепнихь  податей  и  новинностей.  Кром'ї> 
того,  во  влад'Ьніи  церкви  находились  ещ,е  имущества,  пожаловапния 
ей  великими  князьями  или  записапньїя  частними  лицами,  но  сь  усло- 
віем'ь  отбивапія  государствеппих'ь  новинностей  и  платежа  податей. 
Зто — церковпия  земли  В'Ь  собственном'ь  смисл'Ь.  Но  кром'Ь  того  члени 
духовнаго  сословія  влад'Ьли  еще  землями,  принадлежаш,ими  имь  лично. 


Актьі  3.  Р.,  1ІГ,  р.  60. 
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Хоїя  9Т0  білли  частньїя  влад'Ьііі^і  членовь  духовиаго  сослопія.  одпако 
на  іірактик'Ь  и  оии,  в'ь  ііовипностном'ь  отиоиіспіи,  стремились  вос- 
пользоватьсл  іііпроіиіми  льготами,  ігрипадлежавшиліи  собственіїо  цер- 
коиньїм'ь  землям'ь.  Зто  обстоятельство  вьізьівало  сііраведливое  иеудо- 
вольствіе  со  стороііьі  іиляхетскаго  сТ(Чііа. 

Привилеи  короля  Ягайльї,  вьідяиііой  духовенству  вь  1387  году. 
освобождает'ь  земли  духовенства  оть  всякаю  рода  новннностей  іі  по- 
датей 1).  Беликокняжескія  грамотьі,  даіощія  или  утвер^кдаюи^іи  от- 
д'кіьньїя  права  церкоініьіхь  имупі,ествь,  содержатг,  в'ь  себіз  столь  піи- 
рокія  из'ьятія  огь  податей  п  новинностей,  что  едва-лп  можеть  бить 
сомн'Іініе  В'Ь  томь,  что  церковний  землі!  зтнмн  частньї.мн  актами 
не  освобождались  оть  всііх  ь  новннностей  Грамотьі  удкіьньїхь  рус- 
скпхь  князей,  содержащія  вь  себіі  по;калованіи  православному  духо- 
венству, точно  также  составленьї  в'ь  столь  абсоліотной  форм'Ь,  что 
едва-ли  можно  сомнініатьси  в'ь  полпом'ь  освобождепіи  зтнх'ь  земелі> 
оть  повинностей  В'Ь  пользу  государства 

Такое  положеніе  церковньїх'ь  земель  по  отноніенію  кь  государ- 
ственньімт>  податим'ь  и  повинностямь  д'Ьлало  велнкокнияіескуіо  позе- 
мельную іи)литику  восьма  осторожною,  ког/і,а  д'Ьло  касалось  перехода 
земля  во  владЬніе  церквя.  Такь,  вь  частньїх'ь  жалованпмх'ь  и  грамо- 
тах'ь  очеиь  р']^дко  встр'Ьчаетси  вь  чпсл'Ь  прав'ь  расноряікепіи  и  право 
записать  землп  на  церковь.  Землевладкіец'ь  могт>  продать  н  подарить 
свою  землю,  по  не  могь  ее  отдать  церісвп,  еслп  не  и.м'Ьл'ь  на  то  спе- 
ціальнаго  господарскаго  разрЬніенія  ІГря  разр'їішеніп  даренія^  про- 
дажи  и  зав']§иі,аній  земель  на  церковь,  госнодари  обьічно  оговарива- 
ют'ь,  чтобьі  данная  земля  не  попала  вь  разряд'ь  такихь  церковньїхь 
земель,  которьія  пе  несуть  новннностей.  Так'ь  великій  князь  Алек- 
сандрь,  жалуя  вь  1498  году  смоленскому  єпископу  Іосифу  им'І^ніе 
Яркович'л,  обусловлнваегь  однако  своє  ножаловапіе  гіімі.,  чтобьі  ;зтіі 
им'Ьніе  не  бьіло  „нриилащено"  и  „записано''  еннскономь  ігь  це})квіі. 
по  чтобьі  с'ь  пего  отправлялась  земская  с.іужба  так;ке.  какь  п 
раньше^).  Из'ь  втого  ({)акта  не  только  видно,  что  собственно  церког,- 
ньія  земли  не  несли  военной  службьі,  по  так',ке  п  ясна  тенденція  ве- 


^)  ЬкагЬіес  ^апі1о^VІ^•^;а,  Лі;  540. 

^)  НаоріпгЬрь,  іЬісІеш,      538,  5-14,  856,  915;  Аімі.і  .Тііт.-рус.  гос,  р,  5,  7. 
^)  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  27,  77  її  др. 
*)  Ак'гьі  Леонтовича,  Лі;  449. 
^)  Актьі  3.  ?.,  І,  Лї  161. 
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ЛИКОКНЯЖеСІСОЙ   власті!   удержать  служби   СЬ   земель,  ПереХОДЯЩИХ'Ь  ІІ'Ь 

рукп  духовнаго  сословія  Вполн'Ь  поііятньї  позтому  оговорки  вели- 
кокпяжеской  власті!  о  служб']^  СЬ  им'ііній,  ііереходяїціїхг  во  влад'Ьніе 
церкви.  Так'ь,  когда  еиіісігопт,  луцкій  Кприлл'ь  иросил'ь  вг  1508  і'оду 
у  Сиічізмунда  1  о  ііодтверждені»  на  иліЬіііе,  записапное  старо- 
стою володимпрскпм'ь  ведором'ь  Япуіпевмчемь  кь  Луцііой  церкви 
Св.  Іоанна  Богослова,  то  король  иодтвердиль  9то  надапіс  сь  усло- 
віем'ь:  „А  владьїко  Кприлл'ь  и  по  немь  будучій  епискоііі.і  мають  сь 
тьіхт>  им'Ьній  людей  своихті  иа  службу  земскуіо  ііосьілати,  лосіїолу  сь 
книзь^ііі  и  ианм  и  земяііьі  протнв'ь  всякого  пеіірілтеля  патого,  ііод- 
луі"ь  уставі.]  II  ухвал ьі  земли  Вольїнское"  И  частньїя  лица,  заііисіл- 
вая  своє  им'Ьпіе  на  і^ерковь,  оговаривают'ь,  что  сь  него  должна  идтм 
земская  воєнная  служба  Весьма  ііонятно  также,  что  если  мона- 
стьірь  или  другое  церковное  учрежденіе  получало  боярскую  или  пан- 
цирную слуукбу  без'ь  освобожденія  от'ь  лелсавшей  на  ней  новинно- 
степ,  то  таковая  новіїніїость  продолжала  идти  сь  ножалованной  земли 

Из'ь  9Т0Г0  ясно,  что  вь  расноряжспіи  церкви  находились  земли, 
сь  которьіхл>  отбьівалась  служба,  и  земли,  сь  іюторьіх'ь  она  не  нгла. 
Такь  наїц).  в'ь  Кіеиском'ь  воеводствЬ  ст>  земель  митрополита  виходило 
на  службу  146  ііанцьі])ей.  хотя  зти  села  и  онусгЬли  кь  ревнзіи  1552 
года  Печерсісіп  монастьтрь  посьілал  ь  на  службу  земскуіо  десять 
конньіхт>  ратников'ь  На  земляхь  владьікті  и  монастьірей  сид'Ьли 
боярьі,  которьіс  обязаньї  бьіли  нести  зсмскую  службу  за  свонх'ь  вла- 
д'кіьцев  ь 

ІІоложеніе  церковіїой  земли  зависЬло  огь  того,  ст>  каким'ь  нра- 
вом'ь  она  нерешла  К'ь  церкви.  ІТривилегированное  ноложеніе  изв-Ьст- 
ноп  части  церковньіхт>  ноземельньїх'ь  имуіцествт>  обьясняется  не  только 
обіцим'ь  привилеемт»  1387  г.,  данньїмь  католическому  духовенству,  и 
собліоденіемь  частні.іхь  грамоть,  вьідапнілх'ь  уд'Ьльнмми  и  великими 
князьями  православному  духовенству,  но  так;ке  и  обіцим'ь  взглядом'ь, 

^)  Акгі.і  Леоіітоиііча,  Лі'  449,  448. 
')  Акгьі  3.  Р.,  II.  Лі  32. 

Ки.  Зан.  .ІІІТ.,  XXXVIII,  .і.  429  об. 

Іііь  ;3аі[.  .'І1ІТ.,  VIII,  .1.  157  об. 

Арх.  Ю.-З.  Р.,  11.  VII,  т.  І,  1).  121. 
^)  Актьі  ІО.-З.  Р.,  І,  р.  167;   Апп.і  :і  Р.,   И,  р.  141.   Ср.   Оиисаніе  Ар.-пва 
грско-упіатскіїхь  мптроііо.їитовь,  р.  23. 
')  Актьі  3.  Р.,  III,  р.  160. 
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которьій  устаиоиіілси  по  отіюпіепію  ігь  церкви.  Церкоиь  обезіїечипа- 
лась  госіїодарем'ь,  потому  что  опа  находилась  ігі.  „подаиьіі"  іимикаго 
князя  1),  ночему  и  церковналг  земля  нредстаїиила  „иласность"  госио- 
дарскую  2)  и,  сл'Ьдоиательно  ісакі.  таїсоиаи,  нользоиалась  тЬм'л  и^е 
нривнлегіпми,  как'ь  и  госнодарскіи  земли.  Отсюда  нонитеїіь  и  і)аз- 
впвнііпсн  вносл'Ьдстиін  взі'ляд'ь  на  церковіїї.іи  пмуні,есі'і5а,  какі,  на 
собственность  государства 

ІІріївнлегированное  нолоікеніе  церковнмх'ь  влад'Ьнін  н  в'ь  осо- 
бенности  то  обстоятельство,  что  лнчньїя  влад'Ьнія  членов'ь  духоїніаго 
сословія  слнвалнсь  сь  церковними,  вьізьівало  неудовольствіе  со  сторони 
шляхтіл,  и  нобу'/кдало  се  па  сеймахь  просить  велиісаго  князя  о  требо- 
ваніи  сь  цсркоіин>іх'ь  имЬній  отбьіванія  земской  слуяібьі  наравнЬ  со 
шляхтон.  РІногда  ніляхта  стремилась  облоиіить  вь  цЬлях'ь  военной  слуИібьг 
и  церковную  десятину.  Внервьіе  бьілт>  поднят'ь  об'ь  9том'ь  вонрос'ь  па 
сейм'Ь  1544  іЧ)да.  Шляхта  просила,  чтобьі  духовенство  каїсь  православное, 
таїсь  н  католическое  нрипимало  участіе  в'ь  обороніз  страньї  сь  сво- 
ихт>  нм'Ьпій  как'ь  церковннхт,  так'ь  и  отчизньїх'ь.  а  равно  н  сь  де- 
ситип'ь.  На  9Т0  госнодарь  отвЬтил'ь,  что  сь  личньїх'ь  влад'Ьній  духо- 
венство обязано  нести  службу,  [іо  что  касаетої  церковньіхт>  пм'іініп, 
то  госнодарь  вел'ь  переговорі.і  сь  князьямн  бискуиами;  послЬдніе  обїі- 
щали  дать  свой  отвііть  послі>  церковнаго  собора,  которуй  должен'ь 
бьілт»  собраться  ігі,  ПетроковЬ:  онп  посл'Ьдуют'ь  вь  данномь  случаЬ 
тому  р'Ьпіенію,  которое  будет'ь  прпнято  духовенством'ь  В'Ь  Еорон'іі-^). 
Такимь  образом'ь,  зтоть  нервьій  занрось  ніляхтьі  не  далт>  удовлетво- 
рнтельньїх'ь  результатов'ь  точно  также,  какь  и  посл'Ьдующія  ея 
нросьбьі.  На  сейм'Ь  1551  года  госнодарь  отложиль  до  „слушнаго  часу" 
просьбу  шляхтьт,  поданную  оть  имени  всего  сейма,  о  слу;кб'Іі  сь  цер- 
ковньїх'ь  пм'Ьній  ^'•).  Однако  на  частнуїо  просьбу,  подаиную  шляхтой 
Жмудской  земли,  об'ь  отнравленіи  военной  службьі  сь  купленньїх'ь 
духовеиством'ь  у  шляхтьі  земель,  госнодарь  ііоручил'ь  старосгЬ  іізслі;- 
довать  9тот'ь  вонрось  для  того,  чтобьі  оть  земской  службьі  не  „отхо- 
дили"  земскія  им'Ьнія  с).  Сейм'ь  1554  года  не  обошелся  без'ь  наномн- 


Агсії.  к8.  ЬиЬ.-8аіж.,  ІІГ,  р.  79. 
Грамотьі  В.  Б.  Антоновича,  №  51. 

НезабитовскіГі,  Собраніе  сочіїпенін,  р.  315—317,  пріїмі.ч. 
*)  Вгіаіуйзкі,  2Ьібґ  р^а^V,  р.  402. 

Актьт  3.  Р.,  III,  р.  29. 
^)  ІЬкІет,  р.  39. 
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манія  іпляхтьі  обх  отбнванія  военной  служби  сь  имІЬній  церкоїшьіхь. 
Сигизмундг  Август'ь  снова  по  9тому  поводу  вел^ь  ііе})еговорьі  сь  ііред- 
ставителямн  католическаго  духовенства  и  нолучал'ь  оть  пііхь  об'Ьці,а- 
піе,  что  онн  обсудят'ь  Бопрос'ь  и  дадуть  на  него  отв'Ьт'ь  по  „при- 
гожу"; относнтельно  же  им'Ьній,  С'ь  которілх'ь  раньте  піла  земская 
служба,  то  господарь  вт.  своем-ь  отв'І^гЬ  заяьнл'ь,  что  сь  такнх'ь  пмЬ- 
нін  обязательно  должна  ндти  и  впредь  слулїба  земская  и  другія  го- 
сударственпьія  повннности  Зтим'ь  возстановлялся  общій  принци ігь, 
по  которому  имі^нія,  бившія  подь  правом'ь  земскимь,  ие  должньї 
бнть  оть  него  отдаляемн.  Такое  же  принциніальное  заявленіе  дано 
бьіло  господаремь  п  па  сейм'Ь  1559  года  2].  Лпвонсісая  іюпна  заста- 
вила шляхту  пастоятельн'Ье  требовать  участія  духовенства  вь  обо- 
роні земской.  На  сепмЬ  1563  года  Сигизмупду  Августу  вслїідствіе 
соотв'Ьтственной  просьбьі  шляхтьі,  снова  удалось  получить  оть  като- 
лическаго духовенства  обЬиі,апіе  обсудить  зтоть  вопрось  на  синодЬ  и 
дать  особую  подать  вмЬсто  вьіснлки  почота,  „ нрикладом'ь"  духовен- 
ства вь  Коронїз  Польской;  сь  личньїх'ь  же  имЬній  духовенство  доллаїо 
бьіло  виставить  ратниковь  На  посліздних'ь  сеймахт,  какт>  впди^гь, 
вопрось  возбуждался  преимуществепно  о  зеділях'ь  ісатолическаго  ду- 
ховенства, очевидно,  потому,  что  в'ь  зтой  сред'їі  онь  встр'1зчалт>  па- 
нбольшую  оппозицію  и  9та  среда  им'кіа  больніе  преимуществь^  срав- 
нительно  сь  православнілмь,  для  уклонепія  оть  служби.  Об'їіиі,аніи 
духоїюнства  созвать  синодь  пи  к'ь  чому  не  приводили,  к'ончаясь  только 
обііні,аніелгь.  На  сеймЬ  1567  года  и  сеймовая  шляхта  п  самь  Сигпз- 
мундь  Августх  бол'Ье  внимательпо  отнеслись  к'ь  данному  вопросу. 
Король  об'їіщал'ь  обратиться  к'ь  представителям'ь  католическаго  и  пра- 
вославнаго  духовенства  сь  т'Ьмт,,  чтоби  тЬ  и  другіе  устроили  немед- 
ленно  сов'Ьи],аніе  для  вьіясненія  топ  помоиці,  которую  духовенство  мо- 
жеть  оказать  вь  оборон'Ь  земли;  во  всякомь  случа^Ь  пользуюицеся 
„наданіем'ь"  из'ь  церковних'ь  имЬній  обязани  сь  них'ь  отбнвать  во- 
єнную службу  наравн;Ь  сь  піляхтото 

Таким'ь  образом'ь,  пастоянія  сейма  привлечь  церковния  поземель- 
пня  имуіцества  к'ь  отбнванію  земской  военной  служби  не  увКзнчались 


іЬі(іет,  р.  60. 
ІЬісІеш,  р.  99. 
^)  ІЬісІет,  р.  125. 

Док.  Моск.  Арх.  Мпн.  Юсі.,  І,  р.  458. 


усггЬхом'ь,  110  за-то  настояній  іііллхтм  прміюли  кт.  тому,  что  членами 

ДуХОБПаГО  СОСЛОІЗІЛ   трудно  бьіЛО   уклониться   ОТ'Ь   ИОеНПОЙ     І'.МПраіП.І  С'Ь 

лично  принадлеїкаїдпх'ь  им'ь  им'Ьііій,  а  такл^е  и  сь  гЇіхь  :}('мель,  ко- 
торьіл  нереніли  ігь  церіпш  ОТ'Ь  інляхтьі,  т.  е.  С'Ь  земскаго  н})ава.  И'ь 
зтомт»  надо  вид'їіть  только  осуіцествлсчііе  оеидаго  и})иіііі,ииа,  по  которому 
им'Ьніе,  наход)идееся  нод'ь  земским'ь  обні,им'ь  нравом'ь  и  обязанное  зем- 

СКОЙ  СЛуїКбоЙ,   не   могло  бьГГЬ   ИЗ'Ь  НеГО    ИЗ'ЬЯТО.     ЕдИПСТВеННЬІЙ  1І0Л0- 

жительньїй  результат'ь,  котораго  добилась  шляхта,  зто  бьіло  ностано- 
ізленіе  сейма  1567  года  о  нриьлеченіи  к'ь  земской  служб'Ь  земель, 
розданньїх'ь  церковью  в'ь  вид'Їі  „наданій"  частньш'ь  лицамт>. 

Зам'Ьтим'ь,  что  во  вс']^хт>  втихь  требованіях-ь  шлихтьі  по  отно- 
шеніїо  имЬніям'ь,  находящнмся  во  влад'їінін  лицт>  духовнаго  со- 
словія,  она  стоит'ь  только  на  обіцей  точк'Ь  зрЬнія,  развиваемой  и 
статутоізБімі)  законодательством'ь.  Так'ь,  по  нервого  Статута  лица  ду- 
ховнаго сана  должньї  виправлять  ночот'ь  со  своих'ь  дедизньїх'ь  нм'Ь- 
ній,  а  С'Ь  куплениьіх'ь  им'Ьній  даже  должньї  виступать  сішею  „нарсу- 
ноіо"  (разд.  11^  арт.  3).  Согласно  второго  Статута,  лпца  духовнаго 
сана  обязаньї  нести  службу  сь  лично  им'ь  нринадлежащих'ь  им'Ьній, 
а  также  н  со  всі^х-ь  церковньїх'ь  пм'І^ній,  сь  которьіх'ь  шла  служба 
до  пх'ь  нерехода  во  влад'Ьніе  церкви  (разд.  II,  арт.  9,  разд.  VIII,  арт.  2). 

Ознакомившись  сь  поло?кеніем'ь,  которое  занимали  по  отношепію 

К'Ь  земской  служб'Ь  и  землевлад-Ьнію  на  земскОх\і'ь   права  землп,  вхо- 

дпвшія  В'Ь  состав'ь  госнодарскпх'ь  и  церковньіхт>,  на.\гь  тенерь  удобно 

перейти  К'Ь  разсмотр']^нію  тЬхь  злементовь  общесіва,  которие  могли 

влад'Ьть  землями  на  земском'ь  нрав'Ь.   Д'Ьло   в'ь   томь,  что  служилое 

землевлад'Ьніе  не  составляло  в'ь  изучаемьій  період'ь  права  пли  обязан- 

ности  какого  нибудь  одного   класса  общества.   Правда,  ніляхетское 

сословіе  бьіло  основою  служилаго  класса,  по  и  само  оно  представляло 

весьма  нестрьій  состав'ь;  и  только  к'ь  концу  изучаемаго   неріода  оно 

усп'Ьло  дифференцироваться  оть  других'ь  сословій,  н  доступе  В'Ь  него 

сд'Ьлался   довольно    затрудненньїмт».   Но  в'ь  обіцемт,  до  Люблпнской 

• 

уній  господствовал'ь  принцинт»,  по  которому  земскуіо  службу  п  по- 
винности  отбьівал'ь  тот'ь,  кто  держал  ь  им'Ьніе  на  нрав'Ь  земскомь.  От- 
того  мьі  видимь  вь  зтой  сред'Ь  м'Ьщан'ь,  татар'ь,  иноземцев'ь,  еіфеев-ь 
и  значительнуго  грунну  простонародія.  Процессь  дифференціаціи  иіля- 
хетскаго  сословія  одни  из'ь  зтихт^  злементои'ь  отбросил'ь  ОТ'Ь  зем- 
скаго  землевлад'Ьнія,  другіе  впитал'ь  в'ь  шляхетскуіо  сословнуїо  среду. 
Обратимся  прежде  всего  к'ь  м'Ьіцанству. 


—  638  — 


Отношенїе  м'Ьщанства  к'ь  іюенпой  тіоіиінности  бі.і.іо  троякаго 
рода.  Во  первілх'ь,  м'Ьщане  влад'Ьли  землями  или  другіїм'ь  иедвижи- 
мим'ь  нмз^ществом'ь  па  условіях'ь  земской  слунібьі;  вь  зтом'ь  случа'Ь 
они  разсматрн вались  какг  влад'Ьльцм  земских'ь  им-Ьній,  хотя  и  не  те- 
ряли  связи  сь  городомь,  состояли  членами  городскоії  общипьі  и  на- 
ходились нодт.  городским-ь  нрисудомть  1).  Во  вторьіхь,  м'Ьаі,йне  несли 
воєнную  службу  от'ь  городов'ь,  как'ь  члени  1'ородских'ь  обицін'ь.  Вг 
третьих'ь,  м'Ьіцане  обязаньї  бьіли  нринимать  участіе  в'ь  м'Ьстной  сто- 
рожевой  служб'їі  н  оборон'Кз.  Зд'Ьсь  нас'ь  будеті^  интересовать  только 
нервьій  род'ь  военной  слул^бьі,  как'ь  связанннй  сь  земскимі,  нравом'ь. 

М'Ьіцанство  могло  нріобр'Ьтать  земскуіо  поземельную  собствен- 
ность  такими  же  способами,  ісак'ь  и  земянство.  Такнм'ь  образом'ь  м'Ь- 
щане  получают'ь  землю  от'ь  господаря  на  условіп  земской  слулгбьі  ''^)  или 
посредством'ь  кунлн  у  земяп'ь  Напомним'ь,  что  Витебская  и  ІГо- 
лоцкая  уставння  грамотьт  подтверждають  права  м-іЬщан'ь  на  вьіслуги, 
а  привилеи  1447  и  1492  года  номЬпіают'ь  ш  число  классов'ь  обще- 
ства,  которьшь  гарантируются  права  владЬпія  землею,  п  м'Ьиі,ан'ь  ^); 
то  же  мьі  встр'Ьчаем'ь  и  в'ь  Статут'Ь.  Наскольь'о  бьтло  распространено 
м']^щанское  землевлад^Ьніе  па  земсісом'ь  прав'їі  еиі,е  вь  первоп  поло- 
вині ХУІ  в'Ька,  можно  заключить  изь  того,  что  мІЬщанство  круинвіхт» 
городові  виходило  па  земскую  службу  нод'ь  особою  хоруговью.  Обі» 
втом'ь  говорить  челобитіе  К'Ь  господарю  Тиши  и  Йвана  Сименовичей; 
9ТИ  м'і^щане  виленскіе  вислужили  на  іюсподар']^  пм'Ьнье  в'ь  Троцком'ь 
пов'Ьт']^:  „ино  деп  они  сь  того  именіл  не  мають  сь  кимь  ку  службо 
нашой  земской  где  подь  хоругов'ь  ставити,  й  били  намь  чоломь, 
абьіхмо  сь  того  именья  казали  им'ь  посполь  з'ь  мещаньї  Вилеискими 
службу  нашу  заступовати...  дозволивши  имь  зь  міш,аньі  Виленскими 
службу  нашу  заступовати.  И  коли  мещане  Виленские  сь  своихь  име- 


8сгіріоге8  гегит  роїоиісатт,  У,  р.  197. 
•  2)  Такт.  м'Ьщаниеь  витебскій  просить  сельцо  замковое  „обецуючи  и  іюдве- 
зуючпсе  при  замку...  конем'ь  снужпти  и  два  че.ііовеки  пешьіх'ь  зь  ручппцамн  ири 
коне  ставити,,.  Ки.  Заи.  Лит.,  ХХХУШ,  л.  4" 6  об.;  ср.  л.  458;  Ки.  Зап.  Лит.,  Ь, 
л.  165  об.,  л.  215  об.;  Ки.  Заи.  .Нит.,  ІЛ,  .іг.  215  об.— 216  об.;  Кн.  Заи.  .їит.,  ХЬІІ; 
л.  260  и  л.  353;  Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬІ,  л.  76  об.;  Актьі  Леонтовича,  №  620  и  др. 
Док.  Моск.  Арх.  Мпн.  ІОст.,  р.  34. 

')  „Ревизія  иущт,  и  переходов'ь   зв'Ьрпньїхі/',   }).  307—308;  Актьі  3.  Г.,  І, 
р.  346;  Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬІГ,  л.  85;  Кн.  Заи.  Лит.,  ХУИ,  л.  336. 

*)  Ясинскій,  Уставння  грамочьі,  р.  161. 
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пій  галяхешскихг  посіїоль  зь  шляхтою,  иодданнми  нашими,  на  службу 
нашу  и  земскую  пошлють,  тогдьі  они  теж'ь  мають  сь  того  имеиья 
своеіч)  зь  мепі,апьі  Билепскими  па  службу  папгу  посилати  и  посполу 
зь  ними  под'ь  одною  хоругоі^ью  становити"  М'Ьиі.ане  Иолоцкаго 
ішеводства  по  ревпзіи  1552  года  врлставллли  на  земскую  службу  со 
своих'ь  им'Ьпій  47  конпьіх'ь  ратпиковь  2).  Вь  БитебсісЬ  бьіли  м'Ьп;ане, 
которьіе  несли  коиііую  и  п'їіпіую  службу  ^), —  „КОПІЮ  ездить,  а  иньте 
пепіе  зь  ручницею,  рогатиною  и  сагайдаколгь  при  коппьіхь"  Мїі- 
іцаие  витебскіе  им'Ьли  тоже  свою  мЬстскую  хоруговь,  которая  па  войїгЬ 
становилась  рядонь  сь  зе.мскою  І^іірочемь,  в'ь  Битебскї},  какь  и 
вь  ІІолоцк'Ь,  обязаньї  бьіли,  в'Ьроятно,  отбі.іі^ать  земсісую  службу  не 
только  м'Ьиі,ане,  зсмлевлад'кіьцьі  па  земскомь  иранЬ,  по  также  и  пїі- 
і:от()рі,іе  пз'ь  мїзш,аігь,  жиишіе  вь  город'Ь,  повиїїпость  которьіх'ь  заі.міо- 
чалась  в'ь  земской  службЬ,  хотя  они  и  не  влад'Ьли  земским'ь  им'Ьпіем'ь. 

Из'ь  атого  ясно,  что  среди  м'Ьщанства  можно  отм'іітнть  группу 
землевлад'Ьльцев'ь,  влад'Ьвших'ь  землею  на  земском'ь  прав'Ь  и  неспіихь 
земскую  воєнную  службу.  Бообше,  раз'ьясняет'ь  грамота  1510  г.  По- 
лоцку  па  магдебургію,  если  м'Ьш,апе  пріобр'Ьтаюгь  земли  у  боярь, 
сельских'ь  путников'ь,  дапннковь  и  пригонпьіхь  людей,  то  они  обя- 
заньї нести  сь  зтих'ь  земель  воєнную  слул^бу  6).  М'Ьщ.апе,  влад'Ья  шля- 
хетскими  им'І^нілми,  оставались  однако  лично  подт.  городским-ь  пра- 
іюмт,.  Зто  право  само  по  себЬ  не  требовало  личной  службьт.  Очень  воз- 
можно  позтому,  что  м^Ьіцанство  не  прочь  бьіло  прикриться  городскими 
привилеями  В'Ь  отбьіваніи  самой  тяжелой  изь  новинностей,  притомь 
далеко  песвойственной  занятіямь  городских'ь  ікителей.  Весьма  в'Ь- 
роятно  поатому,  что  жалобьі  шляхетства  па  уклоненіе  м'ІЬш.ан'ь  от'ь 
служби  сь  ихь  имЬній  имЬли  извЬстное  основаніе.  Несомн'Ьнно  однако 
и  то,  что  шляхетство,  постепенно  дифферепцируясь  какь  сословіе, 
стремилось  кь  тому,  чтобьі  не  шляхетскіе  алементи  не  влад'Ьли  зем- 
лями на  земскомь  прав'Ь,  Принципи,  которне  шляхта  приводила  на 
сеймахь  по  оїношепію  кь  м'Ьщаискому  землевлад'Ьнію,  аналогични 
тіЬмь,  котория  она  приводила  по  отношенію  кь  землямь  духовенства. 


*)  ^и.  За».  Лііт.,  ХУІІ,  л.  68. 

')  8сгіріоге8  гегит  роїопісагит,  У,  р.  197. 

')  Кн.  Суди.  ДЬль  Лпт.,  II,  л.  32. 

*)  К,е.  Суди.  ДІ^лі.  Лит.,  ЬШ,  л.  67  об.;  Актьі  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  221. 
^)  Актьі  3.  Р.,  ІУ,  р.  166. 
Акти  3.  Р.,  II,  р.  76. 
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Сеймовня  ііросьбьі  указьівают'ь  на  то,  что  ігь  отношеніи  ісь  город- 
сііому  сословію  шляхта  поставила  себ'Ь  задачу  двоякаго  рода:  сь  одной 
сторовьі  добиться  уничто^кенія  м'іііцанскаго  землевлад'Ьнія,  сь  другоп 
стороїш  привлечь  городскія  общини  в'ь  возможно  больших'ь  разм'їі- 
рах'ь  к'ь  тягостям'ь  воепной  службіл. 

На  сейм-Ь  1544  года  шляхта  просила  короля,  чтобм  онь  заста- 
вила м'Ьщан'ь  или  продать  ихт»  земскія  имЬнія,  или  нести  службу 
наравн'Ь  сь  шляхтою,  а  также  принудитг.  м][іш,ан'ь  „помогать"  шляхтЬ 
вь  военной  службЬ  „сь  куплей  и  маетностей  своихг  водле  шацунку 
и  росказанья  его  милости  господарского".  Сигизмундь  І  удовлетво- 
рил'ь  об'Ь  просьбьі  шляхтьі,  подтвердив'ь,  что  м'Ьщане  должньї  являться 
на  попись  К'Ь  тЬмь  воеводам'ь,  вт»  повЬтахь  ісоторьіхь  они  владують 
пм'Ьніями,  а  сь  имуш,еств'ь  своихт>  они  будут'ь  іялправлять  на  служб}^  ^). 
В'Ь  том'ь  и  другом'ь  случа'Ь  здІЬсь,  очеіпідно,  разумЬются  порядки,  уже 
издавна  установи вшіеся  вь  государствЬ,  т.  е.  служба  м'Ьщан'ь  сь  зем- 
ских'ь  им'^ній  и  служба  оть  городсіснхь  обш.ин'ь.  Тот'ь  же  вопрось 
бглл'ь  повторень  шляхтою  и  на  сейм'Ь  1547  года;  в'ь  своемх  отв-Ьт-Ь 
Сигизмунд'ь  Лвгуст'ь,  опираясь  ні  постановленіе  проіплаїю  сейма, 
далг  такое  же  самое  разьясненіе.  Однако  оиь  добавила,  что  город- 
скія фольварковьія  земли,  охраняемьія  городскими  привилеями,  не 
подлежатТ)  земской  службі.  Что  касается  обложенія  мЬщан'ь  сь  их'ь 
маетностей,  то  король  охотно  об'Ьш,ал'ь  зто  сд'кнать  и  даже  вьіразилт, 
по  зтому  поводу  нам'іЬреніе  издать  особу ю  уставу  2). 

Под'ь  уставой,  которую  об'Ьщаль  издать  Сигизмунд'ь  Аві'усть, 
в'Ьроятио,  надо  разум'Ьть  росписаніе,  сдкіанное  королемь  на  сейміі 
1551  года,  количества  ратниковь,  которое  должньї  бьіли  поставлять 
города,  и  разм'Ьр'ь  денежнмхть  взносовт.,  которьіе  должньї  бнли  дЬлать 
города  взам'іЬн'ь  втой  натуральной  ііовинности.  По  крайней  мІЬр^  когда 
шляхта  на  сеймЬ  в'ь  1551  году  обратилась  кь  королю  сь  просьбой, 
чтобьі  м']^щане  відправляли  сь  городов'ь  на  войпу  сь  пяти  домовь 
одного  ігЬхотинца,  а  сь  иміЬній,  влад'Ьемьіхь  йми  на  земском-ь  ііраіі'Ь, 
отбьівали  службу,  король  заявила.,  что  ііервая  просьба  не  можеть 
бнть  удовлетворена,  потому  что  м'Ьщ,ане  и  купцьі  уже  обложеньї  для 
обороньї  земской  „иншьіми  плати";  а  относительно  земскихь  имЬній 
король  повторил-ь,  что  сь  них-ь  слуліба  должна  идти  „по  давному " 


^)  Б2Іа1уп8кі,  2Ьі6г  рга\¥,  р.  403. 

Актьі  3.  Р.,  Ш,  р.  12. 
3)  ІЬі(іет,  р.  ЗО. 
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На  іюсл'Ьдуюіцих'ь  сеймах'ь  шляхта  также  добивалась  упеличить  обло- 
женіе  городских'ь  обіцин'ь,  по  Сигизмупд'ь  Август'ь  отстрапял'ь  зтгі 
просьби,  как'ь  дЬло,  касающееся  лично  господаря 

Таким'ь  образом'ь,  тенденція  шляхтьі  отстрапить  м']Ьпі,апсті{о  оть 
земсісой  слулсбьі  яспа  точно  также  как'ь  и  ясно  стремленіе  шля- 
хетства усилить  облОЖенІе  С'Ь  ГОрОДСКИХ'Ь  0бпі,ИН'Ь.  Очевидно,  В'Ь  Ли- 

товско-русскомг  государств'Ь  происходмл'ь  тот'ь  ;ке  процессь,  что  и 
и'ь  Польш'Ь,  гд'Ь  уже  на  рубежЬ  XVI  стол'Ьтія  мі>ш,апам'ь  бьіло  ?.а- 
прещено  пріобрЬтать  земскія  им^ІЬнія  з)  и  гд'Ь  города  сь  начала  ХУІ 
«стол'ІЬтія  постепенно  увольняются  оть  поставки  рекрут'ь,  ьгш'Ьи'ь 
чего  облагаются  особьіми  налогами  ДЬйствительно,  и  в'ь  Литв'Ь  мьі 
зам'Ьчаем'ь  пЬкоторое  стремленіе  сь  начала  XVI  столЬтія  затруднить 
распространеніе  мІЬщанскаго  землевлад'^нія  А  ві»  годн  проведенія 
іюлочной  реформи  м'Ьш,анскія  земли  в'ь  большинств'Ь  случаеві»  захва- 
ти вались  волочньш'ь  пзм'^реніем'ь  и,  слІЬдовательно,  переходили  на 
чипш'ь  Такими  образомт»,  сокраіцалась  площадь  м'ІЬщанскаго  зем- 
левлад'Ьнія,  и  само  м'Ьпі,анство  вьггі^снялось  из'ь  зсмскоп  службн. 

Кром'Ь  м1іш,анства,  кь  земскому  землевлад'Ьнію  допускались  еще 
два  елемента  литовско-русскаго  общества  — татарьі  и  єврей.  Подобно 
м'Ьщанамь,  оба  зти  елемента,  влад'Ья  землями,  не  теряли  связи  сь 
•своими  общинами,  такь  какт.  для  нихг  ата  связь  закроплялась  не 
только  правами  и  привилегіями,  но  и  національностью  и  религіеіо. 

Литовско-русскіе  татарьі  представляли  собою  особмй  злементь 
обп^ества,  не  сливавшійся  сь  остальньїми.  Бо  многихь  литовскихть  го- 
родахь  (В'Ь  Вильн'Ь,  Трокахь,  МинскЬ,  Августов'Ь  и  др.)  бьіли  осо- 
бня улицьт,  заселенньїя  исключительно  татарами  '^).  Татари  им'кіп 
своє  особое  устройство  военное  и  судебное.  Они  им'кіи  своихь  мар- 
шалковь,  на  обязанности  которихг  било  вт»  „стягу  ся  рядити  и 
справовати"      особихг  хорулсихь      Ихь  хоружіе  составляли  попись 


ІЬі(іет,  р.  126. 
^)  Докум.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  491. 

Любавскій;  Ліітовско-русскіГі  сеГімь,  р.  532. 
*)  ІІетЬо\\'8кі,  Коп£е(іегасі^а  і  гокозг,  \У"аг.,  р.  181. 

Актьі  ;3.  Р.,  І,  р.  346. 
*)  Актьі  3.  Р.,  Ш,  р.  56;  Вил.  Арх.  Сборннкь,  III,  р.  182. 
■')  Тека  ЛУ'іІепзка,  Ст.  Мухліїнскаго,  р.  23  и  69. 
^)  ІЬі(іет,  р.  69. 
^)  ІЬіаіт,  р.  105. 
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служи.іьіх'ь  татар'ь  і).  При  приготовленііїх-ь  на  ізойну  татарскіімт> 
стяі^ам'ь  разснлались  особьіе  господарскіе  листьі  Интересно,  что 
пл'Ьпнне  татарьі  раздавались  литовсі^имь  же  татарамь  и  таким'ь  об- 
разомг  осв'ІЬїкали  ихь  кадрьі  з).  Наконець,  татарм  бьіли  вьідЬленьї  вь 
судебном'ь  отношеніи,  так'ь  какь  судились  у  своихь  царевичей*).  Вь 
своем'ь  кругу  литовскіе  татарм  строго  держались  родового  мЬстпи- 
чества  Татари  владк-іи  землями  и  сь  них-ь  несли  кониую  земсі;ую 
службу;  паравн'Ь  сь  піляхтой^  они  бьіли  свободпн  от'ь  всякихь  дру- 
гііх'ь  податей  ^)  (за  исключеніемь,  конечно,  серебщнньї).  Вьісіній  круї'ь 
татарской  аристократій  состояль  изь  царевичей,  уланов'ь,  мурзь,  кня- 
зей.  марніалков'ь,  хоружихь  '^).  Среди  татарь  бьіла  также  грунпа  ка- 
заков'ь  татарскихТ),  которне  несли  при  дворахь  королей  и  воевод'ь 
службу  по  разснлк'Ь  листов'ь,  кром'Ь  земской  слул^бм  Среди  татарь 
бнли  и  безземельньїе,  занимавиїіеся  торговлей  и  ремеслами  К/ь 
концу  нзучаемаго  періода  положеміе  татарь  вь  ЛитвЬ  становилось 
все  бол'Ье  и  бол'Ье  стііснительньїм'ь.  ІІм'ь  не  разті  приходилось  жало- 
ваться  на  нрит'Ьсненія  со  сторони  мїістнаго  уряда  ^^).  Сеймовьіе  стани 
также  враждебно  относились  к'ь  татарам'ь,  что  отразилось  и  на  нЬ- 
которнх'ь  артьїкулах'ь  второго  Статута  и  вт,  нЬкоторнх'ь  сеймовихь 
ііостановленіях'ь,  на  что  горько  ;каловались  представители  татарь  на 
сейм^Ь  1568  года  ^^).  Всл'Ьдствіе  настоянія  сейма  1565  г.  Сигизмундь 
Авгусгь  запретиль  піляхтЬ  дер;кать  на  своей  службЬ  татарь,  имЬю- 
ні,ихь  „оселости"  оть  короля:  такіе  татари  должни  лично  нести  зем- 
скую  воєнную  службу  ^^).  Кром'Ь  того,  татарское  землевлад'Ьніе  кь 
концу  ХУІ  стол'кгія  стало  бистро  таять  и  переходить  вь  руки  шля- 
хетства, что  видно  изь  сравненія  двухь  ревизій  татарскихь  поземель- 


1Ьі(іет,  р.  102. 

ІЬі(іет,  р.  97. 

ІЬШет,  р.  24. 
*)  ІЬісіет,  р.  99. 

Кн.  Заи.  Лпт-,  XII,  л.  232. 
®)  МухлиескіГі,  о.  с,  р.  22—23. 
')  ІЬіает,  р.  101. 

«)  ІЬісіет,  р.  65;  Кь.  Уаіі.  Лит.,  ХХІУ,  л.  36. 
®)  Мухлпнскіії,  о.  с ,  р.  23. 

ІЬісіет,  р.  15,  97;   Кн.  Суди.  Д'Ьл'ь  Лит.,  УТІ,  л.  118;  Кн.  Зап.   Лит.,  XX, 
л.  32  об.;  Зап.  Лит.,  XXIV,  л.  35  об. 

")  Док.  Моск.  Арх.  Мип.  Юст.,  Т,  р.  481,  494. 
ІЬісіет,  р.  172- 
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нвіх-ь  ізлад'Ьііій— Огипсісаго  (1559  г.)  и  Кирдеи  (1631  г.).  Такимь 
образом'ь,  татл.рьі  подие])і'ались  той  же  участи,  какь  и  другіе  не  ііі.ія- 
хетскіе  злементьі. 

Что  касаетси  земленладЬнія  евреевь,  то  в'ь  книгіі  ііокоґшаї'о 
Бершадсісаго  приведено  достаточно  даннглхь  для  того,  чтобьі  ліожно 
бьіло  р'їііпить  зтот'ь  вогірос'ь  В'Ь  утвердительпом'ь  смьісл'їі.  Тамі,  со- 
браньї  факти,  показмваюіціе,  что  вь  иеріод'ь  до  Люблипской  уній, 
єврей  могли  влад'Ьгь  населеннілми  землііми  и  держать  ихт»  в'ь  залог'Ь  \). 
Такь  какь  еіфеи  иріобігЬтають  и  беруть  землю  вь  залог'ь  у  піляхтьі, 
то  внолн'Ь  естественно,  что  оии  должньї  бьіли  виставлять  земскую  службу 
С'ь  зтих'ь  им'Ьній  2).  РазумЬется,  еврейское  землевлад'Ьніе  бнло  очень 
незначительно,  и  отношеніе  друї'их'ь  злементов'ь  оби^ества  к'ь  евреям'ь 
бьіло  таково,  что  не  могло  снособствовать  развитію  еврейскаго  земле- 
влад'Ьнія. 

Таково  бьіло  отношеніе  к'ь  земскому  землевлад'Ьнію  и  военной 
служб Ь  не  земских'ь  станов-ь  и  классов'ь  общества.  Шляхетство,  на 
нути  дифференціаціи  оть  других'ь  сословій,  отнеслось  К'Ь  зтим'ь  зле- 
ліентам'ь  не  одинаковьш'ь  образом'ь.  Земли  господарскія  и  церковпьпг 
оно  стремится  нривлечь  К'Ь  отбьіванію  воиііской  новинности,  сравнять 
их'ь  С'Ь  шллхетскнми.  По  отношенію  К'Ь  госнодарским'ь  добрам'ь,  шля- 
хетство добилось  того,  что  врядники  обязани  бьіли  отбьтвать  службу 
сь  своих'ь  урядовьіх'ь  им']Ьній^  а  в'ь  добрах-ь  госнодарскихь  появляегси 
низшій  боярскій  злемент'ь,  обязаньїй  отбьівать  службу.  По  отношенію 
К'Ь  церковньїм'ь  землям'ь  шляхетство  также  достигло  одной  уступки, 
хотя  и  маловажной.  На  основаній  многочисленньїх'ь  сеймовнх'ь  разь- 

ЯСНенІЙ,   духовенство  не  могло  уклоняться    ОТ'Ь    ОТбьіВанІЯ   служби  С'Ь 

т'Ьхт>  им'Ьній,  котория  перешли  К'Ь  церкви  нутем'ь  залогов'ь,  купли  и 
даренія  оть  шляхти;  одним'ь  словом'ь  сь  т'Ьх'ь,  на  которих'ь  и  раньше 
лежала  земская  слулсба.  Т'Ь  же  сеймовия  разьясненія  доллшн  били 
способствовать  тому,  что  земли,  лично  принадлежащія  членам-ь  ду- 
ховнаго  сословія,  не  могли  уклоняться  оть  несенія  военной  ПОВИІІ- 
ности.   Представительство  духовенства  отстояло,  однако,  об'Ьщаніямії 


^)  Литовскіе  евреіг,  Сііб.,  1893,  р.  444-407. 

Леонтовичь,  Исторіїческое  изслЬдованіе  о  ііравахь  Лптовско-русских  ь 
евреевг,  К.,  1864,  р.  25,  и  ср.  возраженіе  Незабіїговскаго,  Собраиіе  сочинееіГі, 
р.  321.  Ср.  Ви.!.  Арх.  Сб.,  ПІ,  р.  ЗО.  Считаемі.  яужньїмь  сдФ.лать  оговорку:  іісточ- 
нііки  не  дають  такихь  указаній,  на  основанії!  которьіхь  можно  бьіло  бьі  заключить 
о  иолнот'Ь  земскаго  права  принадлежавших-ь  еврелм'ь  нмЬній. 
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рЬшить  д'Ьло  на  синоді,  собственно  церісоьнмя  земли,  издавна  ііри- 
надле?кавшія  церкви  и  не  несшія  новиниостей.  Такимь  образомь,  вь 
данном-ь  вопросІЬ  шляхта  добилась  лишь  того,  чтоби  земскія  владЬнія 
не  виходили  изт>  земских'ь  повинпостей,  т.  е.  утвердила  старіппіьіп, 
исконньлі  взгляд-ь  на  вещи,  по  которому  повинности  лежать  на  земл  Ь, 
а  не  на  лиц'Ь,  ею  влад']§ющем'ь.  По  отношеніго  ісь  служилому  міщан- 
ству п  татарам'ь  шляхта  дЬйствовала  бол'і^е  агрессивнммь  образомь 
и  бол'Ье  усн'Ьшно.  Настаивая  на  шпроісомь  участіи  городскихг  общин  ь 
в'ь  несеній  военной  тіїготьі,  она  в'ь  то  же  время  внт'Ьсшіет'ь  мі- 
щанство из'ь  сфери  служплаго  землевладінія.  И  татарскій  злементь 
начинает'ь  чахнуть  вь  періоде  расцв-Ьта  шляхетсігаго  стана. 

Но  сама  шляхта,  оттиравшая  отт>  земскаго  права  не  ніляхетскіе 
злементьт,  отлилась  в'ь  плотную  сословную  грунну,  бол'іе  или  мен'ІЬе 
юридмчески  однородную,  только  к'ь  концу  изучаемаго  неріода.  Шля- 
хетское  сословіе^  вь  его  историческом'ь  развитіи,  представляет'ь  собой 
конгломерат'ь  весьма  разнородньїх'ь  алементов'ь — оть  простого  мужика 
или  какого  нибудь  иноземца  весьма  сомнительнаго  нроисхожденія  до 
потомка  уд'Ьльньїх'ь  и  влад'Ьтельньїхь  книзей  включительпо. 

Всякій,  кто  пробирался  к'ь  владЬнію  землей  на  земском'ь  праві 
или  вообще  К'Ь  земской  военной  службі,  переходила  В'Ь  конці  кон- 
цов'ь  В'Ь  рядьі  боярт. — шляхтьі.  С'ь  ростом'ь  шляхегских'ь  прав'ь  и  при- 
вилегій  вьіростае'тх  и  понятіе  о  піляхетств'і,  как-ь  вьісшем-ь  благород- 
ном'ь  сословіи,  доступе  В'Ь  рядьі  котораго  оказьівается  затрудненньїм'ь: 
бнть  шляхтичемі» — значило  пользоваться  широкими  политичесісими  и 
гражданскими  правами.  Но  вь  древн'ійніее  время,  когда  великокня- 
жеская  политика  в'ь  привлеченіи  служилаго  люда  руководствовалась 
искліочительно  интересами  служби,  потребностями  оборони — всякій 
им^Ьл'ь  широкій  доступ'ь  В'Ь  ряди  служилаго  класса,  такь  какь  служба 
даннаго  лица  опред'ілялась  не  его  принадлелїностью  кь  тому  или 
ііному  классу  общества,  но  повинностями,  лежавшими  на  землі. 

Всл'ідствіе  указанннх'ь  условій  кадри  военно-служилих'ь  людей 
постоянно  пополнялись  самими  разнородними  злементами  общества 
иногда  очень  сомнительнаго  нроисхожденія.  Одинт.  судебний  акть  по- 
ловини XV  в'іка  разсказнвает'ь,  что  великій  князь  Витовгь  посадил'ь 
на  воєнную  слу;кбу  пікоего  Крупоса.  Крупось  „ходиль  ст>  великимь 
княземт.  Витовтом'ь  и  заслужил'ь  великому  князю",  почему  и  полу- 
чилТ)  освобожденіе  оть  даней,  всякаго  рода  повинпостей,  сь  обяза- 
тельствомь  служить  великому  князю  „досн'іхомть,  конем'ь,  какь  же  то 
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добрне  слуги";  тогда  же  Круїіось  получиль  оть  ьеликаш  князя  нЬ- 
сколько  челои'Ьк'ь — сіюих'ь  „сус'Ьдей".  Сохраннлся  еіде  и  другой  акт'ь, 
касающійся  іютомісоь'ь  того  же  Кругіоса.  Оісазілпается,  что  даніїуе 
Крупосу  великим'ь  князем'ь  Витовтом'ь  „сус'Ьдьі"  бмли  искуііиями.  т.  е. 

людьми   НеСВОбоДНЬШИ  Д^ЬЛО   КруПОВИЧеЙ    приводить   ІП>   ОЧеИІ.  Л10- 

бопнтному  заключенію:  очевидно,  и  самг  Крупось  тоже  ііринадлежаль 
К'ь  числу  искупней;  он'ь  бьіл'ь  не  только  освобождеп'ь  Витовтом'ь,  по 
и  поса;кенх  на  воєнную  службу.  Таким'ь  образом'ь,  вь  число  военно- 
служильїх'ь  людей  могли  входить  и  невольньїе  слуги.  Но  зтогь  але- 
мент'ь  бил'ь,  по  всей  видимости,  очень  незначителен'ь.  Зато  свободньїе 
злементьі  легко  переходили  на  воєнную  службу.  Таких'ь  фактов'ь  можно 
указать  много  ьь  теченіе  изучаемаго  періода.  Вербовка  служильїхь 
людей  из'ь  простонародья  уже  зам'Ьтна,  какг  мьі  только  что  видЬли, 
при  Витовт'Іі.  Д'Ьйствительно,  V  актьі  сохранили  нЬкоторьія  на  атоть 
счет'ь  указанія.  Так'ь,  тоть  же  великій  князь  за  службу  „визволил-ь" 
н'Ькоего  Яновича  „со  всихь  служебь  и  нотяглей  и  дачок'ь"  и  даль 
на  то  свой  лист'ь;  зтим'ь  листом'ь  Витовт'ь  приказаль  Янович^  слу- 
жити досп'Ьхом-ь  и  конемі»" 

Такіе  же  переводи  на  воєнную  службу  сь  освобожденіемх  оть 
тягла,  повинностей  н  дачек'ь  дЬлали  и  ближайшіе  преемники  Витовта,  а 
также  и  уд^Ьльньїе  кпязья  Великій  князь  Александр'ь,  напр.  осво- 
бождает'ь  конюхов'ь  и  велить  имь  слу';кить  копной  службой  Вели- 
кій князь  Сигизмунд'ь  Август-ь,  освобождая  машталера  оть  его  маш- 
талерскоп  служби,  даеть  ему  шляхетство  сь  обязательствомь  земской 
служби  5).  Иногда  переводь  подданнхь  на  конную  службу  происхо- 
диль  ц'Ьлими  массами.  Сама  шляхетская  братія  иногда  просила  го- 
сподаря о  перевод'Ь  слугь  путнмхь  на  земскую  службу  ^)  и  наблю- 
дала  за  тЬмь,  чтоби  обЬдн'ІЬвшая  шляхта  сохраняла  свою  „почти- 
вость"  и  служебное  положеніе  Такимь  нутемь,  напр.  уси.іенно  коло- 
низовались  восточння  окраинн  государства  вь  годи  Ливонской  войни^). 

')  Актьі  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  15. 

Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  65. 
^)  М.  К.  Любавскій,  Об.!іастное  д'Ьлееіе,  р.  541;  Кп.  8аіі.  Лит.,  ХЬІ,  л.  69. 
*)  Кн.  Зап.  Лііт ,  ХІУ,  л.  231 

Кн.  Зап.  Лит.,  XXXI,  л.  190  об. 

Актьі  3.  Р.,  Ш,  р.  99. 

Док.  Моск.  Арх.  М.  10.,  І,  р.  153. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХТИ,  л.  428  об.;  Кн.  Зап.  Лііт.,  XXXIX,  л.  451,  л.  452, 
л  458  об. 
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В'ь  то  время  іііла  усиленная  вербовка  военно-слуїкильїх'ь  людей,  по- 
тому что,  по  словам'ь  одного  ревизорскаго  листа,  „таковмхг  слугь 
(т.  е.  болр'ь)  замісу  нашому  тамошнему  немалая  потреба  всказуеть" 
Зта  потреба  очень  часто  и  обьясняется  вь  господарскихь  листахь. 
Такь,  воєвода  полоцкій  Станиславть  Довойна  просиль  господаря  о 
подтвержденіи  земли  казаку  полоцкому  ВарнгЬ,  дапной  ему  за  слу/кбу  * 
*взам'Ьн'ь  отчини,  отошедшей  ісь  Москві,  заявляя,  „же  онь  єсть 
(казак'ь)  слугою  наншм'ь  добрьім'ь  п  землям'ь  Себелсским'ь  єсть  зве- 
домт."  На  т'Ьх'ь  ;ке  основаній х'ь  вербовались  подданме  не  только 
па  боярскую  слулібу,  по  и  на  пизшіе  разридм  еи — панцирную  и 
путную.  Таїсь,  по  обьясненію  одного  листа,  подданий  мозирскій  Шп- 
липичх  получает'ь  на  папцмрной  службЬ  домь  вь  Мозьіріі  н  одну  во- 
локу земли, — „кгдьіж'ь  он'ь  ку  той  службе  там'ь  на  Украине  зь  оного 
дому  и  земли  вмшеймененое  военной  конпой  єсть  потребнейшпй  п 
пожиточнейший,  анижбіл  мель  циншь  С'ь  того  платити,  служити  намь 
можетт,"  На  таких'ь  же  основаніях'ь  и  другіе  мЬщане  мозьірскіе 
ііе[)еводились  на  панцирную  службу.  Бь  томь  же  МозьірЬ  нЬсколько 
ран'Ье  м'Ьстнме  ясачнпки  бьіли  осаженьї  воеводой  на  конпой  служб'Ь ''); 
там'ь  же  н'Ьсколько  тягльїх'ь  м'Ііщан'ь  переведеньї  па  путную  слулсбу 
Вь  70-х'ь  годах'ь  ХУ1  стол'кчя  ц'Ьлая  группа  Озерищ,ских'ь  путпшх'ь 
боярь  бьіла  переведена  на  панцирную  службу 

Иностранци,  преимущественно  поляки,  также  получали  земли 
на  условіях'ь  земской  сл\/кби.  Обь  зтом'ь  говорить  Статут'ь.  Ино- 
странци, получая  данини  на  земской  службі^,  не  могли  однако 
получать  земли  на  вЬчность.  Среди  иноземцеїгь,  получавшихт»  данини 
на  служб']^,  били  и  лица,  не  принадлежавшіе  кь  шляхетству;  вжЬсї'Ь 
С'Ь  даниной  на  служб'ІЬ  онЬ  получали  иногда  и  шляхетство'^). 

Зтих'ь  бКіглихт»  указаній  достаточно,  какт,  намг  кажется,  для 
заключенія  В'Ь  томь  смисл'Ь,  что  владЬніе  земскимь  им'іЬніемь  на 
условіяхт.  земской  служби,  вь  основі  своей,  не  било  припадлежностью 


»)  Кн.  Зан.  Лит.,  ХЬІ,  л.  110,  л.  95  об. 

^)  Кн.  Зан.  Лит.,  XXX,  л.  4  об.  Такіе  же  листи  казакамь  ііолоцкимь  см.  вь 
Кн.  Заа.  Лит.,  ХЬІ,  л.  180  об  ,  181  об. 

^)  Кн.  Заіі.  Лііт,  ХХХУЯІ,  л.  339  (1562  г.). 
*)  Лрхив'ь  Юго  Зан.  Рос,  ч.  У II,  т.  І,  р.  590. 
^)  ІЬісіет,  р.  625. 

Актьі  З  Р.,  ПІ,  р.  247. 

Кн.  Зан.  Лит.,  XXXI,  л.  27  об. 
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одного  опред'кіеннаго  класса  обіцестіза, — служба  лежала  на  землі»,  а 
не  на  ея  илад'ЬльцІі.  Иозтому  лица  духовнаго  званія^  мЬіцане,  ра:',- 
личпне  разрядьі  земледЬльческаго  класса  и  хозяПственньїхь  служб ь 
могли  влад'кгь  земскими  имЬніями,  мли  перевести  свои  земли  в'ь  раз- 
ряд'ь  земель  на  земской  службі.  Влад'Ьніе  земскимь  имЬніемь  могло 
бьіть  слЬдствіемг  или  нріобр'Ьтенія  его  н(Тсредствомт>  купли  ИЛИ  ІІО- 
жаловапія  господаря  велнкаго  князя. 

Но  указаними  ириицииь  является  насл'їідіем'ь  дрепн'Ьйиіаго  но- 
рядка  веш,ей  и  С'ь  течеиіем'ь  времени  замІіняется  иньїмь,  при  кото- 
ром'ь  земская  служба  и  владЬніе  земскими  имЬніями  сдЬлались  но- 
винностьіо  и  правом'ь  шляхетскаго  сословія. 

Таков'ь  бьілт>  иестрілй  составь  низоігь  иіляхетскаго  сословія.  Но 
таким'ь  худородньтм'ь  составом'ь  отличались  только  низьі.  Верхи  шля- 
хетства вели  свой  род'ь  от'ь  русских'ь  или  литовскнх'ь  князей.  Не  ти- 
тулованнме  улсе  вь  раннєє  время  обратились  кь  миеической  генеало- 
гій и  охотно  возводнли  свой  род'ь  кь  римским'ь  внходцам'^.  Вьісшее 
шляхетство  бьіло  сравнительно  не  многочисленно,  за  исключеніем'ь 
княгкьл,  которое,  вирочемх,  сильно  понизилось  С'Ь  теченіем'ь  времени 
вь  матеріальном'ь  отношеніи,  такь  что  стало  незамїітно  сливатьої  сь 
среднихми  и  даже  низшими  рядами  боярства.  Меліду  верхомт»  и  ни- 
зом'ь  шляхетства  бі.іло  громадное  различіе  вь  зкономическом'ь  поло- 
женій. Тогда  как'ь  верхніе  его  слои  владали  огромнмми  лати(1)уп- 
діями,  так'ь  что  вьіставляли  отрядьі  вь  нІЬсколько  соть  челов'їзкь,  ннж- 
ніе  слои  бьіли  настолько  б'ІЬдньї,  что  ці^льїм'ь  родомт»  ставили  одного 
коннаго  ратника,  а  нногда  совсЬмь  должнн  бьтли  бросать  службу, 
переходить       панам'ь^  или  же  садиться  на  крестьянское  тягло. 

Кром'Ь  различія  по  происхожденію,  слои  шляхетскаго  общества 
разд^Ьлялись  В'Ь  отношеніи  прав'ь  политическихт»,  граукданских-ь  (под- 
судпость)  и  В'Ь  снособ'Ь  отбьіванія  военной  службу.  В'ь  общем'ь,  вся 
масса  шляхегская  разд'Ьлялась  на  }щЬ  огличньїя  друг'ь  оть  друга 
группьі:  панов'ь  хоруговнмхь  и  простнх'ь  пов'і^тниковь.  Пани  хору- 
говньїе  виводили  па  войну  почтн  под-ь  своєю  хоруговьіо.  В'Ь  судеб- 
пом'ь  отношеніи  они  не  тянули  к'ь  пов'ІЬ'гам'ь  и  судились  самимь  гос- 
подарем'ь  или  лицами,  кому  зтот-ь  судь  бьіл'ь  поручеп'ь.  Вид'Ьляясь 
знатностью  и  богатством'ь,  они  занимали  внсшія  м'Ьста  в'ь  св'Ьтской 
и  духовной  (вь  католической  церкви)  ієрархій  и  фактически  бмли  гос- 
подарями велнкаго  княжества.  Зтоть  слои  состоял-ь  изь  немногочи- 
сленнаго  количества  родов-ь.   Зто  тЬ  самьіе  роди,    которьіе  строили 
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государство^  когда  великіе  князья  сь  их'ь  помощью  добьівали  сосЬд- 
нія  княжества  и  вели  борьбу  за  его  цЬлость  и  самостоятельность. 
Когда  со  времен'ь  Битовта  началась  ломка  удЬльно-княжескаго  ііо- 
рядка — 9ТИ  пани  по  своєму  зкономическому  положенію  и  граждан- 
ским'ь  правамь  иоднялись  до  удЬльньїх'ь  князей;  и  в'ь  полити ческом'ь 
отношеніи,  по  привилею  1413  года,  они  получають  преобладаїоідее 
значеніе  В'Ь  государств'Ь.  Но,  вьід'кнившись  столь  вьісоко  над'ь  остальньїми 
аіементами  служилаго  класса.  пани  постепенно  теряюгь  своє  исклю- 
чительное  положеніе  В'Ь  государств']^,  так-ь  кагь  и  низшее  шляхетство 
добиваетс)[  тІЬх'ь  же  нрав'ь,  какими  обладает'ь  вмсшее.  Земская  ре- 
форма 1565  года  подвела  итоги  зтому  росту  низпіих'ь  злементовь 
шляхетства,  потому  что  она  подвела  в'ь  пов'Ьтьі  и  под'ь  земскую  хору- 
говь  знать  и  сверхь  того  к%  зтому  же  времепи  вся  піляхта,  при 
посредств'Ь  пов-Ьтовьіх'ь  сеймиков'ь  и  правильно  избрапньїх'ь  сеймовьтх'ь 
послов-ь,  получила  законченнуїо  политическую  организацію.  Таїсимь 
образом-ь^  іорндически  шляхта  доросла  до  панов'ь.  Но  зто  бьіло  только 
юридически,  потому  ч'го  знатность  и  матеріальное  превосходство  и  вь 
посл-Ьдующее  время  продолжали  играть  роль  фактора,  доставлявшаго 
знати  власть  и  вліяніе  вь  стран'Ь. 

Таковт»,  В'Ь  обіцих'ь  чертах'ь,  процессь  сліянія  различнмхь  зле- 
мептов'ь  служилаго  класса  в'ь  одно  ц'Ьльное  шляхетское  сословіе. 

Важная  сторона  вонроса  закліочается  в  ь  томь,  чЬмь  огличались 
низшіе  слои  военно-слу;килаго  люда  огь  тягльїх'ь  классов'ь  населенія. 
Различіе  между  обойми  злементами  обш,ества  состояло  именно  не  ігь 
ИХ'Ь  зкономическом'ь  поло/кепіи,  не  В'Ь  занятіях'ь,  так'ь  как'ь  боярскіе 
над-ІЬльї  бнли  часто  столь  пезначительньї,  что  землед'Ьльческій  труд'ь 
составлял'ь  основное  занятіе  боярина,  а  крестьяне  часто  сами  имкіи 
своих'ь  людей^  и  вт>  матеріальноміз  отношеніи  среди  них'ь  встр'Ьчаются 
весьма  зажиточньїя  группьі.  Различіе  между  служильш-ь  злементомь 
и  тяглнм'ь  сводилось  к'ь  податньїм'ь  отношеніям'ь,  ведшим'ь  за  собоїо^ 
какь  необходимое  сл'ІЬдствіе,  и  сословное  отличіе.  Боярское  званіе  по- 
силь тот'ь,  кто  нес'ь  земскую  воєнную  службу  и  влад'кї'ь  землею  на 
прав'Ь  земском'ь;  вм'Ьст']^  ст.  т'Ьм'ь  и  его  земля  бьіла  свободна  от'і> 
тяглихт»  службт»  и  дачек'ь.  Таким'ь  образом'ь,  переході,  сь  тяглой 
службьі  на  земскую  сопровождался  освобождєнієм'ь  отг  тягла. 

Обх  зтомт»  свид'Ьтельствую'гь  многочисленньїє  актьі,  устанавливаю- 
щіе  доказательство  боярскаго  происхоліденія  т^хь  или  других'ь  лиць,  или 
жалованньїя  грамоти   великихі)  и  уд'Ьльнмх'ь  князей  на  переход'ь  сь 
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тяглой  службьі  на  земсісую  или  па  землю  на  условілхь  слуїкбьт.  Кої'да 
пам'Ьстник'ь  городи іцсісій  С.  Олеііскій  сталь  пригЬснлть  жшпіи  до- 
рогнціаїх'ь,  Саблеиьіх'ь  и  Голоіюпоісь,  и  „вернуть"  ихь  в'ь  тяглую 
службу,  то  земяне  обратились  вь  1530  году  сь  жалобою  ііь  королю. 
Иа  суд'Ь  оии  представили  ірамоти  великнхь  кияаей  Казимира  и 
Александра;  вь  ііервом'ь  изї>  зтихь  листовь  излагалась  грамота  вели- 
каго  князя  Витовта,  по  которой  названньїе  бояре  „не  мають  иико- 
торое  служби  городовое  С'ь  тяглими  людми  служити,  ани  порубов'ь, 
ани  дяісла  давати,  только  мають  одпьшь  конемь  па  войну  ходити, 
какь  и  иніпьти  бояре  ходять".  Великій  князь  Алеіссандр-ь,  разбирая 
жалобу  т']^х'ь  же  боярь  па  привлеченіе  ихь  вь  тягло,  точно  также 
утвердил'ь  за  ними  боярство  „и  іюлелг  им'ь  земянскою  службою  слу- 
жити— на  войну  ходити  какть  и  иншии  земяне" .  Такоеже  подтверж- 
деніе  било  дано  и  Сигизмундом'ь  І  ^).  Когда  шел'ь  снорь  о  боярствЬ, 
то  на  суд'Ь  старались  строго  установить,  д'Ьйствительно  ли  ипі,уние 
боярство  „посполу  зх  бояри  слу;кбу  земскую  служи  вали,  а  иніньїхь 
жадних^  служоб'ь  и  подачек'ь  не  знавали"  Раз'ь  доказано,  что 
бояре  служили  земскую  службу  и  не  давали  никаких'ь  другнхт.  пода- 
чек'ь и  даней,  то  т'Ьмь  самим'ь  возстановлялась  старина  за  боярами, 
подтверждалась  за  ними  боярская  служба  и  освобожденіе  от'ь  тягла 
Зто  самий  обнчний  способ'ь  доказательства  боярства        Сь  другой 


Кн.  Суди.  ДІ5ль  Лит.,  IV,  л.  330  об.— 332. 
Кн.  Заіі.  Лііт.,  XXI,  л.  28-29  об. 
^)  Актьт  Лнт.-{)ус.  гос,  р.  208 

*)  Из'ь  множества  нодобнаго  рода  процессовь  достаточно  привести  для 
унсненія  сказапнаго,  еще  одииь— другой  факть.  Болре  радомскіе  Олехно  Андре- 
евич'ь  и  АидреГі  Нецевіічт>  сь  братьею  жаловались  на  вамФ>стБііка  радомскаго  о 
том'ь,  что  он'ь  заставллет'ь  их'ь  сЬно  косить,  дякло  давать,  и  за  аіо  держаль  ііхі> 
вь  заключеніи,  а  опи,  бояре  „іізь  роду".  На  судіі  вьіясняетсл  многолі.тпее  митар- 
ство, которое  вьінесли  зти  бояре,  отстапвая  своє  боярское  проіісхожденіе.  Сначала 
старался  врптянуть  ііх'ь  к'ь  тяглу  ирпставь  радомскіГі  и  вьізьіваль  ііхт>  на  суді, 
иеред-ь  ііаномь  воєводою  троцкнм  ь  Иваном'ь  Саковичемь,  но  Сакович  ь  „оііравпл  ь" 
ихт>.  Во  второГі  разь  волость  Радомская  позвала  назвапнихь  боярь  на  судь  кь 
королю  Казимиру,  нривлекая  ихь  вь  волостное  тягло.  ЗатЬмь  судиль  ихт>  воєвода 
троцкій  шаь  Петр'ь  Лновичт^  по  пеку  тоже  пристава  радомскаго  и  нризиаль  за 
ними  боярство.  Разсматриваємоє  д'Ьло,  разбиравшеєся  вь  1496  году,— уже  чє  гвертьіГі 
искі>  о  привлеченіи  ті^.хт.  же  боярь  вь  тягло,  снова  признало  ихь  боярское 
право.  Такимь  образомь,  на  иротяженіп  меяЬе  полустол-Ьтія,  бояре  Андре- 
евичь  и  Нецевич'ь  ст.  братією  должпьі  бьілп  чєтьіре  раза  доказьівать  разньїмь  су- 
дебньшь  учреждєніям'ь  своє  боярское  происхождевіє  (Кн.  Заи.  Лит.,  л.  VI,  л.  73 
об.). — Троє  боярт.  жижморских'ь  жаловались  на  городничаго   троцкаго  за  то,  что 


—  650  — 


сторопгл^  такимт,  доісазательствомь  слу;кмло  аанесеніе  боир-ь  вь  военно- 
с.іужилме  списки.  Зги  списки  составлялись  по  разннмь  иоводам'ь  и 
довольно  часто.  Когда  войско  собнралось  на  назначениое  для  его 
сбора  м'Ьсто,  то  гетмань  производил-ь  „попист»"  еіо;  наконець,  такіе 
„иописьі"  ироизводились  и  вь  мирное  время  для  пров'Ьрки  наличности 
слулсилаго  класса.  Занесеніе  боярі^  в'ь  такіе  реєстри  бьіло  такжс  до- 
казательством'ь  принадлежности  ихь  кь  служилому  классу.  Накоиець, 
ігь  скарб'Ь  составлялись  ревнзіи  н  инвентари  тяглаго  населенія;  слЬ- 
довательно,  отсутствіе  вь  зтихь  посл  Ьдиих'ь  списках'ь  боярских'ь  ймень, 
служило  косвеннмм'ь  доказательством'ь  ихь  принадлежности  ісь  со- 
словію.  ІІри  составленіи  ревизіп  и  инвентарей,  составители  ихь,  ни- 
сари,  разбирались  в'ь  том'ь,  кто  нринадлежал'ь  к'ь  тому  кли  другому 
классу  населенія.  Сомнительньїхь  боярь,  „вкупавніихса"  на  боярство 
нз'ь  пос'Ьдников'ь,  опи  заносили  вь  число  тяглмх'ь.  Но  всякому  нре- 
доставлялась  полная  возможность  доказьівать  свою  нринадлеліность  кь 


оні.  ііривлекает'ь  ихь  кь  тяглу,  и  на  ііі)истава  жііжморскаго  ;т  то,  что  онь  за- 
ставляет'ь  ихь  виходить  на  стороліу  господарскаїо  скарба  вь  Трокахь.  Между 
ті.мь  они  „деГі  переді.  тьімь  издавпа  длоа  не  даивали  и  сі.на  не  кошьівали  и  вь 
заставу  до  скарбу  нашого  не  хожьівали".  Свиді.тели  нодтвердили  ихт,  моказаніл, 
и  великій  князь  Александрь  признал'ь  вь  1496  г.  боярство  жалобіциковь  (Іьм.Заи. 
Лит.,  V,  л.  26).  Сь  другоГі  сторони  истцьі,  т.  е,  молость,  мЬстная  адмииистрація 
и.иі  частньїя  лица,  осиаі)ивая  боярство  противной  стороньї,  стремятсл  привестп 
фактьі,  которьіе  свидЬтельствовали  бьі  о  несеній  тягла  отві.тчиками:  „яко  бьі  они 
бьіли  иосЬдники",  заявляють  вь  одномь  случаїї  м1.стньія  власти:  „зь  давпьіх'ь  ча- 
сові яко  отцеве  ихь,  так'ь  п  оніг  самн  сь  повинпости  паномь  старостамь  жомой- 
скимь,  тивуном'ь  и  наміїстннком'ь  ихь  милосги  иоседіг  дельївали  и  всякий  пожитки 
врочьістьіе  даивали"  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХХІУ,  л.  226).  НамЬстникь  дорогицкій  Пет- 
раїико  Пашковичь  разсматриваль  вь  1533  году  жалобу  Сеньки  Васковича  на  во- 
лость Дорогицкую:  „Смотрели  есмо  Сенка  изг  жеребью  Васковича  а  сьіна  его 
Паїико,  а  ліаловали  на  Сенка  а  на  сьіна  его  Пашка  русь  Дорогицкая  волость,  а 
хотелії,  абьі  Сенько  Васковичь  а  сьінь  его  Пашко  сь  жеребью  з  ними  потяжь 
тягнули,  недели  стерегли,  а  на  городь  кликали".  Но  Васковичи  жаловались  королю 
и  по  его  приказанію  наміістник'ь  разбираеть  дЬло.  Онь  опрашиваетТ)  старцевь: 
„А  тне  старцьі  русь  и  ляхове  такь  созналн  передо  мною  и  на  то  хотели  при- 
сягнути, што  еще  отець  ихь  Васко  хоруговь  иошивал7>  за  великого  князя  Витолта 
а  за  Жнкгнмонта,  Сенко  Васковичь  изь  жеребь  а  сьінт.  его  Пашко  потяжн  ис 
ними  не  тягнули,  недели  не  стерегли,  на  городь  некликивали  и  на  потяжь  не  тя- 
гивали,  и  з  секирою  не  хоживали,  а  дяколь  не  даивали,  иодводьі  не  служивали  за 
великого  князя  Витолта  и  за  великого  князя  Жикгимонта".  Кн.  8ап.  Лит.,  ХХУ, 
л.  238—239.  Ср.  іЬісІет,  л.  233,  128,  л.  135,  л.  127,  л.  225;  Актьі  Лпт.-рус.  гос, 
р.  18,  65;  Собраніе  грамоть  г.  Внльньї,  т.  І,  р.  192;  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУН,  л.  372; 
Акти  Леонтовича,  Л^ї  593  и  др. 


—  651  — 


боярству  1).  Тяісим'ь  образом'ь,  рениаіи  тиглаго  населені и  сііособство- 
вали  дифферепціаціи  ііілихетскаго  сословіл  2). 

Доказательство  шляхетства  реєстрами  поііиса  лвляется  лить  ва- 
ріантом'ь  юридических'ь  доказательств'ь  иеі)ваг()  рода,  т.  е.  песепія 
земской  служби  В'ь  связн  сь  освобождеиіемь  оть  тяіма,  податей  и 
ііовиниостей;  зд'Ьсь  берется  только  одна  сторона  дііла,  доказьівается 
факт'ь  земской  слулібьі  на[)авіі'1і  сь  другими  боярами — иіляхтою,  такь 
как'ь  отсюда  у;ке  вьітекаеть  и  свобода  оть  господарскаго  или  частно- 
влад'Ьльческаго  тягла.  Такимь  образомь,  вь  основїі  своей  различіе  между 
тягльїми  и  не  тяглими  злементами  сводится  К'ь  различію  вь  повиниост- 
іюм'ь  отноиіеніи  землевлад'їіиія.  ДЬло  идет'ь  не  о  лицЬ,  такь  і:ак'ь  оно 
свободно,  а  о  т'Ьх'ь  иовииііостяхь,  которьіми  облагается  данная  земля. 
Изв'Ізстпуіо  службу  несет'ь  не  лнцо,  а  земля,  которою  і?лад1іеть  он). 
Шляхтичь,  не  им'їіюіцій  людей  или  земли,  не  облзан'ь  никакими  но- 
винностями  В'Ь  пользу  государства.  И  но  Статуту,  и  по  военньш'ь  и 

^)  Когда  иамЬстиіііс'ь  вьісоїсодворскій  пані,  Ллдскій  сталь  иріівлекать  нііко- 
торьіхі.  ііз'ь  імі.стньїхт.  бояр'ь  кі.  тлглу,  то  на  суд'Ь  рІ5шаюіцее  значеніе  имйло  ііо- 
казаніе  хоружаго  іі  ссьілка  на  реєстри:  окалалось,  что  болі)ьі  „за  еіо  хоружства 
посполу  зь  нимь  ия  службу  земскую  еждчіївали  11  В7,  реєстрах!,  гетзіаискіїхь  ііо~ 
ііису  іііллхтьі  оіпі  стоять  оііисаньї...  п  поіиадаль  иередь  нами  вьініісьі  сь  кнні  ь 
сісарбньїх'ь,  зь  реєстрові  земскихь  подь  нєчатью  нашою  и  сь  подіїнсомь  руки 
нодскарбего  земского"  (Кн.  Заи.  .(Інт.,  ХХГ,  л.  90, 1537  г.).  Болі)Є  Сенковичії  вь  том  ь 
;ке  году  доказьівали  своє  шляхетство  ті.мь,  что  вь  реестрахь  пописа  всей  іііллхгьі 
(1528  г.)  „ихь  слугами  [іутньтми,  ани  тлгльїми  людьми  не  меновано,  лечь  писано 

бОЛрЬІ  вь  ТОТЬ  же  рееСТрЬ,  вь  КОТОрОМЬ  суть  бОЛре  ОстреНСКІе  НИСаеЬІ,  И  110  тьіи 

годьі  бьівали  они  на  службахь  земскихь...  у  реєстри  гетмаьскии  иисьіваньї  и  подь 
одною  хоруговью  зь  ними  стоивали".  Чтобь  проварить  9ТИ  иоказаеіл,  госіїодарь 
иоручиль  иодскарбію  земскому:  „абьі  еси  тни  реестрьі  ліш  все  панство  вато  ве- 
ли ісое  кнлзство  иоиисьівано,  которьіе  у  тебе  суть,  лко  у  нодскарбен  нашого,  ие- 
редь  собою  отворьіль,  а  кь  тому  вь  реестрь  гетманский  угллнуль  и  иоиису  боярі. 
Остррнскихь  огллдаль"  (іЬійєт,  л.  28  об.— 29  об.).  Такь  и  болре  жомойтскіе 
Пашко  Довсинь  и  Юрій  Мейчойтись  виводили  своє  болрство  тіімь,  что  „зьдавна 
єсть  болре — иі.ілх4'а  и  на  розеьіхь  местцахь  мають  свои  именья  и  службу  земскую 
с  отчизнь  своихь  застуиують  и  лко  з  иншихь  именєй  болри  в  реестрахь  написано, 
ОТ'},  давньїхь  часовь  в  тон  болрскоп  службе  они  єсть  захованьї"  (Кн  Заи.  Лиг., 
ХУИ,  л.  218—219,  1532  г.).  Реєстри  и  вь  другихь  случалхь  ирннимались  вь  раз- 
счєт'і:  „а  они  суть,— говоритсл  вь  одномь  вьірокЬ  о  болрахь,  вь  реестрахь  нерв- 
ніихь  гетмановь  нагаьіхь  и  вь  тсиєрешнего  пана  виленского  суть  описани,  же 
здавна  службу  земскую  намь  служать,  яко  и  иншая  шляхта"  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХХІ\*, 
л.  128  об.,  ср.  л.  225  об.,  л.  227,  л.  233,  1540  г)..  О  разборахь  боярства  при  реви- 
зілхь  см.  Акти  3.  ?.,  Ь,  р.  183,  ІП,  р.  61;  Акти  Вил.  Ком.,  ХШ,  р.  30,  ХХУ,  р.  20, 
21;  Кн.  Заи.  Лит.,  ХХУШ,  л.  76  об. 

*)  М  К.  Любавскій,  Литовско-русскій  сеймь,  р.  452. 
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ііоборовьш'ь  универсаламі»  слу;к.ба  пдеть  не  сь  лиц'ь,  но  сь  земель^ 
отчіїзньїх'ь,  Бмслугь,  данин'ь  господарских'ь  и  пр.  Згой  тІЬсной  сияиью 
ПОВИННОСТІ!  сь  землею  и  об'ьясняется  тоть  широко  проводимий  прин- 
цип'ь,  по  которому  самне  разнороднне  злементм  могли  владЬть  землею 
па  условіи  земской  служби.  Широкое  проведеніе  вт>  жизнь  указан- 
наго  принціша  бьіло  уже  отм'Ьчено  нами  на  предидущих'ь  страни- 
цахт).  Точно  также  нЬсісолько  ранЬе  бьіла  вьілснена  гі^сная  связь  ха- 
рактера  повинностей  сь  землевлад^Ьніемть  ^)  и  зд'Ьсь  достаточио  доба- 
вить одно — другое  указаніе. 

Королева  Бона  переводит'ь  вт>  1526  году  н-Ькоего  ІТоліоха  сг 
тяглой  службьі  на  воєнную,  нрнчемь  освобождаеть  его  оть  всЬх'ь 
иотяглей;  Полюха  обязант»  сь  своей  отчизнм  служить  „посполу  зі» 
ипшьіми  боярьі  нашими  нинскими,  межи^  которнх'ь  ихт>  (т.  е.  ТІолюху  сь 
братією)  на  боярство  поличаем'ь,  якт>  на  то  слулшть".  Таким'ь  образомь, 
Полюха  возводится  королевой  Боной  кь  боярство,  но  зто  возведепіе  не 
относится  только  к'ь  лицу,  опо  связано  сь  землею,  такг  каїсь  тяглая  земля 
становится  боярскою;  возве денний  только  сь  зтой  своей  боярской  земли 
не  обязан'ь  нести  тягла,  и  шляхетство  ему  лично,  внЬ  связи  сь  9Т0Ю 
отчиною,  не  дает'ь  никакпхь  привилегій  вь  повкнностномь  отношеніи. 
ДіЬйствительно,  из'ь  другой  грамоти  той  же  королеви  видно,. что  По- 
люха влад'Ьл'ь  еще  нолдЕорищемг  тяглой  земли,  даваль  сг  нее  уро- 
чистий нлать  и  только  по  спеціальному  листу,  виданному  через'ь  де- 
сять л'Ьть  иосл'Ь  перваго,  оброчное  дворище  нрисоединено  кт>  его 
отчизн]^  и  слито  сь  нею  в'ь  служебномь  отношеніи  2].  С'ь  другой  сто- 
рони, вт»  томь  же  Пинском'ь  княікеств'Ь,  еще  при  послЬднихь  удкіь- 
нихт»  князьяхТ),  встр'Ьчаемт»  и  обратное  явленіе:  синг  боярскій  сидить 
на  служебномь  дворищЬ,  несегь  тягло  и  бнлт»  освобождент.  оть  него 
только  спеціальним'ь  листом'ь  княгини  Марій  з).  Даже  уже  вь  годьі 
второго  Статута  ставилось  неизм'Ьнньїмь  условіем'ь,  по  которому  шлях - 
тич'ь  могг  держать  имЬніе  на  земскомь  правЬ  только  вь  том-ь  слу- 
ча'Ь,  если  сама  земля  находилась  вт»  „прав'Ь  шляхетскомг"  Таким'ь 
образомг,  шляхтичт»  не  обкіялт»  тяглой  земли,  садясь  на  нее^).  Боя- 

Ср.  више,  р.  205. 

^)  Ревизія  пущ'ь  и  переходовь  зв'Ьриньїх'ь,  р.  285—287.  Ср.  Актн  Леонто- 
вііча,  Лї  528. 

^)  Ревнзі[ї  и  ііроч.,  р.  82. 
*)  Кн.  8ап.  Лит.,  ЬІ,  л.  9  об. 

^)  Ср.  вьігае,  р.  205.  Приведемь  еще  си-ЬдуютіГі  факі-ь.  Бояринь  Новгород- 
скаго  пов'їіта  Петр'ь  Григорьевпчь  иолучіїл-ь  разрі^шеніе  оть  господаря  викупить 
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ринь— іпллхтич'ь  мог'ь  оставить  служебпую  землю,  продать  ее  и  тої'да 
оігь  поринала  ііовинпостньїя   связн  сь  государством'ь,  д'кіалсн  воль- 

ИЬШ'Ь   ЧеЛОвЬкОМ'Ь     ІІОДОбмО    вольному   ІІОХОЖеМу   ІСреСТЬИНИИу,    И  ЛІОІ'Ь 

искать  служби  у  любого  пана  иліі  даже  нести  ее  сь  своей  же  иреж- 
пей  земли,  но  не  как'ь  влад'Ьлец'ь,  а  как'ь  служебниісь  Отсюда  основ- 
їшм'ь  приБцином-ь  должно  бить  признано  не  возведеніе  того  или  иного 
лица  в'ь  шляхетское  право,  но  освобожденіе  жалуемой  ему  земли  или 
влад'Ьемой  имт>  огь  тягла  и  переводь  на  земскую  повинность.  И  д'Їій- 
ствительно,  зтоть  древній  нринцин'ь  признавался  достаточнимь  мо- 
тивом'ь  для  принадлежности  ііт>  шляхетскому  сословію  даже  вь  піести- 
десятих'ь  годах'ь  И  даже  в'ь  половин'^  ХУ1  в'^ка,  когда  иобили- 
тація  начинаегь  см'Ьнять  собою  нростое  пожалованіе  земель  сь  осво- 
божденіемт,  огь  тягла  и  сь  приказаніемь  служить  конемг,  она  все- 
таки  связивается  сь  пожалованіемх  земли:  и  нобилитованньїй  пілях- 
тич'ь  СТ)  гербом'ь  еще  не  мнслим-ь  безь  земли,  сь  которой  он'ь  песеті» 
свою  шллхетскую  службу;  весьма  сомнительно,  чтоби  в'ь  актах'ь  всего 
изучаемаго  неріода  можно  било  встркгить  нобилитацію  безь  пожало- 
ванія  или  иммунизаціи  поземельной  собственкости 

у  сокольниковь  села  Осташина  землн  потому,  что  иоддаиьіе  попродавалц  ц  иоза- 
кладьівалу  свои  земли.  Вьїкуппвь  зт»  земли,  Григорьевичь  держаль  пхь  „ва  службК 
соколенской",  и  только  вь  1562  г.  получил'ь  разр^Ьіпеніе  перейти  сь  зтими  землями 
•сь  сокольничьей  службьі  ва  земскую.  Кн.  Зап.  Лих.,  ХЬІУ,  л.  81.  Ср.  Док.  Арх. 
Міш.  ІОст.,  р.  10. 

^)  Такь  бояринь,  иродавая  свою  землю,  валагаетт.  ва  себя  такое  обязатель- 
ство:  „и  службу  земскую  сь  тое  землицьі  я  жь  (продавець)  маю  заступовати,  а 
іівавь,  жова  и  дети  его  (покуііатель)  мають  оть  тое  службьі  господарское  супо- 
коеиь  бьггіі"  (Кн.  Заи.  Лит.,  XXXVIII,  л.  93  об.,  1525  г.). 

Акти  Виленской  Ком.,  т.  УІІ,  р.  81.  Вь  1560  г.  бояре  слонимскіе  Ельчаве 
жаловались  королю  на  волочнмхь  ревнзоровь,  которьіе  при  помЬрЬ  записали  ихь 
Бь  тягло.  Ови  представили  листь  короля  Александра.  Вь  послФ,днемь  говорилось, 
что  Ельчане  представили  королю  листь  Казимира  сь  слЬдующимь  его  распоряже- 
ніемь:  „штож  какь  ови  ново  пришли  вь  место  Слоаимское,  а  землн  пашное  ви- 
чого  подь  собою  ве  держать,  а  отець  наїпь  для  того  ве  казаль  пмь  посполь  з 
€лонимцьі  иодводь  давати  и  серебщиньї  платити,  нвжли  только  казаль  имь  конемь 
служити,  ва  воину  ходити,  а  иншихь  никоторьіхь  иошлинь  и  служобь  ве  велель 
пмь  знати".  Король  Александрь  подтвердиль  Ельчанамь  листь  своего  предше- 
ственвика,  что  сд-Ьлаль  вь  1560  году  и  Сигизмундь  Августь  сь  панами  радою: 
освободивь  боярь  оть  тягла,  онь  посадиль  ихь  на  земской  службі,  тЬмь  самьімь 
утвердивь  за  вими  шляхетство  (Кв.  Заи.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  353  об.).  Зти  бояре 
владали  городскимп  домами;  находившіеся  вь  ихь  владЬніи  городскіе  дома  бьіли 
изь  права  мЬстскаго  переведень!  на  шляхетское. 

^)  Позтому,  при  вобилптаціи  поземельная  собственность  нобилитованнаго 
переводится  подь  право  шляхетское.  Такь  панцирний  бояринь  Наргаоновичь  ку 
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Но  в'ь  9Т0  служебно-іюземельное  начало  постеїіенно  ироникаеть 
сознакіе  сословности,  лнчно  свлзующей  общини  правами  и  привиле- 
гі)іми  вс']Ьх'ь  членов'ь  шляхетства.  Шляхтнчь,  оставлял  землевлад'Ьиіе 
па  земской  слулсб'ІЬ,  всетаки  не  внходил'ь  изь  шляхетскаїо  права. 
Но  шляхетское  право  представляло  много  личкьіхі,,  а  затЬнь  и  по- 
литических'ь  привилегій.  Б'ь  сознаніе  общества  проникаегь  понятіе 
о  связи  зтих'ь  привилегій  С'ь  благородством'ь  происхожденія  и  рьщар- 
сісих'ь  занятій.  Вьісшіе  злементм  общества  рано  прониклпсь,  подь 
польскимь  вліяніем'ь,  аристократическими  тенденціями.  За  ними  шли 
и  нпзшіе  рядьі  того  же  сословія.  Иостепенно  раснространяется  созна- 
ніе необходимости  им'Ьть  для  шляхтича  и  вп'їішнее  отличіе — герб'ь. 
С'Ь  момента  Городельской  уніп  гербьі  д'кіаіотся  лингь  достояніем'ь  не- 
большаго  круга  аристократичесісихь  родов'ь,  но  сь  теченіем'ь  времени 


пил'ь  у  псарцов'ь  витебскпх  ь  ііхь  іісарецкіл  землії  п  просить  в ь  1563  г.  короля  обі, 
утвержденін  за  біш'ь  згііхь  земель  на  піллхетскомь  ііравіі  сь  дарованіемь  и  ему 
самому  шляхетства— на  службу  земскую  воєнную  и  „его  самого  припустити  ку  ти- 
тулу права,  вольности  и  свободе  шляхетскоГі".  ^а  боярина  просиль  господаря  її 
воєвода  витебскіГі  князь  Ст.  Збаражскій:  „ачкольвекь  єсть  слуга  ианцерньїй  пут- 
ини, ведьже  в  службахь  наиіьіхь  господарскихь  оного  замку...  на  всемь  ся  сь 
пристоиностью  галлхетскою  заховаль"  (Кн.  Нап;  .їіпт,  ХХХУІП,  л.  431;  ср.  Кн. 
Уап.  Лит.,  XXX,  л.  4  об.).  Воть  еіде  иитереснаа  формулировка  нобилптаціонньїхь 
г|)амоть,  которьія  вьідаиьі  бьіли  вь  шестпдесятьіхь  годахь  нЬсколькимь  казакамь: 
„ІПто  козакь  тамошниГі  Климь  Осташковичь  зь  земли  своей,  которую  в  земля 
Полоцкой  маеть,  не  будучи  подь  ііравомь  шляхетскпмь  передь  тьімь  завжди,  яко 
иньїе  иутнпки  тамошние  суживался.  Ино  илп.  твоя  милость  (воєвода),  будучи  при 
нас'ь  господари  далі»  намь  справу,  же  онь  черезь  весь  чась  тамь  при  замку  и  вь 
службахь  наших'ь  добре  и  верне  заховался,  мьі  (господарь),  чинечи  ему  ласку  наїпу 
господарскую,  иривлаїдаемь  и  поддаемь  его  подь  право  шляхетское"  (Кн.  Зап. 
Лит.,  ХІЛ,  л.  180  об.,  л.  181,  л.  181  об.).  Дажє  пожаловаиіе  домовт,  вь  городахь  и 
льгогь  ио  платежу  каппі.ииьі  сопровождалось  иереводомь  жалуемаго  имупіества  и 
правь  иодь  шляхетское  право.  Достаточно  привести  сл  Ьдующій  факть,  интересньїй 
во  многих'ь  отношеніяхт..  Вь  1547  г.  подданьїй  господарскій  Стаеиславь  Бкико- 
вичь  излагаль  сл'Ьдующим'ь  образомь  своє  челобитіе  предь  господаремь:  „Ижьонь 
приехавши  с  панства  нашого  Коруньї  Полское  гуть  до  великого  князства  Лптов- 
ского  и  служивши  на  замкохь  нашихь  украиниьіхь  вамт.  господару  и  Речи  ІТосио- 
литой  земской.  приняль  оселость  и  ионяль  за  себе  жову...  у  месте  нашомь  Мед- 
нпкохь".  Жена  его  иміієт'ь  вь  город'Ь  домь,  огородь  и  корчму,  сь  чего  даеть  подати 
и  нєсєть  повинности.  Позтому  БІ^лковскіи  просить  господаря:  „абьіхмо  ласку 
иашу  вчинили  и  сь  тое  капш,изньі  медовое,  и  пивное,  и  горелковое,  и  зь  даванья 
подводь  подь  посльї  и  гонцн  наши  и  чужозємские  его  и  тую  жону  его  Ганну  ви- 
зволили, а  казали  бьіхмо  имь  сь  того  дому  и  земли  ихь  служити  намь  службу 
земскую  воєнную  потому,  какь  ц  иншие  боярє  шляхта.,  службу  земскую  служать" 
(Кн.  Зап.  Лиг.,  XXXI,  л.  27  об.). 


—  65Г)  — 


вкусг>  к'ь  гербамт»  разіжвается  и  нобилитаціи  сопроію/кдается  дарова- 
іііем'ь  пли  принятіем'ь  какого  нибудь  герба.  Вь  іііостидеситмх'ь  годахт> 
даїке  города  и  іювїітоиьія  хоругви  бьіли  спабженм  і'еі)бами.  Каж- 
дьій  ііов'Ьт'ь  представляєте  собою  общину,  обьедипенпуіо  вт>  воепмо- 
административном'ь,  судебпом'ь  и  ііолитическом'ь  отпоіііепіяхь.  Вь  свою 
очередь  пов'Ьт'ь  разбивается  на  шляхетскіе  роди,  состояіціе  іізь  гер- 
бовной  братіи.  Уже  староста  жмудскій  пант»  Станиславь  Яповичь 
гголагал'ь,  что  великій  князь  Сигизмунд'ь  Кейстутьевичь  не  раздаваль 
земель  „нростьім'ь  людямь",  по  только  боярамь  ')  (мм  зпаем'ь,  па 
сколько  9Т0  мн'Ьніе  сходилось  ст.  д'Ьйствнтельностью),  и  вообні,е  ІГЬ 
его  глазах'ь  шляхетскій  род'ь  имЬл  ь  большое  зпаченіе  Отсюда  воз- 
пикаеть  и  повий  родг  доказательств'ь  припадлежности  к'ь  шляхет- 
ско.му  сословію — родовитость  и  свіїд'Ьтельство  іплііхетскоп  братіи.  Вь 
зпоху  перваго  Статута  опо  еиі.е  примЬняется  на  ряду  сь  доказатель- 
ством'ь  участія  в'ь  воепной  службЬ  и  свободи  от'ь  тягла  по  сь  те- 
чепіем'ь  времони  опо  иріобр'кгает'ь  господствующее  зпаченіе.  Уже  сь 
дітдцатьіх'ь  годов'ь  ХУІ  в'Ька  законодательная  власть,  удовлетворяя 
сословньшь  потребностям'ь  шляхтьі,  издаегь  закопьі  отпосите.іьпо 
„вьпюда"  шляхетства  обставленнаго  впослЬдствіи  весьма  сложною 
процедурою,  вь  которой    родовитость   играетт»  столь  важную  роль  •'^). 

Таковь,  по  нашому  мн'Ьпію,  процессь  образовапія  шляхетскаго 
сословія  В'Ь  его  соотпошеніи  сь  землевлад'Ьпіем'ь  и  земскою  воєнною 
службою.  Ко  второму  Статуту  низшіе  ряди  шляхетства  окопчательно 
слились  сь  висшими,  отОросивТ)  ОТ'Ь  себя  всЬ  злемептьі,  по  Т'ЬМ'Ь  или 
другим'ь  прнчинам'ь  пе  вошедшіе  в'ь  ряди  шляхти. 

Однако  между  шляхтою  п  тяглими  м'Ьщанским'ь  и  крестьянским'ь 
сословіями  осталось  еще  промежуточное  звено,  состоявшее  изг  бояр- 
ства,  не  попавшаго  в'ь  пов'Ьти.   Зто-то  самое  шляхетство,  которое 


Кн.  Суде.  Л'Ьл-ь  Лит.,  VI,  л.  311. 
ІЬі(1ет,  л.  313  об. 

Ср.  ваир.  Кн.  Загт.  Лит.,  XXXIX,  л.  606  об.:  Кн.  Заіі.  Лпг.,  ХУІ,  л.  473; 
Кн.  Зап.  Лит.,  XXIV,  л.  92;  Кн.  Зап.  Лпт.,  XVII,  л.  218;  Актьт  Лит.-рус.  гос,  221. 

*)  Любавскііт,  Литовско-русскій  сеГімь,  р.  439.  Вообіце  М.  К.  .ІюбавскіГї 
иридает'ь  сліішкомь  большое  значеніе  принципу  родовитости  вг  средЬ  шляхетскаго 
сословія  для  рання го  періода  вг  его  развіггіи.  Сь  зтимь,  какь  намь  кажется, 
нельзя  вполнй  согласиться,  такь  какь  зтоть  принципь  является  поздпіГппимь  на- 
слоеніемь,  проникающимь  постепепио  вь  рядьі  низшаго  шляхетства. 

^)  Процедура  вьівода  шляхетства  вь  шестцдесятмх'ь  годахь,  видна,  напр., 
113 ь  сліідующихь  актовь:  Кн.  Зап.  .Іит.,  ХЬІ,  л.  251;  Актьі  Биленскіе,  XIII,  р.  36. 
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пріобр'Ьло  вь  посл'Ь'і;уюіцее  время  нЬсколько  ироническое  названіе 
„заст'Ьнковой"  шллхтьі.  Кт.  ней,  во  второй  половині  Х\^І  в'Ька^  акти 
изб^гаїоті»  прилагать  термипг  шляхтьі,  називай  пренмуіцественно  бо- 
іірствомг.  Д'Ьло  вь  том'ь,  что  гої  гіодарь  вь  своихь  госиодарских'ь 
добрахт»  осаживал'ь  боярство  на  воеішой  службЬ  (но  не  на  земской); 
9Т0 — иутние  бояре.  Сверхг  того,  сь  сороковихт»  годові,  ХУІ  в'Ька 
ісь  господарю  персходит'ь  обшнрния  спадковия  имЬнія  (Гаїптольтов- 
скіе  и  др  ).  Боярство  зтихг  частно-влад'Ьльч'еских'ь  вотчинх  Сигиз- 
мунд'ь  Август'ь  старался  не  переводить  в'ь  повкги,  оставляя  на  зам- 
ковихь  землях!»  и  подт»  замковьґмт.  присудомь.  Шляхта  спадкових^ 
им'Ьній  продолжала  служить  сь  своихь  земель  также,  какт,  она  слу- 
жила своим'ь  панам'ь^  оставаясь  подг  замішвимь  присудомх  ^);  вслЬд- 
ствіе  атого,  вь  значительной  мЬр'Ь  зта  шляхта  не  пользовалась  тЬми 
правами,  какими  пользовалась  пов'Ьтовая,  и  стремилась  добиться  при- 
вилегій  посл'ікдней  2).  В'Ь  втом'ь  ее  поддерживала^  хотя  и  безуспішно, 
сеймовая  шляхта  Однако  второй  Стаг^  'ь  оставляєте  зту  шляхту 
вяолн'Ь  В'Ь  зависимости  оть  господаря:  она  виходила  из'ь  замка  вь 
пов-Ьти  только  вь  том-ь  случа'Ь,  если  великій  князь  подтверждаль 
своимь  привилеемТ)  отд'Ьльньїм'ь  лицамь  данинн  прежнихг  господарей 

Шляхта  Гераноіінская  жаловалась  на  введеніе  паеяземляхь  волочвой  ііо- 
м-Ьрьі.  По  атому  поводу  Сигизмунд'ь  Августь  вь  1560  году  издалт,  такое  іюстаеов- 
леніе:  „всіїх'ь  бояр'ь  шляхту  тамошнюю  Кгеренонскую  зоставуемт.,  же  которьіе 
зь  нихт.  за  небожчпка  пана  Кгаштовта  службу  шляхетскую  земскую  воєнную  зт. 
ьімени  свопх'ь  служивалп,  тьіе  п  теперь  таковую  службу  нехай  служать  и  пменен 
своихт.  уживають,  потому  какь  за  пава  Кгагатолта  бьіло.  А  пжь  есмо  ймення  ихт» 
на  волоки  померьітп  казалп,  то  чнннмь  не  вь  тотт.  обьічай,  абьіхь  именья  шля- 
хетские  мели  бьітп  так'ь.  яко  путньїхь  боярь  землп  подле  уставьі  нашое  вь  по- 
радок'ь  и  вь  повпнность  справи  волочное  прпведеньї,  одно  хотячи  ведомость  мети 
о  шьірокости  именей  их'ь".  Такой  же  листь  получилп  Трабскіе  боярьі.  Но  и  т'Ь  и 
другів  должньї  бьілм:  „нехай  бьі  они  во  всемь  захованьї  бьіли  такт.,  яко  и  вь  ин- 
шьіхь  замкохь  и  дворехь  нашьіхь  спадковьіхь  бояре  шляхта  наша  мешкають  и 
именей  своихь  уживають"  (Кн.  Заи.  Лит.,  Хіііі,  л.  45  и  49—50). 

^)  Такі.,  бояре  Лаховпцкіе  не  хотіілп  оставаться  сь  своими  имЬніями  иодт> 
замкомь  и  прпсудомг  замковьімь.  Вь  1567  г.  господарь  писаль  имь  по  зтому  по- 
воду: „и  на  войну  при  немь  ездпти  не  хочете  (т.  е.  прп  державці!),  у  право  и 
ирисуд'ь  повету  Новгородского  вдаєтеся  и  перед'ь  судь  тамошней  ся  позьіваете  и 
на  службу  земскую  прьі  хоружомь  новгородскомт.  ездити  п  под'ь  хоруговью  зом- 
скою  новгородскою  становитися  хочете.  Ино  кгдшжг  сь  тьімь  за'мкомь  Ляховіїц- 
кимь  спадкомь  намь  госиодару  пришли,  а  правомь  и  судомь  поветовьімь  непод- 
легли  и  оть  нась,  господара,  не  подданн",  т  е.  вь  повість  (Кн.  Суди.  Дііль  Лит., 
ЬІІ,  л  33,  ср.  Док.  Моск.  Мин.  Юст.,  І,  р.  494). 

')  Актьі  '6.  Р.,  III,  р.  31. 
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(разд.  Ш,  арт.  4).  Зтогь  разріїдь  шляхтн  в'ь  і  осподарских'ь  им'Ьніях'ь 
оказался,  слЬдовательно,  в-ь  томь  положеній,  в'ь  какомь  находилось 
вообще  не  нобилитованное  боярство  В'Ь  нм'їінінх'ь  частиьіх'ь  лиц'ь. 

Для  полиотьі  настояпі,аго  обзора  нам'ь  остается  уиомянуть  о  тЬхь 
бємногих'ь  фактах'ь,  которме  говорят'ь  о  земской  шляхетской  служб'Ь 

С'Ь  ГОрОДСКИХ'Ь  ДОМОВ'Ь. 

Вообще  количество  лиць,  влад'Ьвших'ь  городскими  домами  на 
условіи  военной  службьі,  бьіло  і5есьма  немногочисленно.  Основой  зем- 
ской службьі  В'Ь  таком'ь  случа'Ь  счигались  городскіе  дома,  огород ьі, 
иногда  вольньїя  корчмьі.  Зти  влад'Ьнія  освобождались  госнодарем-ь  оть 
городских'ь  и  скарбовБіх-ь  нлатежей  и  повинностей  сь  переводом'ь  ПОД'Ь 
присуд'ь  и  право  шляхетское  Конечно,  зтих'ь  городских'ь  бояр'ь 
надо  строго  огличать  оть  т'Ьх'ь,  которме,  влад'іія  земскими  им'Ьніями, 
В'Ь  то  ;ке  время  им-Ьли  дома  и  огороди  вь  городах-ь,  равним-ь  обра- 
^ом'ь  и  от'ь  м'Ьщап'ь,  несшихь  воєнную  земскуіо  службу. 

3.  Повинносшньїй  харакшерь  земской  военной  служби. 

Предшедствующія  страници  посвященьї  внясненію  гЬх-ь  соотно- 
шеній,  которіля  вмтекаюг'ь  из'ь  землевлад'Ьнія  на  земском-ь  прав'Ь. 
Внше  указаньї  соціальние  алементьі,  которме  влад'Ьли  землею  на 
зтом'ь  прав']^.  Но  т'Ьмг  самммь  еще  далеко  не  все  разьяснено  вь  во- 
прос']^,  касающемся  военной  службн,  какь  повинности.  Необходимо 
еще  разгяснить  и  подтвердить  внводм,  внтекающіе  из'ь  предьідущ,аго 
изложенія,  обзоромт»  относящихся  сюда  основннх'ь  законов'ь  сгранм. 
Обзор'ь  9Т0Г0  рода  данннхь  можеть  показать  соотв'кгствіе  частинх-ь 
проявленій  государственной  д'^ятельности  сь  обпі^имь  духомь  Статута 
и  предшествующих'ь  ему  конституцій.  В'Ь  9том'ь  єсть  еще  одна  сто- 
рона, требу ющая  вмясненія.  Уже  из'ь  предндущаго  зам'Ьтна  н-Ько- 
торая  связь  между  земскимь  землевлад^Ьніем'ь  и  другими  земскими  по- 
винностями,  кром-Ь  военной  службн.  Воєнную  слулібу  землевлад'Ьлец'ь 
оиязан-ь  бнл'ь  отбмвать  лично  во  глав'Ь  изв'Ьстнаго  почота  всадников'ь. 
Но  сверх'ь  того  населеніе  влад-Ьльческихь  им-Ьній  обязано  бмло  отбм- 
вать н'Ькогорьія  государственння  повинности,  котормя  тоже  назнва- 
ются  земскими;  к-ь  нимь  относились:  замковая  работа,  подводная  по- 
винность  С'Ь  поставкою  корма  гонцам'ь  и  послам'ь,  мостовая  и  сторо- 

ЖеваЯ.   Зти   повинности,     ШеДПіІЯ   сь  НЯ селен ПНХ'Ь  ИМ-ЬпІЙ,     стоять  В'Ь 

^)  Кн.  Заїт.  Лнт.,  ХЬІ,  л.  27  об.;  Кн.  Заіі.  Лит.,  ХХХУИ,  л.  353  об.;  Архпвь 
Ю.-З.  Р.,  ч.  Тії,  т.І,  р.  617. 
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т-Ьсной  и  неразртлвной  связи  ст.  военной.  Намт*  остается  только  при- 
вести данннл,  подтверждающія  обмзаиность  шляхтм  нести  зти  по- 
їш н  пости. 

Но  9Т0  только  одна  сторона  вопроса.  Обязательность  службн. 
какь  повинности,  регулируется,  по  отношеніїо  к'ь  землевлад'кчьцам'ь^ 
юридическпми  актами  двоякаго  рода:  частнмми  жалованннми  грамо- 
тами и  общимп  законодательньїми  актами — уставними  земскими  г])а- 
мотамп,  піляхетскими  привилеями  и  Статутами.  Но  ати  памятпики  не 
охвативают'ь  повинностньїхт»  отношепіп  еще  одного  служилаго  вле- 
мента,  которьій,  вь  древнЬйшее  времи,  играль  крупную  роль.  Зле- 
мент'ь  втот'ь — уд'кіьное  княжье. 

Мьі  уже  вид'кіп  как'ь  сложилась  служебная  завнсимость  част- 
паго  землевлад'Ьнія.  Служба  удкіьнаго  княжья  первоначальио  оспо- 
вілиалась  на  ті^х'ь  договоринх-ь  или  прися ж.ньїхь  грамотах  ь,  кото- 
рня  писались  мелїду  великимь  и  удкіьньш'ь  княземь Господство 
зтихт»  сепаратннхь  грамоть  прекращается  приблизительно  около 
половиньї  ХУ  в.:  посл'Ь  втого  времепи  мьі  только  встрЬчаемь  до- 
говорння  грамотьі  СЬверскихь  князей,  переходяиі,ихь  из'ь  Москиьі; 
9Т0  виолн'Ь  попятно,  так'ь  как'ь  тЬмь  самьім'ь  литовское  правитель- 
ство  хот'Ьло  привлечь  на  свою  сторону  вто  пограничное  княжье.  Уд'іільі 
внутри  государства  исчезают-ь  во  второй  половині  ХУ  в.,  а  дожи- 
ваюице  удкіьт  (какь  Турово-Иинскій,  Мстиславскій  и  Слуцкій)  уста- 
навливають  свои  отношенія  к'ь  великому  князю  не  на  основаній  до- 
говорньїхтз  грамотг,  но  получають  ;калованньія  грамотьі.  Такь  удЬльї 
постепенно  преврапі,аются  вт>  обьїкновенньїя  вотчини,  которьія  и  вт. 
повинностномт»  отношеніи  регул ируются  общеземскимь  законодатель- 
ствомТ).  Вь  д'Ьл'Ь  подведенія  уд'Ьльнаго  княїкья  под'ь  общую  норму 
земства,  несомн'Ьнно  крупную  роль  сьіграли  приіиїлеи  1432  и  1447  гг. 
Вь  обоих'ь  права ^  даруєм ия  всей  шляхтЬ,  раснространяютсл  и  на 
князей.  Можно  сомн'Ьваться  вт.  том'ь  зффектЬ,  которий  произведент» 
бмл'ь,  вт»  втом'ь  отношеніи,  нривилеемь  1432  г.;  но  вь  значеній  кон- 
ституцій 1447  г.  колебаній  не  можеть  бьіть.  Распространивт»  его 
діійствіе  и  на  князей,  правительство  -идетт»  дальше  и  стремится  со- 
знательно  К'Ь  уничтоженію  удкіовт..  Такь  исчезають  особенности  вт> 
положеній  князей.  Повтому  намь  придется,  вь  самиХт»  общих'ь  чер- 
тах'ь,  иознакомиться  сь  служебнммТ)  поло^кеніемь  удЬльньїх'ь  князей 


Ср.  вьіше,  р.  40. 
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до  ихі)  сліяніи  С'ь  остальїіьімь  іпляхетстіюмь.  Зам'Ьтмм'ь,  что  иптерссь 
зтих'ь  отношепій  заісліочаетсл  еп^і  и  вь  томі»,  что  переход'ь  уд'Ьльио- 
іспяліесісих'ь  вотчип'ь  іі'ь  служебньиі  нм'Ьет'ь  изігіістную  аналогію  сь 
таким'ь  же  процессом'ь  віу  сферЬ  частнаго  землевлад'Ьніи. 

З^д'Ьльньїя  книженія  бьіпали,  какг  изи'Ьстно,  двоякаїо  ііроисхож- 
денія:  одпи  из'ь  иих'ь  являлись  ііожаловаиіями  господаря  великаго 
князя,  какоиьі,  нанримЬр'ь,  уд'їільї  Гедиминовичен,  другіе — старьія 
вотчпнт.і  Рюриковичей;  сь  теченіемь  времени  Гедиминовнчи  ос'іідают'ь 
вті  своих'ь  уд'ІЬлах'ь  и  являются  такими  же  вотчинниками.  Великій 
князь,  передавая  уд'Ьгь,  ставнл'ь  уд'Ьльнаго  князя  вт,  непосредствен- 
нуіо  от'ь  себя  зависимость:  онь  могь  отнять  уд'Ьл'ь  но  своєму  усмо- 
тр'Ьнію,  потому  что  такое  пожалованіе  бьіло  а(1  р1асі1:ит  виае  уо- 
1ипіа1:І8  і). 

Но  службу  великому  князю  уд'кіьньїе  князья  обязаньї  бьіли  вьі- 
полнять,  независимо  от'ь  условій  ножалованія.  Вь  зтом'ь  случа'ІЬ  князья 
оказьівались  вь  аналогичномь  положеній  сь  областями,  присоединяе- 
МШМИ  К'Ь  Литв'Ь. 

Суіцность  отношепій  земель  и  уд-^льних-ь  княжепій  К'Ь  централь- 
ному нравптельству  заключалось  вт»  том'ь,  что  и  другія  должньї  бьіли 
доставлять  великому  князю  аихіїіиш;  князья  номогали  великому  еиі,е 
и  сов'Ьтом'ь.  Когда  присяжния  грамоти  говорят'ь  о  номощи,  которую 
должнн  доставлять  уд-Ьльние  князья  великому,  то  он'їі  не  всегда  обь- 
ясняють,  вь  чемт.  должна  заключаться  зта  помоїць.  Но  ясно,  конечно, 
что  она  состоит'ь,  нрежде  всего,  вь  вЬр пости  и  служб'Ь  великому 
князю,  Зта  служба  вьіражается  вь  обязательствЬ  „стоять  за  одинь"  — 
сопіга  диетІіЬеі  Іютіпет  типсіі  И  дМствительно,  стоить  нри- 
смотр'ІЬться  кь  разсказу  древн'Ьйшей  л'Ьтописи,  чтобн  убЬдпться  вь 
томь,  что  зта  аихіИит  состояла  нрежде  всего  вь  поставка,  по  тре- 
бованію  великаго  князя,  изв-Ьстнаго  контингента  войскь. 

Когда  великій  князь  Витовть  .сЬль  на  великокняжескій  столь, 
то  Корибуть  Ольгердовичь  Новгородь-С'Ьверскій  не  захот'Ьль  бмть 
„в  послу шенств'Ь"  у  Витовта,  за  что  и  биль  изгнань  имь  со  своего 
стола.  Когда  тоть  же  князь  шель  на  Витебскь  нротивь  Свидригайльї, 
то  князья  Друціе  встр'Ьтили  Витовта  и   „оударили  емоу  чоломь  в 


*)  А.  РгосЬазка,  Рггусгупкі  кгуі;ус2пе  (1о  (І2Іеі6\у  Ипіі,   Когрга^уу  Ака(іеш^і 
ІІту§іпо8сі,  \ууй.  Нізі.-Ш.,  ХХХШ,  р.  70.  Ср.  вмгае,  р.  41. 
*)  Мопитепіа  Роїопіае,  Со(і.  ерізі.,  II,  р.  11. 
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службу",  т.  е.  признали  его  своим-ь  государем-ь  и  обЬщали  ему  слу- 
жить. Л'Ьтопись  сейчась  же  и  раз-ьясилеть,  ізь  чемі»  заключалась  зта 
служба:  тогда  ?ке  припіель  кь  Витовту  „на  помочь"  Смоленскій  ішпзь 
Гл'Ьб'ь  СвятославичТ),  ударилг  великому  князю  челомь  вт»  службу,  и 
вс'Ь  вм'Ьст'Ь  стали  добивать  Витебскт.  йзь  атого  ясно,  вь  чемь 
должно  закліочаться  „послушенство",  „покора"  и  „служба"  уд'Ьль- 
наго  князя  великому:  та  же  служба,  которую  уже  вь  концЬ  ХУ  в. 
по  отношенію  кт>  остаткам-ь  удЬльнаго  княжья,  актьі  називають  „зем- 
ской  службой"  2). 

Но  такая  же  служба  требовалась  великимь  князем-ь  не  только 
оть  уд'ЬльннхТ)  князей,  но  и  отт.  покоряемілх'ь  областей  и  городові». 
Литовская  л'Ьтопись  сохранила  вь  атомь  отношеніи  любопнтннй  раз- 
сказь  о  ТОМІ),  какг  захватиль  Витовть  Кременець:  Витовт'ь  послаль 
сказать  горожанамь:  „Передайтеся  мн']^  служити",  и  горожане  впу- 
стили Витовта  И  д'Ьйствительно,  контипгентьі  русскихт»  областей 
внступают'ь  вь  войнахь  на  ряду  сь  княжескими  хоругвями. 

По  отношенію  к'ь  присоединяеммм'ь  областями  великокняжеское 
правительство  поступало  двоякими  образомь:  оно  или  регулировало 
м-Ьстиня  повинностнмя  отношенія  областной  уставной  грамотой,  или 
видавало  отдЬльния  жалованньтя  грамоти  частяьім'ь  лицамт»,  иногда 
обьединяя  вт>  вопросах'ь,  касавшихся  землевладЬнія,  оба  принципа. 

Обратимся  прежде  всего  кх  областнимь  привилеямт». 

Областнне  привилеи  и  до-статутовия  конституцій  двумя  спосо- 
бами развивають  идею  о  государственннх'ь  повинностях'ь  ст>  шляхет- 
скихт»  им-Ьній.  Сь  одной  сторони,  они  утверждають,  что  шляхта  лично 
свободна  отт.  вс^хь  повинностей,  за  исключеніем'ь  военной  служби; 
сь  другой  сторони,  они  об'ьясняют'ь,  какія  повинностн  идут'ь  ст>  шля- 
^^етскихт»  земель.  Начнемх  сь  областних'ь  уставиБіхт»  грамотт.. 

Такх  Жмудская  уставная  грамота  освобождаетт»  боярство  оть 
замковнхт»  работт»  и  оть  гарнизонной  служби.  Кіевская  уставная  гра- 
мота освобождаеть  боярство  оть  поЬздокт,  вь  Орду  за  исключеніемь, 
впрочемь,  т-Ьхь  случаевь,  когда  господарь  своимь  листомь  обязн- 
ваеть  идти  кого-нибудь  вь  Орду  вь  посольств'^.  Вь  другихь  грамо- 
тахь  даже  н-Ьть  упоминанія  о  личной  свобод']^  шляхти  оть  натураль- 


*)  Литовская  л-Ьтопнсь  по  списку  Красинских-ь,  р.  26. 

*)  Актьі  3.  Р,  І,  р.  186. 

')  Литовская  л-Ьтопись,  р.  33. 
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ньіх'ь  иовиїшостей,  очевидно  потому,  что  9Т0  само  собой  тлтексі,ло  и;гь 
общихг  условій  государствеппаї'о  строя.  За  то  грамоти  тіцательио 
оговаривают'ь  всякаго  рода  льготьі  населенія  «ладЬльческихь  имЬній. 
Полоцкая  уставная  грамота  говорит^ь  обь  освобожденіи  частповла- 
д'Ьльческих'ь  нодданьїх'ь  от'ь  всякаго  тягла  к'ь  великокняжескимь  дво- 
рам'ь.  Волннсісая  і^рамота  освобождаеть  частновладЬльческих'ь  под- 
даньїх'ь  ОТ'Ь  бариї,иньі  на  господарскихь  дворахь.  Кіевсісая  —  освобож- 
даетг  ОТ'Ь  езовг,  облавь,  сторожи  сокольих'ь  гн'Ьздь,  сІЬнокоса  и  дру- 
гихг  частноправових-ь  работь.  Освобожденіе  оть  господарских'ь  повиїї- 
ностей  частноправового  характера  указиваегь  на  то,  что  зти  по- 
винности  д'Ьйствитедьно  раньше  шли  ст»  владкіьческихь  земель.  Зто 
вполн'Ь  понятно,  и  вьггекает'ь  изт.  хорошо  ул^е  изв'Ьстнаго  намь  по- 
ложенія,  по  которому  господарь  могь  пожаловать  вислугу  сь  тЬмь 
или  иним-ь  об'ьемом'ь  шедшихті  сь  нея  доходовь.  ІІозтому,  нанр  , 
Жмудская  уставная  грамота,  абсолютно  освобождая  оть  однихь  гос- 
иодарскихт,  повинностей,  оставляєте  нЬкотория  за  господарем^ — тЬ, 
которьтя  и  раньше  на  него  отбивалпсь  ТІо  отношеніїо  кь  государ- 
ственнимі)  повинностям'ь,  уставння  грамотьі  ді^лают'ь  сл'Ьдующее  по- 
становленіе.  Вь  Полоцк-Ь  и  в'ь  Витебск']^  били  освобождени  оть  под- 
водь  м'Ьщане  и  сельскіе  путниіпі.  Сь  Смоленскихь  горо;капь  госпо- 
дарь сохранил'ь  подводную  повинность  только  на  случай  своего  прі- 
Іізда,  а  частновлад'Ьльческіе  люди  Кіевской  земли — совсЬмь  осво- 
бождени ОТ'Ь  зтой  повинности.  Замковая  работа  является  обязатель- 
ной  повинностью  В'Ь  Кіевской  земл'Ь,  а  сторожевая  повинность — вь 
Кіевской  и  Б-ІЬльской.  Относительно  военной  служби — только  По- 
лоцкая и  Внтебская  грамоти  подтверждают'ь  обязательность  ея  для 
мЬстнаго  населенія  2). 

Таким'ь  образом'ь,  уставния  грамоти  далеко  не  охвативають 
всего  повинностнаго  строя  земель.  Но  зто  об'ьясняется  т^м'ь,  что  гра- 
моти говорят'ь  собственно  о  льготах'ь  населенія  или  о  повинностяхь 
его  по  случаю  каких'ь  либо  правонарушеній.  Позтому,  если  оігЬ 
умалчивают'ь  о  н-Ькоторих-ь  повинностях'ь,  то  зто  надо  понимать  в'ь 
томь  смисл']^,  что  виполненіе  ихь  разум'Ьлось  какь  обязательно(^  06- 
щее  отношеніе  К'Ь  государственним-ь  повинностямь  в'ь  Литовско-рус- 
ском'ь  государств^  бнло  таково,  что  всякаго  рода  повинности,  уста- 


Яспнскій,  Уставньїя  грамоти,  р.  132,  133,  152,  153,  154,  155. 
•)  ІЬі(іет,  р.  154— 1г6. 
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повившійся  изстари  и  неотагЬненньїя  госітодарскимн  листами,  подле 
;кали    обязательїюму    іісполнеиію.   Позтому   ііоложительное  значеиіе 
имЬют'ь  лишь  иммунитетм,  даруемьіе  грамотами.  Вь  зтомь  отношеніи 
нельзя  не  нодмкгнть  разіїообразія,   вводимаго   грамотами   вь  поїиш- 
ностньїя  отиошенія  иодданнх'ь  кь  государству. 

Но  уставпмя  грамоти  иостеїіенно  покривались  общеземскими 
ііривилеями  и  Статутами. 

Уже  привилей  ЛитовсііОй  земл'Ь'1387  года  д^кіаеть  очень  оире- 
Д'Ьленное  постановленіе  отиоснтельно  двухь  главн'Ьйших'ь  повинно- 
стей — замковой  її  военной  службі.і.  Всякій  военнослу жилий  челов'Ьк'ь 
облзант>^  согласно  изстари  йому  обнчаю,  виходить  на  войну,  когда-би 
она  не  случилась,  снарлжаясь  на  свои  средства.  Землевлад'Ьльцм, — 
конечно  через'ь  своих'ь  подданнх'ь, — обязанн  строить  заново  и  поправ- 
лять уже  суіцествующіе  замки.  Для  ностройки  же  новьіхь  замісовь 
созьівается  вся  Литовская  земля.  СлЬдовательпо  первое  постаїловленіе 
относится  укр'Ьнленію  м'Ьстнихі»  замковь;  второе-же  разлагаеть 
иовинность  но  ностройк-Ь  новьіх'ь  замковь  на  все  государство,  какь 
д'кю  общегосударсті^енное  Зтими  постановленіями  нам'Ьчается  даль- 
нкйшій  ходь  законодательства.  Оно  {)азвивает'ь  и  разьясняеть  ука- 
занное  положепіе.  Привилей  1413  года  не  разь  говорить  обь  обязан- 
ности  шляхти  служить  мечемь  и  сов'Ьтом'ь  своєму  государю.  Онь 
утверждаеть  также  обязательства  по  подводной  и  замковой  новинно- 
стям/ь,  согласно  древнему  обнчаю  2).  Грамоти  1432 — 1434  годовь  го- 
ворять о  гЬхь-л^е  обязанностяхь  шляхетскаго  сословія  Какь  из- 
в'Ьстно,  первие  два  привилея  били  дани  очень  ограничепному  кругу 
Литовской  знати,  тогда  какь  привилей  Сигизмунда  Кейстутьевича 
расширяеть  даруемьія  имь  льготі.і  на  русское  православное  княжье  и 
боярство.  Казимировская  конституція  1447  года  имкеть  ввиду  не 
отдкльния  области  государства,  не  собственную  Литву,  но  все  вели- 
кое  княжество;  она  опредкляеть  права  и  обязанности  всїіхь  классовь 
служи лаго  сословія — князей,  пановь,  шляхти,  боярь  и  мкщань,  а 
также  и  духовенства.  И  вь  опред'Ьленіи  повинностей  зта  конституція 
стоить  на  болке  широкой  общегосударственной  точкк  зркнія.  Обязан- 
ность  военной  служби  шляхетства  косвенно  вьітекаеть  изь  статьи 


*)  Вгіаіупзкі,  2Ьі6г*рга\у,  р.  2. 

ІЬісІет,  р.  13. 
*)  Фи.іевич'ь,  Отчеть  и  ііроч.,  р.  23. 
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ЗТОГО  ПрИВНЛеН,   ОІіреД'кпіІОІЦеЙ     службу     СТ.   ИМ'ЬііІЙ    ГЬХ'Ь  ЛНЦ'Ь,  ІІОТО- 

})ме  вьіЬзжают'ь  за  границу.  Что  ісасаетси  повиїїиостей,  то  иельзн 
сомігЬваться  в'ь  томь,  что  статья  о  замкових^  работахг  имЬегь  вітду 
вотчиннмя  им'Ьнія  и  вислуги  на  іі{)ежних'ь  кпязьях'ь,  сравнеііііі.іи  уже 
С'ь  вотчинами.  Д'Ьло  вь  том'ь,  что  окончаиіе  втой  статьи  вьід'кіяет'ь 
В'Ь  повинностном'ь  отношеніи  даниніл  самого  велиісаго  князя  Іиі:',и- 
лтира:  носл'Ьднія  обязаньї  вьіполнять  старьія  повинности — поііраі?лять 
дороги,  мостьі,  давать  стадій  и  побори, — очевидно,  сверх'ь  замковой 
работи,  обязательной  для  псііх'ь  і). 

Конституція  1492  г.  равно  какь  и  нривилей  1506  года 
нодтверждают'ь  указанную  статьіо  привилея  1447  г.  Первий  Статуть 
иовторяет'ь  ііостановленія,  созданния  нредшествующимь  законодатель- 
ством'ь.  Земсісую  службу  обязанм  нести  ВСІ&  влад'Ьльци  земскихь  имЬ- 
нін  С'Ь  отчизних'ь,  вьіслуженньїх'ь  и  купленньїх'ь:  служба  отіїрав- 
ляегся  согласно  ухвал'Ь  земской  (разд.  II,  арт.  І).  Относительно  ио- 
винностей,  нервьій  Статуть  тоже  повторяєте  нривилей  1447  г.  (разд. 
І,  арт.  22).  Что  касается  второ го  Статута,  'то  обязанность  нести 
€лужбу  со  всякаго  рода  земских'ь  им'І^ній  витекает-ь  из'ь  многихь 
лгЬст'ь  его.  Вь  числ'Ь  влад'їзльцев-ь  земских'ь  имЬиій  опь  неречисляеть 
князей,  нановх,  духовенство,  дворян'ь  госнодарских'ь,  бояр'ь,  вдовь, 
татар'ь  и  м'Ьщан'ь  (разд.  II,  арт.  І).  По  первому  Статуту  оть  воен- 
пой  служби  освобождаются  залогодержатели  госнодарских'ь  имЬній; 
то  же  иовторяет'ь  и  второй  Статуть,  но  за  то  он'ь  требует'ь  служби 
сь  шляхетских'ь  заставних'ь  им'Ьній  (разд.  II,  арт.  4).  Освобожденіе 
от-ь  военной  службьг  оказивается  совершенно  затрудненнимь:  госно- 
дарь  обязуется  никого  не  освобождать  оть  нея,  за  исключеніем'ь  не- 
хмногих'ь  ЛНЦ'Ь,  остающихся  вь  государств']^  для  исполненія  н-Ькото- 
рьіх-ь  родов'ь  служби;  украинние  старости  не  виходять  на  сборние 
военньїе  пункти;  однако,  освобожденние  от-ь  служби  вряднпки  обя- 
зани  виправлять  свои  почоти  (разд.  ІТ,  арт.  3).  Вь  отношеніи  отби- 
ванія  повинностей  возстановляется  во  всем'ь  старина:  гд'ІЬ  давались 
подводн,  стаціи,  мостились  мости,  укр-^плялись  замки,  там'ь  ати  по- 
винности должни  и  впредь  отправляться  по  старому  (разд.  III,  арт.  24). 

Таким'ь  образомь,  в'ь  вонросЬ  обь  отбиваніи  служби,  разсмотр'Ьн- 
ньїє  памятники  стоять  на  той  же  точк'Ь  зр'Ьнія,  которая  отм'Ьчена  и 

В2Іа1уп8кі,  о.  с,  р.  33. 
^)  ІЬШет,  р.  60. 
^)  Ш(іет,  р.  97. 
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раньше:  служба  идеть  сь  земскаго  им'ІЬнія.  По  отношенію  ісг  зем- 
ским-ь  ііовпнностям'ь  законодате.іьство  не  отличается  полнотоіо:  вто- 
рой  Статут'ь  ссилается  на  старину;  вта  ссьілка,  однако,  как'ь  уин- 
димі.,  не  вполи-Ь  соотв-Ьтствовала  порядку,  установленному  ісь  зтому 
времени  сеймовими  ухвалами.  За  то  зд'Ьсь  мм  встрЬчаемх  указаніл, 
что  об'ьемг  повинностей  имЬеть  изв^Ьстное  соотношеніе  сь  формами 
землевлад'Ьнія  и,  такимь  образомх,  вь  9томі>  мм  находимт»  подтвержде- 
ніе  ран-Ье  вмсказанному  взгляду 

4.  Оклад  о  земской  военной  служби. 

Зная,  кто  служил'ь  земскую  службу,  мьі  можемо  теперь  перейти 
опред'Ьленію  оклада  ея. 

До  конца  ХУ  в'Ьіса,  т.  е.  до  великокняженія  Алеіссандра,  не 
бьіло  установлено  какого-либо  оклада  для  опред'Ьленія  размЬров'ь  отбьі- 
ванія  военной  службьі.  Бо  всякому  случаЬ  разм^Ьр'ь  службьі,  т.  е. 
число  вмставляеммх'ь  ратникові»,  не  имкаь  никакого  отношенія  кть 
паличному  составу  семьи  владЬльца  поземельнаго  участка.  Таким'ь 
образом'ь,  служба  падала  не  на  лицо,  а  на  землю  сь  ея  тягльїмт»  на- 
селеніем'ь.  Зто  справедливо  не  только  по  отпопіенію  к'ь  посл^Ьдующему 
времени^  когда  можно  просл-Ьдить  на  ц'ІЬлом'ь  ряд']^  сеймовьіх'ь  поста- 
новленій, не  только  совнадаетт»  со  всІЬмь  т'Ьмь,  что  мьі  знаемт»  о  ха- 
рактер-Ь  обложенія,  по  можетт»  бьіть  и  обосновано  еще  слЬд.  указаніями. 
Достаточно  сослаться  на  обширньїй  попись  Смоленской  земли,  состав- 
ленной  в'ь  конц-Ь  нравленія  великаго  князя  Казимира.  Зто  перечень 
служилаго  класса  всей  области  (князей,  боярь  панцнрпих'ь  и  слугь 
путньїх'ь).  Вт.  зтомь  описаній  не  показано,  кь  сожалі^пію,  разміЬровь 
поземельньїх'ь  участковь,  принадлежащихт.  владЬльцам'ь.  Вь  немь  по- 
казано, сколько  службі  должна  отбьівать  каждая  семья.  Количество 
службі,  не  им'^еть  никакого  соотношенія  сь  количествомь  мужского 
населенія  семьи  или  даже  ц-Ьлаго  рода,  сидящаго  на  одномг  участкЬ. 
Сл'Ьдовательпо  окладі  службн  измЬрялся  землею  или  тяглимь  насе- 
леніемі  ея.  Но  и  В'Ь  атомі  отношеніи,  зная,  какі  образовнвались 
боярскіе  и  всякіе  другіе  служебние  участки  '^),  нельзя  ожидать,  чтобьі 
разм'Ьрн  поземельнмхі  участковь  или  число  тяглаго  населенія  зтих'ь 

*)  Ср.  Док.  Моск.  Мин.  Юст.,  І,.р.  460. 
Ср.  вьіше,  р.  220. 
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участкові)  находи лось-бьі  вь  правильпом'ь  соотвЬтствіи  сь  окладомь 
земской  служби.  ІІринимавшій  па  земсісой  службЬ  участок'ь  зеліли 
разсчитьівал'ь:  „сь  чего  могь  послужити Если  разм'Ьрь  втот'ь  ока- 
зивался  слишком'ь  ничтожень,  то  владкіець  просил-ь  прибавки  зе- 
мельнаго  над'Ьла^),  какого-нибудь  доходца  или  бросаль  землю.  Вь 
кпиг'Ь  данин'ь  великаго  князя  Казимира  встріічаем-ь  массу  роздачь 
боярам'ь  по  одной  тяглой  семь'Ь  или  по  одному  двору.  Одна  замЬтка 
об'ьясняет-ь  намх,  что  „один-ь  дворь — одна  служба"  2).  Очевидно, 
около  половиньї  ХУ  в'Ька  одинг  тиглнй  дворг  счнтался  достаточньїмь 
окладомь  для  несенія  одной  служби.  Вь  той  же  книгЬ  мм  встрЬ- 
чаемг  раздачу  сл'Ьдовь,  селець,  различньїк-ь  по  размЬру  земельннх'ь 
участковт.  и  угодій,  по  вообиі,е  разм-Ьр-ь  службьі  не  опред'Ьляется,  оче- 
видно потому,  что  он'ь  держался  на  старинЬ,  или  устанавливался  вь 
каждомг  отд'Ьльном'ь  случа'^.  Сь  большого  участка  шло  двЬ  и  болЬе 
службьі^);  иногда  участокь  в-ь  одну  слулібу  дЬлился  на  двЬ  части  и, 
очевидно,  признавался  достаточньїмь  для  несенія  полной  служби  сь 
каждой  его  половини^).  Всл'Ьдствіе  разд'Ьла,  участки  мельчали,  тань 
что  сь  нЬкоторвіхТ)  шла  только  часть  службн  и  иногда  весьма  дроб- 
ная^).  Если  бояринь  уже  им'кіь  служебную  землю,  но  получал'ь  епі,е 
участокь,  то  сь  послЬдняго  онь  несь  „особную",  „опришную"  службу  6). 
Вь  общемь  вь  различньтхь  областяхь,  весьма  в'Ьроятно,  суиі,ествоваль 
бол^е  или  меп'Ье  опред'Ьленньїй  разм'Ьрь  участковь,  сообразно  зкопо- 
мическимь  условіямь  м-Ьстности,  считавшійся  достаточньїмь  для  несе- 
нія одной  службьі.  Но  вообще  вь  зтомь  отношеніи  разнообразіе  бнло 
весьма  значительно.  Великіе  князя,  какь  мьі  уже  знаемь,  иногда  вь 
своихь  грамотахь  на  вислуги  опред'Ьляють  количество  подлежащихь 
вьіставленію  службь  сь  жалуемаго  им'Ьнія.  И  вь  зтомь  отношеніи 
нельзя  замітить  какого-би  то  ни  било  однообразія.  Свидрнгайло  дасть 
боярамь  Чоботамь  село  Ричеговь  и  обязиваеть  ихь  виставлять  двухь 
ратниковь  1),  а  вел.  кн.  Казимирь  жалуеть  Горностая  Романовича 
однимь  „человікомь"  и  требуеть  вь  службу  одного  коня^)  и  т.  д. 

Актм  Леонтовіїча,  Х'Л'»  170,  185  п  др. 
^)  Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  43. 
')  ІЬі(іет,  р.  27. 
*)  ІЬійет,  р.  5. 

Акти  3.  Р.,  II,  р.  26. 

Актн  Лит.-рус.  гос,  р.  16,  57  и  др. 
■')  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  58. 
•)  Актн  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  55. 
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Когда  проводилась  волочная  пом'Ьра,  то  ревизорн  раздавали  па 
земской  служб'Ь  далеко  неодинаковне  участки  земли.  Такх,  подг  Мо- 
гплевомь  бояре  Митковичи  получилії  на  службЬ  одними  всадником'ь 
десять  волок'ь  земли  Вт,  Мозьір'Ь  подданий  Шилиіінчь  иолучил-ь 
домг  и  одну  волоку  земли  на  служб'Ь  нанцнрной  Одинь  поддані.ій 
носал^ен'ь  на  земскую  конную  службу  вь  Немонойтской  волости  на 
трех'ь  волоках'ь  служебнмхь  сь  придачею  трех'ь  волокь  на  чинш'Ь 
Б'ь  Василиніской  волости  мЬстньїй  хоружій  Яновичь  получил'ь  двіі 
волоки  пустих'ь  Вь  Нові'ородском'ь  пов'Ііт'Ь  один'ь  бояри нг  кунил'ь 
дв'Ь  волоки  земли  и  получил'ь  еще  три  волоки  на  одной  конной 
служб'Ь^).  іїногда  актьі  говорят'ь  о  раздач'Ь  земель  на  одного,  на  нол- 
тора  „коня",  связьівая  ст>  зтимь  только  разм'Ьрь  слулшм,  по  не  обь- 
ем'ь  ноземельной  собственности  ^)  Встр'ІЬчаются  и  такіе  факті.і^  когда 
получающій  служебную  землю  обязуется  нести  сь  нея  больніую  службу, 
ч'ІіМ'ь  та,  которая  раньше  шла;  нанримЬр'ь,  одинт>  боярин'ь  купил'ь 
одну  панцирную  службу  и,  прося  великаго  князя  Казимира  подтвер- 
дить  зту  куплю,  обязуется  внредь  виставлять  три  панцнря'').  Вообще 
при  внбор'їі  или  пожалованій  служебнаго  участка  руководствовались 
общині)  соображеніем'ь:  можно  ли  послулсить  сь  данной  дЬльницн  ^). 

Отсутствіе  опред'Ьленнаго  служебнаго  оклада  можеть  бнть  по- 
казано на  множеств'Ь  фактовь.  Мьі  обратим'ь  вниманіе  еиі,е  на  один'ь. 
Послів  взятія  Смоленска  Москвитянами,  правительство  роздало  мно- 
жеству  Смолянь  земли  вь  центральних!»  м'Ьстностяхь  государства. 
Вт)  одном'ь  спискЬ,  заключающем'ь  вт>  себ'Ь  около  сотни  ймень,  но- 
казанн  оклади  90  лицт».  ВсЬ  полу  чають  господарское  жалованіе 
службами  людей  и  нустовщинами,  т.  е.  незаселенними  службами.  Вь 
зтом^ь  перечн'Ь  оказнвается  такое  распредЬленіе  поземельних!)  дач'ь^): 


Ке.  Зап.  Лит.,  ХЬІ,  л.  110. 
•)  Кн.  Зап.  Лііт.,  ХХХУШ,  л.  339  об. 
»)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬІ,  л.  95  об. 
*)  ІЬіаеш,  л.  345. 

Ки.  Зап.  Лпт.,  ХЬІУ,  л.  81. 
•)  Кн.  Зап.  Лит.,  ЬУІ,  л.  50. 

Актьі  Леонтовича,  48. 
•)  ІЬійет,  №  154. 

®)  Кн.  Зап.  Лит.,  УП,  л.  589  об.— 691.  Ср.  Заііись  раздачи  нміній  Полочанамь 
вь  1563  г.  (Док.  Моск.  Арх.  Мпн.  Юст.,  І,  р.  140-143)  и  разміірн  боярскихь  се- 
лиіц'ь  Б'Ь  Гомельскомь  старостві  (Актьі  Впл.  Ком.,  XIII,  р.  348,  360,  361,  375,  376) 
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Так'ь  какг  зто  время  размЬрь  ізоенной  служби  уже  регули- 
ровался  особьшн  ухвалами,  то  громадное  большниство  лиц^  полу  чило 
окладь  меньшій,  чіЬм'ь  тоть,  которьій  полагался  на  виправу  одного 
коня . 

Таким'ь  образонь,  вь  Литовской  Руси  практика  не  виработала 
опред'ІЬленннх'ь  служебнихт.  окладові.  ВслІідствіе  зтого  возможни 
бьіли  и  такіе  факти,  когда  разросшаяся  боярская  семья  сидЬла  вь 
количеств'Ь  5 — 6  шляхтичей  на  одной  волок'Ь,  какг  вто  сплошь  п  ря- 
дом'ь  бивало  в-ь  Подляхіи  Если  шляхетская  семья  разросталась  на- 
столько,  что  служебний  участокь  оказивался  совершепно  недостаточ- 
иим'ь  или,  если  участок'ь  оказивался  столь  незначительннм'ь,  что  бо)і- 
рин-ь  не  мог'ь  вьітянуть  С'ь  него  служби,  то  онь  продавал'ь  своіослу- 


Док.  Моск.  Арх.  Міін.  Юст.,  І,  р.  533. 
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жебную  землю  или  просто  бросалг  землю  и  уходилг  ііоискахі» 
лучшей  служби  2).  Конечно,  такой  об'єднавшій  боярин'ь  могг  исхло- 
нотать  прибавку  кь  своєму  у  частку,  но  вообіце  правительственная 
власть  не  вм'Ьшивалась  вть  условія  зкономической  жизни  служи- 
лаго  люда. 

Кром'Ь  отсутствія  опред'Ьленнаго  служебнаго  оклада,  вь  отбнва- 
ваніи  вопнской  служби  бмло  еще  одно  существенное  неудобство. 
Между  участконь  мелкаго  боярина,  которьій  едва  могь  вьітянуть  одну 
конную  службу  со  своей  земли,  и  вотчиною  круннаго  пана  или  уд'Ьль- 
наго  князя  бнла  громадная  разница.  Князья,  панн  и  вообще  круп- 
нме  землевлад'Ьльцн  не  только  лично  должньї  бьіли  отбнвать  воєнную 
службу,  но  еще  обязанн  били  виставлять  изв'Ьстний  почоті.  военно- 
служилих'ь  людей.  Источники  не  дають  р-Ьшительно  пикакихть  указа- 
ній относительно  того,  какг  разсчитивался  в-ь  періодь  до  копца  ХУ  в. 
атогь  почот'ь  людей,  виставлявшихся  ст>  крупних'ь  маетностей.  Ми 
им'Ьемі,  кое-какія  св'ЬдЬнія  обь  участкахт»  земель,  сь  которьіх'ь  вла- 
д'Ьлец'ь  должені)  билТ)  лично  нести  службу:  все  зто  очень  незначи- 
тельнне  у  частки  земли,  иногда  ненаселенние,  иногда  сь  населеніем  ь 
в'ь  одну,  дв'Ь,  три  служби.  Знаемг  так  же,  что  сверхь  у  частко  в'ь  за 
личную  службу  иногда  раздавались  земли  на  „особной"  служб'Ь.  Но 
все  зто  не  разьясняет'ь  намь,  били-ли  пред'ьявляеми  какія-нибудь 
опредііленння  требованія  кь  уд-^льнимі»  князьямь  и  крупним'ь  земле- 
владікльцамг,  во  влад'Ьніи  которихг  находились  земли,  способния  ви- 
нести десятки  и  сотий  коннихт>  служб'ь.  Весьма  в-Ьроятно,  что  опре- 
д'Ьленних'ь  постановленій  на  зтоть  счеть  и  вовсе  не  било,  и  каждий 
внходил'ь  на  службу  сь  таким-ь  почотомг,  какой  онг  считалт.  доста- 
точнимь  для  того,  чтоби  не  визвать  гн'Ьва  господаря. 

Во  всякомТ)  случа-Ь  землевладіілец'ь  обязань  бьіль  лично  отбн- 
вать воєнную  слулсбу  со  всего  своего  имущества.  Позтому  сь  нераз- 
д'Ьлепннхь  им'Ьній,  паходяш,ихся  во  влад;]Ьніи  одной  семьи,  службу 
несь  только  один'ь  изь  ея  представителей.  Зтоть  принципі.,  изв'Ьстний 
В'Ь  ХУ  в.,  закр'Ьплен'ь  и  первимі.  Статутомь  Духовенство,  какь 
ми  знаемх,  виставляло  со  своихг  и  церковних^  им-Ьній  почотьі.  Сь 


»)  Актьі  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  108. 

^)  Любавскій,  Областное  діілепіе,  р.  777. 

')  Кн.  Зап.  Лит.,  УІ,  л.  53;  Актьі  Вил.  Ком.,  ХІІТ,  р  14;  Перв.   Стат.,  разд. 
II,  арт.  І, 
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им'Ьііій,  гірннадлежавшнх'ь  женщинамь,  также  виставлялись  ііочотьі. 
Женщини  могли  двояким'ь  образом'ь  пріобрїітать  земскія  имкнія:  или 
путем'ь  госіїодарскаго  пожалованій  на  условіях'ь  земскон  военноГі 
служби  1),  іїли  иутемь  насл'їідовапія.  1)0  всякомь  слуїаіі,  сь  зтихі. 
им'Ьній  идеть  служба  (ііервьій  Статуть,  разд.  II,  арт.  1). 

Указанннй  порядок'ь  вещей,  ііри  которомь  отсутствовало  рас- 
пред-бленіе  разм'Ьров'ь  воениой  слуя^бм,  легко  могь  оказьіваться  на 
практик'Ь  весьма  неудобннм'ь  вслЬдствіе  своей  неоііредЬленности.  Ио- 
атому  уже  вь  великокняженіе  Александра  Казнмировича  на  Новго- 
родском'ь  сейлі-Ь  состоялось  весьма  важное  ііостановленіе,  касающееся 
ііорядков-ь  отбнванія  служби.  По  атой  ухвалЬ  каждмй  князь,  паиь, 
дворянпн'ь  п  землиинь  обязань  бьіль  ставить  со  своего  им^нія  ст> 
каждьіх'ь  пяти  служба  одного  „ііахолка  у  зброй  на  кони  зь  древ- 
цем-ь"  На  Новгородском'ь  сеймії,  онредкіень  бьіль  оклад  ь  сь  на- 
€елевньіх'ь  им'Ьній,  потому  что  ст»  ненаселеннаго,  или  сь  имЬнія,  на 
селеніе  котораго  не  достигало  оклада,  владЬлець  вьіступаль  лично. 
Само  собою  разум'Ьется,  что  во  главЬ  почота  сь  своего  им'Ьнія  вла- 
дЬлец-ь  обязань  бьіль  виступать  лично. 

В-ь  началЬ  первой  Московской  войньї  при-  Сигизмунд'ІЬ  І  зтоть 
окладт»  казался  новому  вел.  князю  весьма  недостаточнмм-ь.  Оні,  рас- 
ііорядился  проіїзвести  перепись  шляхтм,  сь  нам'Ьреніем'ь  установить 
новьій  окладь  служби  ^)  и,  дЬпствительно,  предлагаль  панамь  радЬ 
удвоить,  по  случаю  войни,  оісладь,  т.  е.  издать  ухвалу,  по  которой  би 
•сь  десяти  службь  виставлялось  два  пахолка  Успкіг  ли  провести 
на  сейм'Ь  Сигизмундт,  І  свой  проекгь,  ми  не  знаемь.  Во  всякомь 
•случаЬ,  даже  и  для  посл'Ьдующаго  времени,  предложенний  Сигизмун- 
дом'ь  І  разм-Ьрь  оклада  биль  весьма  тяжель. 

Наибол-Ье  обстоятельное  постановленіе  об'ь  отбиваніи  служби 
сд'кіано  било  при  СигизмундіЬ  І  ухвалоп  Виленскаго  сейма  1528  г., 
вь  связи  сь  произведенной  вь  ато  же  время  переписью  всего  шля- 
хетскаго  сословія.  На  атомь  сеймЬ  ухвалою,  состоявшеюся  перваго 
мая,  било  установлено,  что  на  войну  сь  каждихі»  восьми  службь 
людей  должень  бить  виставляемь    пахолокь — „на    добромь  кони, 


^)  Бершадскій,  І,  р.  60. 

Док.  Моск.  Арх.  Мігн.  Юст.,  І,  р.  507. 

Актьі  3.  Р.,  II,  р.  9. 
*)  Док.  Моск.  Арх.  Мив.  Юст.,  р.  507. 
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в'ь  сброи,  зг  древом'ь,  сь  прапором^,  на  котором'ь  бн  бил-ь  пан- 
цер'ь,  іірнльбица,  меч'ь  або  кордь,  сукня  цвЬтнаи^  ітавеза  и  остроги 
дв'Ь"  Зта  устава  била  нЬскольїсо  видоизмЬнена  ііостановленіемт> 
Виленскаго  сейма  1529  г.,  состолвшимся  21  ливаря.  Зта  устава 
впервне  сообщает'ь  намь  любоїгмтния  подробности  касательно  спосо- 
бові оклада  военно-земской  службьі.  Оиа  д-Ьлить  все  шллхетское  на- 
селеиіе  по  способамь  обложеніл  на  пять  разридов-ь.  Кь  ііервому  она 
отиосит'ь  тЬхт,  князей  и  панов'ь,  которьіе  владЬють  имЬніями  не  ме- 
н'Ье,  ч'Ьмг  В'Ь  семьсот'ь  службь:  они  в ьі ставляють  на  войну  почот'ь  в'ь 
100  нахолков'ь.  Владкіьцьі  іім'Ьмій,  сь  населеніемт,  не  менЬе  400 
служб'ь,  вмставляют'ь   на  войну   50   иахолісов'ь;  зто  второй  разрмдь. 

третьему,  очевидно,  относятси  вс'Ь  т'Ь,  населеніе  имЬній  которнхь 
не  достигает'ь  400  слуркбь;  они  ставлть  сь  каждьіхь  восьми  службь 
по  одному  пахолку.  ИмЬюіцій  восемь  слуукбь  вьіходит'ь  лично  на 
войну;  сь  ними  сравненн  и  владкіьцьі,  им'і^ющіе  мен'Ье  восьми  службь. 
И  тЬ  и  другіе  вмстунають  на  войну  лично  в'ь  том'ь  снариженіи,  ка- 
кое  нредписмвается  уставою.  Посл'Ьдній  разридь  составляетт.  убогая 
шляхта,  не  им'ііюіцая  людей:  она  вьістунаегь  на  войну  лично  „водле 
можности  своее" 

Зам'ЬтимТ),  что  влад'Ьлець,  отбьівающій  слу;кбу  лично,  считался 
В'Ь  состав'Ь  своего  ночота  •'^). 

Устава  1529  г.  дасть  достаточное  об'ьлсненіе  и  тому,  что  она 
разум'Ьет7>  подт»  службою  людей,  т.  е.  какіе  9лементьі  крестьянскаго 
общества  входять  в'ь  зто  нонятіе.  Таїсимь  образомх  в'ь  „личбу"  служб'ь 
інли:  службьі  тягльїх'ь  людей,  данниісов'ь,  службьі  тягльїя  кь  Подля- 
хік  (они  бнли  но  разм'Ьрамт»  мельче,  чЬм'ь  вь  других-ь  м'Ьстностяхь) 
и  м'їістечки  на  волочньїх'ь  осадахь  в'ь  той  же  области.  Вь  окладть  не 
входять:  м']§щане  частновлад'кіьческих'ь  городов'ь,  живущіе  на  частно- 
влад'Ьльческихь  земляхт»  бояре  и  ніляхта,  дворньїе  госнодскіе  слуги, 
им'Ьющіе  дома,  и  огородпики  ^).  Изь  зтого  видно,  что  обложеніе  да- 
леко не  отлйчалось  равном'Ьрностью,  так'ь  как'ь  нонятіе  служби,  вь 
особениости  В'Ь  различнихТ)  м'Ьстностях'ь  государства,  при  томь  служби 
различньїхт»  категорій  крестьянства,  било  весьма  неоднородннм'ь. 


Акти  3.  Р.,  II,  р.  188. 
")  Актьі  Лит.-рус.  гос,  р.  204. 
^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  р.  232. 

*)  Авгьі  3.  ?.,  II,  р.  204;  Актьі  .Іит.-рус.  гос,  р.  232. 
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Какг  видно  изь  постановленій  1528  г.  и  изь  показаній  перваго 
Статута  (разд.  П,  арт.  І-ьій),  д'Ьйсївіе  изложенной  усташ  предпола- 
галось  в-ь  теченіе  десяти  лЬть.  Вь  дЬйствительпости  зта  устава  про- 
держалась в'ь  теченіе  большаго  періода^  хотя  шляхта  н  подьшала  вь 
1531  г.  вопросі.  об-ь  уменшеній  разм'ІЬровь  почота^  по  случаю  посЬ- 
тившаго  Литву  мороваго  повМ'рія  вь  1530  г.^).  На  сейлгЬ  1544  г. 
вопрось  о  разм'Ьрахь  оклада  бьіль  возбуждепь  Сигизмундомт^  І  сов- 
м-Ьстно  С'ь  господарскою  радою.  Его  проект'ь,  не  безь  труда  приіпггай 
шляхтою,  заключался  вь  томь,  чтобьі  на  службу  внходиль  „сь  девяти — 
десятий".  По  предиоложенію  короля  такой  окладь  уменьшит'ь  войско 
на  ц'Ьлую  треть,  сравнительно  сь  уставами  1528 — 1529  гг.^).  Новая 
устава  дана  бшла  на  восемь  л'Ьть. 

Принципш  обложеній  и  вь  данномь  случаЬ,  очевидно,  разумЬ- 
лись  такіе-/ке,  какіе  бьіли  установлень!  предндуш,ей  уставой. 

Когда  истекаль  срокь  дЬйствія  уставьі  1544  г.,  то  на  сейм'Ь 
1551  г.  снова  бмль  поднять  вопрось  о  пересмотрЬ  разміЬровь  обло- 
женія.  Зтоть  сеймь,  впрочемь,  подтвердиль  постановленія  сейма 
1544  г.  3);  а  на  сейм^Ь  1554  года  бьіло  постановлено  пропзвести 
новий  попись  войска  Сеймь  1563  года  подтвердиль^  срокомь 
до  сл'Ьдующаго  сейма,  постановленія  прежнихь  сеймовь  о  размЬрЬ 
служби,  при  чемь  сд'Ьлаль  рядь  другихь  касательно  ея  отправ- 
ленія.  Такь  онь  потребоваль,  чтобн  шляхта,  им'Ьюш,ая  землю  вь  по- 
вітахь  и  служаи],ая  у  пановь^  являлась  на  службу  вь  повага;  однако 
подь  пов'кговою  хоруговью  должень  служить  только  одинь  изь  нераз- 
д'Ьлившихся  братьевь.  Тогда  же  било  постановлено,  чтоби  лошадь,  на 
которой  вн-Ьзжаль  шляхтичь,  стоила  не  мен'Ье  шести  копь  грошей; 
подь  страхомь  смертной  казни  запреш,алось  шляхт']^  висилать  вь 
войско  на  своє  мЬсто  слугь;  „пріймаки",  т.  е.  імужья,  принятие  вь 
им'Ьнія  и  домь  своихь  жень,  вь  особенностії  поляки,  подиергаются 
такому  же  наказанію,  если  не  вьгЬдуть  лично  на  войну;  подтверждено. 
чтобн  служба  отправлялась  сь  им^І^ніп,  купленньїхь  панами^  духовен- 
ствомь.  Совс'Ьмь  біЬдная  шляхта,  обрабативающая  землю  личнииь 
трудомь  и  Еашуш,ая  мен'Ье,  чЬмь  четирьмя  сохами,  совсЬмь  освобож- 
дена  оть  служби,  а  пашущая  бол-Ье,  ч-Ьмь  четирьмя  сохами  освобои:- 

0  Акти  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  238. 
^)  Вгіаіуйзкі,  2Ьібг  рга\у,  р.  400. 

Акти  3.  Р.,  III,  р.  43. 
^)  ІЬі(іет,  р.  58. 
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дена  от'ь  личной  службьі  взам-Ьн-ь  особаго  взноса  На  сейм'Ь  1563  г., 
очевидно,  іш^ІЬлось  ввиду  подробно  заняться  вопросомг  обт>  обло- 
женій земской  службой.  Но  сейм'ь  не  успкі-ь  сі'Ьлать  надлежащ.ихть 
постановленій,  почему  онг  подтвердилі,  ухвалу  прошлаго  сейма  сь 
разглсненіемг,  что  окладь  вь  десять  службь  равень  пятнадцати 
волокамї).  Сеймг  бнлі>  занять  вопросомь  о  новому  пописЬ  служб'ь 
шляхти,  но  господарь  об'ІЬщаль  назначить  зтоті»  пописг  уже  посл']^ 
Московской  войньт. 

Какг  видно  изх  предидущихт.  сеймова,  стани  весьма  интересо- 
валнсь  вопросомть  о  б^Ьдной  шляхтЬ.  На  сейм^Ь  1565  г.  они  вьіска- 
зали  мьісль,  чтобьі  б^І^дная  шляхта,  им'Ьющая  мен'Ье  одной  окладной 
единицьі,  склад ьівалась  в'ь  окладе  и  ставила  по  одному  коню  сь 
пятнадцати  волокт»:  для  зтого  земли  убогой  шляхтьі  должнн  бнть  раз- 
м-Ьренн  на  волоки.  Но  господарь  оставиль  зтоть  вопрось  до  ОЕОнча- 
нія  войньї  „ПО  давному  и  звиклому  обнчаю"  Сеймь  1566  г.  вьі- 
звалт»  шляхту  на  войну  по  той  же  раскладкЬ  Однако  сеймі.  1567  г. 
декретировалт.  на  два  посл'І^дуюпце  года  ніісколько  увеличенную  рас- 
кладку  службьі.  Такг.  онь  постановила)  виставлять  одного  коня  сь 
десяти  литовских'ь  службь  или  сь  десяти  осі^льїх'ь  волокТ),  прирав- 
нявь  таким!)  образом'ь  службу  к'ь  волоків.  По  отношенію  кь  т'Ьмь 
містностямт»,  гді§  бьіли  распрострапенн  не  служби  и  волоки,  а  дво- 
риш,а  и  сл'Ьдн  (какг  то  вг  Пол'Ьсьи,  вт.  Подні^провьи,  на  Волнни  и 
вть  Кіевской  земл-і^)  сейм'ь  постановилт»  считать  не  тамошпія  двориш,а, 
котория  гораздо  населенн'Ье  службь,  но  дьімьі  сь  такими  разсчетомть, 
чтоби  сь  двадцатії  двімовх  виставлялся  одинь  конь  *).  На  зтотт.  раз'ь 
вся  мелкая  Подляшская  шляхта  и  вообіце  вся  „убогая"  шляхта  по- 
требована  на  войну  „зг  диму  водлугт»  преможенья  своого  на  войну 
ехати  маеть,  не  смотречи  чергь  своихт.  звиклих-ь".  Ей  об'^щано,  со- 
гласно  постановленіям'ь  предидуш,ихь  сеймова,  изм'Ьреніе  волокь  по- 
сл'Ь  войни  и  упорядоченіе  ея  служб'ь^).  Такія  постановленія  сд'ІЬланьї 
ввиду  особо  тяжелаго  положенія  государства  вь  Московскую  войну,  а 
также  потому,  что  господарь  обізщ.ал'ь  лично  двинуться  сь  войскомт,. 


ІЬі(1ет,  №  33. 

Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юсї.,'р.  164. 
Ш(іет,  р.  99. 
")  ІЬМет,  р.  452. 

Шйет,  р.  452—453,  459. 
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Вообще  на  войиу  обязана  вм'Ьзжать  вся  шляхта,  котораи  им'Ьла 
„особливой  ДОМІ,  и  хлеб'ь  свой  з'ь  имеїіьи  свосго^'' 

Йзложенішя  іюстаповлеиія  ііосл'Ьдних'ь  сеймоігь  ііредставлиют'ь 
нормальний  оклад'ь  военной  службьі,  н'Ьсколько  увеличеніїїлй  іа>  ио- 
сл'Ьдніе  годьі  всл'Ьдствіе  пораженій  оть  Московскихг  войск'ь.  Раз- 
м'Ьр'ь  службьі,  декретированньїй  сеймами,  составлял'ь  повипность  ніляхтьі 
которую  опа  обязана  бьіла  вьіполнять  „нодь  горлом'ь,  ночтивостью  и 
утратою  именій".  Какь  зти  постановленія  вьіполнялись  на  нрактиігЬ — 
вто  иной  вопрос'ь,  которнй  будет'ь  разсмотр-Ьн'ь  нами  вносл'Їідствііі. 

Разсматривая  снособьі  раскладки,  устанавливаемой  кажднй  разь 
сеймомь,  нельзя  не  замутить,  что  зтогь  вонрос'ь  в'ь  смисл'Ь  улучше- 
нія  способов'ь  обложенія,  уравненія  его,  мало  подвинулся  в'ь  теченіе 
всего  изучаемаго  періода.  Опред^їіленіе   числа   вьіставляемьіх'ь  ратни- 

КОВЬ  В'Ь  СООТВ^ЬТСТВІИ   С'Ь  КОЛИЧеСТВОМІ.     СЛужб'Ь,    СД'ЬлаННОе    В'Ь  КОНЦ'Ь 

ХУ  в.,  бмло,  конечно,  большим'ь  шагом-ь  внеред'ь.  Но  дальше  зтого 
вопрос'ь  не  подвинулся.  Тяглая  служба  так'ь  и  осталась  основньїмь 
об'ьектом'ь  обложенія.  Неравном']Ьрность  такого  об'ьекта  вполнЬ  по- 
нятна,  такг  как'ь  службьі  не  сообразовались  ни  ст,  количествомь  на- 
селенія,  ни  С'ь  разм'Ьрами  земельной  плош,ади.  Но  и  само  д'Ііленіе 
тяглаго  населенія  на  службьі  преобладало  только  вь  самой  Литв'Ь. 
Так'ь,  вх  Полоцкой  земл'Лі,  гд'Ь  среди  м-Ьстнаго  населенія  бьіло  много 
вольньїх'ь  похожихг  людей,  дв'Ь  службьі  нохожих'ь  считались  В'Ь  одну 
отчизную,  такг  что  сь  двадцати  нохожих'ь  служба  ставили  одного 
коня.  В'Ь  Витебской  земл'Ь  вто  обстоятельство  не  бьіло  принимаемо 
во  внйманіе,  ч'Ьм'ь  бьіла  недовольна  м'ІЬстная  шляхта  На  Вольїни 
еще  В'Ь  1554  г.  м'Ьстнне  дьімьі,  сь  которьіх'ь  влад'Ьльцамь  шло  двЬ- 
надцать  грошей  и  колода  овса,  нриравненьї  бі.іли  кь  литовской  слуягб'Ь; 
такихт,  дммовь  бивало  в'ь  служб'Ь  обі.ічно  два,  а  нногда  один'ь  '^). 
Сейм'ь  1567  г.  опред'кіил'ь,  какь  мьі  вид'кіи,  соотв'Ьтствіе  различнмх'ь 
крестьянскихь  носелков'ь  литовской  служб'Ь,  но  н-Ьт^  сомн'Ьнія,  что 
такое  глазом']^рное  опред-Ьленіе  мало  соотві^тствовало  хотя  бьі  нрпбли- 
зительному  равенству  служб'ь,  дворищ,'ь  и  дммовх.  Вольїнсісая  шляхта 
считала,  нанр.,  свои  двориш,а  меньше  литовсііих'ь  служб'ь^  а  южная 
шляхта  справедливо  жаловалась  на  неустойчивость  живущаго  на  зем- 
лях'ь  тяглаго  населенія.   Недостаток'ь  обложенія  заключался  и  в'ь 


Ки.  Суди.  Дііль  Лііт.,  ЬИ,  л.  106  об. 
Актьі  ^.  Р.,  III,  р.  106. 
^)  ІЬіает,  р.  65. 


том'ь,  что  цкіьія  гругіпьі  влад'Ьльческих'ь  подданьїхь  не  подлежали 
ему,  какг-то:  мЬщане,  огородники  и  в'ь  особенности  бояре  и  шляхта 
на  влад-Ьльческихь  землях-ь;  не  всЬ-же  они  виходили  на  войпу  кь 
почотахі»  своих'ь  пановг,  когда^  напр.,  у  пановх  Корсакові,  вь  По- 
лоцкой  земл'Ь  числилось  400  боярг,  или  когда,  напр.,  пани  вь  шести- 
десятмх'ь  годах-ь  виставляли  почоти  в-ь  разм^рЬ,  значительно  превн- 
шавшемї»  их'ь  окладі».  Наконец-ь,  нельзя  не  замутить  и  того  неопре- 
д-Ьленнаго  положенія,  вт>  которомь  находилась  малоземельная  шляхта. 
Для  нея  служба  била  тяжела,  что  сл'Ьдуеть  заключить  изі»  многихь 
м-Ьстт»  сеймовихт»  рецессовь.  Сеймовьіе  стани  сознавали  зто,  им-Ьли 
ввиду  реформу,  вьшолнить  которую  однако  ном'Ьшала  война.  Шлях- 
тич-ь  внступалт.  на  войну  один'ь  безг  почота,  если  на  своей  земл]^ 
онг  не  имкіт.  „ос'Ьлнхт>"  людей,  или  населеніе  ея  било  меньпіе 
оклада;  фактическіп  об-ьемг  поземельной  собственности  в'ь  данном-ь 
случа'Ь  не  играль  никакой  роли.  Зто  било  тоже  весьма  несправед- 
ливо, потому  что  В'Ь  іожнихг  староствахь,  гд'Ь  на  ухожаях'ь  преобла- 
дало  пришлое  населеніе,  и  ненаселенная  собственность  имЬіа  боль- 
шую  ц'Ьнность  ^). 

Нечего  говорить  о  ТОМ'Ь,  что  кадастре  піляхетскихг  и мідній  биль 
весьма  неудовлетворителен'ь:  шляхта  представляла  сама  хоружимь 
реєстри  своихь  им'Ьній.  Правда^  вь  сеймовнх'ь  рецессах'ь  єсть  укп,- 
занія  на  то,  что  стани  имЬли  ввиду  произвести  ^попись;  вь  чемь  он'ь 
должент.  билТ)  заключаться  для  б']§дной  шляхти- -зто  ми  знаем'ь,  но 
какови  били  нам^Ьренія  сейма  по  общему  урегулированію  оклада  воен- 
ной  служби  и  его  характера,  опред'Ьлить  невозможно.  Таким'ь  обра- 
зомь,  обложеніе  земскоіо  службою  отлйчалось  большими  недостатками, 
которие  не  били  устранени  сеймом'ь  и  даже  не  могли  бить  устра- 
неньї  по  случаю  Ливонской  войньї,  хотя  и  сознавались  станами,  на- 
чиная  уже  сь  сейма  1544  г. 

Сверхь  службьі  на  войні§,  влад'ІЬніе  земскою  маетностью  влекло 
за  собою  еще  видь  военной   служби,   когда  требовались  войска  для 

^)  Всл-Ьдствіе  указанной  неопредіілевностц,  ревизорамь  прпходіїлось,  на- 
пріїм'Ьр'ь,  сталкиваться  сь  сл-Ьдующпми  фактами.  Вт)  Каиевскомь  староствЬ  земя- 
нин-ь  Драб'ь  захватил-ь  четьіре  м'Ьщанских'ь  ухожая;  „а  служить,— замЬчаеть  ре- 
визор'ь,  зь  тьіхь  отчин'ь  самг  только  одною  особою,  ііоведаеть,  иж'ь  тамт.  пожитку 
мало"  (Архіївь  Ю.-З.  Р.,  ч.  У1І,  т.  І,  р.  101).  Такнмь  образомь,  разт,  не  бьіль 
опреділен'ь  размЬрт.  ненаселеннаго  участка  земли  и  угодій,  то  ревизорамь  ирихо- 
дилось  довольствоваться  „новеданьемь"  самого  владіільца  о  томь,  каковьі  пожитки 
сь  землп  и  сколько  службь  онь  можеть  нести. 
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установленій  порядка  внутри  государства.  Зто  назьтиа.іось  „рушеньемь 
пов^Ьта",  и  такое  рушенье  унотреблялось  против'ь  лиц'ь,  оказмваюіцихі» 
неповиновеніе  вол'Ь  короля  или  судебпьш'ь  р'Ьіііепіям'ь.  Для  того, 
чтобьі  пояснить  сказанное,  приведемь  сл'Ьдующій  примЬрь.  Вь  1530  г. 
бискуп'ь  жомойтскій  Миколай  Радивил'ь  отказал'ь  по  зав-Ьщанію  Си- 
гизмунду  І  и  его  смну  Сигизмунду  Августу  своє  имЬте  Гапязь  и  др. 
Король,  по  смерти  бискупа,  послалг  в'ь  Кнмшин'ь  господарских'ь  дворяпь 
для  ввода  во  влад'Ьніе  им-Ьніемг,  но  Станислав'ь  Миколаевить  Ради- 
вилт>  не  допустил'ь  короля  вступить  во  влад'Ьніе  Ганяземг.  ІІозтому 
король  издает'ь  уннверсалг  шляхтіі  Б-Ьльскаго  пов'Ьта  рушить  нро- 
тйв'ь  непослушнаго.  Державца,  говорится  вь  зтомі»  универсал'Ь  и  „вьі 
земяне  со  всимт.  почтом'ь  тьім'ь,  какт»  маєте  нам-ь  служить  водле  по- 
пису  земского,  конно  а  збройно  там'ь  сь  тьшт>  дворяпиномг  нашим-ь 
ехалії  тне  именья  Кньїшинг  со  всими  сели  и  двори  моцно  вьземпіп 
и  пану  старосте  берестейскому  подали" 

Служба  на  войн^Ь,  точно  также  какг  и  нов'Ьтовое  рушенье  на 
непослушних'ь,  составляютт>  повинность  шляхти,  которую  она  несегь 
вг  разм'Ьр'Ь,  указанном'ь  ухвалою  земскою.  Но  кром'Ь  того,  в'ь  самом-ь 
порядк-Ь  отбнванія  служби  различния  земли  пользовались  тЬми  или 
иннми  из-вятіями,  нанрим'Ьр'ь,  по  отношенію  кт»  гарнизонной  службЬ 
и  нроч.  Вт,  порядк'Ь  отбьіванія  служби  можно  указать  еще  и  ту  осо- 
бенность,'  что  рада  иногда  виступала  ст»  своими  почотами,  вь  осо- 
бенности  ввиду  слухові,  о  непріятел'Ь,  ран'Ье  остальной  шляхти;  иногда 
же  рада  одна  посилала  свои  почоти,  тогда  какь  шляхта  не  била 
призи ваема  кт,  рушенью.  Такимь  образом'ь,  служба  панонь  радних'ь 
била  тяжел'Ье  обичной  земянской  служби. 

Но  нась  вти  особенности  тенерь  не  могуть  интересовать,  такі, 
какт,  ОЕ'Ь  относятся  уже  кь  организаціи  изучаемой  повинности.  Намт, 
необходимо  отм'Ьтить  только  дв'Ь  особенности,  т'Ьсно  связанння  сь 
исторіею  воєнної  повинности.  Первая  особенность  заключается  вь 
томт,,  что  согласно  сепмовнм'ь  декретами,  шляхта  иногда  обязива- 
лась  виводить  на  войну  почотьі  вт,  большемь  разм'Ьр']^^  чЬмь  9то  т^зе- 
бовалось  сеймовой  ухвалой.  Вторая  особенность  заклгочалась  вь  за- 
м'ЬргЬ,  вь  извЬстнихь  случаяхь,  виправи  почота  денежпою  платою  — 
поконевш,иной. 

Ливонская  война  визвала  еще  рядь  зкстраординарннхь  мЬрь, 
котория  сеймь  принималь  „не  у  вобичай"  и  которьія  шляхта  несла 
^)  К-и.  Суди.  Д-Ьл-ь  Лпт.,  IV,  л.  305. 


„по  доброп  вол-Ь  своей".  Такг,  сейм'ь  1563  г.  ііостановил'ь,  чтобн 
всякій,  кто  іім'Ьет'ь  бол^Ье  десяти  служб'ь,  сверхь  двухг  всадников'ь, 
которьія  ііриходятся  на  каждьія  двадцать  службг,  ставил'ь-бьі  одного 
п-Ьхотинца  сь  ружвсмг  н  С']§кирою  или  сь  рогатиною  и  сЬкирою.  Зто 
вводилось  только  на  одинг  предстоящій  поход'ь.  Сверх'ь  того,  семьи, 
вг  которихг  єсть  н'Ьсколько  неразд'Ьлившихся  имЬніяхМи  братьев'ь  или 
н-^сколько  сьшовей  при  отц'Ь,  должньї  били  виправить  сь  им'Ьнія  В7> 
войско  „одного  старшого,  або  годнейшого"  сь  почотомт.  коннмм'ь  и 
п-Ьшим'ь;  вс'Ь-же  остальние,  способнне  военной  служб'ІЬ,  должньї 
отправиться  на  войну  на  коняхг,  или  вь  п'^хотіЬ  или  вт»  почот'Ь  па- 
нове, за  денежную  плату,  опред'кіенную  сеймомь.  Впрочемь,  разрЬ- 
шалось  одного  изь  братьевь  или  одного  изь  смновей  при  престар']^- 
лом'ь  отц-Ь  оставлять  дома.  Сеймовая  ухвала  постановляла:  кто  оста- 
нется  дома,  не  смотря  на  зту  уставу,  наказьівается  годичньїм'ь  за- 
ключеніемг  вь  тюрьм'Ь — паказапіе,  которое  налагалось  за  убійство. 
Господарь  торжественно  об'їіщаль,  что  зта  зкстраординарная  служба 
не  войдет'ь  ВТ)  пошлину  и  обьічай,  не  будете  „шкодить"  правамь 
шляхтн  и  Статуту 

Вт>  конц'Ь  1565  г.  всЬ  станьї,  сь^Ьхавшись  па  сеймт.  вь  Тра- 
бахь,  сд'Ьлалії  здЬсь  важное  постановленіе  относительно  увеличе- 
нія  войска  на  4000  человїікь.  Н'Ькоторьіе  из'ь  пановь  радь  предло- 
жили  виставить  почотм  за  плату,  и  сеймь  постановиль,  что  если 
нредложенньїхь  іїми  почотовь  окажется  меньше  предположенной  цифрн 
войска,  то  король  должень  обратиться  еш,е  кь  другимь  панамь  сь 
просьбою.  Стани  об'Ьш,али  на  сл'І^дующемь  сеи\гЬ  декретировать  по- 
дать на  уплату  зтимь  наемникамь,  а  господарь  поручился  собствеп- 
нмми  им'Ьніями.  Хотя  пани  виставляли  почотьі  за  плату,  по  вь  сущ- 
ности  зто  постановленіе  иміло  прннудительннй  характерь^  п  пани 
виставляли  почоти  „за  прозьбою  всихь  становь"  2). 

Ливонская  война  визвала  еш,е  дваждьі  зкстраординарную  ви- 
праву почотовь. 

Сеймь  1566  г.  уже  гораздо  мягче  приглашаль  шляхту  вистав- 
лять на  служби  почоти  сверхь  того,  что  полагалось  сеймовою  ухва- 
лою, предлагая  оплатить  службу  изь  поборов ихь  пенязей,  а  король  об'Ь- 


^)  Актьі  3.  Р,  ІІГ,  р.  131,  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬТ,  л.  76  об  — 78;  Кн.  Пер.  Лнт., 
УІІ,  л.  8  об.-9. 

')  Кб.  Зап.  Лит.,  ХЬУ,  л.  120  об. 
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щал'ь  таким-ь  лицам'ь  огь  себя  „нагородити"  Сеймь  1567  г.  снова 
постановилть,  чтобьі  шляхта  виставила  также  пе  „у  вобілчай"  одного 
п']Ьхотинца  среди  двух'ь  всадниковь 

Поконевідиііа  в-ь  сущности  бьіла  также  хЛгЬрою  зкстраорди пар- 
ною. Покоиевскими  пенязями  или  покоиевіциной  називались  „ненязи 
за  неслуженье  войнн".  Зтоть  сбор'ь  взимался  при  обстоятельствах'ь 
троякаго  рода. 

Во'Первух'ь,  поконевщина  взималась  вшхЬ  штрафа  со  шляхтьт, 
неявивіпейся  на  войну.  Так'ь,  напримЬрх,  вь  1520  г.  рада  нредла- 
гала  господарю  наложить  поконевщину  на  тЬхі»,  кто  не  вьішель  вь 
войско  в-ь  1519  г.,  вь  разм']^р'Ь  иолукопьт  грошей  „сь  каждого  чело- 
В'Ька",  не  вБішедшаго  на  войну  Такт»  какь  не  вьішедшіе  на  войну 
подвергались  конфискаціи  своихь  имЬній,  то  поконевщиной  залгІЬни- 
лось,  таким'ь  образомт»,  9то  наказаніе.  Так'ь,  на  сейм^Ь  1567  г.  бьіль 
установлень  штрафь  сь  т']§хь,  которьіе  не  участвовали  вь  предшество- 
вавшемь  Боенномь  сбор^,  по  восьми  конь  грошей  оть  „коня",  а  сь 
шляхтьі,  не  им'Ьюш,ей  людей — по  пяти  конь  грошей 

Во-вторьіхь,  ноконевш,ина  иногда  взималась  сь  б'Ьдной  шляхтьт, 
которая  освобождалась  оть  службьі  взамЬнь  зтого  плата 

Наконець,  вь  третьихь,  поконевщина  иногда  взималась  со  всЬхь 
т'Ьхь,  кто  не  желаль  лично  или  сь  своимь  почотомь  виступить  на 
войну.  Вь  такихь  случаяхь  господарь  вь  военньїхь  или  поборовнхь 
универсалахь  нредлагаль  шляхг]^  или  явиться  на  сборньїй  пункть, 
или  уплатить  поконевш,ину  вь  предлагаемомь  господаремь  размЬрЬ. 
Такую  поконевш,ину  шляхта  платила  вь  1561  году,  когда  Литовское 
войско  двинулось  подь  начальствомь  пана  Г.  А.  Ходкевича  вь  Лп- 
вонскую  землю.  По  словамь  универсала.  разосланнаго  8-го  декабря, 
вь  Ливоніи  трудно  будеть  довольствоваться,  всл']^дствіи  опустоіпенія, 
столь  большому  войску.  Позтому  король  предлагаеть  шляхті  на  ея 
усмотр'Ьніе:  или  виступить  лично  сь  почотами,  согласно  сеймовой 
ухвал-Ь;  или  уплатить  по  дв^Ь  копи  оть  „коня",  виставляемаго  вь 
войск-Ь  6). 


^)  Док.  Моск.  Арх.  Мпн.  Юст.,  р.  199. 
^)  ІЬі(Зет,  р.  433. 

^)  Кн.  Зан.  Ліії.,  VII,  л.  379  об.  -  383  об. 
*)  Док.  Моск.  Арх.  Міііі.  Юст.,  І,  р.  475. 
^)  ІЬіііет,  р.  475. 

Кн.  Пер.  Лит.,  УИ,  л.  47  об.— 78. 
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5.  Земскгя  повгшносшгі:  подводная.  дорожчая,  замковая,  с'торожевая 

гі  постойная. 

Земскія  повинносїи  состояли  вь  подводной  повинности,  соеди- 
ненной  С'ь  поставкою  стадій,  т.  е.  корма  для  про'Ьзжающих'ь  на  ка- 
зенннхг  лошадяхт»,  в'ь  мостовой,  состоявшей  вг  постройк'Ь  и  исіірав- 
леніи  мостов'ь  и  связанной  сь  дорожной  повинностью,  т.  е.  исправ- 
леніем'ь  дорогь:  дал'Ье  идет'ь  групііа  повинностей^  относящихся  к^ь 
работам'ь  по  постройк'Ь  укр-Ьгіленій  и  сторож'Ь  кр'ІЬпостей  (городе.,  за- 
мокг);  9та  ііовинность  состояла  пзь  замковой  или  городовой  работьі, 
сторожи,  т.  е.  сторожевой  служби  и  кликовщиньї  пли  „заставьі",  т.  в. 
ночной  стражи  у  замковБіх-ь  вороть.  Сторожа  раздЬлялась  на  „поль- 
ную",  существовавшую  на  юж.ной  Украйні,  гдЬ  наблюдать  за  не- 
пріятелем'ь  стража  вьгЬзжала  в'ь  поле,  и  „остроговую" — на  замкіз  вь 
острог'Ь.  Сверх-ь  того  населеніе  еще  обнзано  бьіло  виходить  на  зам- 
ковий „гвалгь^'^,  напр.  во  время  наводненій,  сн'Ьжних'ь  заносові  и 
т.  п.  Подводная  повинность  вь  древнЬйшее  время  називалась  ямом'ь 
или  ямщиной  1), — по  крайней  м'Ьр'Ь,  на  южнихь  и  восточнихт.  окраи- 
нах-ь.  Подводная  повинность  ділилась  еще  на  подводи  подт»  пословь 
господарских'ь,  подь  гонцевх  господарскихт»  или  княжеских'ь  и  пан- 
скихт»^  подТ)  послові  татарскихт»  и  московских'ь  и,  наконець,  для  са- 
мнхт>  воєводь  и  старості,  или  ихь  посланцеві. 

Зго  — повинности,  об'ьединявшіяся  под'ь  именем'ь  земскйхт..  К'Ь 
нимі  ми  присоединимь  и  еще  двіЬ,  не  називавшіяся  земскими,  но 
т-Ьнь  не  мен'І^е  носившія  публичний  характерь, — постойную  повин- 
ность и  повинность,  состоявшую  В'Ь  поставк-Ь  хл^ба  на  замки. 

Подводная  н  городовая  повинности  сь  сторожей  представляютт. 
собою  древнєє  насл']^діе,  которое  литовско-русскій  государственний 
строй  получилх  оть  уд-Ьльно-земскаго.  Уже  самое  названіе  ямовь  ука- 
зиваетт»,  что  подводная  повинность  существовала  по  крайней  жЬ^^ 
вь  татарскую  зпоху      Постройка  кр'Ьпостей  и  сторожевая  вь  нихт» 


^)  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  103;  Актьі  Лит.-рус.  гос,  р.  3. 

^)  Уже  во  Бремена  Витовта  и  Ягайіьі  подводная  повинность  является 
прочно  установившеюся.  Ягайло  просит'ь  вь  одномь  нисьм-ІЬ  Витовта  дать  под- 
водьі  нІ5коему  Андрейку:  ^ио(і  8ІЬі  (іагепіиг  іп  іеггіз  уе8ігІ8  едиі  росІ\УосІогит  зіпе 
тога.  Со(іех  ерІ5І.  Л^ііоігіі,  р.  834.  Ср.  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  8;  Длугошь  вь 
изд.  1711  г.,  І,  р.  551—552;  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  226  и  др. 


служба  іірактиковались  и  зііоху  до  сложенія  государстпа  спо- 
собе распред'к'іенія  городовой  работьі  в'ь  литовско-русских'ь  городах'ь 
весьма  сходеп'ь  сь  раскладкой  ея  в'ь  стариіпіьіхь  рус(жих7>  городахт, 
наир.  В'Ь  Псков'Ь  2). 

Положеніе  подводной  и  городовой  ііовинностей  бмло  неодина- 
ково.  ІІосл'ІЬдняя  В'Ь  изучаеммй  періодь  носила  бол'Ье  мЬстнмй  харак- 
тере, ч'Ьм'ь  общегосударственньїй  з).  Вь  обіцемть,  оііа  распред'Ьлялась 
таким'ь  образомь,  что  ііовинность  по  укр'Ьплеііію  замков'ь  и  сторож'Ь  ле- 
жала на  мі^стньїх'ь  влад'Ьльческихг  нмініях'ь,  равно  какт.  и  на  госно- 
дарских'ь  волостяхі)  и  городах'ь.  Участіе  вь  втой  повинности  земле- 
влад'Ьльцевть  находилось  ве  зависимости  оть  об^еіма  т'Ьх'ь  праві),  на 
основаній  которьіх'ь  они  влад'кли  им'Ьніями.  Таким'ь  образомь,  сь  от- 
чизнмх'ь  пм'ІЬній  шла  только  работа  но  укр-Ьнленію  т'Ііх'ь  частей  замка, 
которьія  отводились  владіЬльцам'ь  и  ихь  людямті  для  того,  чтобьт 
укриться  на  случай  нападенія  ненріятеля.  Госнодарскіе  же  нодданьїе 
и  нодданьїе  влад'Ьльцев'ь  вьіслугь  обязаньї  бьіли  обстраивать  не  только 
т'Ь  части  замковьіх'ь  укрІЬпленій,  которьія  нулінш  бьіли  для  их-ь  соб- 
ственной  безопасности,  но  также  и  такія,  которьтя  необходимо  бнло 
воздвигать  из'і,  соображеній  техническихт».  НЬкотория  части  замко- 
вьіхт.  сооруженій  сверх'ь  того  лежали  прямо  на  госнодарскомть  скарб'Ь. 
Изг  такого  распред-ілепія  работь  виходило  пногда  и  то,  что  вг  зам- 
кахь  бьівали  городки,  о  которнхТ)  совсЬмь  неизв'Ьстно  бьіло,  кто  ихт> 
должент,  д'клать.  Кромк  того  для  постройки  южньїхь  украинньїх'ь 
замковт»  н  восточнихт»  в'ь  ІІодн^провьи  визнвались  рабозіе  изь  госпо- 
дарскихт.  Подн'Ьпровских'ь  волостей;  зта  работа  составляла  ихг  искон- 
ную  ношлину.  В'Ь  ХУ  в.  на  постройку  южнихт»  замковь  (вольїн- 
ских'ь)  вьізьівались  люди  изь  центральних'ь  Литовскихе  волостей 
но  В'Ь  ХУІ  в.  зтоть  порядок'ь  уже  не  практиковался.  Нз'ь  указан- 
наго  распред'Ьленія  замковшх'ь  работь  вьітекает'ь,  что  ностройка  но- 


^)  ^а^082е\VІс2,  ОЬгаг  1л{;^Vу,  І,  р.  127. 

^)  Никитскій,  Очерк'ь  внутренней  исторіїї  Пскова,  1873  г.,  і).  159. 

^)  Зтоті.  взгладі.  иногда  ііроскальзьівает'ь  вь  жалобах ь  поддаиьіхь  на  ііри- 
тісненія  ири  замковой  работі..  В'ь  1536  г.  п'їікоторьте  іізь  ііодданьїхь  Чернобнль- 
скаго  замка  жаловалцсь  на  державцеві,:  „поведіїлк  ііеред-ь  вами,  штожь  они  пос- 
ноль  зь  иншьіми  иодданьїми  нашьімп  тамошнпчи  острогь  робять  іі  ііерекопь  ко- 
пають, а  замку  робити  ие  иовинни,  бо  дей  тамь  вт,  замку  городень,  ани  местець 
своііх'ь  опії  не  мають;  лечт,  де  которьіи  городин  свои  тамь  ві.  замку  мають,  тьіи 
теж'ь  п  замок'ь  робять".  Кн.  Заи.  Лит ,  XIX,  л.  86  об.— 87. 

Памятникн,  пзд.  Кіев.  Ком.,       р.  14  (ревизіл  замков-ь). 
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вихг  укр'Ьпленій  бьіла  д-^ломт»  трудно  осуществимим'ь.  На  практик']^ 
населеніе  частновлад'Ьльческих'ь  нмЬній  не  только  не  принимало  уча- 
стія  вту  постройк'Ь  новнх'ь  кр'Ьпостей^  но  даже  и  крупньїя  пере- 
стройкп  и  исправленія  стариннихть  замков-ь  требовали  тяжельїхь 
жертв-ь  со  стороньї  господарскаго  скарба  и  большихг  усилій  со  сто- 
ронн  господарскихь  подданмх-ь  восточннх'ь  волостей,  такг  шш  от- 
сюда  внгоняли  рабочихг  для  укр'Ьпленія  Кіева,  Браславля  Вии- 
ницьі  и  др. 

Надо  кг  зтому  добавить,  что  если  вотчинникь  исхлопативаль 
себ'Ь  привилегію  на  постройку  замка  в'ь  своемг  им'Ьніи,  то  люди  его 
не  бнли  обязаньї  внходпть  на  постройку  и  сторожу  господарскаго 
замка. 

Подводная  повинность  ранЬе  стала  усваивать  себ'Ь  чертьі  обще- 
государственной.  Освобожденіе  от-ь  отбьіванія  ея  составляло  весьма 
р'Ьдкую  льготу,  дававшуюся  великими  князьями.  Даже  вт>  уд'Ьльньїх'ь 
вотчинах-ь  подводи  давались  на  государственнмя  нуждьт,  мостились 
мости  и  исправлялись  дороги  тамі»,  гдЬ  вта  повинность  отбьівалась 
издавна  і). 

Но  вообще  годподство  обмчая  вт>  отбмваніи  повинностей.  имму- 
нитетов^ь,  вг  особенности  С'ь  разд'Ьленіем'ь  поземельньїхт»  им^Ьній  на 
вислуги  и  вотчини,  создавало  большія  затрудненія  и  для  государ- 
ственной  власти  и  для  того  постоянно  сьуживающагося  круга  тягле- 
цовь,  которие  не  бнли  избавлени  от-ь  ихт>  отбьіванія.  Нароставшія 
нужди  вь  оборон-Ь  страни  ст>  самаго  начала  ХУІ  в.  стали  требовать 
усиленія  городовой  повинности  и  подводной,  потому  что  пограничье 
требовало  усиленной  оборони^  а  сообщеніе  ст»  окраинами  долалось 
все  бол-Ье  и  бол'Ье  оживленнимг.  Между  т'іімь  усиливавшееся  развитіе 
вольностей  піляхтн,  все  дШ'Ьш^е  и  зам^Ьтн'Ье  стиравшеє  различіе 
между  вотчиной  и  вислугой,  д'кнали  землевладі^льцев'ь  весьма  мало 
склонними  кь  отбнванію  повинностей;  вь  то  же  время  господарскія 
волости  таяли  оті>  раздачть. 

Ввиду  всего  атого  повинностния  отношенія  сильно  запутнва- 
лись.  Еш,е  при  великом'ь  кпяз'Ь  Александр'Ь  подимался  вопрось  обь 
упорядоченій  подводной  повинности  2),  но  даже  и  В'Ь  посл'Ьдуюш,ее 
великокняженіе  В'Ь  8Т0Й  области  не  произведено  било  серьезньїхг  ре- 


')  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  186,  227;  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЇІ,  л.  194  об. 
^)  Актьі  Леонтовича,  Л?  576. 
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формі).  Сигизмундь  І  вь  зтомг  отношеніи  держалси  сиоей  обьічііой 
тактики,  иолагая  возможньїм'ь  возстановить  повинностіїую  старину  и 
водворить  порядок'ь  путем'ь  изданія  отд'кіьньїх'ь  судебнмх'ь  вьіроков'і. 
и  устав-ь.  Зти  частичнмя  поіімтки  закр'Ьплени  многими  актами,  воз- 
ннкновеніе  которьіхт)  исходило  или  огь  м-ЬстиБіхв  правительствениьіх'ь 
органові)  или  от'ь  заинтересовапньїхь  вь  втомь  дЬлїі  городскихь  и 
волостнмхь  обш,ині).  Вндавал  акти  по. части ьімь  поводам'ь,  регламен- 
тируя  м'Ьстння  отношенія,  нравительственная  власть  имЬла  не  мало 
поводовг  вьісказать  и  своє  принципіальное  воззр'Ьніе  на  даннме  во- 
просьі.  їак-ь,  Сигизмунд^ь  І  разсматриваль  жалобу  мЬщан'ь  и  воло- 
щань  Свислоцкой  волости  на  их'ь  нотужников'ь,  иодданьїхь  князей 
Вишневских'ь  и  ианов'ь  Котовичов-ь — Оранх,  Бродчань  и  Максимо- 
вичей.  Господарскіе  подданьїе  жаловалнсь  на  частновладЬльческихь 
потому,  что  посл'Ьдніе  не  хотять  отбьівать  С'ь  ними  городовой  работьі 
вт»  Свислочи  и  Кіев-Ь  ^^и  ині.іхТ)  городов'ь,  где  мьі  их'ь  робити  посн- 
лаемь,  и  мостові)  мостити  подле  давного  обнчая".  Вь  своє  оправда- 
ніе  Віїшневскіе  и  Котовичи  положили  свои  привилеи  на  людей. 
Однако,  вь  зтихт)  привилеяхь  обозначено  бьіло,  что  владЬльческіе 
подданне  освобожденьт  оть  „старьіхь"  пошлин-ь — дубасчиньї,  волов- 
щиньї,  ОТІ)  косьбьі  С'Ьна  к'ь  Рудоминскому  двору  и  оть  нам'ЬстничихТ) 
доходов'ь;  по  огь  городовой  работьі  и  мостовой  в'ь  нривилеяхг  осво- 
божденія  не  бьіло.  „А  такт»  мн,  говорить  в'ь  заключеніе  Снгизмунд'ь 
І,  огледавши  того  прьівилья  ихг  и  бачачи,  ижт.  вт>  земскомь  прьі- 
вильи  жадньїхь  подданмхт»  нашьіх'ь  оть  роботь  городовьіхь  не  визво- 
лено", ночему  и  подданьїе  Вишневских'ь  и  Котовичей  должньї  отбн- 
вать  повинность  вм'ІЬст'1^  сь  Свислоцкой  волостьіо,  а  Свис.іочане  по- 
лучают'ь  право  взьіскать  сь  зтихг  подданьїх'ь  ту  часть  работьі,  кото- 
рую  они  не  сд^кіали  в'ь  предшествуюшіе  годи  і).  Интересно,  что  зтоть 
господарскій  внрок'ь  издается  по  отношенію  кх  подданьїмь  не  впер- 
вьіе:  вел.  кн.  Александрь  еще  вь  1499  г.  издал'ь  вьірок'ь  вт»  томь  же 
сммсл-Ь  и  наложила  вину  вь  сто  рублеп 

В'Ь  1529  г.  представители  Бобруйской  волости  жаловались  тому 
же  великому  князю  на  подданьїх'ь  пана  Яна  Миколаевича  Радпвила 
и  пана  Вацлава  Костевича  Зубаревичей  и  Колчичань  о  томь,  что 
посл'Ьдніе,  еще  со  времень  короля  Казимира,   отбнвали   вмЬст'Ь  сь 


^)  Кн.  Заи.  Лит.,  ХУ,  л.  13. 
Актн  Лпт.-рус.  гос ,  р.  87. 
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Бобруйской  волостью  подводьі,  городовую  и  мостовую  работу  и  вообще 
участвовали  во  всякихг  городовьіхг  разметахт.,  но  теперь  отказьт- 
ваются.  Господарь  сь  панами  радою  нашелг  Бобруянг  правими  и 
потребовал-ь  оїбьіванія  повинностей  Зубаревичами  и  Колчпчанами-^). 

Б'ь  господарских-ь  уставах^  отд'Ьльньш'ь  волостямт»,  которьія, 
как'ь  мьт  знаемг,  вг  большем-ь  числ'їі  бьіли  изданьї  Сигизмундомь  І, 
во  многихг  случаяхі.  разсматривается  вопрось  о  совм'Ьстномг  отбьт- 
ваніи  повпвностеп  частновладкіьческими  и  господарскнми  подданьїми. 
Вь  особенности  господарскіе  подданне  часто  жалуются  на  ^^тяж- 
кость",  которую  они  тернять  всл'Ьдствіе  раздачи  ихг  потужннков'ь, 
почему  господарю  ириходилось  или  уменьшать  разм'Ьри  повинностей  2), 
или  при  зтом-ь  издавать  приказанія,  чтоби  частновлад'Ьльческіе  под- 
данне принимали  участіе  вг  волостньїхг  повипностяхг  произво- 
дить  разсл'ІЬдованія  и  т.  п.  Разум'Ьется,  посл'Ьднее  било  возможно 
только  вт>  т'Ьх'ь  случаях-ь,  если  землевладіільцьі  уклонялись  оть  вьі- 
полненія  повинностей,  не  им-Ья  на  то  основанія  в-ь  своих'ь  привилеяхЧ). 
Иногда  в'ь  зтом'ь  отношеніи  происходили  большія  затрудненія.  Такь, 
для  Мозшрской  волости  господарем'ь  бнла  издана  устава,  по  которой 
впредь  господарь  обЬщаль  не  раздавать  им'Ьній  вт>  пред'Ьлахь  волости 
ст»  освобожденіем'ь  от'ь  повинностей.  Но  и  посл'Ь  9Т0Й  уставьі  земле- 
влад'Ьльци  продолжали  получать  привилегіи  ст»  изьятіями  оть  повин- 
ностей. Так'ь  какг  господарь  вьідаеть  всякаго  рода  привилеи  такт», 
„какь  хто  вт>  нас'ь  просить",  то  опт.  уставой  1528  г.  отм'Ьниль  всЬ 
льготн,  дарованния  посл'Ь  изданія  первой  уставьт  ^).  Разум'Ьется,  та- 
кого рода  постановленія  не  способпьі  бьіли  фактически  принудить 
земле влад'Ьльцевь  кт>  виполненію  повинностей,  что  можно  хорошо  про- 
сл'Ьдить  на  практик'^ 

Вь  особенности  тяжело  ириходилось  господарскимь  волостям-ь 
В'Ь  отбьіваніи  подводной  повинности.  ІІодводами  и  стадіями  слипіком'ь 
широко  пользовались  всЬ  т'Ь,  кто  им'Ьль  на  зто  право,  а  часто  и  т^,  кто 
не  им^лт.  его,  о  чемь  свид^І^тельствуетть  такой  компетентньїй  наблюда- 
тель,  как'ь  Михалонт,  Литвинт»  '^).  Его  слова  подтверждаются  жалобами 

^)  ІЬійет,  ]).  228. 

ІЬі(іет,  р.  185. 

ІЬісІет,  р.  197. 
*)  Кн.  Зап.  .Тит.,  XXI,  лнстг  м'Ьщанамь  Мєдницкіїмь. 
^)  ІЬісІет,  р.  207. 

^)  Архіївь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УІІ,  І,  иапр.,  см.  ревизію  Мозьірскаго  замка. 
')  Мемуарьі  и  іір ,  в.  І,  р.  46. 
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на  тяготу  подводной  ііовинности,  такі,  как-ь  яаїтели  часто  указьіва- 
ют'ь  на  своє  „вбозство"  и  „знищеніе"  всл']Ьдствіе  отбьівапія  ііодводь^]. 
Сигизмунд'ь  І  ограничился  только  регламентаціей  волостпоГі  старині.і 
вь  отбьіваніи  новинностей  и  установленіем'ь  срока,  на  какой  из'ь  гос- 
подарских'ь  канцелярій  видавались  иодводньїе  листи  ^);  носл'Ьднее, 
очевидно,  им^кіо  ц'ІЬлью  предотвратіїть  различння  злоупотребленія  со 
сторони  посланцеві.. 

Однако  сама  жизнь  видвигала  н  Ьсколько  иния  основані  я  в'ь 
способ'Ь  обложенія  повинностями.  Зтотт»  путь  бнлх  указан'ь  самими 
тяглецами.  Отбиваніе  новинностей  вт»  натур'Ь  наиболЬе  тяжело  на 
нихт»  ложилось,  такг  как'ь  давало  новодг  ко  всевозможннм'ь  злоупо- 


Такт.  Волковьіскіе  мЬщаие  черезь  вопта,  бурмистровь  її  радцевь  жалова- 
лись  В'Ь  1526  г.  вел.  кн.  Сигіїзмувду  І:  „ііжь  они  здавна  ііодь  послові,  и  гоїі- 
цовг  нашіїх'ь  подводьі  даіівалн  ііосіїоль  з  волостью  нашою  Волковьіскою:  волость 
дей  ііоднимьівали  три  недЬлн,  а  меідане  Волковьіскіе  четвертую  неделю  іюдни- 
мьівали.  А  теперь  ден  тамь  людей  нашнхь  волостпьіхь  мпого  волости  нагаое 
Волковьіское  роздано  кнлземь  и  наномь  н  двораномь  наганмь.  И  которьіе  дей 
посльї  и  гонцьі  тьіх'ь  часов'ь  черезь  Волковьіск'ь  ездять,  тьіп  ден  вен  у  меіцан'ь 
наших'ь  на  волостньїхь  неделяхь  кони  ихт,  модно  беруть  и  грабять.  И  для  дей 
таковнхь  частьіх'ь  иодвод'ь  шкодьі  и  втиски  великий  мещане  наши  Волковьіские 
мають,  а  иньїе  з  места  ирочь  ся  росходять.  И  били  намь  чоломь,  абьіхьмо  тьіи 
два  гроши,  которьш  они  с  ирава  своего  ва  нась,  господара,  даивали,  имь  отпу- 
стили.  Ино  мьі...  тьш  два  гроши,  што  они  с  ирава  своего  даивали,  имь  отпустнли 
до  воли  нашое.  И  тьі  бьі  (намЬстникь)  вжо  при  ихь  праве  слуги  своего  не  мель 
и  децкихь  свопхь  не  пссьілаль  и  даль  имь  вь  томь  иокой.  А  што  ся  дотьічеть 
тамь  поднпманья  иодводами  пословь  и  гонцовь,  ино  гатобьі  еси  помочь  имь  ка- 
заль  учинити  з  волости  нашое:  мещане  бьі  нехай  подннмали  три  недели,  а  люди 
наши  вен  волостньїе  нехай  бьі  иоднимали  неделю"  (Кн.  Зап.  Л^ит.,  XII,  л.  291).  О 
т(5мь  же  били  1551  г.  м-Ьіцане  и  волошіане  Рошскіе:  они  „ку  великому  знипі,енью 
и  вбозству  пришли  сь  тьіхь  причинь,  ижь  частокроть  черезь  тое  место  нашо 
гонцьі  и  посльї  наши  великие  и  московские  до  нась,  господара  и  оть  нась  до 
Москвьі  з  немалими  почтм  ходять,  а  они  подводьі  имь  завждьі  дають,  кромь 
жадное  помочи  людей  тьіхь,  которьіе  за  предковь  нашнхь...  суть  даньї  некоторьімь 
кнлземь  паномь  и  земяномь  нашимь".  Позтому  волость  просить  обь  освобожденіи 
ихь  оть  мьіта.  Король  освобождаеть  ихь  оть  мьіта  „для  успоможенья  ихь  па  тоть 
чась,  иокуль  постановенье  слушное  вь  тьіхь  подводахь  учинпмь  сь  князи,  паньї  и 
земяньї,  которьіе  ііотужниковь  ихь  вь  повете  Рошскомь  на  предкохь  нашнхь  ко- 
ролехь  ихь  милости  вислужили  и  яко  около  тое  иовиноватости  на  данпнахь  сво- 
пхь описано  мають".  Кн.  Зап.  Лит.,  ХУШ,  л.  100—103  об. 

^)  Вь  Кн.  Зап.  Лит.,  XIX,  л.  127  об.  встр-Ьчае-мь  такое  постановленіе:  „лета 
Бож.  1536  месяца  мая  15  день  индикть  9.  Господарь  король  его  ііплость,  намо- 
вивши с  паньї  радами  своимп,  рачьіль  росказати,  абн  вжо  вси  листьі  подводаии 
сь  канцелярій  бьіли  даваньї  на  одинь  месець  на  чотьіріі  недели  подь  тьімь  обьі- 
чаемь,  яко  нижей  описано".  Далііе  приводится  формула  открмтаго  листа. 
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требленіямть.  Зто  обстоятельство  и  бмло  причиной  того,  что  многія 
волости  входили  вг  соглашеніе  ст>  державцами  и  старостами:  старо- 
ста получалг  изв-Ьстную  сумму  сь  волостей — „плат-ь",  за  что  и  обя- 
знвался  „поднпмать"  подводами  и  корх^ами  послові  н  гонцовь.  Зти 
соглашенія  закр'І^плени  уставами  Сигизмунда  І  и  ревизіею  ^).  Иногда 
сами  общини  внд^І^ляли  изг  себя  изв-Ьстную  группу  лиц'ь,  обязанную 
нести  подводную  повинность  и  освобожденную  оть  других^;  таїгь  вь 
Витебск-Ь  бьіли  „подводньїе"  люди,  несшіе  подводную  повинность.  И 
другія  натуральния  повинности,  какг  сторожевіцина,  кликовщина  и 
проч.  вь  отд'ЬльньїхТ)  м^стпостяхть  переведеньї  бшли  на  денежньїя. 

Зти  частньїя  сд'Ьлки  между  населеніем'ь  и  областной  админнстра- 
ціеп  подготовлялії  тоть  путь,  по  которому  отчасти  пошло  правитель- 
ство  Сигизмунда  Августа.  Бо  всякому  случа^ІЬ  необходимость  улучпіе- 
ній  вь  области  отбьіванія  повинностей,  явилась  к'ь  его  времени  м-Ь- 
рой  настоятельно  необходимоп;  зто  хорошо  тогда  сознавалось  Во- 
прось  могь  бнть  только  в'ь  вьібор'Ь  того  или  иного  средства.  ГІрави- 
тельство  Сигизмунда  Августа  скомбинировало  старину  сь  частньїми 
улучшеиіями  вь  данной  области. 

Еще  вь  посл'Ьдніе  годьі  Лхизни  Сигизмунда  І  правительство  мо- 
лодого великаго  князя  предприняло  описаніе  Вольїнскихь  и  южннхь 
замковь.  Главная  ц'Ьль  зтого  описанія  состояла  не  только  вь  озпа- 
комленіи  центральнаго  правительства  сь  положеніемь  д'Ьль  на  еогЬ, 
но  и  вь  регистраціи  платежей  и  новинностей  мізстнаго  населенія. 
Результати  9Т0Г0  ознакомленія  дали  показанія  о  весьма  плачевномь 
состояніи  украинскихь  замковь,  а  шляхта  почти  поголовно  вьїказала 
полное  нежеланіе  нести  повинности  сь  своихь  им'Ьній.  Всл'іід- 
ствіе  ея  упорства.  ревизія  замковь  1545  г.  не  дала  положительннхь 
результатовь  вь  смьісл'і^  упорядоченія  повинностньїхь  отношеній. 
Шляхта  отказалась  дать  показанія  о  своихь  повинностяхь,  а  записи 
ревизоровь  не  могли  им'Ьть  оффиціальнаго  значенія,  такь  какь 
шляхта  не  признала  полпомочій  самихь  ревизоровь.  Сама  ц'Ьль 
ревизіи — регламентированіе  повннностной  старини  и  связь  ея  сь  д'Ья- 
тельностью  Берестейскаго  сейма  1544  г.,  указиваеть  на  то,  что  она 


Актьі  ./Іііт.-рус.  гос,  р.  145;  Кн.  Загі.  Лит.,  ХЬИ,  л.  58-59;  Кн.  Зан.  Лит., 
XIX,  л.  68-69  и  173-175;  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  362;  Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УІІ,  8» 
р.  595,  589. 

^)  Nіетсешс2,  Раті§1:пікі,  IV.  о.  40. 
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являєте^  ііосл'Ьдним'ь  аіасордом'ь  финансовой  полити кіі  Сигизмунда  І. 

Уже  ітервьій  сейм'ь  при  Сигизмунд'Ь  Август'Ь  иодпил  ь  вопросі>  о 
повинностяхг.  ТІредлоікеніе  сеймовьім'ь  станам'ь  бьіло  сдЬлано  коро- 
лемт».  ГІодлинпаго  текста  зтого  предложенія  ми  не  имііємь,  по  ИоЬ 
отв-Ьта  шляхтьі  можно  предположить,  что  оно  касалось  какь  вотчинг, 
таїсь  и  вьіслуг'ь,  иммунизнрованньїх'ь  господарскими  привилеііими  по 
отношенію  кту  т'Ьм'ь  или  инглмь  повинностямТ).  Шляхта  заявила,  что 
она  не  отказмваетсл  оть  вьіполненія  повинностей  сь  тЬх'ь  им'Ьній,  сь 
которьіхь  оії'їі  издавна  йдуть,  но  просить  о  сохраненін  иммунитетовь. 
Поатому  сеймь  проси ль  короля  и  господарскую  раду  разсмотр']§ть  ре- 
зультати ревизіи  староствь  и  потребовать  оть  шляхтьі  предьявленія 
листовь  на  т'Ь  или  иньїя  льготн  для  того,  чтобьі  разобраться  вь  томь^ 
кто  обязань  и  кто  не  обязань  отбьівать  новинность^). 

На  сеїшЬ  1551  года  вопрось  о  повинностяхь  подвергся  обстоя- 
тельному  обсужденію.  Сеймовьіе  посльї,  в^роятно,  на  основаній  пака- 
зовь,  полученннхь  йми  оть  своей  повЬтовоп  братіи,  подняли  бьіло 
вопрось  о  полномь  освобожденіи  шляхтьі  отТ)  сторожевой  на  замкахь, 
сторожи  пл'Ьнньїхь  Москвичей  и  подводной  повинпости,  а  также  и 
оть  косьбьі  С'Ьш.  Господарь  отв'Ьтиль  на  зто,  что  онь  какь  ни  же- 
лаеть  ничего  поваго  вводить  вь  государств-Ь,  такь  не  желаеть  и  на- 
рушать  старини;  позтому,  оставляя  все  по  старому,  господарь  однако 
предложиль  сеймовммь  станам!)  заняться  вопросомь  обь  упорядоченіи 
вь  отбиваніи  повішпостей,  если  отбьіваніе  ихь  по  старому  считается 
тягостньїмь  2).  Зто  предложеніе  короля  подверглось  обсужденію  на 
сейм'Ь,  и  когда  онь  приступиль,  по  получепіи  отв^та  оть  господаря  на 
всі§  просьби  шляхтм,  кь  обсужденію  м'Ьрь  по  оборон'Ь  страни  и  дру- 
гимь  важн'Ійшимь  нуждамь,  то  состоялось  постановленіе  и  о  повин- 
ностяхь. Король  обратиль  вниманіе  всі^хь»  становь  на  печальное  со- 
стояніе  окраиннихь  замковь:  одни  изь  нихЬ)  нужно  ремонтировать.  а 
другіе  нужно  вистроить  на  новьіхь  м'Ьстахь.  Св'Ьд'Ьнія  о  состояніи 
замковь  господарь  почерпнуль  изь  ревизіи  ихь,  составленной  послів 
Берестейскаго  сейма  1544  г.  Господарю  также  сд'Ьлалось  изв-Ьстнимь 
„изь  многихь  книгь  и  реестровь"  о  томЬ),  гд^Ь  и  какія  повинности 
должнн  отправляться  шляхтою.  Нужно  только  все  зто  привести  вь 
порядокь.  Переданннй  вь  такомь  вид]§  на  обсужденіе  сейма  коро- 


Акти  в.  Р.,  III,  р.  14. 
Актьі  3.  Р.,  III,  р.  28. 
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левскій  вопрос'ь  обсуждался  всЬми  станами п  и  вннесенное  йми  рЬ- 
шеніе  вошло  вг  сеймовую  конституцію.  Станьї  „добровольно",  согла- 

СИЛИСЬ  ВЬІПОЛНЯТЬ    ПОВИННОСТИ    СЬ    Т'ЬХ'Ь  людей   СВОИХ'Ь,     „КОТОрьіе  К'Ь 

тнмь  работам'ь  и  пошлинам'ь  городовьш'ь  и  мостовьімь  здавна  бьіли 
повиннн,  и  под'ь  то  ся  поддали".  атого  времени  и  на  „в^чньїе 
часи"  вс'Ь  подданне  князей,  пановь,  шляхтьі,  католическаго  и  пра- 
вославнаго  духовенства  обязаньї,  если  они  и  раньше  отбнвали,  нести 
сл'Ьдующія  повпнности:  д'Ьлать  новьіе  замки,  оправлять  старше,  мос- 
тить мостьі,  устраивать  гати  там'ь,  гд'Ь  9то  необходимо,  вьшолнять 
городовую  сторожу,  и  давать  станьї  и  стадій  проЬзжающим'ь  послам-ь 
и  гонцамт».  Господарю  предоставляется  право  „моцно"  нркнуяідать 
кь  повинностямт»  т'Ьх'ь,  которне  внкажутТ)  неповиновеніе.  Для  вмпол- 
ненія  настоящей  сейліовой  ухвальї  господарем'ь  должньї  бьіть  избранн 
особне  ревнзорьі,  которьте  обязангхі  будуть  ежегодно  об'Ь'Ьзжать  замки 
как'ь  пограничньїе,  такт>  и  лежащіе  внутри  страньї,  и  давать  госпо- 
дарю и  нанамь  радам'ь  отчет'ь  о  сд'ІЬланньтхь  йми  наблюденіях'ь.  Сь 
своей  сторони  воєводу  и  старости  обязаньї  наблюдать  за  исполнені- 
емь  иовинностей.  Если  же  вьшолненіе  старілх'ь  повннностей  окаят'ся 
недостаточннм'ь,  то  господарю  сь  панами  радою  предоставляется  об- 
судить  9тот'ь  вопрось. 

На  том'ь  же  сеймів  било  сд^Ьлано  очень  важное  постановленіе 
относительно  подводной  ПОВИННОСТИ.  Повторено  обязательство  давать 
подводьі  и  стаціи  со  всЬх'ь  тЬхіу  пж'Ьнш,  сь  которнхь  и  раньше  он'Ь 
ШЛИ.  Но  при  зтомт.  обсуждался  и  вопрось  о  зам^ЬнЬ  натуральной 
ПОВИННОСТИ  денежною.  Не  всЬ  члени  сейма  били  довольни  проектом!) 
постановленія  о  введеній  особаго  подводнаго  плата,  и  сеймовое  мень- 
шинство  даже  оть-Ьхало  сь  сейма,  не  желая  „зволити"  на  подводний 
плат'ь.  Но  господарь  остановился  на  томь  рушеній,  к'ь  которому  при- 
шло  на  сейм'і  большинство,  и  постановила  ввести  особий  подводний 
плать  со  всі^х'ь  земянских'ь  „подводнихь"  людей,  вь  разм'Ьр-Ь  шести 
грошей  оть  каждой  служби  людей.  Плать  доллієнь  поступать  вь 
распоряженіе  вряда,  которий  уже  будеть  отбивать  подводами  и  ста- 
дією послові»  И  ГОНДОВ'Ь 

Таким'ь  образомь  на  Виленскомь  сейм'Ь  1551  года  сь  вн'^шней 
сторони  подтверждень  изстаринннй  порядокь  веш,ей  по  отношенію 
кь  отбиванію  замковой,  сторожевой  и  мостовой  сторожи,  и  взам-Ьнь 


ІЬійет,  р.  45. 
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подводной  введені»  спеціальний  налогг.  Зта  сеймовая  ухвала,  опираю- 
щаяся  на  старину,  имЬла  однако  весьма  важпое  значеніе.  Кт>  атому 

ВремеНИ     ШЛЯХТИЧ'Ь    уже     уСН'кі'Ь    СВЬІКИуТЬСЯ    С'Ь    той   ИДееЙ,   ЧТО  ОН'Ь 

обязані)  вмнолнять  только  тЬ  новинности  и  платить  только  тЬ  подати, 
на  которьія  самь  вьтразил  ь  своє  согласіе  ві,  лиц'Ь  сеймовмх-ь  предста- 
вителей.  Господарскіе  листи  и  старина  потеряли  свою  обязатель- 
ную  силу.  Поатому,  торжественное  завЬреніе  шляхти  о  ея  „добро- 
вольном'ь  согласіи"  на  несеніе  повинностей  било  важним'ь  орудіемь 
вь  руках'ь  административной  власти.  И  дЬйствительно,  в-ь  своей  дЬя- 
тельности  она  оперлась  на  ухвалу  1551  г.  и  даже  постаралась  рас- 
ширить  область  ея  прнмЬненія:  господарь  не  только  потребоваль  ог7> 
шляхтьі  вьіполненія  повинностной  и  взносов-ь  подводнаго  плата,  по  и 
об'ьявил'ь  потерявшими  силу  вс'Ь  господарскіе  „внзволеньїе"  листи, 
т.  е.  призналт.  уничтоженіе  всЬхь  льготь  і).  Хотя  сеймь  настаиваль 
на  внполненіи  повинностной  старини,  однако  король  могь  отмЬнить 
дарованння  имі.  и  его  предшественниками  льготьі  по  ея  отбиванію, 
такт»  как'ь  великокняжеская  власть  сама  била  источникомь  атихг 
льгот'ь.  Другой  вопросх,  насколько  удалось  господарю  провести  на 

практик^  уничтоженіе  ПОВИННОСТНИХЬ  ЛЬГОТ'Ь. 

На  практик'^  шляхта  не  охотно  соглашалась  нести  ею  же  приз- 
нанния  государственния  обязанности.  На  сеймЬ  1554  г.  она  уже 
подимает'ь  вопрост»  о  полномь  освобожденіи  огь  подвод'ь  и  стаціп, 
ссилаясь  на  стародавньїй  обичай  и  привилеи,  по  коториіі'ь  обично 
господарь  ничего  не  оставляеть  вь  свою  пользу  при  пожалованій 
им'Ьнія.  На  такую  мотивировку  господарь  возражаль  и  ссилкою  на 
постановленіе  прошлаго  сейма  и  указаніемь  на  то,   что  подводная 

Разсьілая  вь  1551  г.  унпверсальї  о  сбор-Ь  серебщини,  декрегированноГі  на 
сейм-Ь,  господарь  требоваль  отт.  шляхтьі  іг  вьшолненія  повинностей.  Изложивь  со- 
держаніе  сеГімовой  ухвальї  ио  иослЬдвему  пункту,  упиверсальї  продолжан)т ь:  ^а 
нехай  бьі  всп  каязи,  панове  и  державцьі  той  новинности  земской  (подводной)  не 
вьіламляючьіся,  досьіть  чьіннлп,  яко  вь  уставе  соймовой  на  то  описано  єсть,  ц 
подданмм'ь  свопм'ь  будовати  замки  и  мостьі  и  стацеп  давати  казали,  а  за  подвод- 
ньіе  пенезп  на  тне  роки  вьішеймененьїе  до  враду,  оть  которого  кому  кольвекь 
таковьіе  люди  отданьї,  а  первей  того  оного  повинностью  обьвязаньї  бьіли,  ппчьімь 
сь  того  не  вьіламуючьтся  платити  велели,  бо  хотя  бьі  хто  листн  вьізволеньїе  мел  і,. 
то  ему  ку  оборон-Ь  йти  не  можеть,  кгднжь  мьі,  господар  ь,  З'ь  ласки  нашое  даєм  і. 
тьіе  пожитки,  што  на  наст,  и  на  вради  нашьі  приходять,  а  земских-ь  повинностей 
нпкому  не  отдаемь".  Позтому,  всЬ  должньї  отбнвать  новинности,  а  сь  неповин^ю- 
щихся  вряд'ь  должен'ь  взмскпвать  сь  децковаціемь  (Кн.  Зап.  Лит ,  ХХХ^^'ІІ,  і.  50 
об.— 51  об). 
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повинность  „не  єсть  пожиток'ь  скарбу  его  королевской  мплости,  але 
особливий  ПОЖИТОК!)  и  потреба  Речи  Посиолитое" .  Позтому.  госпо- 
дарь  еще  разь  разьмснилт»  шлііхгЬ,  что  ея  люди  или  облзаньї  давать 
подводннй  платт)  или  отбнвать  иодводьі  натурою.  Зта  повинность 
должна  лежать  только  на  тЬхь  людяхь,  которьіе  и  раньше  обязанм 
били  тому  же;  ее  не  обязаньї  отбивать  такл^е  и  люди,  ножало- 
ванние  сь  королевскими  столовими  им']^ніями,  если  и  раньше  они  не 
отбнвали  топ  же  повинности  ^).  Такими  образомь,  королю  пришлось 
попти  назад'ь  вь  своихь  планах'ь  потребовать  вьіполпенія  повинпостей 
С'ь  тїіх'ь  шляхетских'ь  им'І^ніп,   которьія  били  отт.  нихт»  освобожденьї-. 

Но  подводннй  плать  скарбу  не  удавалось  собирать  и  вт»  томг 
ограниченномт»  разм-^р'ІЬ,  вт.  каком'ь  он'ь  6ил%  вотировань  на  сейм'Ь. 
Изт»  сеймового  рецесса  1559  г.  оказивается,  во-первих'ь,  что  коро- 
лемь  било  сд'кіано  уменшеніе  разм-Ьра  подводнаго  плата  сь  піести 
грошей  на  три,  и  во-вторнх'ь,  что  большинство  шляхти  совс'ЬмТ)  не 
вносило  9Т0Й  подати;  а  гдЬ  она  и  била  у  плачена,  то  далеко  не  такь, 
какь  би  9Т0  сл'Ьдовало;  піляхта,  иапримЬрг,  со  своих'ь  м^Ьстечек-ь 
вносила  подводньш  плать  не  по  той  раскладкЬ,  по  какой  онт^  бнль 
установлень  вь  господарскихь  мЬстах'ь,  но  сь  службь,  заявляя,  что 
показьіваемое  количество  службь  вислужено  шлізхтою  вь  ті^хь  ея 
им'Ьніяхь,  вь  которихь  потомь  ос'к'іи  м'і^стечки.  Королю  пришлось 
снова  напоминать  о  томь,  что  подводная  повинность  касается  всего 
государства  и  настаивать  на  ея  внполнепіи  И  вь  посліЬдуіога,іе 
сейми  государю  пришлось  разьяснять  и  напоминать  о  значеній  для  го- 
сударства земскихь  повинностей  и  настаивать  на  ихь  виполпепіи  з), 
и  вь  результат-Ь  онь  вислушаль  на  сеймії  1569  г.  новую  просьбу 
шляхти  о  ііолномь  освобожденіи  ея  подданьїхь  оть  мостовой  и  зам- 
ковой  повинностей,  на  что  король  отв'Ьтиль  отказомь 

Такимь  образомь,  кь  концу  изучаемаго  періода  правительство 
добилось  введенія  особаго  налога  взамі^нь  натуральной  подводной  по- 
винности и  согласія  шляхти  на  несеніе  ея  людьми  замковой,  сторо- 
жевой  и  мостовой  повинностей.  Ревизіи  замковь,  составленння  вь 
1552  г.  представляють  собою  регистрацію  повинностей,  отбьіваемихь 
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господарскими  и  шляхетскими  ііоддапьіми.  Вь  пЬкоторьіх'ь  областяхь 
д^ло  регистрацін  обошлось  безг  недоразумЬній,  ііаіір.  ігь  Полоцкой 
землЬ,  ігь  другпхі.  іііллхта  не  виказала  і'отовностм  предьивить  сіюи 
ііривилен.  Во  всяком'ь  случаЬ,  составленное  ревизорами  оііисаніе  ста- 
роств'ь  послужило  для  ііравительства  таїсими  реєстрами,  на  основаній 
которьіх'ь  оно  начало  требовать  отт.  шляхтьі  вмполненія  повинностей. 
Но  вообще  мьі  очень  мало  знаем'ь,  какт»  оргаиизованьї  бьілн  новин- 
ности  ст>  шляхетских'ь  поддапьіхт».  Можно  только  вьісказать  нредпо- 
ложеніе,  что  великокпяжеское  правительство,  несмотря  на  много- 
численння  об'Ьщанія  на  сеймах'ь,  всетаки  стремилось  обьяснять 
сеймовое  постановленіе  1551  г.  вь  смьісліЬ  уничтоя^енія  частньїх'ь 
льготг 

Бол'Ье  подроби ьія  св'Ьд'Ьнія  мьі  им'ІЬем'ь  касательно  южной  Укра- 
йни. Зд'ІЬсь  замковая  сторожа  и  под водная  повииность  п грали  весьма 
важную  роль.  Между  гК^мг,  нравительству  било  весьма  не  легло, 
ввиду  оппознціи  со  сторони  шляхти,  сл'Ьдить  за  винолненіемг  по- 
винностей на  крайнемь  юг:Ь.  Осеньїо  1560  г.  правительство  отпра- 
вило  на  ІОжную  Украйну  спеціальнаго  агента — подконюшія  вилеп- 
скаго  державну  василишскаго  пана  Яна  Юрьевича  Волчковича.  Его 
миссія  состояла  в'ь  введеній  новихг  порядкові,  отбиванія  повинностей 
вь  Браславском'ь  и  Веницком'ь  пов'Ьтах'ь.  Онь  должен'ь  бьіль  дЬй- 
ствовать  совм'ІЬстно  сь  тамошним-ь  старостою  княземь  Богушемь  ве- 
доровичем'ь  Корецкиить.  При  отправленіи  Волчковича  ему  дана  била 
особая  инструкція,  излагающая  тЬ  порядки,  которьіе  ему  надо 
било  завести  на  юг-Ь.  Уже  ревизори  нам-Ьтили  рядь  улучшеній,  ко- 
торьія,   по   их'ь   мн'ішію,    н)жпн   на  юг']^  для  упорядоченіи  отно- 


^)  Обь  зтозгь  свидіЬі'Єльсївуе'п>  господарсііііі  листь  изв'Ьстному  пану  Фіілону 
Кмиті  ц  н-Ькоторвть  другіїмь  земявамь  вішнпцкимі»  по  поводу  вьіполненія  цхТ) 
людьми  повинностей.  Зти  земяне  уклонялись  от'ь  повинностей,  такт>  каі:т.  полу- 
чіглн  господарскіе  „вьізволеньїе"  лпстм.  Спгизмунд'ь  Августь  однако  разьлсняеть: 
„Ино  ачколвек'ь  листьі  нашп  одержали  есте  за  справою  и  прозбамп  своими  вь  не- 
ведомости,  што,  вь  том'ь  належить  иотребе  земской  и  оному  замку  напіому,  также 
безпечностьі  простереженью  п  иорадку  тямт>  тое  украивьі  ку  шкоде  иотребамь 
земским'ь,  с  чого  мьі  николи  визволяти,  апи  того  речи  посполитой  уближати  не 
можемт.,  и  хотя  бьі  не  только  листьі.  але  и  прьівильлми  оть  нась  и  оть  предковь 
вашьіх'ь  бьіл  хто  от-ь  таковьіхь  повинностей,  то  єсть  яко  оті.  подводь,  работь  зам- 
ковьіх-ь,  мостов'ь,  гатей  визволень,  тогдьі  на  соймах-ь  великихь  валнихг  зь  уфальї 
нагаое  и  всихт,  становь,  таковьіе  привиля  на  сторожу  отьложоньї  а  кождьій  тому, 
на  Біто  бьіль  вь  ТОМ'Ь  иовиненТ),  досить  чинити  маеть".  Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬП, 
л.  54  об.-  56. 
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шеній  пом'Ьщиковь  крестьянамь  и  отбмванія  повинностей  і). 
Может-ь  бить,  зти  донесенія  и  послужили  матеріаломг  для  гіро- 
ектированной  вь  1560  г.  повинностпой  уставн.  Обраацомі.  для 
устройства  Украинш  послужила  Польша.  Интересно,  что  Волчко- 
вичь  не  только  долженг  бмль  завести  новме  порядки,  касающіеся 
государственнмх'ь  повинностей,  но  и  вторгнуться  в'ь  отношенія  зенянь 
кт»  их'ь  подданмм'ь.  Ііервмй  пункть  данной  ему  инструкціи  предла- 
гаеть,  чтобм  опь  возложилт>  па  частповлад'кльческихь  подданьїхт.  та- 
кіе  же  плати,  какіе  они  дають  своим^  панам'ь  вт,  Польш'Ь, — только 
В'Ь  н-Ьсколько  меньшем'ь  разм'ЬрІЬ;  при  зтом-ь  т-Ь  платьі,  которьіе  вь 
Польш'Ь  поддание  даютт»  натурою,  и  зд-Ьсь  должньї  бьіть  оплачиваемьі 
натурою,  а  что  вь  ПольшЬ  оплачивается  деньгами,  то  и  на  Укра- 
ин-]^  оплачивается  деньгами  же.  Если  бьі  правительство  могло  про- 
вести зтот'ь  периьій  пункть  инструкціи^  то  оно  произвело  би  ці^лую 
реформу  В'Ь  зконохмическом'ь  и  соціальном-ь  стро'Ь  Украйни.  Правда, 
инструкція  не  називаєте  той  части  Польши,  которая  должна  била 
послужить  образцом'ь  для  литовской  Украйни.  Но  если  даже  пред- 
положить,  что  таким'ь  образцом'ь  била  польская  Подолія  или  Галиція, 
то  и  В'Ь  таком'ь  случа'Ь  установленіе  платежей  по  нормамь,  существо- 
вавшим'ь  вт»  посл'^дних'ь  областях'ь,  должпо  било  повести  к'ь  преоб- 
ладані ю  на  Украй н'Ь  землед'к/іія  и  скотоводства,  тш'Ьят>  господство- 
вавшихг  зд'Ьсь  пчеловодства  и  риболовства.  Вь  соціальномь  отноше- 
ній  введеніе  польскихь  норядков-ь  могло  би  привести  К'Ь  прикр-Ь- 
пленію  крестьянства  и  уничтоженію  вольнаго  казачества.  ВсЬ  зти 
зкономическія  и  соціальния  мЬри  д'ІЬйствительно  били  проводими, 
но  уже  В'Ь  посл-Ьдугощее  время  и  притом'ь  самими  иом'Ьщиками.  Пра- 
вительство же  Сигизмунда  Августа  било  слишком'ь  безсильно  для 
столь  радикальних'ь  міЬропріятій.  Хотя  попитка  Сигизмунда  х4.вгу- 
ста  и  не  удалась,  однако  интересно.,  что  у^ке  и  тогда  задумнвались 
надь  гЬм'ь,  как'ь  изм'Ьнить  соціальное  устройство  южной  Украйни,  и 
уже  тогда  приходили  к'ь  мисли,  виполненной  до  изв'Ьстной  степени 
той  широкой  колонизаціонпой  волной,  которая  полилась  посл'Ь  уній 
1569  г. 

Другіе  пункти  данной  Волчковичу  инструкціи  касались  усіа- 
новленія  поваго  порядка  в'ь  отбиваніи  полевой  сторожи  и  иодводной 
ПОВІЇ нности.  Ему  предложено  вибрать  по  одной  служб'Ь  из'ь  каждаго 
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десятка,  спеціально  для  ііолевой  сторожи.  Зти  люди  должньї  бьіть 
отданьї  в'ь  распоряженіе  заігЬдуюїдаго  сторожей  вь  обоихт,  понЬтахь 
Миск'їі  Петничанскому.  Онь  обязань  установить  очередь,  оиредЬлить 
м'Ьста,  гд'Ь  должна  стоять  стража,  и  вообще  устроить  все  так'ь,  чтобьі 
ненріятель  не  могь  безв'Ьстно  пробраться  В'Ь  нред'Ьльї  государства. 
Если  шляхта  не  захочетТ)  назначить  сторожу  вг  таком'ь  вид^Ь,  то  гос- 
подарь  предлагаетТ)  установить  ст.  ея  людей  особьій  плат'ь,  котормм'ь 
можно  бьіло  бн  оплатить  наемную  стражу,  так'ь  какт,  господарь  не 
нам']^рен'ь  давать  из'ь  своего  скарба  бол'Ье  т'І^х'ь  ЗО  коп'ь  грошей,  ко- 
торьія  и  раньше  бьіли  вьідаваемьі^  и  так'ь  как-ь  зд'Ьшпіе  шляхетскіе 
подданьїе  не  платят'ь  серебщиньї. 

Что  касается  подвод'ь,  то  инструкція  предлагаеть  установить  сь 
шляхетских'ь  подданьїхт)  уже  изв'Ьстнмй  намь  подводной  плаг'ь;  плать 
зд'Ьсь  предположено  взимать  не  сь  служб-ь,  но  сь  ульев-ь,  по  одному 
грошу  сь  каждаго  десятка  пасечньїхт.  ульев'ь.  Из'ь  зтой  подати^  взи- 
маемой  сь  м'Ьш.ан'ь,  господарскихг  и  земянских'ь  поддаинх-ь,  долгкни 
бить  уплачиваемьі  гопцами  и  посланцами  прогоньї  т'Ьмь  из'ь  нодяіаньїх'ь, 
на  обязанность  когормх'ь  будет'ь  возложено  держать  для  подвод'ь  лоша- 
дей.  Староста  вм'Ьсті§  сь  Волчковичем'ь  должнн  установить  почтовьіе 
перегони.  Однако  замковие  слуги  по  прежнему  должнн  отбнвать 
под водную  повинность,  потому  что  они  разсилаются  для  в'Ьстей  вт. 
Черкаси. 

Били  принятн  м'Ьри  также  и  относигельно  снабженія  замков'ь 
провіантом-ь:  сь  зтою  ц-Ьлью  Волчковичу  предложено  составить  реестр'ь 
всЬх'ь  оброчннх'ь  госнодарских'ь  полей  и  сь  них'ь  назначить  сборт» 
десятини  хл-Ьбомг,  которий  и  обращается  для  „наснижованья"  зам- 
кових'ь  магазинов'ь. 

Наконец'ь,  посл'Ьдній  пункт'ь  инструкціи  запреш;ает'ь  вивоз'ь  и 
продажу  за  границу  господарскими  и  частовлад'Ьльческими  подда- 
ньіми  пр'Ьснаго  меду:  мед'ь  скупается  но  вольной  ц'Ьн'Ь  старостами  в'ь 
замках'ь. 

Зта  инструкція  представляегь  большой  интересь,  так'ь  как'ь  от- 
ражает'ь  в'ь  себ'Ь  взгляди  правительства.  Но  не  мен'Ье  интересни  и 
т'Ь  нрактическіе  результати,  к-ь  которимг  привела  миссія  Волчковпча. 
Они  били  довольно  нлачевни. 

В'Ь  начал'Ь  января  1561г.  Волчкович-ь  составил'ь  вь  присутствіи 
м-Ьстних-ь  земян'ь  акт'ь,  в'ь  котором-ь  пзложил-ь  своє  „постановенье" . 
Оказивается,  что  как'ь  на  установленіе  платов'ь  сь  подданих-ь  по  поль- 
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скому  образцу,  такт,  и  на  новнй  иорядокь  сторолаї,  мЬстньїе  земяне 
совсЬм'ь  не  согласилнсь,  за  пск.іюченіемь  одного  князя  Матвія  Че- 
твертинскаго.  Поатому  Волчковичь  иостановил'ь,  что  сь  втого  времени 
должна  бмть  взимаема  сь  зд'Ьшних'ь  земянских'ь  людей  серебщина,  со- 
гласно  сеймовмм'ь  уфаламь.  На  зти  то  средства  и  будетг  организована 
полевая  сторожа,  во  главі  котороп  остается  уже  упомянутий  нами 
Петнпчанскіп.  Что  касается  подводь,  то  земяне  не  ножелали  замі- 
нить их'ь  подводньїм'ь  нлатом'ь,  нредночитая  виставлять  нодводьі  по 
старому.  Но  так'ь  какь  зто  зависит-ь  от'ь  воли  господарской,  то  Волч- 
кович'ь  составиль  постановленіе  о  нодводном'ь  платі,  согласно  сь 
господарской  инструкціей.  Затімь,  сог.іасно  С'і>  той  же  инструкціей, 
Волчковичь  составиль  сппсок'ь  оброчньїхь  земель  и  уставу  касательно 
нродажи.  меда 

Из'ь  втого  видно,  что  едіиі  лн  нравитсльство  Сигизмунда  Авгу- 
ста  успіло  фактическп  ввести  вь  дійствіе  на  южной  Украйні  ре- 
орму  II  цю  дной  новинности,  установленную  на  сеймі  1551  г.  Не- 
удачной  оказалась  также  его  поимтка  реорганизовать  сторожевую 
повинность,  столь  важную  для  южной  граници:  по  крайней  мірі, 
в'ь  втом'ь  отношеніи  оно  не  добилось  того^  что  считало  наиболіе  удоб- 
ннмь.  Что  касается  замковой  новинности,  то  на  втоть  счеть  скарбь 
бьіл'ь  пока  спокоень,  такь  какь  южньїе  замки  бьіли  заново  построеньї 
на  его  же  средства  вь  началі  пятидесятмхь  годов'ь. 

Так'ь  стояль,  вь  конці  изучаемаго  періода,  вонрось  обь  отбьі- 
ваніи  повинностей  сь  частновладільческихь  земель;  но  одновременно 
и  по  тому  же  типу  нравитсльство  реформировало  повинностную  си- 
стему вь  господарскихь  волостяхь  и  державахь.  Здісь  діло  каса- 
лось  собственно  подводной  повинности  и  отчасти  сторожевой,  такь 
какь  ревизіи  и  волостньїя  устави  зарегистровали  и  распреділилн  зам- 
ковмл  работи.  Діло  касалось  только  містньїхь  особенностей  вь  орга- 
низаціи  повинностей  послідняго  рода. 

Вь  общемь,  нравитсльство  руководствовалось  одинаковмми  прин- 
ципами какь  по  отношенію  кь  тімь  державамь,  которьія  бьіли  пе- 
реведеньї  на  волоки,   такь  и  по  отношенію  кь  русскимь  волостямь. 

Такь  какь  волочная  устава  бьіла  проведена  вь  запади ьіхь  и 
центральнмхь  державахь,  то  сторожа  и  замковая  повинность  иміли 
здісь  характерь  барщиньї      наравні  сь  работою  во  дворах ь  и  под- 

Ки.  Зап.  Лнт.,  ХЬІГ,  л.  35  об.-41  об 
Акти  3.       НІ,  р.  87. 
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водами  для  нужд'ь  зкоиоміи.  Вь  іюсточт.іх'ь  волостях'ь  господарскіе 
гіоддагше  отбьівали  обЬ  ііоішниости  на  ряду  сь  частовладкіьческими 
людьми.  Но  замковая  поиипность  здЬсь  сдЬлалась  исключительно 
м'Ьстной.  До  изданія  уставе  русскимь  волостямь,  мЬстиьіе  иоддаиїле 
„вигонились"  на  работу  южньїхь  замков'ь.  Тенерь  же  они  долясіїьі 
бнли  нести  работг.і  по  иостройк'Ь  только  своих'ь  м'Ьстньїх'ь  замкч)В'ь. 
Об'ьясненіе  зтому  иадо  искать  вь  томь,  что  вь  Подн'Ьнровьи  к'ь  иіе- 
стидесятьім'ь  годам'ь  возникает'ь  рядь  замков'ь  в'ь  центрах'ь  здЬпіних'ь 
волостей.  Сь  другой  стороньї,  онасность  огь  неиріятеля  стала  у  гро  жать 
государству  не  только  со  стороньї  юга,  но  и  сь  востока.  ГІозтому, 
рабочія  руки  бьіли  направленьї  на  м'Ьстную  оборону.  Что  касается 
сторожевой  повинности,  то  зд'Ьсь  она  обьіісновенно  отбмвалась  не  на- 
турою, но  онлачивалась  особимь  нодаткомь,  которьій  им'Ьль  чисто 
м']^стньій  характер'ь.  В'ь  городахг,  сь  згой  цкіью,  бьіли  обложеньї 
торговьія  заведенія  \). 

Подводная  иовинность  в'ь  господарских'ь  во-юстяхт.  бмла  ус  ])ое 
со  гласно  сеймовому  ностановленію.  Каждая  волока  бі.іла  обложена 
шестью  подводньїми  грошами.  Только  вь  русскихь  волостяхт»,  гдЬ 
волочное  изм'Ьреніе  не  нрошло,  зта  подать  бьіла  разложена  иначе: 
она  взималась  зд'їксь  сь  дьіму,  сь  бортньїхь  деревьев'ь  и  сь  огородовь. 
Всякій  отд'Ьленний  домохозяин'ь  платил'ь  но  два  гроша  сь  дьіму;  сь 
лезива  бортннх'ь  деревьевь  платилось  по  три  гроша  (разум'Ьется  не- 
зависимо  от'ь  платьі  сь  дьіма).  С'ь  влад^Ьюш,их'ь  только  одним'ь  ого- 
родомь  взпмался  один'ь  грошь,  а  ст.  неиміЬюГцих'ь  даже  огорода  брали 
по  полг-гроша  ^). 

В'Ь  городахт)  также  бьіла  введена  особая  раскладіса  иодводной 
подати.  Она  состояла  в'ь  сл'Ьдуюш.емь:  вь  больніих'ь  городах'ь  бьіл'ь 
введень  промисловий  налогь,  которнп  падаль  на  производство  торговли 
и  иромнсла.  Кь  зтому  налогу  прпвлеченн  не  только  лица,  ностоянно 


Актьі  а  Р.,  III,  р.  111;  Актьі  3.  ?.,  IV,  {>.  129. 
^)  Приведем!,  таксу,  по  которой  бьі.ііі  обложеньї  торгово-иромьпилениьіл  за- 
веденія вь  городахл,.  Торговцьі  шелковьімн  товарами  платили  по  четьіро  гроша. 
Сь  торговли  сукнами  и  вообще  кі)асньіми  товарами  (крамньїе  товарьі)  взималось 
по  два  гроша.  Оть  торговцевь  золотнміг  издЬліями  п  вь  то  же  время  золотьіх  ь 
д-Ьл'ь  мастеров'ь  (золотари)  также  полагалось  по  2  гропіа.  Рі;знпки  платили 
по  2  гр.  Вь  корчмах ь  налогь  взпмался  отдїільно,  оть  торговли  зіедомь  и  пивом'ь  - 
по  одному  грошу  оть  каждаго,  оть  вина— по  два  гропіа.  Всякаго  рода  ремеслен- 
ники  должньї  бьілн  платить  по  одному  грошу  „зь  ремесла".  Акти  З  Р.,  ІІР 
р.  91,  92,  93. 
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торгующіе  или  занимающіеся  ремеслами  вь  городах-ь,  но  также  и 
.всЬ  т'Ь,  кто  „на  одинь  разь  вь  мЬстЬ  торговаль^  альбо  ремесла  у жьі- 
валь".  Зтимї)  путемг  должнм  бьіть  ііривлеченьї  ісь  уплаті  налоговь 
всЬ  лица,  временно  появляющіеся  на  городскихт»  рмнкахь  сь  озна- 
ченннми  вг  устав-Ь  предметами  торговли,  ремесленними  изд-^ліями  и 
проч.;  сл'Ьдовательно,  унлачнвать  налогь  должнн  бн  иногородніе  купцьі 
и  иностранцьі.  Внрочемг,  но  отношенію  кь  иосл'Ьднимт»,  черезь  н']Ь- 
сколько  місяцеві)  послів  изданія  волочной  устави,  било  сдЬлано  разть- 
ясненіе  вт>  том-ь  смислі,  что  они  освобождаются  отг  подводнаго  на- 
лога^  еслії  не  влад'їнот'ь  нигд-Ь  вь  государств-Ь  городскою  недвижи- 
мостью.  Для  регистраціи  плательн;иков'ь  составлялся  „реистрь  уря- 
довий"; если  кто  будеть  улнчен'ь  в'ь  торговл'Ь  предметами,  незапи- 
савшись  В'Ь  реистрг,  то  обязань  внести  налогт.  и  за  торгь  зтими 
товарами.  Сборь  налога  поручень  замковому  вряду  и  взимается  вь 
два  С|)Ока  вт.  году.  ЧастовладіЬльческіе  люди  упла'іивают'ь  налогь  по 
шести  грошей  от'ь  служби,  при  чемт>  об'ьемт»  зтой  городской 
служби  нигд'Ь  не  опред'кіен'ь.  На  обязанности  вряда  лежить  пере- 
дача налога  вь  скарбь.  Разложенннй  такимь  образомь  налогь 
падаль  именно  только  на  промисель,  такь  что  если  одно  и  то  же 
лицо  им'Ьло  н'Ьсколько  промисловнхь  заведеній,  то  оно  платило  на- 
логь оть  каждаго  изь  нихь.  Вь  общемь,  зтоть  налогь  охвативаль 
всякаго  рода  ремесла,  продажу  напитковь,  а  изь  предметовь  тор- 
говли— только  наибол'Ье  крупния  форми  ея  (торговлю  шелковими,  су- 
конними и  золотими  изд'Ьліями),  такь  что  молочная  городская  тор- 
говля  не  подлежала  9тому  налогу,  вь  томь  чтл'Ь  и  жизненине 
продукти. 

Такь  бнль  разложень  нодводний  налогь  вь  привилегирован- 
нихь  городахь.  Вь  остальнихь  городахь  гд'Ь  била  введена  волочная 
система,  обьектомь  обложенія  признана  городская  недвижимость  и 
городскіе  земельния  угодія.  Зд-ІЬсь  платили  по  два  гроша  оть  дому, 
по  три  гроша  оть  волоки.  А  вь  городахь,  вь  которихь  еще  не  про- 
шло  волочное  изм'Ьреніе,  платили  сь  дома  по  два  гроша,  сь  фоль- 
варковь  по  шести  грошей,  оть  служби  ліоіі.ей  тоже  по  шести  грошей 
и  оть  огородника  по  2  гр. 

Такь  била  установлена  вь  1557  г.  раскладка  снеціальнаго  на- 
лога, которий  зам-Ьниль  собою,  вь  изв-Ьстной  м-Ьр-Ь,  натуральную  по- 


»)  Актьі  3.  Р.,  III,  р.  95. 
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винность.  Д-^ло  В1,  томь.  что  сама  ііодводная  ііовинность  не  бьі.іа 
вполн']^  отм-Ьнена.  Каїсь  бьіло  на  практик'^  устроепо  почтовое  дЬло, 
раз-ьясняется  уставоп  о  подводах'ь,  нзданнон  вь  том'ь  же  1557  г. 

Зта  устава  вводить  совсі^мь  новьіе  порядки  в'ь  дкю  отбьіьанія 
повинности.  Так'ь  какг  часть  городов'ь  бнла  совсЬмь  освобождена 
спеціальними  привилеями  от-ь  подвод'ь,  то  устава  предписьіваегь  дер- 
жать па  предм'їістьях'ь  зтихг  городові,  подводьі.  Вт.  городах'ь,  сидя- 
щихг  на  волокахь,  также  должньї  бьіть  содержимьі  почтовьія  лоїпади, 
и  подводная  повинность  распред'Ьляется  между  жителями.  Раздячею 
ПОДВОД'Ь  •зав'їїдуютт»  городскіе  и  сельскіе  воптьі.  От'ь  Вильньї  ВО  ВС'Ь 
концьі  государства  должньї  бнть  опред'Ьленм  почтовьія  дороги  и 
на  них-ь  установлепьі  почтовмя  станцій,  разстояніемг  отт.  трехг 
до  семи  миль  другь  ОТ'Ь  друга.  М']§щане  и  крестьяне  т'Ьхь  сел'ь 
й  городов'ь,  гд']Ь  устроенн  почтовьія  станцій,  обязаньї  везти  огь 
станцій  до  станцій  лицт»,  сл'Ьдующих'ь  по  казенной  надобности  и 
им'Ьющих'ь  особьіе  листн,  разр'Ьшающіе  им-ь  по.іьзоваться  почтою.  Но 
почтари  за  свой  труд'ь  получают-ь  плату  по  опред-^ленной  таксЬ — 
„помильное".  ІІомильная  плата  назначена  вь  сл'Ьдующем'ь  разм'Ьр'Ь: 
ОТ'Ь  верховой  лошади  платилось  по  одному  грошу  на  милю;  также 
оплачивалась  и  лошадь  проводника.  За  одну  лошадь,  впряженную  в'ь 
зкипаж'ь,  полагалось  по  Р/г  гроша  на  милю,  а  оть  парнаго  зки- 
пажа — по  два  сь  половиной  гроша;  если  сл-Ьдуюици  на  казенной 
почт'Ь  им'Ьет'ь  свой  зкипажь,  то — три  гроша  оть  мили.  Если  гонець 
возвраш,ается  на  топ  же  подвод-ІЬ  обратно,  то  снова  платит'ь  по  топ 
же  таксЬ.  Гонец'ь  обязан'ь  дать  плату  за  подводьі  вперед'ь  на  каж- 
дой  станцій.  Очевидно,  во  изб'Ьжаніе  излишнихг  требованіГі  со  сто- 
рони про'Ізжаюш.их'ь,  установлена  довольно  сложная  проц(иура  для 
полученія  почтовьіх'ь  лошадей:  гонец'ь  пред'ьявляет'ь  „подводний  листь" 
сначала  господарскому  уряду,  а  посл-^дній  уже  отг  себя  даегь  рас- 
поряженіе  отпустить  подводьі.  О'гм'Ьтка  о  вьідач'Ь  подиодь  д'Ьлается 
на  самому  лисгЬ,  во  изб'Ьжаніе  многократнаго  пользованія  почтовими 
лошадьми  по  одному  и  тому  же  открьггому  листу.  Господарским'ь  дво- 
рянамт»  строго  воспреш,ено,  подт,  угрозоіо  тюремнаго  закліоченія, 
гнать  лошадей  бол'^е  одного  перегона.  Дворяне  и  гопцм  получают'ь 
деньги  на  почтовьіе  расходн  и  з'ь  господарскаго  скарба.  Для  з  того  при 
господарском-ь  двор'Ь  и  при  скарб'Ь  устанавливаются  особме  чинов- 
ники, на  обязанности  которих'ь  дожна  лежать  отправка  гонцовь  и 
посланцов'ь  Посл'Ьдніе  получають  почтовьіе  расходм  по  одному  грошу 
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на  милю  на  одну  лошадь  й  по  одному  же  грошу  от-ь  мили  на  харчи; 

еСЛИ  СЬ  ГОНЦОМ'Ь  'ЬдеТ'Ь  Н'ЬСКОЛЬКО  СЛуГЇ»,    то    КаЖДОМу    ИЗг  НйХТ)  ио- 

лагается  также  по  одному  грошу  на  мпліо  суточнихь.  ^Ьдущим'ь  вь 
акинажах'ь  полагается  по  полтора  гроша  на  милю  суточньїхг.  Впро- 
чемь,  вообще,  суточньїе  могут'ь  бшть  вндаваемн  „водле  особьі  и  по- 
треби", по  усмотр-Ьнію  зав'ІЬдующаго  почтою  чиновника  и  сь  согласія 
господаря.  Изь  украинньїхь  городов-ь  гонцов'ь  сь  листами  отпраиляли 
воєводи  и  старости  и  снабжали  ихг  деньгами  на  почтовьіе  расходьі. 
Гонець  являлся  ВТ)  господарскую  канцелярію  и,  если  оказнвалось, 
что  онь  дМствительно  прі'Ьзжал'ь  по  государственньїм'ь  дЬлам'ь,  а  не 
по  личнимі)  д'Ьлам'ь  воевод'ь  и  старості»,  то  скарбь  оплачиваль  поч- 
товме  расходн 

Таким'ь  образомг  бьіла  организована  почтовая  гоньба.  Важньїмь 
фактом!)  в'ь  финансовой  исторіи  государства  является  отмЬна  безплат- 
наго  отбмванія  подводноГі  повннности  и  введеніе  спеціальнаго  госу- 
дарственнаго  налога  Бмли  установлень!  особьіе  трактьі  и  по  ним  ь, 
бол'іЬе  или  мен'ііе  равном-^рно  распред'Ьленьї  ііочтовьія  станцій.  Бьіли, 
наконец'ь,  принятьі  мЬрьі  к'ь  тому,  чтобьі  прекратить  злоупотребленія 
вг  пользованіії  почтовьіми  лошадьми,  что  такь  тяжело  отзьівалось 
на  подданьїхт»  до  введенія  подводной  реформи.  Правда,  для  городові 
и  сель,  расположенньїхг  на  станах'ь,  подводная  повннность  оставалась 
еіце  вт.  извіЬстной  м'Ьр'Ь  натуральной  повинностью,  потому  что  зд'Ьсь 
обизательно  содержались  лошади  и  давались  люди  для  иочтовой  гоньби. 

Таковн  результати  историческаго  развитія  земских'ь  повинно- 
стей  вь  Литовско-русском'ь  государств'Ь.  Важная  сторона  9того  про- 
цесса  заключается  вт,  перевод'Ь  важн'Ьйших'ь  изт>  натуральпих'ь  по- 
винностеп  на  деньги,  Такоп  переходь  произошел'ь  сь  подводной  по- 
винностью и  отчасти  сь  сторожевой, — по  крайней  м-Ьр-Ь  тамт.,  гді 
9Т0Г0  удалось  достигнуть.  Городовая  работа  также  в'ь  изв'Ьстной  м'ІЬр-^ 
изм-Ьнила  свой  первоначальний  характерь:  сд'Ьіавшись  м'Ьстною,  она 
втї  тоже  время  на  практикЬ  отчасти  переводится  на  деньги,  потому 

ІМает,  р.  92—93. 

^)  Ііравительственньїя  сферьі  и  само  общество  того  времени  счііталіг  іюд- 
водньїй  налог'ь  государственньшь.  Зто  ііонятно  п  нзь  того,  что  опь  смЬниль  со- 
бою земскую  аодводную  повинность,  п  іюдтверждается  частньїмії  заявіентями  ак- 
товь.  Освобождал  1560  г.  гераноинскихь  зегармистра  и  бальвера  оть  чннша  и 
каїїщизньї,  госиодарь  заявляет'ь:  „одножь  иееези  ііодводнме  ііредсе  будуть  они 
повіінни  водлугь  устави  нашое  до  скарбу  вашого  давати:  сь  того  мьі  пхь,  якО  сь 
вотребьі  II  податку  речи  иосіголитое,  не  визволяєм  і.".  Кн.  Зап.  .Іит.,  ХЬП,  л.  57. 
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что  скарб'ь  начинаеть  отиускать  зііачительньїя  суммі.і  наь  общихь  го- 
сударственішх'ь  средствт,  на  устройство  иовьіхь  и  исііравленіе  ста- 
рих-ь  укріпленій.  Сами  повипности  нріооркгають  строго-государ- 
ственньїй  характерь,  не  допускающій  никакихь  иаьятій. 

Познакомившись  ст>  тЬмь  кругомь  новин ностей,  которьій  по  тер- 
минологіи  того  времени  називало!  земским'ь  н  за  которимь  білль  нри- 
знаваемі)  современниками  сбщегосударствеиньїй  характерь,  мьі  моукемь 
заісончить  наш'ь  обзорь  указаніем^ь  еще  на  двіі  новинности,  имІівшія 
сравнительно  хменьшее  значеніе  и  раснространеніе,  ио  тоже  носив- 
шія  государственньш  характер'ь.  Мьі  им'і^емь  ввнду  ностойную  но- 
винность  и  сбор'ь  хл'Ьба  для  нополненія  нровіантских'ь  магазиновь  ьь 
украинньїх'ь  замках'ь. 

-  ч  Постойная  повинность  обьїкновенно  називалась  „стоянье  гостей" . 
Право  на  такое  „стоянье"  вь  домах'ь  частних'ь  обьівателей  имкіи 
различньїе  представители  адмннистрацін  п  ихг  слуги;  в'Ьроятно,  зта 
повинность  находи  іась  в'ь  тЛісной  связи  со  стадією.  древнЛіпшее 
время  зта  повинность  им'І^ла  бол-Ье  широкое  раснространеніе,  но 
С'ь  теченіем'ь  времени  утрачиваетТ)  свой  обязательньш  характері» 
всл']^дствіе  льготь,  даруемьіхь  общими  и  частньши  великокняжескнхми 
грамотами,  освобождающими  населеніе  оть  ностоя  вь  его  домахь 
воеводт»,  староста  и  их'ь  слугі>  С'ь  теченіемт,  времени  зта  повин- 
ность осталась,  повидимому,  только  вь  ВильнЬ;  для  сохраненія  ея 
вь  столиц'Ь,  конечно,  бнло  не  мало  поводові.  На  практикЬ,  при 
отвод'Ь  ном'Ьщеній  вь  домах'ь  частних'ь  лиць,  зд'Ьсь  происходили 
весьма  частня  злоупотребленія,  оть  которнх'ь  страдало  м'Ьстное 
носпольство,  так'ь  какь  становничіе,  т.  е.  врядники,  занимав- 
шіеся  раздачей  квартирь,  допускали  разнаго  рода  вьімогатель- 
ства.  Вслі^дствіе  зтого,  'по  жалоб'Ь  лиленскаго  поспольства,  Сигиз- 
мундь  Август'ь  издал'ь  вь  1568  г.  особую  уставу,  опредЬляющую 
порядокь  постойной  новинности.  Право  на  постой  получають  только 
господарскіе  дворяне  и  слуги  какь  господаря,  такь  и  пановь  радь  и 
врядпи^сов'ь.  Никто  другой  не  может'ь  пользоваться  даровьімь  посто- 
ем'ь.  Квартири  для  постоевь  могуть  бить  отводпми  только  тогда, 
когда  господарь  лично  находится  вь  Вильн'Ь.  При  отвод'Ь  квартирь 
господарскимн  или  маршалковскими  становпичими,  непремЬнно  должни 
сь  зтого  времени  нрисутствовать  двоє  городскнхь  радцевь.  Постой 


^)  М.  Н.  Лсішскіґі,  Уставньїя  грамоті.і,  р.  144;  Актьі  .Ти  г.-рус.  гос  .  І,  р.  91. 
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не  можете  бнть  отведен'ь  вь  той  к варти р'Ь^  гд'Ь  живеть  самг  домо- 
хозяинх,  и  каждая  отведеннаи  квартира  доллсна  им'Ьть  отдЬльїшй 
ходь  и  особин  запорі.  Сверх-ь  того,  господарь  довольно  часто  осво- 
бождал'ь  отд'Ьльпьіе  домн  оть  зтой  ііовинности  '^).  В'ь  БильнЬ  зта  ііо- 
винность  теряла  свой  іірежній  тяжелнй  характер'ь.  Сь  1568  г.  посльї 
земскіе  получили  право  пользоваться  „господами"  в'ь  домахт>  частин хт» 
лиць  но  зтим-ь  правом'ь  онп  могли  воспользоваться  только  вь  годи 
паденія  Речи  Посполитой. 

Что  касается  повинности  по  поставкЬ  хлЬба  вт.  провіантскіе  ма- 
газини, то  она  сравнительно  весьма  поздняго  происхожденія.  Она 
возникла  В'Ь  шестидесятнх'ь  годах'ь  XVI  в.  и  находится  в'ь  связи  во- 
обіце  сь  реорганизаціей  замкових^  повинностей.  Впрочем'ь^  бить  мо- 
жет'ь  „житщпна",  собиравшаяся  и  ран-Ье  в'ь  зтих'ь  волостях-ь,  явля- 
ется  нредшественницей  9Т0Г0  сбора'*).  Св-Ьд-Ьнія,  понадающіяся  в'ь 
источниках'ь  по  поводу  сбора  хл'Ьбних'ь  „долей"  (так'ь  паз.  зта  по- 
винность),  весьма  отривочни  и  случайнн.  Вь  н'Ькоторьіхь  м'Ьстностях'ь 
зтот-ь  сборь  „долей"  не  подходит'ь  и  подт.  понятіе  повинностей:  напр. 
на  іожной  Украин'Ь  замковне  шнихлерн  наполнялись  десятинним'ь 
сбором'ь  сь  господарских-ь  оброчних-ь  полей  Трудно  сказать,  ка- 
кой  харак'гер'ь  носило  собираніе  „долей"  в'ь  восточних'ь  волостях-ь, 
т.  е.  бил'ь-ли  и  зд'Ьсь  зто'Г'ь  сбор'ь  оброком'ь,  или  же  принял'ь  харак- 
тере натуральпой  повипости 

6.   Татарги^ина,   ординщгта,    посощина,    подимщина,  поголовщина, 
воловщина,  серебщина  и  происхожденіе  податна  земскаго. 

Примия  подати  в'ь  Литовско-русском'ь  государств'Ь  им-^істг  дво- 
якое  происхожденіе.  Одна  из'ь  податей — ординщина  им-Ьеть  своимь 
началом'ь  т-Ь  отношенія,  в'ь  котория  государство  стало  к'ь  Крнмской 

Собраніе  грамоті,  г.  Вильбьі,  і,  р.  114—116. 

2)  Наириміїр'ь,  Кн.  Зап.  Лпт,  ХХХУІІ,  л.  493;  Кн.  Зап.  Лпт.,  XXXI,  л.  129 
об.;  Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬУШ,  л.  168  и  др.  Иногда  лица,  которнмь  отводиліїсь 
вь  домах-ь  міяцань  квартирьі,  вьіпрашивалії  себ-Ь  разр-Ьшеніе  на  сооруженіе  осо- 
бой  ііристройкії  при  доміі,  вь  которомь  имь  отведена  „господа"  (Кн.  Зап.  Лит., 
ХХХУІІ,  л.  331).  Воть  одна  изь  прнчинь  появленія  вь  Бильні  такь  наз.  зкскви- 
дизиторскихь  домовь. 

')  Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  481. 

*)  Акти  Лпт.-рус.  гос,  І,  р.  207;  Кн.  Зап.  Лит.,  ХІУ,  л.  205-206. 
«^З  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬІУ,  л. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУ,  л.  49  об.,  ХЬІУ,  л.  49  об. 
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орд'Ь.  Происхожденіе  другой  подати,  ііосившей  на:^ианіе  серебщиньї 
или  поголовщиньї,  кроется  вь  условілх'ь  образованія  Литовско-рус- 
скаго  государства;  обіі  посл^Ьднія  подати  взимались  по  одпоіфемеппо; 
такт»  сеим'ь  декретироваль  или  поголовщипу  или  серебиі,ипу,  предпо- 
читая  посл'Ьдніою  первой.  Вь  понятіяхь  того  времени  серебщина  или 
поголовщина  бьіла  государственная  прямая  подать  вт»  собственномь 
сммсл'Ь;  позтому  оя'к  носили  общее  названіе  „податка  земскаго",  или 
„плата  посполитаго  земскаго",  или  „плата"  „па  потребу  Речи  Иоспо- 
литой  уфаленого". 

Вопрост»  о  происхожденіи  прямой  подати  намь  удобнЬе  всего  на- 
чать с'ь  податей  им'ІЬвших'ь  своимь  происхожденіемь  татарскія  отно- 
шенія.  Такая  постановка  дастт.  намт.  возможность  устрапить  предпо- 
ложеніе  о  связи  земскаго  податка  ст»  татарскими  податями.  Вь  исто- 
ріи  подати,  им'Ьвіпей  своим'ь  источникомт»  отношенія  кт,  татарамь, 
нам'ІЬчается  два  періода:  ііервьій  періоді. — 9то  время  татарскаго  вла- 
дьічества  надт,  н^Ькоторьіми  ті>  русских^ь  областей,  вошедших'ь  потомь 
вь  состава  Литовско-русскаго  государства,  и  второй  період'ь,  охва- 
тиваюш,ій  время  сь  конца  ХУ  в.  и  продолжаюіційся  приблпзительно 
до  половини  ХУІ  в.  Как'ь  намь  кажется,  вт>  оба  указаннне  періода 
собиралась  дань,  не  одинаковая  по  своєму  происхожденію  и  различ- 
ная  вь  свонх'ь  ц'Ьлях'ь. 

Под'ь  властьіо  татар'ь  находились  в'ь  ХШ  п  частьіо  вт>  началі 
ХІУ  в.  южння  и  восточньїя  области  Литовской  Руси.  Зд'Ьсь,  какт»  и 
вг  восточньїхт»  частяхь  Руси,  татарскіе  ханьї  собирали  сь  подчинен- 
ньіх'ь  им'ь  земель  дапь.  Такі»  Смоленская  земля  подчинилась  татарами 
в-ь  1274  г.:  в-ь  ней  ;кили  ханскіе  чиновники,  хотя  фактически  вла- 
ди чество  Золотой  Орди  едва-ли  продол жалось  г^'Ьсь  дол'Ье  половини 
ХІУ  стол'Ьтія  Над'ь  Кіевской  землей,  столь  сильно  опустошенной 
татарами,  зависимость  оть  татарт»  хотя  вт»  значительной  м'І^рЬ  п  чи- 
сто поминальная,  тягот-Ьла  еще  вь  конці^  ХІУ  в.  и,  по  крайней  мЬр'Ь 
до  Ольгерда,  виражалась  вт»  платеж'Ь  даней  Волинская  земля  во 
второй  ПОЛОВИН'^  ХШ  в.  платила  завоевателямт»  дань  под'ь  названі- 
емт»  „татарщини"  Болоховокая  земля  также,  какь  извістно,  со- 
стояла  вь  данническихт»   отношеніях'ь  к'ь  татарамь  •*).  Иодольская 

П.  В.  ГолубовскіГі,  Исторія  Смоленской  земліг,  р.  304—305,  314  —  315. 
^)  М.  С.  Грушевскіп,  Очерк'ь  псторін  Кіевской  земля,  р.  496. 
^)  Иііат.  ЛІІТ.,  р.  495. 

*)  11.  II.  Дашкевпч-ь— вл.  извістной  монографій  о  БолоховскоГі  землЬ. 
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земля  бьіла  освобождена  ої'ь  уплати  дани  татарамь  явившимися  сюда 
Коріатовичами;  посл'Ьдніе,  овлад'Ьи'ь  Подоліеіо  „почали  ихг  боронити 
огь  татарг,  и  дани  татаромг  не  почали  давати"  і).  Однако,  судя  по 
грамотамь,  видай пим-ь  Александром-ь  и  ведором'ь  Коріатовичами, 
освобожденіе  ІІодольской  земли  от'ь  :^той  дани  бнло  или  неполное,  или 
же  Коріатовичи  вь  немь  не  бьіли  увЬреньї.  Г.  Молчановскій  склб- 
нень  думать,  что  сь  приходом^  Коріатовичей  данническія  отношенія 
к-ь  Орд-Ь  не  прекратились  2).  Проф.  Леонтовичт>  вмсказаль  мнЬніе, 
что  ати  грамоти  говорять  не  о  старомь  ордннскомь  виход^Ь,  по  о 
временних-ь  сборах'ь  сь  населенія,  установившихся  „наслучай  татар- 
скихт,  наб'ІЬговь,  на  исправлепія  замков'ь  и  наемь  солдатг,  иногда 
также  на  викупт»  пл'Ьнников'ь,  зачастую  вт,  то  время  попадавших'ь  в'ь 
татарскую  неволю";  онь  даже  готові»  сравнить  зту  татарщину  сь  по- 
лоняничннми  деньгамп  Такимь  образом'ь^  дов'Ьряя  свидіЬтельству 
л-Ьтописи  о  прекращеніи  Коріатовичами  платежа  татарской  дани, 
проф.  Леонтовичь  слишком'ь  расширяеть  назначеніе  собиравшейся 
князьями  татарщини.  На  такое  широкое  пониманіе  грамоти,  одніко, 
не  уполномачивают'ь.  Вь  грамотахь  обоихь  Коріатовичей  говорится 
о  томт»,  что  Смотрицкіе  Доминикане  и  слуга  Бердншка  должни  да- 
вать серебряную  дань  вт>  томь  случа'Ь,  если  всЬ  земяне  будуть  давать 
„дань  у  татари".  Очевидно^  князья  сами  не  били  ув'Ьрени  вь  томь, 
что  имь  не  придется  платить  татарской  дани  и  потому  не  желали 
уменшать  числа  ея  плательщиковь  на  случай,  если  татари  потребу- 
ють. Уже  сама  условность,  допускаемая  грамотами,  указьіваеть  на 
то,  что  татарская  дань  не  платилась^  по  вь  полномь  освобожденіи 
оть  нея  ни  князья,  ни  населеніе  не  били  ув'Ьренн.  Но  разь  князья 
освободили  Подолі ю  оть  дани  татарамь,  то  зто  вовсе  не  значить, 
что  населеніе  перестало  платить  татарщину:  она  теперь  шла  вь  кня- 
жескую  казну.  Такое  предположеніе  можно  сд'Ьлать  на  томь  основа- 
ній, что  вообще  всякаго  рода  древніе  сбори  отличались  большою  кос- 
ностью.  РІ  вь  Московской  Руси  данньтя  деньги,  взимавшіяся  сь  на- 
селенія на  у  плату  татарскаго  вихода,  по  прекращеніи  посл'Ьдняго 
перешли  вь  княжескую  казну  И  по  отношенію  кь  татарщинЬ,  та- 
кое предположеніе  оправдивается  довольно  опред'Ьленними  свиді^тель- 

Литовская  л'Ьтопись  по  сіт.  Красинскнхь,  р.  29. 
^)  Очеркг  исторін  Подольской  земли,  р.  179,  182,  226. 
^)  Очеріш  по  исторін  литовско-русскаго  права,  р.  358-359. 

А.  С.  Лаппо-Даиилевскій,  Организація  прямого  обложенія,  р.  14. 
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ствами  источниковь  Таїсь,  в'ь  грамогЬ  Свидригайльї  тому  жо  Смот- 
рицкому  доминиканскому  монастирю  1405  г.  упоминается  ІгіЬіииіп 
ІІіаїЧЬагогиіп  вь  числЬ  другихь  соп8ие1исІіпе8  Подольской  земли.  И, 
что  еще  важнЬе^  изв'Ьстія  о  татар щин'іі,  татарской  дани,  всті)'Ьчаются 
даже  В'Ь  конц'Ь  XV'  в.  вь  грамотах^  уд'ІЬльннхл.  Иинских'ь  князей 
Разум'Ьется,  зта  татарщина,  которую  вь  ХШ  в'Ьк'Ь  Турово-ІІинская 
земля  платила  вм'Ьст'Ь  сь  Вольїнью,  теперь  вг  XV  в.  поступала  в'ь 
княжескую  казну. 

Такими  образом'ь  большинство  русскихь  земель,  вошедших'ь  вт, 
состав'ь  Литовской  Руси,  платило  дань  татарами.  Как'ь  бьіл7>  органи- 
зовант»  сбор'ь  9Т0Й  дани,  мьі  не  знаем'ь.  Зти  данническія  отношепія 
продолжались  приблизительно  до  половини  XIV  в.  н  затЬмг,  всл'Ьд- 
ствіе  т'Ьх'ь  йли  иньїхь  условій,  прекращаются.  Русскія  земли  попа- 
дають под'ь  власть  литовских'ь  князей:  Волинь  и  Кіевщина  находятся 
подт.  протекторатом^  велнкаго  князя  Литовскаго,  Подолія — вь  ру_ 
кахь  Коріатовичей,  Смоленскь  успливается  вь  зто  время  и  вьігодно 
лавируеть  между  Москвой  и  Вильной.  Вторая  половина  XIV  в.  до- 
ставила такимь  образомь  іожно-русскимь  землямь  спокойствіе  оть 
татарскихь  наб'Ьговь  ^)  и  освобожденіе  оть  татарской  дани.  Правда 
населеніе  вь  н'Ькоторьіхь  м'Ьстностяхь  нродолжало  еще  платить  та- 
тарщину, но  она  поступала  вь  княжескую  казну. 

Такь  татарская  дань  бьіла  общегосударственною  податью,  ко- 
торую впервьіе  начали  уплачивать  иноземному  завоевателю. 

Собранньїе  вьіпіе  фактьі  касательно  прекращенія  татарскаго  вла- 
дьічества  вь  русскихь  земляхь,  а  вм'Ьст'6  сь  т-Ьмь  н  прекращенія 
даний ческихь  отношеній  им'Ьють  для  нась  еще  тоть  интересь,  что 
наводять  на  мьісль  обь  отсутствіи  преемственной  связи  между  ста- 
рою татарскою  данью  и  ордьінщиною,  которая  шла  на  подарки  и  упо- 
минки  крьшскому  хану. 

Д-Ьйствительно,  первое  изв'Ьстіе,  вь  которомь  встр'Ьчается  тер- 
нинь „ордннщйна"  относится  кь  1499  г.  •^).  Впервьіе  великій  існяяь 
лйтовскій  посилаеть  подарки  ханамь  Крьшской  и  Волжской  Ордь  вь 
1496  г.      а  вь  1501  году  актьі  сообщають  впервьіе  же  о  раскладк-Ь 


Ревпзія  пущт,  п  переходова  зв-Ьрііньїхт,,  р.  330,  340-348. 
^)  М.  Ф.  Владимирскій-Буданов-ь,  Населеніе  Юго-Заіг.  Госсіи,  Арх.  Ю.-З.  Р., 
ч.  ТИ,  т.  І,  р.  50,  73,  76. 

^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  р.  87. 
*)  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  16Г). 
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на  города  ордьінщинн  Конечно,  отсутствіе  извЬстій  еще  не 
служитг  доказательствомг,  но  моменть,  когда  появляется  в'ь  числ-Ь 
податей  ордмнщина  как'ь  разь  совпадаеть  сь  періодомь  самьіх'ь  же- 
стокихг  нападеній  недавно  образовавшейся  Крьімской  Ордьі  на  Ли- 
товсісую  Украйну:  ато  восьмидесятне  годи  ХУ  в.  а  вт>  результаті 
одного  изт.  самьіхь  жестокихг  нападеній  Ордьі  (1499  г.)  является 
предложеніе  Менгли-Гирею  со  сторони  великаго  князя  Александра 
платить  хану  за  мирь  и  союзь  поголовную  подать  сь  населеній  Кіев- 
щннн,  Волині!  и  Подоліп  ІІозтому  вполнФ,  возможно,  что  агрес- 
сивния  д'Ьйствія  со  сторони  Кримской  Орди  побудили  великоішя;кеское 
правительстьо  установить  особий  налог'ь  на  покритіе  издержек-ь,  со- 
пряженних'ь  сь  дипломатическими  отнопіеніями  к'ь  ОрдЬ.  ВпослЬдствіи 
при  Сигизмунд'Ь  І  зти  отношенія  повели  К'Ь  установлені ю  правильной 
дани,  которую  король  польскій  и  великій  князь  литовскій  уплачивал'ь 
татарскому  хану  под'ь  видомь  упоминковь,  т.  е.  подарковь  На  ви- 
праву упоминковТ)  и  собиралась  ординщина. 

Сверх'ь  того  что  между  татарской  данью  и  ордьшіциной  лежить 
хронологическій  переривт»,  нельзя  не  зам'Ьтить  между  обІЬими  и  раз- 
личія  В'Ь  пріемахт»  сбора.  Если  би  ординщина  била  преемницей  та- 
тарской дани,  то  несомн'Ьнно  можно  било  би  между  об'Ьими  под\гЬ- 
тить  хотя  би  слабую  традиціонную  связь.  Между  тЬмь  зтой  традицій, 
столь  неизб'Ьжной  вь  исторіи  налогов'ь,  ми  в'ь  данномь  случаЬ  не 
наблюдаемг.  Какь  ни  скудни  паши  свЬдЬнія  о  способах^  собиранія 
татарской  дани,  ми  всетаки  знаемт»,  что  она  налагалась  и  на  земян- 
ских'ь  и  монастирскихг  людей.  Между  гЬмь  ординщина  падала  только 
на  города  и  на  Подн'ЬпрОвскія  волости.  ДалЬе,  в'ь  списках'ь  городовг, 
на  которие  налагалась  ординщина,  встрЬчаем'ь  рядт.  такихь  горо- 
дов'ь,  которие  никоимі»  образом'ь  не  могли  принимать  участія  вг  пла- 
теж'Ь  дани  татарам'ь,  наприм'Ьр'ь.  Бильна,  Новгородок'ь,  Полоцкь  и  др. 

Вообще  паши  св'Ьд'Ьнія  обь  ординщинЬ  очень  скудни.  До  нась 
дошли  дв'Ь  росписи  ординщини  (1501  и  1530  гг.)  и  общія  упомина- 
нія  о  сборах'ь  ея  в'ь  городах'ь.  Пості^днія  отривочния  извЬстія  о  сбо- 
рах'ь  ординщини  относятся  кт»  шестидесятьім'ь  годамь  ХУІ  ст.  но 

Актьі  3.  ?.,  І,  р.  343. 
^)  М.  Ф.  Владимирскій-Будаеов-ь,   Населеніе,   Архіївг   Ю.-З.  Р.,   ч.  УІІ, 
т.  II,  р.  7. 

3)  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  211. 

*)  Довнар'ь-Запо.ііьскій,  Литовскіе  угіоминкії  татарскимь  ордамь,  р.  1—18. 
^)  Бершадскій,  Док.,  II,  131-133;  Кн.  Загі.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  438,  л.  451. 
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трудно  сказать,  какой  характерь  носил'ь  сборт.  зтой  подати  вг  зто 
время,  когда  опасность  оть  Ордм  сд'Ьлалась  не  столь  настоятельной 
и  когда  Бновь  возведенние  украинскіе  замки  сд'Ьлались  болііе  надеж- 
ной  защитой  от-ь  татарских'ь  нападеній,  ч'Ьмт>  дипломати ческіл  завЬ- 
ренія  хановх. 

Какі»  внше  бнло  уже  сказано,  ордьінщина  налагалась  только  на 
города  и  на  Подн'ІЬпровскія  волости.  Зто  доказмвается  какь  списками 
ордьінщиньї,  такт,  и  отдкіьнмми  о  ней  упоминаніями  вт»  актахь.  Шть 
пикакихг  указаній  на  то,  чтобн  вх  платежі  ордмніциньї  участвовали 
частновлад'кіьческіе  подданме  ^).  Ординщина  налагалась  на  города 
ввид-Ь  опред'Ьленнаго  оклада,  причемі.  городам'ь  предоставлялось  или 
уплачивать  зтоть  налогь  изт»  „скрьінки  м^Ьстской"  ^)  или,  если  вт. 
городской  казн^Ь  не  хватало  наличннхь  суммТ),  то  горол^анамт»  пре- 
доставлялось производить  разверстку  среди  жителей  Такими  обра- 
зомт.,  зтот'ь  налогт»  посиль  репартиціонньїй  характерт».  Надо  еще 
зам'Ьтить,  что  мн^Ьніе  о  взиманіи  великокняжеским'ь  правительствомь 
ординщиньї  только  в'ь  т-Ь  годм,  когда  не  собиралась  серебщина,  какт> 
намт>  кажется,  не  можегь  бьіть  принято 

По  сравненію  сг  серебщиной,  ордьінщина  вообще  носила  весьма 
скромньїе  разм'Ьрьі,  такь  какг  многіе  города,  платившіе  серебщину 
вт>  разм'Ьр'Ь  н'ЬсколькихТ)  десяткові  копт»  грошей,  вт.  платеж']^  ор- 
дмнщинн  участвовали  н^Ьсколькими  копами.  Повидимому,  оклад-ь  ор- 
дьінщиньї, падавшій  на  города,  отличался  также  большою  неііодвиж- 
ностью  а  для  Вильїш  онт.  бш'ь  фиксировант.  госнодарскимх  при- 
вилеемт. 


^)  Віірочемт.,  одно  судебное  д'Ьло  между  волостью  Свнслоцкоп  и  людьми 
бояр'ь  Котовичей  говорить  обь  обязанносїи  зтихь  частновладіільческих'ь  подда- 
ньіхь  нести  вм-Ьсті  сь  волостью,  на  ряду  сь  другими  потяглями,  и  ордьгнщину. 
Но  зд'Ьсь  д'кіо  касается  такихь  подданьїхь,  которьіе  бмли  пожалованьї  королем  і, 
боярамь  без'ь  освобожденія  ихь  отт.  какого  бьі  то  ни  бьіло  вида  волостного  тягла, 
вь  томт.  числіі  и  оть  ордьінщиньї.  Разуміется,  такія  исключенія  могли  имЬть 
м-Ьсто.  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  87. 
ІЬісіет,  р.  182. 

^)  Актьі  8.  Р.,  II,  р.  11. 

*)  Такое  иредположеніе  внсказано  М.  К.  Любавскимь  (Областное  д-Ьденіе 
и  ир.,  р.  487)  на  основаній  уставьі,  внданной  Бобруйскои  волости  вь  1553  г.  Обь 
зтом-ь  см.  ниже  вт>  прим,  при  обзорі  серебщиньї  сь  господарскнхь  державь. 

^)  То  и  другое  можно  иров'Ьрить  при  просмотрЬ  данннхь,  пом-Ьщаемнхь  вь 
приложеніи. 

^)  Собраніе  грамоть  г.  Вильвьі  п  ир.,  І,  р.  62. 
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Таким'ь  образом'ь,  древнМшія  отноцтенія  ісь  татарамь  породили 
подать,  изв'Ьстную  поді)  именемь  татарской  дани,  татарщиньт,  серебра, 
которую  населеніе  русских-ь  областей,  покоренннх'ь  татарами,  упла- 
чивало  до  полов.  ХІУ  в.;  см-Ьнившее  татарт»  литовское  владьічество 
освободило  населеніе  оть  татарской  дани.  Но  наб'Ьги  со  стороньї 
Крьімской  Ордн,  начавпііеся  сь  половини  ХУ  в.,  визвали  к-ь  жизни 
подать,  изв'ІЬстную  подь  именемТ)  ордмнщиньї,  которая,  ввид^Ь  репар- 
тиціоннаго  налога,  падала  на  города  и  господарскія  Иодн'Ьпровскія 
волости . 

Какт»  мьі  уже  вьісказали  предположеніе,  источникомг  податка 
земскаго  служать  т-Ь  отношенія^  которня  внрабатмвались  вг  періодт» 
сложенія  государства.  Доказательство  зтого  надо  вид'Ьть  вь  отсутствіи 
непосредственноп  связи  между  древнерусской  данью  и  серебщиной, 
взимавшейся  вь  Литовско-русском-ь  государствїі.  Прежде  всего,  весьма 
сомнителен'ь  общественноправовой  характере  первой  Вь  древней 
Руси  сбор-ь  даней  посиль  двоякій  характере.  Среди  древн^йших'ь 
изв-Ьстій  мм  встр'Ьчаем'ь  такія,  какг,  наприм'Ьрт»,  разсказт»  літописи 
о  платеж'Ь  Вятичами  дани  Хазарамг,  обг  обложеній  Новгородцеві»  на 
наемг  варяжскаго  ополченія  вг  борьб'Ь  Ярослава  сь  Святополкомг, 
об'ь  установленій  дани  и  оброкові^  великою  княгинею  Ольгою  и  т.  п. 
В'ь  зтихт»  фактах'ь  мн  им'Ьем'ь  полное  основаніе  вид'Ьть  такого  рода 
подать,  которая  носить  признаки  обидественноправовой.  Но  сь  тече- 
ніемь  времени,  сь  разв-Ьтвленіень  Руси  на  отд'Ьльнмя  земли,  сь  по- 
степенннмь  осіЬданіемь  на  земл-Ь  дружиннмхь  алементовь  и  сь  раз- 
витіемь  частнаго  княжескаго  хозяйства,  потребность  вь  такихь  сбо- 
рахь  прекращается.  Очевидно,  осЬвпіій  дружинний  злементь  удовле- 
творяеть,  сь  помощью  земскаго  ополченія,  потребностямь  защитн,  а 
развивающееся  княжеское  хозяйство  удовлетворяеть  пуждьі  двора. 
Князья  позтому  уже  не  приб'Ьгають  кь  сбору  сь  населенія  зкстра- 
ординарнихь  налоговь.  Дани,  которня  князья  собирають  сь  земле- 
д'бльческаго  населенія,  являются  не  столько  общественноправовою 
податью,  сколько  такою  данью,  которую  и  впосл'Ьдствіи  получаль  вот- 
чипникь  сь  земледі^іьцевь,  садившихся  на  его  земл'Ь.  Отсюда,  кто 
не  сид'Ьль  на  княжеской  земл'Ь  или  не  пользовался  княжескими  уго- 
діями,  тоть  и  не  платиль  дани,  оброковь.  Князь  могь  передать  вь 


А.  С.  Лаішо-Данилевскій,  Организація  прямого  обіоженія  вь  Московск. 
госуд.,  р.  13—14, 
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частное  пользованіе  собираемьія  имь  дани.  Отсюда  ясно,  что  пь  древ- 
ней  Руси  весьма  трудно  указать  такой  налогь,  которьій  хможно  било 
бьі  признать  прямьіагь  публичнимь  налогомь,  и  вь  особенностк  такой, 
вь  котором'ь  можно  вид'кгь  прототипь  прямого  налога  Литовской 
Руси.  Зтим'ь  оцнако  мьі  вовсе  не  хотимь  сказать,  что  древне-русская 
дань  не  им'І^ла  никаного  отношенія  кт>  нодатной  системі  литовскаго 
періода;  напротиві),  по  нашему  мн'Ьнію,  зта  дань  могла  послужить 
образцомТ),  которБімт»  воспользовались  в'ь  литовскій  періодь. 

Мьі  уже  знаемь,  что  алементьі,  на  которьіе  расчленялось  госу- 
дарство  вг  періоде  его  образованія,  т,  е.  боярство  собственной  Литвьі, 
области,  присоединенньїя  к'ь  великому  княжеству  и  уд'кіьньїя  княніє- 
нія  обязаньї  бьіли  великому  князю  нести  воєнную  службу:  княаья  и 
земли  обязаньї  бнли  давать  великому  князю  „помочь",  аихіИпт,  о 
чемь  говорятТ)  и  л'М'Опись  и  присяжньїя  грамотьі.  Военно-служебньїй 
характере  зтой  помощи  ясент.  изт>  множества  даниБіхт»,  но  в'ь  отпо- 
шеніях-ь  великихТ)  князей  кї)  подвластньїм'ь  им'ь  уд'Ьльньшь  князьямь 
и  областям!»  проскальзнваеть  еще  одна  черта,  которую  трудно  уло- 
вить и  вт»  особенности  обобщить  на  основаній  им-Ьющихся  вь  на- 
шем'ь  распоряженіи  источниковь;  зта  черта  заключается  вь  том-ь, 
что  подчиненіе  в^^іикому  князю  вмражается,  кром'Ь  военной  службьі, 
еще  н-Ькотормми  особьімії  штрихами, — такими,  которьіе  показмвають 
подчиненное  отношеніе  удіЬльнаго  князя  великому:  таковг,  наприм'Ьрх; 
обнчай  давать  великому  князю  подарки,  кормьі  Значить,  служба, 
покора,  послушенство  уд'Ьльнаго  князя  не  ограничивалось  одной  по- 
ставкой  военнаго  контингента:  обмчай  ставиль  еще  н'Ькоторня  усло- 
вія,.  не  оговариваемьія  вг  присяжнихг  грамотах'ь,  хотя  н  упоминае- 
мня  вт.  уставньїхь  земскихь  привилеях'ь.  Такое  же  замалчиваніе  вь 
присяжннх'ь  грамотах'ь  мьт  встр'Ьчаемь  и  относптельно  денежной  по- 
мощи, доставлявшейся  удІЬльншми  князьями  великому,  о  дани.  Такт», 
присяжньїя  грамоти  уд'Ьльнмхт.  князей,  вьіданння  вь  1385  и  посл'Ь- 
дующихь  годахі»,  ничего  не  говорять  о  томь,  обязаньї  ли  удЬльньїе 
князья  платить  дань  великому  князю.  Зто  обстоятельство  даже  по- 
дало поводь  вьісказать  мніЬніе,  что  литовскіе  уд'Ьльньїе  князья  пе- 
рестали сь  зтого  времени  платить  подати  великому  князю  Однако, 
едва  ли  такое  утвержденіе  в'Ьрно.   Умолчаніе  грамоть  не  свнді^тель- 


Ср.  вьіше,  р.  во  2  гл. 
*)  М.  К.  Любавскій,  Литовско-русскій  сейм-ь,  р.  20. 
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ствуеть  об-ь  исчезновеяіи  обмчая,  изв-Ьстнаго  раньше  и  дМствовав- 
шаго,  какТ)  при  ВитовгЬ  так-ь  и  вь  посл'Ьдующее  время. 

Ми  сейчась  соберемь  т-Ь  св-Ьд-Ьнія,  которшя  встр-Ьчаются  в'ь 
источникахь  касательно  даннических'ь  отношеній  уд-^льнихг  кня- 
зей  кь  великому.  Но  зд'Ьсь  же  должно  замістить,  что  и  обобщать 
9ТИ  отношенія  бнло  бм  рискованннм'ь:  надо  помнить  ту  сложную 
сЬть  междукняжескихі»  отношеній,  которая  установилась  во  вто~ 
рой  половин-Ь  ХІУ  в.  Рядомт»  ст»  правомі,  и  обичаем-ь,  д-Ьйствують 
и  личння  отношенія  и  отношенія^  устанавливаемня  нутемь  дипло- 
матическимі).  Такь  Бестужевв-Рюминт.  вмсказаль  мн-Ьніе,  что  всі^ 
уд'Ьльнне  князья  платили  дань  великому.  На  зто  весьма  основа- 
тельно  возражаетг  М.  К.  Любавскій  указаніемт,,  что  такіе  князья, 
какт»  Кейстуть,  Скиргайло  и  Витовть  не  платили  дани  Такое  пред- 
положеніе  вполні  в'Ьроятно  и  его  можно  подтвердить  документаль- 
ним-ь  свид-Ьтельствомг,  касаіош,имся  Сигизмунда  Кейстутьевича.  Онь 
находился  вь  положеній  сходномь  сь  т'Ьмь,  которое  занимали  наз- 
ванньїе  три  его  предшественника,  хотя  и  вь  мен'Ье  внгодномт,,  ч'Ьмь 
Кейстуть  и  Витовть.  Однако,  вь  заключенномь  имь  сь  Ягайломь  до- 
говор-Ь  встр'Ьчается  категорическое  заявленіе  о  томь,  что  Сигизмундь 
и  его  преемникь  не  обязаньї  будуть  давать  Ягай.і']^  и  его  преемни- 
камь  гаїіопе  Ішіпвтойі  зііЬзісІіі  рго  ^шЬи8сип^ие  сіашпіз  асітопеге 
(поп  (ІеЬетиз);  впрочемь,  Сигизмундь  обязьівается  доставлять  стаціи 
лично  королю  2).  Факть  зтоть  весьма  важень.  Значеніе  его  заклю- 
чается  не  вь  томь,  что  великій  князь  литовскій  не  платить  зиЬзісІіит 
своєму  сюзерену,  королю  польскому.  Для  нась  важно,  что  9та  гра- 
мота т'Ьмь  самьімь  указьіваеть,  что  платежь  дани  является  обьічнимь 
фактомь  вь  отношеніяхь  служебнаго  князя  кь  глав-Ь  государства: 
необходима  спеціальная  оговорка  о  неплатеж'Ь  дани  даже  вь  дого- 
ворной  грамот']^  великаго  князя  литовскаго  сь  его  сюзереномь,  коро- 
лемь  польскимь.  Отсюда  ясно  внтекаеть  предположеніе,  что  вь  отно- 
шеніяхь уд-Ьльньїхь  князей  кь  великому  взнось  дани,  8иЬ8І(1іит,  яв- 
ляется  фактомь  обьічньїмь,   хотя  могли  допускаться  и  исключенія. 

Такимь  образомь,  вь  междукняжескихь  отношеніяхь  суш,ество- 
вали  условія,  вь  силу  которшхь  зависимне  князья  платили  дань.  Но 


^)  Вь  стать-Ь  о  распредіілеиіи  столовь  и  пр.,  цит.  изд.  Моск.  истор.  обще- 
ства,  р.  94. 

^)  Длугошь,  Нізіогіа,  ві,  изданіи  1711  г.,  І,  р.  614. 
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єсть  свид'Ьтельства,  говорящія  обь  зтихь  отношеніях'ь  бол-Ье  опред-Ь- 
ленньїмь  образом-ь.  Орденскій  л'Ьтописец'ь,  разсказьівая  о  походів  Кей- 
стута  на  князя  Корибута  Новгородс^Ьверскаго,  указьівает'ь  па  отпо- 
шенія,  суіцествовавшія  между  Ягайлоіо  и  Корибутомь  —  сііе  8еупе 
с^іпз  Ііаиеп  иГ  ^еііакеп  Таким'ь  образомі»,  НовгородсЬверскій  князь 
платила  великому  извЬстную  подать.  Сохранившаяся  вь  нЬскольких'ь 
списках!»  присяжная  грамота  князя  веодора  Львовича  Новосильскаго 
и  Одоевскаго  великому  князю  Казимиру  (1447  г.)  содержигь,  между 
прочим-ь,  и  сл'Ьдуюиі.ее  обязательство  уд-ІЬльнаго  князя:  „пол'Ьтнее  мн'Ь 
давати  по  сшарингь''  или,  какь  гласитт»  ея  латинскій  тексте — 
50Іііит  аппішт  сепзишп  Ссьілка  на  старину  вь  данномг  случа'Ь 
пріобр'Ьтает'ь  особнй  интересг,  такт»  какт»  свид'Ьтельствуетт»,  что  пла- 
тежі дани — явленіе  не  случайное  и,  очевидно,  не  единичное.  Такого 
рода  показаніе  приводитт»  кт»  убІЬжденію,  что  дань  входитт»  вть  составі» 
т'Ьхт»  8егуісіа,  которшя  уд'Ьльньїе  князья  должни  бьіли  вшполнять  по 
отношенію  кг  великому  князю  (аЬ  апіідио  (ііпозсііиг  зегуітівзе,  как-ь 
говоритт»  жалованная  грамота  короля  Ягайлн  князю  ведору  Острож- 
скому)  Подь  зегуісіа  разум-Ьлась,  по  всей  видимости^  не  только 
воєнная  служба,  но  и  уплата  субсидій,  дани.  ДЬйствительно,  кром-Ь 
фактові»,  касающихся  отд'Ьльньїхь  князей,  вт.  договор-Ь  великих^  кня- 
зей  Казимира  и  Василія  Васильевича  Московскаго  1449  г.  встрі§- 
чаемт»  указаніе,  свид'Ьтельствующее  о  том'ь,  что  удільние  князья, 
уд-Ьльї  которнхг  бьіли  расположеньт  на  Московскомть  рубеж-Ь,  платили 
дань  великому  князю:  „А  Верховхскіи  князи  што  будуть  издавна 
давали  в-ь  Литву,  то  имт»  и  ньін^Ьчи  давати,  а  большьі  того  не  при- 
мншляти"  Среди  зтихт»  Верховскихг  князей  били  и  князья  Вя- 
земскіе,  Новосильскіе,  Одоевскіе,  Можайскіе,  Мстиславскіе  и  др. 
Сл'Ьдовательно,  всЬ  они  платили  дань  великому  князю,  но  только  вт. 
присяжинхі»  грамотах!»  князя  Новосильскаго  и  Одоевскаго  встр'Ь- 
чаемь  изв'Ьстіе  о  платежі  дани.  Вь  книг-Ь  данинь  великаго  князя 
Казимира  сохранилась  еще  вь  висшей  степени  интересная  для  нась 
зам-Ьтка  о  платеж'Ь  посощиньї  княземь  Вяземскимь:   „князю  Костян- 


*)  Любавскіи,  Статья  о  распред-^левіп  столовь,  р.  94. 
')  Сборник'ь  Муханова  ЛІ»  4;  Акти  3.  Р.,  І,  р.  55  п  77. 

Мопипіепіа  Роїопіае  тейіі  аеуі,  II,  р.  13,  ирііл. 
*)  Агсії.  к8.  ЬиЬ.-8ап§.,  І,  р.  5. 

Актьі  3.  Р.,  І,  р.  65. 
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тину  Вяземгскому  самому  посощину  на  своих  людех  имати^  а  давати 
ему  зь  года  на  год'ь  по  тридцати  рублев  кт»  Смоленьску  у  нашу 
казну"  Вь  атой  зам'Ьтк'Ь  проскальзьіваетг  одна  черта,  которой  со- 
вершенно  нельзя  подм-Ьтить  ві>  нриведенних'ь  вмше  фактахі»:  князю 
Вяземскому  разр'Ьшается  самому  собирать  посощину  сь  своихг  людей. 
Можно  только  пожал'ІЬть  о  тот,  что  до  шсь  не  дошла  подлинная 
грамота,  вьіданная  князю  и  что  настоящее  свидІЬтельство  стоить  вь 
ряду  другихі»  слишкомг  уединенно.  Но  не  смотря  на  ато,  н'^тт»  нуждьі 
не  дов-Ьрять  ясному  смислу  приведеннаго  текста.  Льгота^  данная 
князю  Вяземскому,  заключается  ві>  том'ь,  что  дань  сь  его  уд'Ьла  на- 
значена вь  опред'Ьленном'ь  разм'Ьр'Ь  и  что  сборь  ея  предоставлень 
самому  князю.  Разь  ато — льгота,  то  значить  среди  уд'Ьльньїх'ь  кня- 
женій  бмвали  и  такія,  нзь  которьіхь  дань  поступала  непосредственно 
оть  населенія  вт.  центральную  или  областную  казну. 

Таковьі  данния,  которьія  можно  привести  касательно  податнмхь 
отношеній  уд'Ьльнаго  княжья  кь  центральному  правительству.  Нельзя 
не  сознаться,  что  нм'Ьющіеся  факти  довольно  скудни.  Но  все  же 
они  дають  основаніе  для  н'Ькоторнхь  положительньїх'ь  вьіводовь.  Надо 
еще  обратить  вниманіе,  что  фактьі  ати  охвативають  почти  весь  пе- 
ріоде сложенія  государства:  начинаясь  апохой  Кейстута — Ягайли, 
они  доходять  до  половини  XV  в.,  т.  е.  до  того  момента,  когда  всЬ 
землевлад'і^льцн,  вь  томь  числ^Ь  и  князья,  получили  освобожденіе 
(впрочем-ь,  не  везд'Ь)  огь  платежа  государственной  прямой  подати. 
Найти  факти  не  дають  права  на  виводь  вь  томь  смьіслЬ,  чтобн 
всегда  и  всЬ  подчиненнне  великому  князю  уд'Ьльнне  князья  пла- 
тили дань.  Прежде  всего,  ми  нав'Ьрно  можемь  утверждать,  что 
великіе  князья  литовскіе  не  платили  дани  своєму  сюзерену,  королю 
польскому.  Дал'Ье,  можно  считать  вполн']^  в'ІЬроятньшь  предположеніе, 
что  и  н-Ькоторие  изь  сильнМшихь  литовскихь  князей  не  платили 
дани  великому,  наприм-Ьрь^  Кейстуть — Ольгерду.  Но  ато  уже  состав- 
ляло  исключеніе.  Вь  общемь  же,  вь  междукняжескихь  отношеніяхь 
господствоваль  обьічай,  по  которому  уд'Ьльний  князь  не  только  да- 
валь  вь  помощь  великому  воєнний  контингенть,  но  и  вносиль  вь  его 
казну  изв^стную  подать.  Очень  віЬроятно,  что  ата  подать  стоить  вь 
связи  сь  дарами,  челобитіемь  великому  князю,  и  такимь  образомь 
являлась  однимь  изь  актовь  подчиненія  уд'Ьльнаго  князя  великому. 


Докумептьі  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  р.  36. 
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Уд'Ьльнокняжеская  дань  не  носила  во  всемь  государствЬ  опред'Ьлен- 
наго  термина.  Вт>  н^которих'ь  областях'ь  зта  дань  собиралась  еже- 
годно.  Но  весьма  зам']^чателені  терминх,  которммь  названа  зта  дань 
вь  грамот-Ь  Сигизмунда  Кейстутьевича:  зд'ІЬсь  она  названа  феодаль- 
нммь  термином'ь  зиЬзісІіит:  зто  какь  бьі  указиваеть  на  право  вели- 
каго  князя  требовать  себ'Ь  денежной  номощи  оть  нокореннихт»  удЬль- 
нмхі)  князей. 

Таковьі  бьіли  податнмя  отношенія  уд'Ьльннх'ь  князей  к^ь  велико- 
княжескому  правительству. 

Если  удіільнме  князья  несли  изв'Ьстння  податння  обязанности, 

то  ВИОЛН'Ь    еСТеСТВеННО    ПреДПОЛОЖИТЬ,    ЧТО   Н  облаСТИ,     ВХОДИВИТІЯ  В'Ь 

состава  государства,  также  несли  на  себ'Ь  податное  бремя.  П  зто 
МОЖНО  утверждать  не  только  на  основаній  аналогій.  Вь  Смоленскі 
бьіла  особая  казна,  вг  которую  стекались  пряімия  подати — посощина 
и  корабельники;  корабельники,  в'Ьроятно,  денежная  дань,  собиравшаяся 
сь  горожан'ь  и,  очевидно,  соотв'ІЬтствовавшая  посопли нЬ.  До  самаго 
перехода  кі.  Москв'Ь  существовала  даже  особая  должность  казначея 
Смоленскаго,  в'Ьдавшаго  зтоіт  мЬстной  казной.  Есть  извЬсті  я  также 
обг  особом-ь  скарб'Ь,  которий  находился  В'Ь  Кіев']^.  Вь  обоихг  слу- 
чаях'ь  финансовое  управленіе  бнло  даже  оставлено  вь  областномь 
городів.  Но  по  расходнмм'ь  записямь  видно,  что  м'і^стньїми  средствами 
распоря  жалось  центральное  правительство  и  что  зти  средства  шли  и 
на  містньїя  и  на  общегосударственньїя  нуждьі.  Вь  данном'ь  случа')^, 
мм  вндимь  р'Ьдкій  факть  финансовой  децентрализаціи.  Относнтельно 
же  другихт.  областей,  центральное  правительство  поступало  таким'ь 
образомь,  что  собирало  подати  вт»  центральную  казну.  Подать,  кото- 
рую собирало  правительство  вь  областяхт.,  не  носила  одного  обіцаго 
названія;  опа  сохраняла  м'Ьстньїе  терминьї,  наприм'Ьр'ь,  посощиньї, 
подммщиньї,  поголовщиньт,  воловщиньї  и  серебщиньї.  Зти  подати  надо 
однако  отличать  оть  т'І^х'ь  даней  и  поплатковх,  которие  собирались 
скарбомт»  сь  господарскихь- волостей  и  городовх.  Основное  разлнчіе  пхь 
заключается  вт»  томь,  что  названньїя  подати  платились  не  только  госпо- 
дарскими  подданшми,  но  шли  и  сь  частновлад-Ьльческихь  людей.  Такимь 
образомь,  оні^  могуть  бнть  названи  податями,  имЬвшими  вь  данной 
области  публичньїй  характерь.  Посощина,  подммщина  и  т.  д.  могуть, 
конечно,  переходить,  по  господарскому  пожалованію,  кь  частнммь 
лицамь,  но,  тімь  не  менЬе,  он-Ь  не  входять  вь  составь  господарскихь 
доходовь  вь  собственномь  смнсл'Ь,  т.  е.  доходовь  частноправнмхь. 
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Характер-ь  м-Ьстннх'ь  податей  будетт»  ясень,  когда  мн  разсмо- 
тринь  ихг  по  областямь. 

Прежде  всего,  обратимся  кі»  посощинть.  Зта  подать  бьіла  изв-Ьстна 
преимущественно  вь  предіклахт.  Смоленскаго  княженія.  Такь,  князь 
Михаиль  Ивановичь  Мстиславскій,  жалуя  н-Ькоторня  села  Николь- 
скому  Нагорному  монастирю  в'ь  1507  г.,  передаєте  ему  и  право  сбора 
ст>  жалуемих-ь  людей  посощинм  Тоть  же  князь,  над'Ьляя  н-Ькото- 
рвіх-ь  изь  своихг  боярь  землями  на  панцнрной  службЬ,  обЬщаетг  не 
взимать  сх  них-ь  посощинн  2).  Контексте  зтихг  жалованньїх'ь  грамот-ь 
уже  даеть  н'Ькоторое  указаніе  на  то,  что  посощина,  рядомь  сь  по- 
днмщиной  и  тамщиной  (в'Ьроятно  ямщиной),  считались  такими  сбо- 
рами  В'Ь  зтомх  княженіи.  которьія  состояли  В'Ь  числ'ІЬ  податей,  шед- 
шихг  на  князя  и  вбіходящихі.  такими  образом'ь  изь  ряда  т'Ьх'ь  пла- 
тов'ь,  которьіе  давались  пом-Ьїцикамг.  Такь,  в'ь  грамот-Ь  Нагорному 
монастирю  перечисленьї  дани,  которня  идут'ь  сь  монастирских-ь  лю- 
дей; 9Т0 — дань  медовая  и  грошовая.  Люди  обязаньї  давать  монастирю 
зти  дани^  по  свободни  от-ь  службь  и  податей  на  князя:  „И  тнм'ь  лю- 
дем'ь  вишейписаним'ь  никоторо'Ь  служби  нашое  и  нам'ІЬстником'ь  на- 

ПІИМІ)  не  служити,  НИ  ПОСОЩИНИ  И  ИОДНМЩИНИ  И  ТаМЩИНН  ТНМ'Ь  лю- 

дем'ь  не  давати".  Почти  в'ь  такихь  же  вьіраженіяхт»  вид'Ьляется  по- 
сощина и  В'Ь  других'ь  жалованних'ь  грамотах'ь. 

Характер'ь  посощини  раскриваегся  из'ь  изв'Ьстной  записи  о  Смо- 
ленской  посощин'Ь.  Зта  запись  свид'Ьтельствует'ь  о  порядках'ь,  суще- 
ствовавших-ь  еще  при  великом'ь  княз'Ь  ВитовтІЬ.  По  словам'ь  зтой 
записи,  посощина  не  взималась  сь  родових'ь  боярских'ь  отчин'ь,  сь 
купленин'ь  и  сь  пустовских'ь  селицт),  пожалованних'ь  великими  кня- 
зем'ь  боярину  на  служб'ІЬ.  Зато  со  всякаго  великокняжескаго  „при- 
данья"  к'ь  основному  служилому  окладу  или  сь  принятаго  сверх'ь 
оклада  селища  посощина  собиралась  в'ь  великокняжескую  казну; 
только  новьія  распаши  в'ь  л']§су  не  подлежали  обложенію.  Запись 
предвидитх  также  и  такой  злементь  среди  боярства,  когорий  осво- 
божден'ь  великокняжескими  грамотами  от'ь  уплати  посощини  *^). 

Запись  воспроизводит'ь  порядки  времен-ь  великаго  князя  Ви- 
товта,  и  сама  она  записана  со  слов'ь  „старих'ь  сгарцев'ь"  и  старих'ь 


М  Актьі  3.  Р.,  II,  р.  29. 

^)  Актьі  Ю.-З.       І,  р.  60,  236. 

^)  Актьі  3.  Р.,  1,  р.  69. 
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путников-ь.  Изь  зтого  ясно,  что  самьій  принципь  іілатежа  дани  вь 
великокняжескую  казну  бнлх  установлень  самиагь  Витовтомт.  послЬ 
покоренія  им-ь  Смоленской  области.  Таїгь  какь  подать  вносилась 
в'ь  великокняжескую  казну,  то  запись  укази вает'ь  на  льготьі  по  пла- 
тежу ея.  Бообще  весь  податной  порядок^  бьілТ)  установлень  самим-ь 
великими  князем^.  Для  нас'ь  зто  свид'Ьтельство — факт'ь  первостепен- 
ной  важности,  таїсь  какт>  имь  подтверждаются  два  предположе- 
нія,  вьісказанньїя  нами  раньше:  во-первихт»,  что  посощина  носить 
характерь  публичной  подати  и,  во-вторнкг,  что  великіе  князья  ли- 
товскіе,  при  подчиненіи  областей,  налагали  на  населеніе  ихт.  по- 
датное  тягло.  Посощина  собиралась  вь  Смоленскуіо  казну  до  начала 
ХУІ  в.:  поздн^йшія  изв'І^стія  о  ней  относятся  кь  1503  г.  так'ь 
что,  бмть  можетх,  она  уплачивалась  Смоленскими  землевлад'ІЬльцами 
до  самаго  перехода  Смоленска  кь  Москв'ІЬ.  Какь  уже  видно  изь 
записи  о  посощин']^,  ст»  служебно-окладнихт»  вотчинь  она  не  плати- 
лась, сь  других'ь — одни  изь  землевлад'Ьльцевь  обязаньї  бьіли  давать 
посощину  другіе  не  платили  ея  такь  какь  им'Ьли  спедіальное 
господарское  освобожденіе 

Вь  ту  же  Смоленскую  казну  собиралась  еще  подать,  которая 
лежала  только  на  горожанахь  и,  в-ІЬроятно,  бьіла  такою  же  податью 
сь  горожань,  какь  посощина  сь  землед'Ьльцевь.  Книга  данинь  вели- 
каго  князя  Казимира  говорить  о  людяхь,  которьіе  тянули  данью  сь 
горожанами:  „у  Смоленску,  говорить  одна  запись,  Михайлу  Бороде 
два  человеки  Юрко  сь  суседомь  у  Котошевич  селе,  а  дан  кь  го- 
роду" "^);  „Митьку  Володкевичу  видблянину  селцо  Лучино,  аж  будеть 
неданьное,  а  кь  городу  не  тяглое"  Отд'Ьіьния  лица  освобождались 
оть  потяглей  п  даней  вм'ЬстІЬ  сь  городомь,  но  за  зто  платили  особую 
дань  вь  казну — корабельники  '^). 

Мьі  закончимь  нашь  обзорь  тЬхт>  скудньїхь  сві^д^ній,  котормя 
сохранились  вь  источникахь  касательно  посощиньї,  указаніемь  на  то, 
что  подь  такимь  же  названіемь  бьіла  изв'Ьстна  подать,  собиравшаяся 


Актьі  Леонтовича,  Лі;  659  и  695. 

ІЬісіет,  Л«  481. 

ІЬі(іет,  Л«  453. 
*)  Актьі  Лпт.-рус.  гос,  р.  89. 

Док.  Арх.  Міш.  Юст.,  І,  р.  21. 
^)  ІЬіает,  р.  16. 
')  ІЬі(іет,  р.  21. 
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вт>  противоположном-ь  конц'Ь  западно-русскихг  земель,  именно  в'ь 
Пинскомг  княжеств'Ь;  здісь  она  собпралась  вг  казну  удЬльнмхь 
князей 

Рядонь  ст>  Смоленским-ь  княжествомь  вг  н-Ькотормхі.  СЬверскихт» 
княженіях'ь  и  волостяхь  встр-ЬчаемБ  поголовщину.  О  ней  мьі  знаем-ь 
очень  мало,  потому  что  зти  области  рано  стали  отходить  кь  Москв'іЬ. 
Такх,  зта  дань  прн  великому  княз'Ь  Казимир'Ь  собиралась  в'ь  Брян- 
скомг  княженіи.  В'Ь  расходнмх'ь  записях-ь  зтого  господаря  находится 
замЬтка,  что  князю  Дмитрйо  ІІутятичу  назначена  ежегодная  видача 
по  двадцати  копг  грошей  сь  брянской  поголовщинм  2).  Поголовщина  не 
см-Ьшивалась  со  сборами  частнаго  характера,  что  можно  заключить 
нзі»  жалованной  грамоти  1496  г.  князю  Тимофею  Капусті^  на  двор-ь 
Лопашт.  В'Ь  Брянскомь  пов-Ьті^:  ему  дается  данникь  сь  данью  „со 
всимг  потому,  піто  здавна  к  тому  двору  Лонашу  и  к  Сьітичу  при- 
слухало;  а  и  поголовщину  с  тих-ь  людей  отпустили  есмо  ему" 
Изт»  втого  ясно,  что  поголовщина  вьтдЬляется  Ш'ь  того  круга  подат- 
кова, которьій  тянеті,  кь  двору,  \і  виходить  изт»  нредкіовг  двора.  Еще 
В'Ь  начал-Ь  ХУІ  в.  поголовщина  собиралась  во  всЬх-ь  гІЬх'ь  городахг, 
которне  отошли  кь  Москв'Ь  посл-Ь  первой  войнн  при  Сигизмунд-Ь  1. 
Поголовщина  получила  своє  названіе,  очевидно,  оть  способа  обложе- 
нія,  но  пеобходимо  обратить  вниманіе  на  слЬдующее  обстоятельство. 
В'Ь  реєстрі  пограни чннх'ь  сЬверских'ь  городов'ь,  отошедших'ь  к-ь 
Москв-Ь,  писцьі  везд'^  записьтвают'ь  количество  дммов-ь,  но  не  пла- 
тельщиковг,  как'ь  бьі  сл'Ьдовало  ожидать  нри  поголовной  раскладк'Ь 
Так-ь,  В'Ь  Мглин'Ь  насчитано  500  димовг,  сь  которнх'ь  „хожнвало" 
50  кадей  меду  и  50  коп'ь  грошей  поголовщинш  широкою  личбою 
Регистрація  по  дьімамь  и  кратное  соотношеніе  их'ь  сь  данями  даеть 
повод'ь  предположить,  что  поголовщина  налагалась  собственно  на  дшмь, 
причем-ь  суб'ьектом'ь  обложенія  бмл-ь  представитель  дмма,  домохо- 
зяин-ь  Такое  предположеніе  т'Ьм'ь  бол^Ье  в'Ьроятно,  что  поголовное 
обложеніе  В'Ь  собственномт»  смьісл'Ь  вовсе  не  свойственно  старому  об- 
ложенію. 


Писцовая  книга  .Іаврина  Войньї,  II,  разбіт. 
^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  40. 
^)  Актьі  Лит  -рус.  гос,  І.  р.  78. 
*)  Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  65. 
^)  ІЬісІет,  р.  67. 
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виду  сказаннаго,  поголовщнна,  бить  можете,  очень  близка  ісь 
подимщгтгь.  Зта  подать  бьіла  изв^істна  преимуіцественио  вь  предЬ- 
лахт)  Кіевской  области.  Подьімщина  перЬдко  фигурирует-ь  в-ь  расход- 
ннхї>  записях'ь  великаго  князя  Казимира  Паибол']Ье  иптересньїя 
св^Ьд'Ькія  о  подшмщин^ІЬ  встр'Ьчаются  вт.  люстраціи  Кіевской  земли 
1471  г.  Опять  мьі  встріЬчаемся  сь  очень  важной  для  нась  чер- 
той:  люстратор'ь  везд'Ь  зам-Ьчаеть,  что  „подьімщину  даивали  за  вели- 
кого князя  Витовта".  Такимь  образомх,  и  зд'Ьсь  установленіе  подати 
восходить  к'ь  періоду  начала  литовскаго  владтлчества.  Вг  Кіевщни'Ь 
подьімщина  уплачивалась  не  всЬми  классами  населенія;  такт>,  оброч- 
ники и  данники  не  платили  ее^  зато  слуги  почти  всЬ  платять  поднм- 
щину.  Зта  подать  взималась  зд-Ьсь  разь  вт>  три  года  и  притомь  сь 
слуг'ь,  которьіе  обязаньї  бьіли  воєнною  службою,  подьшіцина  бралась 
только  тогда,  когда  они  не  виходили  на  войну^).  Не  забудемо,  что 
люстрація  1471  г.  описьівает'ь  порядки,  существовавшіе  вт>  періоді» 
управленія  землей  уд'Ьльнмми  князьями. 

Несмотря  на  то,  что  вь  Кіевской  гежтЬ  бмль  уничтожень  уд'Ьлт» 
и  введеньї  общегосударственньїе  порядки,  и  посл'Ь  изданія  привилея 
1447  г.  сбор'ь  подьімщинн  зд-Ьсь  продолжался.  Освобожденіе  оть  нея 
долучалось  путемь  спеціальнаго  упоминанія  вь  жалованной  грамотій ''^). 
Еще  вь  1528  г.  господарь  издаль  постановленіе  о  совм'ІЬстной  раз- 
верстк-Ь  подммщиньї  между  городомь,  волощанаііи  и  частновлад'Ьль- 
ческими  людьми  Мознрскаго  староства.  Волость  и  м-Ьщане  жаловались 
на  то,  что  частновлад'Ьльческіе  люди  отказмваются  имь  „помочни 
бити  в  поднмшчине,  и  вь  роботе  замковой,  и  вь  жите  и  в  грошахь, 
котории  они  дають  на  замокь  нашь  Мозьірский  подле  листу  и  всгавьі 
нашое".  По9тому  господарь  издаеть  уставу,  по  которой  всЬ  частно- 
влад'Ьльческіе  люди  обязанм  участвовать,  вм'Ьст'Ь  сь  волостью  и  горо- 
домь, вь  разверстк'Ь  подимщиньї,  если  влад'Ьльцьі  ихь  не  им^І^ють 
спеціальнмхь  льготннхь  грамоть*). 

Землевлад'Ьльцьі,  какь  мн  видимь,  стараются  нзбавиться  оть 
уплатн  поднмщинн  или  путемь  полученія  особшхь  привилеевь,  или 
просто  уклоненіемь  оть  волостной  разверстки.  Вь  1507  г.  земяне 
одного  изь  южннхь  пов'Ьтовь  Кіевской  земли,  именно  Браславскаго, 

*)  Акти  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  40,  45. 

Аркивт,  Ю.-З.  Р,  ч.  УІТ,  І,  р.  1  и  сл*д. 
^)  Актьі  Ліїт.-рус.  гос.,.  р.  71. 
*)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  р.  207. 
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били  челомг  господарю  и  просили  о  полномг  освобожденіи  людей  ихт» 
отг  уплатн  подьімщинм;  при  атомь  они  указивали  на  то,  что  села 
ихг  опустошеньї  татарами,  а  прихожіе  люди  не  хотят-ь  у  нихь  се- 
литься, не  желая  платить  поднмщинн.  По  словами  земянг,  сг  Бра- 
славскаго  пов'ІЬта,  еш,е  до  татарскаго  опустошенія,  собиралось  не  бол'Ье 
тридцати  коп'ь  гр.  зтого  налога.  Господарь  освободилг  Браславских'ь 
земянь  от'ь  подьімщиньт,  по  ст.  условіемг,  что  земяне  не  будуть  дер- 
жать по  своим-ь  селамі,  корчем-ь  Не  только  отд'ІЬльнне  пов-Ьтн,  но 
и  вся  земля  Кіевская  впосл'ІЬдствіи  получила  освобожденіе  от-ь  по- 
дьшщиньї.  Еще  уставная  грамота  1507  г.  подтверждаеть  обязанность 
Кіевскихг  земян'ь  давать  подьімщину:  „а  о  подимщин'Ь  какт.  будетт» 
бнло  за  великого  князя  Витовта",  говорить  она,  т.  е.  подьімщина 
продолжала  взиматься  каждне  три  года  Только  вь  1529  г.  Кіев- 
скіе  земяне  получили  полное  освобожденіе  оть  подммщиньї:  „а  по- 
днмщиньї  людемь  ихт»  нам'ь  господарю  не  давати:  нижьли  мають  они 
паномТ)  своимь  давати,  хто  кому  служить"  Форма,  вь  которой  сд'Ь- 
лано  зто  освобожденіе,  интересна  еще  т-Ьмь,  что  прямо  указьіваеть 
на  переходь  9Т0Й  дани  вь  руки  землевлад-Ьльцевь.  Зд'Ьсь  внразительно 
закр'Ьплень  общій  порядокь  вещей,  по  которому,  разь  тяглое  насе- 
леніе  освобождалось  оть  дани,  собираемой  вь  скарбь,  то  она  посту- 
пала вь  руки  помЬщиковь.  Зто  общее  правило,  которое  можно  на- 
блюдать  и   по  отношенію  кь  другимь  старимь  данямь — посоїцин-Ь 

и  ПОГОЛОВЩИН'Ь. 

Изв-Ьстія  о  подимщин'Ь  виходять  за  предЬльї  Кіевской  земли. 
Такь,  мьі  встр'Ьчаемь  отрьівочньїя  указанія  о  взиманіи  ея  вь  начал'Ь 
ХУІ  в.  вь  Дорогицкой  области  Вь  Мстиславскомь  княжеств-Ь  тоже 
собиралась  подьімщина,  и  зд'Ьсь,  вь  перечн-Ь  даней,  она  фигурируеть 
рядомь  сь  посощиной  или  серебщиной  Не  легко  опред'Ьлить,  каково 
бнло  отношеніе  подммщиньї  кь  посл'Ьднимь  двумь  податямь,  но  для 
исторіи  старнхь  податей,  какь  намь  кажется,  не  безполезно  отм'Ьтить 
сл^дующій  факть. 

До  нась  дошли  двЬ  грамоти  Лингвиніевичей  Онуфріевскому  мо- 
настьірю.  Вь  первой  изь  нихь,   внданной  Юріемь  Семеновичемь  вь 


^)  Актн  3.  Р.,  II,  р.  28;  Актьі  Лит.-рус.  гос,  р.  128. 
^)  Ясинскій,  Уставньїя  грамотьі,  р.  150. 
Актн  3.  Р.,  II,  р.  210. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ТШ,  л.  387;  Кн.  Зап.  Лит.,  X,  л.  92. 
^)  Актн  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  60,  236;  Актн  3.  Р.,  II,  р.  29. 
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1443  г.,  монастьтрю  дается  дань  медовая,  серебряная,  бобровьіе 
гонм  и  бортпая  земля  со  всІЬми  „приходи";  но  затіЬмь  князь, 
освобождая  монастмрскія  земли  отт,  всякаго  вм:Ьшательства  сво- 
их-ь  „заказникові.",  даетх  им^ь  вольность  и  от-ь  платежа  „дачь" 
в-ь  свою  пользу — отт>  серебщиньї,  ямщинн  и  всякаго  рода  „наметовх": 
о  подимщин^Ь  зд-Ьсь  не  уномянуто  Князь  Ивань  Юрьевичь,  иод- 
тверждая  вт,  1483  г.  „наданье"  своихь  д-Ьда  и  отца,  прибавляєте 
еще  ОТІ)  себя  монастирю  н^ісколько  служб'ь  людей;  перечепь  службт. 
сопровождается  указаніемь  платим ьіхь  людьми  даней — позема,  гро- 
шовой  дани,  накаднихі»  и  варньіхт.  пенязей  и  разнихт»  натуральньїхь 
сборовх.  В-ь  заключеніе  и  атоті>  князь  повторяеть  освобожденіе  отг 
всяких'ь  дачт»  в-ь  свою  пользу,  вь  томь  числ'Ь  и  0'п>  серебщиньї,  по- 
димщиньї  и  всякихг  „наметов-ь"  Изі.  атого  сл-Ьдуетт»,  прежде 
всего,  что  подьімщина  находилась  вь  числ'Ь  княжеских'ь  „наметовь"; 
зат'ІЬм'ь  не  трудно  отсюда  же  внвести,  что  серебіцина  является  лишь 
синонимомі)  подьімщиньї  и  об'Ь  упоминаются  одна  рядомь  сь  дру- 
гой  по  весьма  понятнмм'ь  причинам'ь:  подьімщина  указмваеті»  на 
способ'ь  раскладки,  серебщина — на  матеріале,  котормм'ь  взимается 
подать.  Предположеніе  о  томт»,  что  во  второй  грамот]^  монастирскіе 
люди  освобождаются  еще  и  оте  серебщиньї,  должно  бьіть  устранено, 
потому  что  об'Ь  грамоти  вполн^Ь  опред'Ьленно  освобождаюте  монастнрь 
оте  всякаго  рода  платежей  и  повинностей  ве  пользу  князя. 

Наме  еще  остается  просл-Ьдить  за  одной  изе  старихе  податей, 
областьіо  взиманія  которой  била  Вольтнская  земля, — за  воловщиной. 
Уже  великій  князь  Витовте,  видавая  грамоту  ИльЬ  Вячковичу  на 
разння  села  вь  Волннской  землЬ,  отпускаете  ему  и  воловщину.  Но 
ве  грамот'Ь  она  стоите  особо  оте  пожиткове  и  податей,  тянувшихе  ке 
селаме,  и  самое  освобожденіе  оте  воловщини  вид-ілено,  каке  особая 
милость  со  сторони  князя  и  поставлено  рядоме  се  освобожденіеме 
оте  яма,  ве  публичноме  характер-Ь  котораго,  каке  ми  уже  знаеме, 
сомніваться  нельзя:  „А  ещо  з  нашой  ласки  для  его  вернои  служби 
отпустили  есмо  воловщину  и  яме  вечно  пану  Ильи  и  его  близкиме" 
И  такое  отношеніе  со  сторони  великаго  князя  ке  воловщпнЬ — не 
случайное.  Ве  другой  грамот-Ь  того  же  Витовта  находится  еще  бол  Ье 


Актн  В.  Р.,  І,  р.  57. 
ІЬіает,  р.  102. 
^)  Актн  Дит.-рус.  гос,  р.  3. 
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категорическое  раз-ьясненіе  характера  воловщиньї.  Над'Ьляя  в'ь 
1428  г.  епископскую  католическую  каеедру  в'ь  Луціг^  ц-Ьлимі»  ря- 
домь  селеній  и  освобождая  костельннх'ь  подданьтх'ь  оть  повинно- 
стей  и  подачекі»,  великій  князь  діілает'ь  сл'Ьдующее  постановле- 
ніе:  8Є(і  Іапіит  іпсоИае  еі  сеіі8иа1е8  Ьеаге(1і1:а1;ит  ргаесіісигиш  а(1 
ехасііопет  Іеггевігет  ^епегаїет  ^\^о1о^V8С2упа  (іісіат  поЬІ8  еі  по8Ігі8 
8иссе880гіЬи8  аппІ8  8Іп§и1І8  (іаїкіит  регреіио  8ши  а8Ігісіі  Таким-ь 
образомь,  воловщнна  составляла  подать,  которую  обязанн  бнли  пла- 
тить землевлад-Ьльцьі  Волннской  земли.  Она  вносилась  в-ь  скарбь 
ежегодно.  Самьій  термин-ь,  которим'ь  названа  зд'Ьсь  подать — ехасііо 
^епега1І8 — тоть  самьій,  которьій  прилагался  и  кь  серебщиніЬ  для  обо- 
значенія  ея  государственнаго  характера.  Судя  по  расходнимі,  запи- 
сям'ь  великаго  князя  Казимира,  воловщина  расходовалась  на  оплату 
службн  Иногда  при  пожалованій  или  подтвержденіи  имЬній,  ґос- 
подарь  освобождал'ь  владЬльцевь  ихь  отт>  уплатн  воловпдиньї  Такг, 
В'Ь  1509  г.  Сигизмунд'ь  І  освободиль  князя  Константина  Ивановича 
Острожскаго  оть  уплатн  сь  его  им-Ьній  воловщинм;  зтому  освобож- 
денію  подлежали  не  только  люди  самаго  князя  Острожскаго,  но  и 
подданьїе   княжьих'ь  бояр'ь        Впрочемг,   вь  томь  же  году  Сигиз- 

МуНДТ»  І  ОСВОбоДИЛЬ   И  ВС'ЬХ'Ь  ЗеНЯНЬ  ОТТу   уПЛаТЬІ  воловщиньї.   Еще  В'Ь 

1503  г.  Вольшская  земля  исхлопотала  себЬ  привилей  на  свободу  оть 
платежа  воловщиньї  вь  теченіе  14  л-Ьть,  по  случаю  раззоренія  оть 
татарь  при  подтвержденіи  же  уставной  грамотн  вь  1509  г.,  Си- 
гизмундь  І  освободиль  вольїнскихь  землевлад'Ьльцевь  „на  в'іЬчность" 
оть  воловщиньї,  сь  условіемь  однако:  „коли  панове  рада  наша  вели- 
кого князства  Литовского,  для  которо-Ь  велико-Ь  потреби  земско-Ь, 
звелять  которьій  плать  сь  своихь  людей  дати;  тогдьі  князи  и  панове 
и  вся  шляхта  Вольїньско'Ь  земли  мають  намь  такожь  тоть  плать  сь 
своихь  людей  давати"  Такимь  образомь,  Волмнская  земля  бмла 
освобождена  оть  уплатьі  м'Ьстной  подати  и  слилась,  вь  податномь 
отношеніи,  сь  остальньїми  частями  государства.  И  посл'Ь  9того  во- 


ІЬі(іет,  р.  8. 
^)  ІЬМет,  р.  41,  51. 

^)  ІЬісІет,  р.  118;  АгсЬ.  к8  8апд.,  І,  р.  241. 

Агсії.  к8.  1.иЬ.-8ап§.,  III,  р.  70. 
^)  Актьі  3.  ?.,  І,  р.  350. 

®)  М.  Н.  Ясинскій,  Уставньїя  грамотьі,  р.  151. 
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ловщина  переходить  вь  составь  частновладЬльческихь  доходов  і,  какь 
ато  случилось  и  сь  другими  податями. 

Что  касается  названія  воловщинм  и  способовт>  ея  раскладки,  то 
хотя  источники  не  об'ьясняють  характера  зтой  подати,  однако  и  вь 
ней  сл-Ьдуеть  предполагать  подать,  падавшую  на  землю.  Самое  на- 
званіе  могло  бьі  подать  поводь  искать  оогекть  обложені  я  в  ь  скот'Ь. 
Но  такое  предположеніе  не  им^Ьло  бьі  никаких'ь  основаній  в'ь  спосо- 
бах'ь  тогдашняго  облоліенія.  ВІЬрп'Ье,  подь  воловщиной  надо  разум'Ьть 
обложеніе  „воловой  сохи",  т.  е.  того  пространства  земли,  которое  мо- 
жете бить  вспахано  при  помощи  одной  сохи.  Такой  об^екть  обло- 
женія  бьілт»  общеупотребителен'ь,  такь  какх  соха  бьіла  основной  еди- 
ницей  и  при  взиманіи  серебщиньї.  Одинт»  акть  очень  хорошо  разь- 
ясняетг  смБісль  зтой  терминологіи:  онь  говорить  о  сбор'Ь  оброка  вь 
пом-Ьщичьемь  хозяйств-Ь  „оть  сохи  воловое  серебшчизньї" 

Ми  познакомились  сь  податями,  которьія  до  начала  XVI  в.  пла- 
тились вь  трехь  областяхь  Литовско-русскаго  государства — вь  Смо- 
ленской,  Кіевской  и  Волннской  земляхь. 

Вь  другихь  областяхь  государства,  т.  е.  вь  княжеств-Ь  Литов- 
скомь  (вь  т'Ьсномь  значеній  зтого  термина),  вь  Полоцкой  и  Витебской 
земляхь,  ран'Ье  другихь  соединившихся  сь  Литвою,  такою  же  м-Ьст- 
ною  податью,  носившею  однако  публичнкй  характерь,  бьіла  сереб- 
гцииа.  Надо,  впрочемь,  зам-Ьтить,  что  зтоть  терминь  им-Ьль  широкое 
географическое  распространеніе,  и  не  трудно  догадаться  о  причинахь 
зтого  явленія:  подь  серебщиной  разум'Ьли  вообш,е  дань,  собиравшуюся 
серебромь,  и  даже  вообще  всякаго  рода  денежньїе  сборьі;  наприм'Ьрь, 
вь  Полоцк-Ь  подь  серебщ,иной  разум-Ьлись  сборьі,  налагаемьіе  городскою 
общиною  Серебщина  изв^^стна  и  вь  грамогахь,  относяш,ихся  кь 
Мстиславскому  княженію 

Вь  источникахь  серебщина  встрЬчается  сь  очень  ранняго  вре- 
мени.  Такь,  вь  договор'Ь  1387  г.  между  королемь  Ягайлою  и  вели- 
кимь  княземь  Скиргайлою,  вь  которомь  перечисляются  доходи  сь 
волостей,  отходящихь  кь  Скиргайл']^,  упоминается  среди  платежей 
серебряная  дань      Вь  рукахь  Стрьійковскаго   биль   документь,  по 

^)  Актьі  Лит.-рус.  гос,  р.  200. 

^)  Кн.  Суд.  ДіЬл'ь  Лит,  л.  10  об.— 11  об. 

Лсинскій,  Уставньїя  грамотьі,  р,  140. 
*)  Акти  3.  Р.,  І,  р.  102,  365. 
^)  Вапі1о\УІС2,  ЗкагЬіес,  №  542. 
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которому  вновь  основанние  костели  освобожденьї  бнли,  между  про- 
чимі»,  и  отт>  серебщинн  1).  Несомн^Ьнно,  та  же  подать  им-Ьется  ввиду 
и  подг  ехас1іопе8  и  сопІгіЬиііопез,  оть  которихь  освободил'ь  вь 
1430  г.  епископскія  имЬнія  король  Ягайло 

Довольно  трудно  опред'Ьлить,  когда  получила  освобождееіе  от'ь 
серебщинн  Полоцкая  земля.  Вт.  уставной  грамоті^  подтвержденной 
вь  1511  г.,  єсть  намект»  на  то,  что  земля  получила  отт>  нея  спе- 
ціальное  освобожденіе.  Какг  изв-Ьстно,  уставння  грамотьі  составля- 
лись  постепенно,  так-ь  что  на  старьія  льготьі  ложились  новня.  Вь 
ІІолоцкой  грамот-Ь  мм  встрЬчаемь  двоякаго  рода  указанія,  касательно 
серебщиньї;  в-ь  одномг  м-Ьст-Ь  ея  подтверждается,  что  господарь  осво- 
бодилТ)  Полочань  на  в'Ьчность  от-ь  серебщиньї;  вь  другом'ь  мЬстІЬ  го- 
ворится  о  церковньїхь  слугахь  и  закладняхь,  что  они  должньї  пла- 
тить серебщину  вм-ЬстЬ  с'ь  городом-ь  Посл'Ьдній  пункть  можете 
относиться  и  ко  времени  посл'Ь  изданія  привилея  1447  г.,  такь  какь 
онь  говорить  не  обТ)  обязанности  платить,  а  о  способах^»  раскладки. 
Первьій  же  пункть  могг  войти  в'ь  тексть  грамотьі  только  до  при- 
вилея 1447  г.,  но  важно  его  утвержденіе  о  существованіи  областной 
подати  вь  ІІОЛОЦКОЙ  земл'Ь. 

Вт)  Віїтебской  грамот'Ь  ми  не  встр']Ьчаемь  никаких'ь  постановле- 
ній, касающихся  публичной  подати.  Вь  Жмудскомь  привилеЬ  єсть 
зам-Ьтка,  которая,  по  напіему  мн'Ьнію,  говорить  обь  общей  подати: 
зд-Ьсь  9та  подать,  установленная  со  времень  Витовта,  уплачивалась 
не  серебромь,  а  куницами  **). 

Что  касается  собственной  Литви,  то  о  податних^  обязанностяхь 
ея  паселенія  говорять  уже  первие  привилеи,  вьіданпие  м'ІЬстному  бо- 
ярству. По  словамь  привилея  1413  гг.  уплата  податей  (ІгіЬиІит)  со- 
ставляеть  старий  обьічай  Изь  того  факта,  что  привилей  1447  г. 
назьіваеть  атоть  ІгіЬиІпт  серебщиной,  можно  сд'Ьлать  предположеніе, 
что  таково  же  било  названіе  его  и  вь  бол^е  древнєє  время. 

Уже  изь  предьідущаго  изложенія  можно  зам'Ьтить,  что  шляхет- 
ство повсем'Ьстно  стремится  кь  освобождепію  оть  уплатн  податей. 
То  же  им'Ьло  м-Ьсто  и  вь  собственной  Литв'Ь.  Статуть  1447  г.  им-Ьль 


Хроника,  ві.  изданіїї  1766  г.,  р.  446. 
^)  Длугоші»,  НІ8Іогіа,  вь  изданіїї  1711  г.,  кн.  XI,  р.  551. 
^)  Лспнскій,  о.  с,  р.  138,  151 
*)  ІЬіает,  р.  151. 
^)  Бгіаіупвкі,  2Ьі6г  рга^у,  р.  13. 
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громадное  значеніе  и       ііодатной  исторіи  государства.   Одной  нзг 
статей  его  подданме  шляхтн  освобождаются  отг   „всякнх'ь  иодачокг 
и  плателсу,  побору,  або  серебіцнзньї" ,  а  таїсже  оть  дикла;  из'ь  зтого 
исключаются  только  земли,  иожалованньїя  самим'ь  великим-ь  книзем'ї. 
Казимиром'ь:  он'ІЬ  іілатятг  побор'ь  и  вьіііолняюгь  разньїя  другія  іювиїї- 
ности       Однако,  под-ь  поборомь  вь  посЛ'Ьднемь  случаЬ  разум'Ьется 
не  серебщина  вь  собственном'ь   смисл Ь,   но,  очевидно,    тЬ  илатежії 
частновлад'Ьльческих'ь  людей,  отг  которьіх'ь  они  не  бмли  освобождаемьі 
при  пожалованій  помЬщикам'ь;  мн  уже  знасмь,  насколько  разнообразньї 
бьілії  условія  пожалованія  данин'ь.  Для  такого  предположенія  осно- 
ваніем'ь  может'ь  служить  то  обстоятельство,  что  мьі  нигд'Ь  не  встр'Ьчаемт, 
никакого  различія  между  формами  поземельнаго  влад-Ьнія  по  отношенію 
кт.  уплатЬ  серебщиньї;  если  бн  бнла  какая  ннбудь  разница  вь  атом'ь 
смьісл'Ь,  то  она,  несомн'Ьнно,  сказалась  бм  вь  поборовьіх'ь  унпверса- 
лах'ь  и  вї.  масс'Ь  других'ь  документові,  касаюіцихся  сбора  земскихь 
податей.   По  отношенію  кг  земской  подати  нЬть  никакого  различія 
между  формами  землевлад-Ьнія,  классами  обіцества  и  держателями 
поземельной  собственности.  Все  9Т0  указьівает'ь  на  то,  что  в'ь  1447  г, 
шляхта  получила  освобожденіе  оть  нринудительнаго  взноса  земской 
подати  и  конституція  1447  г.   имЬла  ввиду  всЬ  алементьі  обш,ества, 
влад-Ьвшіе  землею  на  условіяхх  служби.  Разсматриваемая  статья  вошла 
В'Ь  конституцій  посл'Ьдуюш,аго  времени  и  вт»  Статути  и  сд'Ьлалась  та- 
кими образом-ь  основньїмх  закономТі  страньї. 

Привилей  1447  г.  освобождал'ь  населеніе  огь  унлатьі  податей, 
которьія  обгединялись  подг  именемт.  сереби],иньт.  Хотя  д'Ьйствіе  его 
распространялось  на  все  государство,  но  такь  какг  он'ь  освобождал'ь 
только  оть  серебщиньї,  то  В'Ь  т'Ьх'ь  областях'ь  государства,  гдЬ  соби- 
ралась  не  серебщина,  а  посощина,  подьімщина  или  воловщина,  по- 
сл'Ьднія  продолжали  собираться,  пока  и  зд'Ьшніе  землевладікльци  не 
получили  ОТІ)  них'ь  освобожденія,  т.  е.  до  начала  ХУІ  в.  Однако  вь 
посл'ЬднихТ)  областях'ь  собиралась  и  серебщина,  когда  она  назначалась 
на  сейм-Ь 

По  освобожденіи  землевлад'ктьцевь  центра  и  Подвинья,  сереб- 
щина перешла  В'Ь  руки  самих'ь  землевлад-Ьльцевь.  Как'ь  частновла- 
д'кіьческій  доход'ь,  она  встрЬчается  вь  разлпчньїхь  м'Ьстахь  государ- 


^)  ІЬійеіп,  р.  33. 

Актьі  3.  Р.,  І,  р.  167. 
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ства.  Так-ь,  вь  ці^которнхь  селахт>  Пинскаго  ііові^та  серебищна  еже- 
годно  взималась  сь  днма  На  Вольшії  серебщина  бралась  пом'Ьщи- 
ками  ежегодно  оті.  сохи  II  в-ь  другихь  мЬстностях'ь  серебіцина 
взималась  пом'Ьщиками  посошно  Но  терминь  серебщиньї  вообще 
р-Ьдко  встр'Ьчается  среди  пом-Ьщичьихь  сборовг,  сравнительно  сь 
огромнмм'ь  пространствомь,  на  которомь  в-ь  древнМшее  время  упо- 
треблялась  вта  подать.  Зто  вполнЬ  понитно,  такь  какь  однойменний 
частновлад'Ьльческіп  сборь  внт'Ьснялся  государственною  податьіо,  со- 
биравшеїося  по  сеймовому  постановленію  и  сливался,  в^роятно,  сь- 
грошовою  данью. 

Мн  разсмотр-Ьли  составь  старкіх-ь  податей.  Зтоть  обзорт»,  прежде 
всего,  уполномачиваетг  на  весьма  важное  заключеніе:  свид'Ьтельства^ 
касающіяся  посоїциньї  в'ь  Смоленской  земл'Ь^  подьімщиньї  в'ь  Кіевской, 
воловщиньї  В'Ь  Вольїпской,  данн  вь  Жмудской,  говорять  о.,томт>,  что 
зти  подати  введеньї  бмли  здЬсь  ве.іикимь  князем'ь  Витовтом'ь,  т.  е. 
каїсь  разт>  вь  моменть  возсоединенія  зтихь  областей  сь  центромь. 
Собственная  Литва  тоже  платила  дань  своєму  государю,  какь  и  По- 
лоцкая  и  (в'Ьроятно)  Внтебская.  Такимь  образ.омі),  зтоть  слой  податей 
принадлежнть  кь  зпохІЬ  обьединенія  государства.  Сьтеченіемь  времени, 
землевлад'кіьцн  освобождаются  оть  взноса  податей  со  своихь  людей 
вь  великокняжескую  казну,  и  она  поступаеть  вь  число  вотчинньїхь 
сборовь.  Подать  вь  великокняжескую  казну  собиралась  не  только  сь 
областей,  непосредственно  зависящихь  оть  центра,  но  также  и  сь 
уд'Ьльньїхь  княженій.  Уд'кіьньїй  князь  вносиль  вь  центральную  казну 
ту  же  самую  подать,  которую  великокняжеское  правительство  соби- 
рало  вь  данной  м'Ьстности,  гд'Ь  не  бьіло  удкіа,  или  но  уничтоженіи 
уд'Ьла:  такь,  князь  Вяземскій  вносиль  посощину,  тогда  какь  подать 
подь  зтимь  названіемь  взималась  во  всей  Смоленской  землЬ;  Витовть 
установиль  подьімщину  вь  Кіевской  земл]^,  и  9та  подать  собиралась 
и  посл'Ь  Витовта,  т.  е.  когда  вь  Кіев'Ь  сид^Ьль  уд^Ьльньїй  князь;  во- 
ловіцина,  какь  великокняжеская  подать,  извЬстна  на  Вольїни  до  по- 
яиленія  зд'Ьсь  Свидригайльї,  и  вполн^Ь  вЬроятно,  что  она  и  при  немь 
собиралась  отсюда  вь  великокняжескую  казну  (весьма  зам-Ьчательно^ 


^)  Актьі  Впленскіе.  ХШ,  р.  339. 
Актьі  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  127. 

Кн.  За».  Лнт.,  ХЬ,  л.  45;   Кн.  Зан.  Лит.,  ХХХІУ,  л.  361-,  ср.   8сгір(;.  гег.. 
роїопісагит,  У,  р.  212. 
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что  в'ь  саммхь  широких-ь  пожалованіяхг  зтого  кііяия  н'Ьтг  из'ьятій 
отх  Боловщинн:  опт»  не  мог'ь  освобождать  отг  нея,  потому  что  зто 
бнла  дань  великому  князю),  какь  она  шла  вь  господарсісій  скарбь  и 
посл^Ь  1455  г.  Изт.  сказаннаго  нельзя  также  сомнііваться  вь  ііублііч- 
номг  характер'Ь  зтого  слоя  податей. 

Разсматривая  названніля  подати  ііт,  смнслЬ  способові  обло- 
женія,  нельзя  не  зам'Ьтить  между  ними  большого  сходстіза.  Раньте 
уже  вмсказано  предположеніе  о  тождеств^]^  поголовщниьі  и  подмм- 
щиньї.  Различіс  между  посощиной,  воловщиной  и  серебіциной  едва 
ли  шло  дальше  самаго  названія.  Воловщина^  как'ь  уже  бьіло  сд'Ь- 
лано  предположеніе  и  какг  можио  думать  потому,  что  вь  частно- 
влад-^льческихв  имініяхь  она  разлагается  по  сохам7>, — является  по- 
датьіо,  единицей  обложеній  которой  бьіла  соха.  То  же  слЬдзетт,  ска- 
зать и  о  посоїцин'Ь,  что  видно  и  по  ея  названію  и  по  пріемамь  рас- 
кладкії  В'Ь  частновлад'кзьческих'ь  им-Ьпіях-ь  Серебіцина — та  же  се- 
ребряная  дань,  разлагавшаяся  тоже  посошно:  зто  очевидно,  изт.  всей 
иосл-Ьдугоіцей  исторіи  серебщиньї,  какх  государственной  подати.  Сл'Ь- 
довательно,  одиницею  обложенія  для  всЬх'ь  трехт.  податей  била  соха. 
Вь  чемт.  заключался,  ближайшимг  образомт»,  об'ьекть  обложенія — 
источники  не  говорять.  Но  В'Ь  данном'ь  случа'Ь  можно  руковод- 
ствоваться  апалогіей  двоякаго  рода:  во-первнх'ь,  иосохой  Московской 
Руси  и  во-втормх'ь,  податной  практіисой  по  отношенію  кт.  сереб- 
іцин'Ь,  как'ь  подати  общегосударственной.  Таким'ь  образом'ь,  всЬ  три 
подати,  несмогря  на  различіе  в'ь  названіях'ь  и  областей,  гд'Ь  овЬ 
собирались,  им'Ьли  одинь  и  тоть  же  обьекть  обложенія:  под-ь  сохой 
разум'кнась  пашня ^  обрабатьіваемая  сохою. 

Подьімш,ина  и  поголоищина  им'кіи  свопмь  об'ьектомх  обложенія 
дмм'ь.  Источники  ке  дают'ь  нам'ь  боліде  детальньїхь  раз-ьясненій  ка- 
сате./іьно  атого  об'ьекта;  но  о  немь  можно  судить  по  тому  значенію, 
которое  имкії-ь  ДММ'Ь,  как'ь  крестьянскій  поселок'ь.  В'ь  посл'Ііднемь 
смнс.л'Ь  под'ь  дьтмом-ь  источники  разум'Ьютт.  изв'Ьстную  форму  земле- 
д'Ьльческаго  поселка  сь  полями,  сЬнокосомь  и  другими  угодьями.  ІІре- 
обладаніе  зтой  форми  поселеній  на  югЬ  обгясняется  условіями  м'Ьст- 
наго  хозяйства  и  м'Ьстньїхь  особенностей   жизни.    Еще  вь  ХУІ  в. 


')  Напр.,  вь  ІІолоцкоії  землі^:  „сь  тьтхт,  людей  ему  (кп.  Т.  Ю.  Соколппсісому) 
приходить  черезь  год-ь  оть  каждое  сохи,  кольки  ііхь  мети  будеть,  ііосощибьі  по 
15  грошей".  8сгір1:оге8  гегит  роїопіеагит,  У,  р.  227. 


преобладающим'ь  типомь  хозяйства  здЬсь  бнло  не  землед'Ьліе,  но 
зксплоатація  ухожаев'ь;  дьшу,  ііовтому,  могли  тянуть  ухожаи, 
разбросанньїе  на  большомг  разстояніи,  и  днмг  не  представлял'ь  собою 
сколько  нибудь  округленной  поземельной  единицьт,  какт>  ато  можно 
наблюдать  по  отношенію  к'ь  дворищамг  и  службам-ь,  вь  особенности — 
к-ь  первнмтз.  Сг  другой  сторони,  іожное  населеніе  безпрестапно  по- 
новлялось колонизаціонньїми  волнами,  почему  оно  здійсь  не  си- 
д'Ьло  компактними  родами,  какі»  на  восточнихі)  службах^.  Но  если 
принять  во  вниманіе  такое  значеніе  дима,  то  легко  вид'Ьть,  что  и  по- 
днмщина  ві>  сущности  била  поземельнимі»  налогомь,  какь  и  посощина, 
серебщина  и  воловщина. 

Между  посл'ІЬдними  податями  и  поднмщиной  и  поголовщиной 
бнло  и  еще  одно  связующее  звено:  всЬ  онЬ  били  податями,  уплачи- 
ваемнми  деньгами,  серебряною  данью.  Зтот'ь  вні^шній  признак-ь  в-ь 
исторіи  древн'Ьйшей  податной  организаціи  имі^еть  немаловажное  зна- 
ченіе, такть  какх  традиція  охвативаеть  изстаринння  повинностння 
отношенія.  С'ь  другой  сторони,  вт»  зтой  особенности  надо  искать  об^ь- 
ясненіе  тому,  что  названіе  серебщинн  утвердилось  именно  за  податью, 
налагаемоіо  на  все  государство:  во-первих-ь,  9то  названіе  обозначало 
характері!  платежнаго  матеріала,  а  во-вторихг,  оно  шло  изь  центра. 

Ми  разсмотр'Ьли  исторію  прямой  подати  до  того  момента,  когда 
она  из'ь  постоянной  дани  великому  князю  превращается  в-ь  подать, 
налагаемую  правительствомт»  сь  согласія  самих-ь  плательщиковт,.  Древ- 
н']^йшій  слой  зтой  подати  составляеть  дань,  которую  населеніе  пла- 
тило древнерусскому  князю.  ОщЬ  изь  русских'ь  земель  подвергаются 
сначала  владнчеству  татар-ь,  а  потомг — Литви,  другія  непосредственно 
подпадают-ь  под'ь  власть  великаго  князя  литовскаго.  И  то  и  другое 
иноземное  владичество  влечеть  за  собою  установленіе  новой  дани:  с^ь 
появленіемх  татар'ь  вводится  татарщина,  сь  появленіем'ь  литовцевь 
вводятся  подати,  носивпіія  различння  областньїя  названія.  Хотя  иногда 
стремятся  свести  начало  вс'Ііхь  названньїхт»  податей  кт»  татарскому 
игу  ^),  но  памь  кажется,  что  для  такого  мн'Ьнія  нЬтг  достаточннх'ь 
основаній:  н-Ьт-ь  ни  одного  штриха,  которий  би  связнвалт»  посощину 
и  другія  подати  сь  татарскою  данью  и,  напротив'ь,  єсть  соображенія, 
говорящія  ві)  обратномТ)  смьісл'Ь.  Допустимі»,  что  свид-Ьтельства  об-ь 
установленій  дани  великими  княземь  Витовтом'ь  говорять  липіь  о 


^)  М.  К.  Любавскій,  Областное  даленіє,  р.  482. 
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том'ь,  что  атоть  князь  обратнль  вь  свою  казну  подати,  иіедшія  раньте 
татарам'ь.  Но  такое  обьяснепіе  не  имЬеть  мЬста  по  отношенію  кь 
землямт,  Полоцкой  и  Жмудской,  гд'Ь  тоже  давали  дань  великому 
князю,  не  говоря  о  собственной  Литвхі;  слЬдовательно,  великим ь 
князьямь  литовским'ь  не  нриходилось  заимствовать  оть  татарь  подат- 
ного принципа.  С'ь  другой  сторони,  поземельннй  характер'ь  посо- 
щинн,  подммщиньї  и  воловщиньї  сближает'ь  ихТ)  с'ь  серебіциной,  о 
существованіи  которой  в'ь  ЛитігЬ  мьі  знаемь  вь  такое  время,  когда 
литовскіе  князья  ії  не  влад'Ьли  еще  н'іікоторьши  из'ь  окраинньїх'ь 
русскихг  земель  (напримЬр'ь,  Смоленской),  да  и  вообіце  понятіе  о 
серебщин'Ь  не  могло  бьіть  занесено  вь  Литву  всл'Ьдствіе  знакомства 
ея  С'Ь  землями,  платившими  раніше  дань  татарами.  Наконець,  отсут- 
ствіе  связи  между  татарской  данью  и  податями,  шедшими  в'ь  казну 
литовскаго  князя,  доказьівается  еще  и  тЬжт>,  что  татарщина  не  исче- 
зала  В'Ь  землях'ь  сь  появленіем'ь  литовскихь  податей.  Таїсь,  в'ь 
ТІинском'ь  княжеств'ІЬ  татарщина  существовала  вм'ІЬстЬ  сь  посощипой 
еще  В'Ь  ХУ  в.;  не  мен'Ье  важно  также  показаніе  грамоти  Свидри- 
гайлн  1405  г.,  вь  когорой  татарщина  стоит'ь  рядомь  сь  подданщи- 
ной:  ИЗ'Ь  атого  видно,  что  литовскіе  князья  налагали  новьія  дани  вь 
свою  пользу,  а  не  брали  т'Ь,  когорьіми  облагали  населеніе  татари. 

Такимт>  образом'ь,  нельзя  связнвать  податей  литовскаго  періода 
сь  татарскимг.  Такой  связи  нельзя  предполагать  еще  и  потому,  что 
поземельннй  характер'ь  литовской  подати  идеть  вь  разр'Ьз'ь  сь  пріе- 
мами  обложенія,  „чнсломТ)",  усганавливавшимся  татарами. 

Итак'ь,  литовскія  подати  являю'тся  третьимь  подати им'ь  слоем-ь, 
легшим'ь  на  древнерусскія  земли.  Для  литовскихг  князей  и  не  нужно 
било  брать  В'Ь  образец'ь  подати  'татарскаго  происхожденія  (да  ато 
било  би  и  неполитично):  вь  атомь  отношеніи  для  них'ь  отправною 
точкою  могла  послужить  та  дань,  которую  древнерусскіе  князья  со- 
бирали  В'Ь  свою  пользу.  Однако,  литовскіе  князья  не  взяли  вь  свою 
казну  именно  той  дани,  которая  уже  собиралась  уд'кіьними  князьями 
В'Ь  свою  пользу,  но  установили  новую  дань.  Вь  грамо'тахь  уд'Ьльних'ь 
князей  продолікает-ь  фигурировать  дань  грошовая^ — очевидно,  та  са- 
мая, которую  они  п  их'ь  предшественники  собирали  сь  населенія; 
так'ь  как-ь  собираніе  великокняжеской  дани  обикповенно  находилось 
В'Ь  руках'ь  т'Ьх'ь  же  уд^льнихь  князей  (зто  ясно  изь  изв'Ьстних'ь  намТ) 
уже  актов'ь  о  томг,  что  князья  платили  дань  великому),  то  в'ь  тЬх'ь 
же  грамо'тахь  ми  встр'Ьчаемь  и  упоминаніе  о  посощин-Ь,  подимщин'Ь 
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и  проч.  Ес.іи  д'Ьло  касалось  области,  вт»  которой  не  бьіло  удЬльнаго 
князя,  то  сь  частновлад'Ьльческих'ь  земель  в'ь  великокняжескую  казну 
шла  только  посощина,  подьімщина,  или  воловщина^  а  старую  дань 
собирал'ь  сам'ь  пом'ЬщикТ)  вь  свою  пользу;  сь  госнодарских'ь  же  во- 
лостей В'Ь  великокняжескую  казну  шли  и  9ТИ  дани  и  дань  грошовая. 
Мелькаеть  кое  гд'Ь  и  татарш,пна  вь  качеств^  частновлад'Ьльческаго 
поплатка 

Такови,  по  нашему  мн-Ьнію,  наслоенія  старой  податной  системьі^ 
постепенно  см-Ьнявшейся  носл'Ь  1447  г.  в'ь  податок^  земскій.  Ста- 
туте 1447  г.  освободил'ь  шляхетство  оть  унлатн  подати,  налагаемой 
самиііь  великими  князем'ь.  Зта  ^,вольность"  шляхтьі  понималась  не 
вт,  смьісл'Ь  нолной  свободи  оть  государственньїх'ь  податей,  по  вь  томь, 
что  великій  князь  можете  взимать  с'ь  шляхетских'ь  пм'Ьній  прямую 
подать,  только  испроспв'ь  согласіе  самого  шляхетства.  Зто  ясно  изь 
всей  посл'І^дующей  исторіи  земскаго  податка.  Сверх^ь  того,  подтверж- 
деніе  сказанному  можно  найти  в'ь  компетентньїх'ь  заявленіях'ь  самого 
государя.  Так'ь,  Сигизмундь  І  вь  своей  грамотЬ  шляхетству  по  по- 
воду внкупа  изь  залога  госнодарских'ь  держава,  обт»ясняет'ь,  что  до- 
ходи господарскаго  скарба  не  достаточнн  для  уплатьі  жалованія  на- 
емньїм'ь  жолнерам'ь;  между  т'Ьмь  он-ь,  государь,  на  основаній  приви- 
легій,  данньїх'ь  шляхт']^  им'ь  самим'ь  и  его  предшественниками^  не 
можеть  принудить  подданних-ь,  проти  в'ь  ихг  воли,  к'ь  уплат'Ь  какихь 
бьі  то  ни  бьіло  податей  По  раз'ьясненію  короля  Сигизмунда  Авгу- 
ста,  шляхта  дает^ь  подати  не  только  по  собственному  согласію,  по  и 
не  обязана  давать  подати  на  нуждьі  самого  государя 

Таков'ь  характер'ь  прямой  государственной  подати,  см'Ьнившей 
собою  подать  м'Ьстнаго  происхожденія.  Зто  уже  четвертий  податной 
слой.  Теперь  является  вопрось,  вь  каком'ь  соотношеніи  находится  по- 
даток'ь  земскій  сь  старими  областними  податями? 

Зтотт»  податок'ь  посиль  во  все  изучаемое  время  названіе  сереб- 
щини;  и  зтот-ь  термин'ь  прилагался  кь  нему  тогда,  когда  сама  подать 

Вь  зтомь  отношеніи  судьба  тагарской  даніг  вь  Литовской  Руси  ич-Ьеть 
н-Ькоторую  аналогію  сь  Московской:  вь  посл'Ьдней  татарскія  данньїя  деньги  оста- 
лись вь  рукахь  квязя  сь  лрекращеніемь  платежа  вьіхода  вь  Орду.  Осокннь,  О 
цонятіи  промьісловаго  валога  н  обь  историческомь  его  развитіи  вь  Россіи,  Ка- 
зань, 1856,  р.  37,  ср.  р.  43. 

2)  Нг.  (1е  Вгое1-Р1а1;ег,  2Ьі6г  Раті^іпік6\¥  (іо  (І2Іе^6\у  роІзкісЬ,  І,  р.  146. 
Л^аг82а\¥а,  1858. 

Актн  :3.  Р.,  III,  р.  51. 


падала  на  основной  об'ьекть  обложеній  — крестьяпскія  сохи.  Вь  зтомь 
отношеніи  иесьма  понятна  связь  серебщпньт,  ухваливаемой  на  сеймах^, 
С'ь  областньши  податями.  Не  меиЬе  понятна  также  и  причина,  по 
которой  за  общегосударственной  податьіо  утвердилось  пазваніе  сереб- 
щиньї:  так'ь  називалась  подать,  платившаяся  вь  центральньїх'ь  обла- 
стях'ь  государства.  Ввиду  сказаннаго  казалось  бьі  ішолнЬ  естествен- 
ньім'ь  ііредположеніе.  что  серебщина,  как'ь  податок'ь  земскій,  является 
простмм'ь  распространеніем'ь  подати,  уплачиваемой  вт,  цептрїз  до 
1447  г.,  на  вс'Ь  области  государства.  9то  в'Ьрно,  но  только  отчасти — 
постольку,  поскольку  д'кю  касается  самого  названія  серебіциньї  и  спо- 
собові, ея  взиманія.  Но  то  и  другое — лишь  внЬшпіе  признаки,  обь- 
€диняюш,іе  новую  подать  С'Ь  старьіхми.  Вь  основу  податка  земскаго 
полоЛіЄна  идея,  придаїощая  всему  обложенію  новий  характері».  Зтой 
пдеи  литовскіе  князья  не  могли  заимствовать  изь  духа  старой  подати. 
Идея  старой  подати  состояла  в'ь  томх,  что  подчиненная  область  пла- 
тите дань  своєму  господи  ну,  великому  князю  литовскому.  Податокь 
йємскій  сносить  9ту  идею  подчиненія:  свобод ньій  челов'Ькь  дасть  по- 
дать своєму  государю  добровольно  и  только  на  государственньїя  нуждьі, 
как'ь  оп'Ь  тогда  понимались;  повтому  и  сама  подать  является  не  по- 
стоянной,  но  вотируется  сеймом'ь  всякій  разі»  особо,  когда  государ- 
ству  нужньї  средства.  Зта  идея,  проникающая  западно-европейскій 
феодальний  строй,  очевидно^  и  могла  им'Ьть  своимь  основаніемт»  зна- 
комство  литовско-русскаго  правительства  и  общества  сь  феодальними 
порядками.  Вь  зтомт.  отношеніи  Литва  опередила  п  Польщу,  гдіЬ 
сбор'ь  по  два  гроша  сь  лана  земли  остался  пережитком-ь  бол'Ье  ран- 
няго  государственнаго  строя. 

Весьма  зам']^чательно,  что  податок'ь  земскій  не  возник-ь  непо- 
средственно  из-ь  привилея  1447  г.:  во  второй  половин'^  ХУ  в.  онх  не 
являлся  абсолютною  новостью,  так'ь  как'ь  и  до  9того  времени  бнл'ь 
вь  употребленіи  на  ряду  сь  старими  податями.  Обь  атомь  ми  встр'Ь- 
чаем'ь  н'Ьсколько  характерних-ь  указаній.  Так-ь  орденскій  лазутчика 
разсказивает'ь,  что  Витовть,  утвердившись  на  Троках-ь,  наложил-ь  в'ь 
1396  г.  большія  подати  на  весь  край,  ему  подвластний;  ату  подать 
должни  били  платить,  сообразно  своєму  имуш,есіву^  всЬ  классн  об- 
щеста,  как'ь  бояре,  так'ь  и  мі^щане  н  крестьянство  Что  зто  не 
била  обикновенная  серебщина,  но  особая  подать,  налагаемая  на  го- 


^)  Бапі1о\УІс2,  ВкагЬіес,  661. 
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сударство  вь  искліочительнмх'ь  случаях^  и,  бьіть  может-ь,  налагаемая 
сь  согласіи  великокшіжескоп  радьі  (вь  томх  же  сообщепіи  орденскаго 
лазутчика  говорится,  что  Витовтг  часто  сов'ІЬтовался  сь  паномт,  Мо- 
нивидомь  и  другими  панами:  мол^етг  бить,  и  по  поводу  подати),  до- 
казнвается  одним'ь  м-Ьстомг  грамотьі  великаго  князя  Казимира,  дан- 
ной  ві>  1441  г.  Трокскимі»  евреям'ь.  Великій  князь  Казимирь,  осво- 
бождая  атихг  евреев'ь  отг  всикаго  рода  податей,  за  искліоченіем'ь 
ежегоднаго  чинша,  обязьіваеть  ихь  однако  платить,  вм'І^ст-Ь  сь  дру~ 
гими  городами,  подать,  есіи  она  будеть  наложена  на  государсгво 
Зто  упоминаніе  о  государсгвенной  подати,  налагаемой  вт>  случаЬ 
крайнеп  необходимости,  ясно  указьіваегь,  что  сверхь  серебщипьі^ 
шкт>  постояннаго  налога,  бмла  изв'Ьстпа  и  еще  подать,  налагаемая 
в-ь  аісстраординарннх'ь  случаяхг.  Зта  подать,  упоминаемая  в'ь  акт'Ь^ 
1441  г.,  без'ь  сомн-Ьнія,  является  предшественницей  серебщиньг,  как'ь 
податка  земскаго 

Какь  ііамт>  кажется,  єсть  еще  одно  свид'Ьтельство,  говорящее  о 
т^х-ь  акстраординарньїхь  податяхь,  которня  налагались  великими 
князьями  литовскими.  Ми  им'Ьем'ь  ввиду  грамоту  короля  Казимира, 
данную  жителям-ь  Полодка  вь  1456  г.  з).  Господарь  разсматриваль 
спорТ)  боярь  ІІолоцких'ь  со  всЬми  городскими  людьми.  М^щане  жа- 
ловались  на  бояр'ь,  что  они  мало  номогають  м'Ьщанамь.  когда  гос- 
подарь налагает'ь  „номочь  з  мі^ста  ІІолоцкого  для  потребизнм  зем- 
скоІЬ".  М']^щане  доказивали,  что  согласно  листа  госнодарскаго  „но- 
мочь" раскладнвалась  по  присяг-Ь.  Бояре  утверждали,  что  „здавна" 
зтой  присяги  не  било,  и  господарем'ь  дань  листь,  гд'Ь  говорится  о 
присяг^,  только  „до  часу";  позтому  бояре  просятт»  господаря  держать 
их-ь  „подл']Ь  правь  великого  князя  Витовтовихг  и  подлЬ  нашого  права, 
которое  ми  им'ь  дали". 

*)  Приведем!,  тексті,  Казимировскаго  привилея:  „ео  ехсеріо,  ^ио(і  йит,  пе- 
сеззіїаіе  іп^гиепіе,  ^епегаїіз  ехасііо  зирег  іоіат  іеггат  ропегеіиг,  іипс  диой  аііае» 
сіуіиіез  іп  еосіет  ^и^е  Шеиі^опісо  ехІ8І:еп1;ез,  (іагепі  Ьос  NоЬІ8,  еі:  ірзі  ^ийаеі,  еіерза 
еі  ехріаи  ИЬегІаіе,  диат  ірзіз  сопсеззітиз,  зоїуеге  зіпі  асізігісії"  (БершадскіГц 
І,  р.  31). 

На  зто  намекает'ь  и  подтвержденіе  Казимировской  грамотьі  Сигизмун- 
домь  І,  данное  ві,  1507  г.  (іЬійет,  р.  32].  Ср.  грамотьі  т-Ьмь  же  евреямь  1485  г. 
(іЬійет,  р.  37);  она  говорить  о  раскладкїі  серебщіінн  вь  Трокахь,  но  такь  какт,, 
согласно  иривилею  Трокскимь  евреямт,,  они  илатять  только  чиншь  и  ехасііо  де- 
пегаїіз,  то  вт,  зтой  грамотЬ  названа  серебщиной  та  самая  ехасііо,  которую  прп 
Бптовт*  и  Сигизмундії  КейстутьевнчЬ  єврей  платили  песеззііаіе  іп§гиеіііе. 

Актьі  3.  Р.,  І,  р.  72. 
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Господарь  сь  панами  радою  разсмотркт'ь  оба  листа,  и  Витов- 
товг  и  свой  собственньїй.  Под'ь  первьім'ь,  і:оиечно,  разум'Ьется  устав- 
ная грамота,  а  подь  вторьім'ь — Стату гь  1447  г.  Господарь  рЬшиль 
д-Ьло  таким'ь  образомг,  что  бояре  должни  давать  „помочь  подь  су- 
мніЬніем'ь,  без'ь  нашого  шкодного,  каждьіп  по  силіЬ",  а  м']§щапе  дають 
подг  присягою.  Зта  грамота  воспроизводить  порядки,  практиісовавпііеся, 
какь  9Т0  видно  изг  самаго  текста,  издавна^  и  бояре  ссгллаются  па 
грамоту  Витовта.  Ясно  позтому,  что  помощь,  о  котороп  здЬсь  гово- 
рится,  не  раз'ь  бьіла  собираема  ві,  ІІолоцкой  земл]^,  и  здЬсь  даже 
твердо  установился  порядокт.  ея  раскладки.  Вт>  грамотЬ  не  можегь 
бнть  р'Ьчи  о  серебщин^Ь,  собиравшейся  послЬ  1447  г.,  такь  какь 
едва  ли  она  и  бьіла  собираема  до  1456 — 71  гг.,  то  КТ)  ней  не  могли  бьіть 
приложеньї  тЬ  заявленія  о  старин']^,  ссьілки  на  которьія  встрЬчаются  вь 
грамот'Ь. 

Для  наст»  важно  вь  данной  грамот]^  не  только  подтвержденіе 
самаго  факта  зкстраординарной  подати,  но  и  нІЬкоторьія  подробности 
ея.  Очень  важнимь  представляется  нам'ь  самое  названіе  подати — „по- 
мочь". Зто  прекрасно  характеризуєте  суть  дЬла,  таке  какь  вь  дан- 
номт>  случа^Ь  мьі  им-Ьемт»  зиЬзМіит  сііагііаііунт.  Зта  „помочь"  и  по 
существу  своєму  соотв'Ьтствуеть  зиЬзісііит:  она  дается  каждьімь  „по 
сил^"  и  „подь  сумн']§ніемь".  Такими  образомь,  она  носить  еще  слідьі 
добровольнаго  дара,  которнй  вассалі»  даеть  своєму  сюзерену.  Зто, 
без-ь  сомн-Ьнія,  связнвает'ь  „номочь"  сі»  т'Ьмії  дарами,  которме  уд'Ь.іь- 
нме  князья  и  паньї  давали  великому  князю.  Зто  вполн']^  соотвЬтствует'ь 
фактам-ь.  Такх^  наприм'Ьрь,  Стрнйковскій  разсказиваетг,  что  король 
Казимирх  обг'Ьзжал'ь  литовскихт»  панове  и  саме  собпраль  сь  пихе 
контрибуцію  ^).  Очень  в'Ьроятно,  что  зд-Ьсь  д-Ьло  йдете  именно  о  сбор'ІЬ 
такой  же  „помочи",  о  которой  говорить  Полоцкая  грамота  2). 

Такиме  образоме,  происхожденіе  прямой  подати  вь  Литовско- 
русскомь  государстві  можете  бьіть  резюмировано  ве  сл'Ьдующихе  об- 
щихе  чертахе.  Каке  ве  собственно  литовскихе,  таке  и  ве  русскихе 
областяхе  еще  ве  до-литовскій  періоде  населеніе  платило  дань  своиме 
князьяме.  Когда  .іитовскіе  князья  стали  присоединять  русскія  области, 
то  они  налагали  на  мЬстное  населеніе  подати.  Каке  удЬльнне  князья, 


^)  КагЬии,  Бгіе^е  пагосіи  Ніелузкіе^о,  VIII,  р.  152;  СгрьіГіковскій,  вь  изданіп 
1766  г.,  р.  610. 

Ср.  вигае,  р.  49,  102,  105,  123. 
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такт»  и  области  должньт  бнли  платить  дани  великому  князю  литов- 
скому.  Зтп  дани  вь  различнмхь  областях^.  им'Ьли  разньїя  названія, 
но  вг  сущности  носили  поземельний  характерь.  Зти  дани  Литовскаго 
періода  не  заимствованьї  отг  татарь  и  не  представляють  собою  тЬхі» 
даней,  которьія  собирались  древнерусскими  князьями  до  ихх  соеди- 
ненія  с'ь  Литвою.  Повтому,  дани  Литовскаго  періода  являются  порож- 
деніем'ь  т'ІЬх'ь  условій,  вт>  которнх'ь  слагалось  государство:  ето  подать, 
которую  покоренная  область  платить  своєму  государю.  Сь  теченіем-ь 
времени,  послольства  отд'Ьльннх'ь  областей  усп'ІЬваюті»  получить  гос- 
подарскія  грамоти^  котормми  освобождаются  оть  уплатьі  податей. 
Т'Ьм'ь  самьімг,  государство  подчиняется  принципу,  вмраженному  в'ь 
Статут'Ь  1447  г.  По  идеЬ  податокь  земскій  противоположень  тому 
принципу,  которьій  лежить  В'Ь  основаній  податей  литовскаго  проис- 
хожденія.  Но  и  сама  идея  податна  земскаго  не  является  новостью 
В'Ь  половинь  ХУ  в.,  такь  как'ь  понятіе  о  зиЬзійіит  сііагііаііунш  про- 
является  В'Ь  бол'Іе  раннєє  время  и  оно  вполн'Ь  гармонируегь  сь  ро- 
стом'ь  шляхетскаго  сословія. 


7.  Развишіе  земскаго  обложенія. 

Доходьі  от'ь  таможенних'ь  пошлин'ь,  сь  господарских'ь  держав-ь 
и  другіе,  собиравшіеся  в'ь  господарскій  скарб'ь,  не  могли  удовлетво- 
рить  всЬх'ь  государственньїхь  потребностей,  В'Ь  особенности  Т'І^ХЬ,  ко- 
торьія  вьізьтвались  войнами  и  устройством'ь  оборонительньїх'ь  средствь 
страньї.  Позтому,  сь  момента  освобожденія  шляхтн  от'ь  постоянной 
подати,  великокняжеское  правительство  принулідено  бьіло  обращаться 
к'ь  ней  С'Ь  предложеніем'ь  вотировать  подать  всякій  раз'ь,  когда  того 
требовали  нуждьі  государства.  Для  того,  чтобьі  получить  согласіе  шляхет- 
скаго поспольства,  правительство  оказмвалось  в'ь  необходимости  разь- 
яснить  шлі\х'г%  для  чего  требуется  новий  налогь  и  вияснить  при- 
чини, побуждающія  правительство  приб'іігнуть  к'ь  сбору  подати.  Если 
не  било  спеціальнихь  потребностей,  то  вь  такомь  случа-Ь  и  не  со- 
бирался  податокь  земскій.  Изь  такого  порядка  вещей  витекають  дв'Ь 
особенности,  характеризующія  прямую  подать  вь  Литовско-русскомь 
государств'Ь:  во-первихь,  податокь  земскій  яв.ііяется  подагью  вкстра- 
ординарною,  а  во-вторьіхь — ц'Ьлевою. 

Сказанное  весьма  легко  подтвердить  обзоромь  т'І^хь  обстоя- 
тельствь,  при  которьіхь  сейми  вотировали  подать,  и  ссилками  на  то 
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назначеніе,  которое  сами  сеймьі  давали  декретнруемьімь  им  ь  налогам  ь. 

Военньїя  нуждьі  и  содержаніе  гарнизоноьі.  ігь  ііограничнмх'ь 
кр'Ьіюстлх'ь,  в'ь  особенности  в'ь  южньїкТ)  замкахг,  представляли  со- 
бою нуждьі,  ради  которшх-ь  били  вотировани  всЬ  серебіцинм  и  ііо- 
головщини.  Впервьіе  (насколько  позволяють  судить  источники)  вел. 
князь  Казпмир'ь  просиль  шляхту  о  вотированіи  субсидій  вь  1473  г. 
для  помощи  вь  вопн'Ь  сь  Пруссією  Зат-Ьмі»  идет-ь  рядт»  серебщин  ь 
для  военно-оборонительних'ь  нуждь.  Список^  атих'ь  серебщинь  начії- 
нается  сь  1507  г.,  т.  е.  сь  первой  Московскоп  войнм  при  Сигиз- 
мунд-Ь  1 2).  Та  же  вопна  дала  иоводт»  ісь  сбору  поголовщиньї  вь 
1514  г.  3).  Зтогь  налогь  ушель  на  уплату  жалованья  7000  наемнмх  ь 
жолкеровг,  сь  помощью  которьіхь  Литва  пам'Ьревалась  избіігнуть  позор- 
наго  мира  посл-Ь  взятій  Смоленска.  Зта  же  вопна  визвала  и  еще  на- 
логи,  декретированньїе  вт>  1519  п  в'ь  1522  гг.:  вь  1519  г.  бмла  во- 
тирована  поголовщина,  ближайшею  ц'Ьлью  которой  бьіла  оплата  гар- 
низонов'ь,  стоявшихт»  на  Московском-ь  пограничьи  Хотя  вт>  1521  г. 
возобновились  переговорьі  между  Москвой  и  Литвоп  о  заключеніи  пе- 
ремирія  однако  вь  Литв-Ь  готовились  кг  войнЬ  и  на  Городенскомь 
сейм^Ь  В'Ь  начал']^  1522  г.  бмла  назначена  серебп;пна  '^),  которая  и  ушла 
на  оплату  ротмистровь,  д'Ьйствовавшихь  вь  Московской  войні^).  По- 
зтому.  В'Ь  конц']^  1522  г.  понадобился  вторичньїй  сборь  серебщииьі  на 
оплату  гарнизонов-ь,  которне  стояли  на  южной  ^'краин'іі:  туда  бьі.іо 
послано  2000  господарскихт»  дворян'ь  Вообще,  около  зтого  времени 
на  тожноп  Украин'Ь  содержатся  постояннме  гарнизоньї.  почему  сепм  ь 


^)  Стрьійковскіп,  Хроника  вт.  пзд.  1766  г.,  р.  626. 
^)  Актьі  3.  Р.,  II,  р.  9. 

^)  М.  К.  Любавскіп,  .Іптовско-рус.  сеймь,  р.  198.  Авторі,  полагаеть.  что  ві> 
1515  г.  бьіла  еще  собраеа  серебщпна  сь  господарскихь  державт,  (іЬіііет,  р.  205). 
Но  намь  кажется,  что  цитуемьія  іімг  замізтки  о  сборЬ  серебщіівьі  вь  'зтомт»  году 
вовсе  не  указьіваютТ)  ва  то,  что  діло  пдеть  о  сборі  новоп  серебщиньї:  очевидно, 
зто  распоряженія,  касающіяся  сбора  серебщпньї  прошлаго  года;  изь  тою,  что 
Асі-а  Тотісіапа  називають  налогь  1514  г.  поголовщіїноГі,  еще  не  сл-Ьдуетт»,  что  вь 
такоГі  же  формі  онь  собирался  ц  вь  господарскихь  державахь.  такь  какь  здісь 
онь  назьівался  п  вь  1514  г.  серебщішой  (іЬісІет,  р.  198.  прим.  85). 

*)  Док.  Моск.  Арх.  Мпн.  Юст.,  І,  р.  510. 

^)  Соловьевь,  Псторія  Россіп,  кн.  І  (пзд.  т— ва  ^06п[.  П."),  р.  1633. 
®)  Док.  Моск.  Арх.  Мпн.  Юст  .  І,  р.  509. 

'')  Актьі  3.  Р.,  II,  р.  18;  Любавскіп,  Лптовско-рус.  сепмь.  р.  225. 
^)  Док.  Моск.  Арх.  Мпн.  Юст.,  І,  р.  512. 
^)  Шйет,  р.  521. 
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принуждент»  довольно  часто  собирать  подать  на  их'ь  содержаніе. 
Так-ь,  серебщина  1524  г.  тоже  пош.іа  на  расплату  сь  атимн  гарни- 
зонами  \).  Сь  той  же  цкіью  бмль  декретирован'ь  плагь  вт>  1529  г. 
на  Віїленском'ь  сеймЬ  Вторая  война  сь  Москвою  визвала  сборь 
серебщинн,  назначенной  вь  1534  г.  на  три  года,  когда  литовци 
стали  мобилизовать  военння  сильї  проти вх  Москви  По  окончаніи 
безплодной  второй  Московской  войни,  у  правптельства  явилась  зам'Ь- 
чательная,  по  своєму  времени,  мисль  установить  постоянньїй  налогь 
для  постепеннаго  накопленія  средств'ь  на  случай  войньї  сь  Москвою. 
Предшествующая  практика  хорошо  вияснила  недостатки  установив- 
шагося  вт>  сборЬ  подати  порядка:  налогт»  назначался  тогда,  когда 
обьявлялась  война  или  во  время  самой  войни.  Такими  образом'ь,  го- 
сударство  начинало  военньїя  дМствія  безь  средств'ь  и  без'ь  наемнихь 
солдата,  не  им-Ья  при  томь  крЬпостей,  способнихь  задержать  движе- 
піе  непріятеля.  Зто  очень  хороню  сознавал'ь  Сигизмундь  І,  и  свои 
мисли  онь  изложиль  панами  радЬ  вь  посланій  1538  г.  Вь  зтомь  по 
сланій  онт»  предлагаль  панамь  рад'Ь  обсудить  зтотх  вопрось.  По  мн^Ь- 
нію  самого  короля  необходимо  назначить  вь  теченіе  трехь  годовт»,  на 
которьіе  закліочено  перемнріе  сь  Москвою,  подать,  цЬль  которой  дол- 
жна  заключаться  вь  наймЬ  жолнеровь  вь  случа'Ь  будущей  войньї  сь 
Москвою:  ни  на  какія  другія  „потреби"  ати  дсньги  не  могуть  бить 
употреблени  Однако,  вь  1538  г.  шляхта  не  уси-Ьла  обсудить  пред- 
ложеніе  короля,  такь  какь  разь'^халась  сь  Новгородскаго  сейма 

Шсіет,  р.  522,  524,  Любавскіп,  о.  с,  р.  234. 

^)  Обь  зтомТ)  іілат'Ь  говорится  вь  косольств-Ь  Сигизмунда  І  к'ь  господарской 
радіі  черезт.  подскарбія  земскаго  іі.  Йвана  Горностая  (Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст., 
І,  р.  529).  М.  К.  Любавскін  иолагаеть,  что  зтотг  іілать  бвіль  назеачен-ь  осенью 
1529  г.,  т.  е.  послі  того  какь  сеймі),  собранньїй  вт.  Вильнім  вь  1528  г.  її  ііродол- 
жавшійся  вь  1529  г.,  т.  е.  тоть  самьій  сеймь,  на  которомь  бнль  вотировань  на- 
.іогь  для  вмкуиа  нзь  залога  господарскпхь  державь,  бьіль  прервань  (о.  с,  р.  355). 
Однако,  нізть  основанія  иолагать,  что  декретнрованіе  зтого  налога  состоялось  на 
второмь  Виленскомь  сейм-Ь  (коронаціонномь)  1529  г.:  уфала  земская  1529  г.  гово- 
рить, что  вь  1529  г.  бьіло  назначено:  „по  которой  суме  пепязей  сь  службьі  плать 
маеть  дань  бьітп  на  окупенье  замковь  и  дворовь  и  волостей  господарскпхь,  тежь 
на  заплату  служебньїмь  за  ихь  службу".  Дал'Ье  слідують  листьі  о  службі^  п  о  на- 
лог'І^  для  вьїкупа  державь  (Актьі  Лит.-рус.  гос,  р.  231).  Изь  зтой  замітки  ясно, 
что  оба  налога  бьілн  декретированьї  вь  одно  время,  слЬдовательно  на  сеймЬ 
1528—1529  гг.,  но  собпрались  отд'Ьльно. 

^)  Ліобавскій,  о.  с,  р.  264. 
.  *)  Актьі  3.  Р.,  II,  р.  345. 

^)  М.  К.  Любавскій,  о.  с,  р.  273. 
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тамь  не  мен'Ье  оно  не  бьіло  оставлено,  так'ь  какь  серебщина,  на- 
значенная  в'ь  1540  г.,  пресл-Ьдовала  цкли,  указаннии  посланій 
Сигизмунда  І. 

Несмотря  на  непрочность  отношенііі  кь  Москвіі,  Сигизмунду  І 
не  пришлось  уліе  сь  нею  воевать:  мирь  между  обойми  государствами 
нарушился  только  стз  началомг  Ливопской  войньї.  Но  в'ь  теченіе  зтого 
мирнаго  промежутка  со  сторони  Москви,  Литовско-русское  государ- 
ство  иотерп'Ьло  большія  потери  на  крайнем'ь  іогЬ:  вь  1550  г.  та- 
тари разорили  Браславль  и  нанесли  тяжелое  пораженіе  всей  УкраинЬ. 
Отсюда  начались  новия  заботн  обі>  укріпленій  и  снаряженіи  зам- 
Еовт»,  а  такл^е  о  снабженіи  ихіз  гарнизонами,  которие,  повидимому, 
за  посл'Ьднее  время  били  оттуда  виведени.  Зти  обстоятельства  и 
визвали  повне  сбори  серебщини.  Вь  1551  г.  била  декретировапа  на 
три  года  серебщина  „для  оборони  земской,  и  для  покою  посполитого, 
и  для  невн'Ьйшо'Ь  безпечьности  своее  и  маетностей  своихг^''  Побо- 
ровне  универсали  указивають  такл^е  на  „небезпеченство"  отт»  та- 
тарть  2).  Несмотря  на  зто^  рада,  кт»  которой  король  обрати  лея  вт»  на- 
чал-Ь  1552  г.  за  сов^Ьтомь  относительно  того,  гд'Ь  найти  средства 
для  оплати  жолнеров'ь,  затруднилась  вь  отв^Ьт'Ь,  и  король  приказаль 
видать  деньги  изт»  господарскаго  скарба  Зто  затрудненіе  повело  кт» 
сбору  особаго  акстраординарнаго  налога  сь  служебнаго  коня ,  хотя  в'ь 
томь  же  1552  г.  взималась  и  серебщина.  Ту  же  ц'Ьль  им'кіа  серебщина, 
назначенная  вь  1554  г."^).  Ливонская  война  визвала  н-^сколько  налоговт», 
которие  собирались  для  оплати  наемниковг.  Сеймовие  рецесси  не  только 
обгясняютх,  что  подать  вьізивается  именно  войною  и  им'Ьеті,  ц-Ьлью  по- 
критіе  воєнних^  издержекь,  но  большею  частью  точно  опред'Ьляютт», 
на  какое  именно  количество  наемних'ь  людей  назначается  подать. 
Сеймт»  1563  г.  декретировалт»  серебщину  подт.  в.ііяніем'ь  св']§жей  по- 
тери Полоцка  и  при  условіи,  если  Москва  будетт»  воевать  сь  Литвою 
не  изг-за  интересовг,  связанних'ь  сь  Ливоніею;  если  вт>  теченіе  трех- 
л'Ьтняго  періода,  на  которий  назначена  подать,  не  будеть  войни,  то 
налогь  за  зтоть  годі,  не  взимается;  из'ь  серебщиннихг  пенязей  им'Ьють 
бить  покрити  расходи  по  найму  со.ідагь.   пачппая  сь  1563  г.,  а 


Акти  3.  Р.,  III,  р.  43. 
Кн.  Зап.  .Іит.,  ХХТ'Ш,  л.  125-127. 
Кн.  Заіі.  Лт\,  XXXVII,  л.  7  об.— 10. 
*)  Актьі  3.  Р.,  III,  р.  59. 
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старьіе  долги  йми  не  должньї  бить  оплачиваемн  Н'^сколько  темная 
оговорка  относительно  причині»,  котормя  нризнаются  законними  вь 
смисл'Ь  пользованія  денежпою  субсидією,  указьтвает'ь  на  то,  что  шляхта 
д-Ьлала  попнтку  отказаться  оть  войньї  изг-за  Ливоніи  и  оберегать 
только  литовскіе  интересн.  Сигизмундь  Августт»  вь  нисьм^Ь  мар- 
шалку  земскому  п  канцлеру  Мпколаю  Радивилу  жестоко  иронизиро- 
валт»  надь  9тимт>  постановленіемь  2)^  но  должень  бмль  согласиться. 
Городенскій  сеймі»  1567  г.  назначила  подать  на  наемь  6000  кон- 
нихт»  ратниковь  и  4000  н'ІЬхотинцев'ь,  и  тоже  обставиль  9ту  подать 
сл-Ьдухощими  условіями:  война  должна  перейти  вь  наступательную  и 
вестись  вь  Московскихь  пред'^^аxь,  при  услоізіи,  что  самь  господарь 
внступить  сь  войскомь;  если  же  опь  не  двинется  вь  пепріятельскуіо 
землю,  или  заключить  перемиріе  вь  теченіе  двухь  л'Ьть,  на  которне 
назначена  подать,  то  налогь  не  можеть  бьіть  взимаемьЗ].  Однако,  вь 
сл-Ьдующемь  1568  г.  снова  бьіль  декретировань  податокь,  вм'Ьсто 
поснолитаго  рушенья:  шляхта  не  отказьівалась  виступить  на  войну 
только  вь  томь  случаЬ,  если  непріятель  войдеть  вь  пред'^лн  государ- 
ства.  Но  за  то  она  потребовала  оть  господаря  „варунка",  т.  е.  обЬ- 
ш,анія,  вь  томь,  что  вотированная  ею  подать  не  пойдеть  вь  пошлину, 
что  отчеть  по  приходу  и  расходу  серебщ,иньі  1567  и  1568  гг.  будеть 
дань  сейму,  и  что,  наконець,  господарь  позаботится  обь  исправленіи 
поваго  Статута  '^). 

Таковьі  причини,  побуждавшія  сеймь  вотировать  подати  на  воеп- 
ньтя  нужди  Т-Ьсную  связь  сь  ними  им'Ьеть  налогь,  декретирован- 
ньій  на  Виленскомь  сейм'Ь  1528 — 1529  гг.  По  окончаніи  первой  Мо- 
сковской  войни,  государственние  финансьі  находились  вь  крайнє  пла- 
че впомь  состояніи:  война  не  только  поглотила  ^в'Ь  серебщ,»ни  и  одну 
поголовтцину,  но  сверхь  того  большая  часть  господарскихь  державь 
сказалась  заложенной,  и,  такнмь  образомь,  главні^йшій  источникь 
государственнихь  средствь  не  даваль  дохода.  Вь  виду  зтого,  король 


^)  Актьі  3.  Р.,  III,  р.  129. 

^)  Ьас1іо\уіс2,  Раті^іпікі,  Л¥і1по,  1842,  р.  100.  дто  письмо  здїісь  ошибочно 
ОТеесеНО  К'Ь  1561  г. 

^)  Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  454. 
ІЬі(іет,  р.  467. 

^)  Подробеости  отвосіггельно  причин'ь,  побуждавших'ь  великокнлжеское  ира- 
вительство  созьівать  сеймьі  и  на  нихь  обращаться  к-ь  шляхті  за  субсидіями  при- 
ведевьі  вь  кепг'Ь  М.  К.  Любавскаго,  Ліітовско-русскіГі  сеймь,  М.  1901. 
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обратился  к'ь  шляхт'Ь  сь  предложеніемт»  вотировать  палогь  для  вьі- 
купа  держава,  иіляхта  согласилась,  но  обставила  своє  согласіе  весьма 
существенньїми  условіями  касательно  господарскихг  добрі. 

Военньїя  нуждьі  исключительно  поглощали  налоги,  вотируемьіе  сей- 
момт).  Изь  нуждь,  касавшихся  другихг  сторонь  государственной  жизпи, 
только  одна  удовлетворялась  назначаемнм'ь  сеймомь  налогомт>:  земским  ь 
податісом-ь  оітлачивались  трудьі  комиссіи,  работавшей  надь  проектом^ 
новаго  Статута.  Такой  налогь  бьіль  назпачен-ь,  по  одному  пенязю  отт» 
сохи,  на  сеймЬ  1551  г.  Вь  извЬстной  мЬрЬ,  кі,  налогамт»,  шед- 
пшм'ь  на  управленіе,  можно  отнести  и  сборьі  вь  качеств'Ь  „писчого 
и  бирчого",  которьіе  собирались  головньїмн  и  пов'їітовьіми  бирчими, 
т,  е.  сборщиками  подати.  Сюда  же,  и  тоже  не  безь  оговорокг,  слЬ- 
дуетг  отнести  спеціальний  налогь,  собираемьій  пов'Ьтовоіо  шляхтою 
„на  страву"  послами,  отправляемим^  ею  на  сейми.  Зтоть  вонрось 
не  раз'ь  подьімался  на  сеймах-ь^  такь  шкт>  шляхта  д^Ьлала  попмтки 
перенести  діетм  своим'ь  послань  на  господарсціій  скарбь,  но  король 
отклонял'ь  9ти  попнтісії  Одкако,  вту  1569  г.  мпогіе  посльї  полу- 
чили  діетьі  изь  господарскаго  скарба;  впрочемь,  Сигизмундх  Августь 
издаль  универсальї  пов'Ьтовой  шляхт'Ь,  приказьівая  ей  возвратить 
скарбу  то,  что  имь  видано  на  послові,  разверставь  потребную  сумму 
между  пов-Ьтовой  піляхтой  Разум'Ьется,  зтотт,  налогі.  носил-ь  чисто 
м^Ьстньїй  хараістерь. 

Такими  образомь,  краткій  обзор'ь  той  обстановки,  при  которой 
сейми  вотировали  прямьіе  налоги,  показнваегь,  что  прямая  подать 
не  била  постоянной  и  что  она  носила  ц'Ьлевой  характерь. 

Ст>  точки  зрі^нія  способові  взиманія  прямой  налог-ь  разд'Ьлялся 
на  ноголовщину  и  серебщину.  Такь  какт»  послЬдняя  падала  преиму- 
щественно  на  землед'Ьльческій  классь,  то  ее,  по  способам'ь  взиманія, 
можно  разд'Ьлить  на  серебп],ину,  основной  единицей  обложенія  кото- 
рой била  крестьянская  соха,  и  на  серебиі,ину,  основою  которой  били 
служба,  дим-ь. 

Поголовш.ина  взималась  весьма  р-Ьдко,  всего  три  раза  вь  тече- 
ніе  изучаемаго  періода,  вт.  1514,   вь  1519   и  В7>  1565  гг.  Поголов- 


^)  Вгоеі-Ріаісг,  2Ьі6г  раті^шік6\у,  І,  р.  144—149. 
Акти  3.  Р.,  III,  р.  43. 
Актьт  3.  ?.,  III,  р.  100. 
*)  Кн.  Публ.  Д-бль  Лит ,  IX,  л.  156   (наиечатань   у  Любавскаго,  о.  с, 
II  рил.  №  74). 
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ідина  1514  г.  бьіла  собрана  в'ь  разм^р'Ь  одного  гроша  сх  крестьяні» 
обоего  пола  и  всЬх'ь  возрастов'ь,  двухь  грошей  сь  болрг  п  одного  зо- 
лотого С'ь  вряди иков-ь  и  панові,  Вь  такому  же  разм'ЬрЬ  бмла  на- 
значена поголовщина  и  вь  1519  г.:  каждий  пань  „сь  своей  голови", 
а  также  за  жену  п  д'їітей  облзан'ь  бьіл'ь  внести  по  одному  золотому 
(т.  е.  ЗО  грошей  литовскихг);  каждшй  шляхти чт,  за  себя  и  членові 
своего  семейства  даеть  по  два  гроша  сь  голови;  „просгьіе  ліоди^'^,  „воль- 
нне"  и  „невольнме",  безь  различія  пола  н  возраста — „сь  каждое 
души", — по  одному  грошу;  сь  дворових^  слугг — сь  шляхтичей  по 
два  гроша  и  сь  просгмх'ь  людей — по  одному  грошу  Наконець^  вь 
1565  г.  бмла  вь  посгЬдній  разь  поголовщина.  Прежде  всего  надо 
зам-Ьтить,  что  она  пала  только  па  тяглне  злементьі  обш,ества,  охва- 
тивь  все  населеніе  их'ь,  безь  различія  пола  и  возраста,  за  исключе- 
ніемь  грудньіхі>  младенцев'ь.  Так'ь  м'Ьш.ане  какі.  господарскіїхх,  так'ь 
и  частновладіільческихт»  городові,  ісакь  старьіх'ь,  так-ь  и  т'Ьхь,  вг  ко- 
торьіх-ь  еще  не  висиділи  воли,  разд-Ьдени  на  четнре  группи.  К-ь 
первой  отпесени  м'Ьщане,  занимаюш,іеся  торговлей  и  ремеслами;  они 
платягь  по  шести  грошей.  Ко  второй  группЬ  отпесени  корчмити  и 
перекупники,  которие  дають  по  четире  гроша.  Вь  третью  группу 
причислени  всі  остальние,  т.  е.  не  запимающіеся  торгомь,  ремеслами, 
шинками  и  перекупничествомь;  они  платять  по  три  гроша.  Кь  чет- 
вертой  групп'Ь  отпесени  люди  „люзние",  т.  є.  не  им'Ьюш,іе  опред'Ьлен- 
нихь  занятій,  а  также  всЬ  „музики"  (медв'Ьдники,  дудники,  скрипки, 
трубачи)  и  вообш,е  всЬ,  не  им'Ьюш.іе  постоянной  служби;  они  дають 
по  восьми  грошей.  Такимь  образомь,  на  посл']§днюю  категорію  па- 
даль самий  високій  налогь,  по  вообще  врядь  должень  биль  наблю- 
дать,  чтоби  „люзние"  люди  совсЬмь  не  жили  вь  городахь  безь  д'Ьла. 
Надо  еш,е  зам']Ьтить,  что  подать  падала  не  только  на  самостоятель- 
ньіхь  хозяевь  и  ихь  семьи  („домовьіхь  господарей^"^),  по  также  „на 
сусЬдовь",  не  им']Ьюш,ихь  самостоятельнаго  хозяйства,  и  на  наемни- 
ковь;  за  посл']§днихь  должньї  платить  ихь  господа  по  З  гроша  „сь 
каждое  голови",  вичитая  изь  ихь  наемной  плати.  Подать  должна 
бить  внесена  вначалЬ  февраля  1566  г.,  а  для  песостоятельнихь 
плательш,иковь  подскарбію  земскому  предоставляется  назначить  осо- 
бие   сроки       Вь   особия  категорій  городскихь  жителей  виділени 

АсЬа  Тотісіапа,  III,      47,  М.  К.  Любавскій,  о.  с,  р.  198. 
Кн.  Судн.  Д'кгь  Лих.,  II,  л.  262  об.— 264;  8кагЬіес  Бапі1о\УІс2а,  №  2279. 
^)  Кн.  Пер.  Лит.,  VII.  .1.  86  об.-88. 
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єврей   и  татари.  ВсЬ  єврей  должньї  платить  по  пятнадцати  гро- 
піей  оть    „голови",   а  за   челядь   и  служаїцихі,  у  нихь  паймитов-ь 
христіан'ь — по  два  гроша.   Татарьі   не  даюті»   подати,   если  несуть 
земскую   службу,    или  служать   у  пановь,  по  и  вт>  такомь  случа'Ь 
платять  отї.  чєляди  и  наймитов-ь  по  три  гроша.  Т']^  же  татари, 
которьіе   занимаются   извозомг,    торгомг  и  рємеслом'ь,  платять  за 
себя  по  десяти  грошей,  а  за  женг  и  дЬтей — по  пяти  грошей.  Что 
касается  земледЬльческаго  населенія,  то  оно  разд'кіено  на  четире 
группн.    К'ь  первой    групп'^    отнесепи    подданьїе    господарскихь  и 
частновлад'Ьльчєских'ь  сель — „домовие  господари",  которие  за  себя, 
свою  семью,   живущих'ь  у  них'ь  коморниковх,  наймитовть,  платяті) 
по  два  гроша.   Люди,   сндищіе  на  воляхь,  дають  по  пяти  грошей. 
Ко  второй   групп'Ь  отнесепи   огородники,  дающіе  по  одному  грошу. 
Третью   группу  составляет'ь   челядь   невольная:   сь   нея  взимается 
по  пяти   грошей,  если  она   имЬеть  доми   и   над'Ьли   земли  („при- 
співки");   ст>    чєляди,   живущей   только   на   дворовомь   хлМЬ,  ни- 
чего  не  взи малось.   Наконец-ь,  вь  четвертую  группу   отнесепи  бояре 
путнне,  которие  ничего  не  платять  за  себя  н  за  членов-ь  своего  се- 
мейства,  но  обязани  платить  оть  своихг  людей  и  наймитов'ь   по  два 
гроша,  а  ОТІ»  чєляди  невольной  — по  полгроша.  Точно  также  и  шлях- 
та, не  им'Ьющая  людей,  даєть  за  челядь  и  наймитові»      Какь  видно 
изт.  9Т0Г0  обзора,  наименьшая  податная  тягота  пала  на  крестьянь- 
землед^І^льцевг  и  на  огородниковь,  и  наибольшая  на  татарь,  евреев'ь 
и  лиць  безь  опрєд'Ьлєнних'ь  занятій.   Таїсое  отношеніє   кь  первим-ь 
двумт»  категоріями   обхясняєтся  т'Ьм'ь,  что  на  зтихь  платєльщиках'ь 
еще  вь  том'ь  же  1565  году  лежала  серебщина^   декретированная  вь 
1563  г.   Позтому  главной  своей  тяжестьіо  налогь  1565  г    палт»  на 
городскіє  9ЛЄМЄНТЬІ. 

Взнос'ь  поголовной  подати  биль  назначень  5  февраля,  но  уже 
1  февраля  разослани  городам'ь  повне  поборовне  универсали,  вь  которихь 
разсказиваєтся,  что  на  нрєдшествуюш,емь  сеймЬ  р-Ьшено  увеличить  по- 
дать в'ь  половинномь  разм^і^р'Ь  вь  случаіЬ,  если  поголовщиньї  не  хватит ь  на 
оплату  иаемниковь:  зтоть  вопрось  должень  обсуждаться  на  повЬтових'ь 
сеймикахь  слЬдовательно,  города  приглашени  ко  второй  унлатЬ  пого- 
ловщиньї прежде,  ч'Ьм'ь  вияснились  результати  первой.  Вь  мартовскихь 
универсалахь,  обраш,еннихь  кь  шляхт']^  сь  приглашеніемь  на  пов'Ьто- 

^)  Док.  Моск.  Арх.  Мїїн.  ІОст.,  І,  р.  166. 
Кн.  Публ.  Діль  Лих.,  VII,  л.  90. 
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виє  сеймики,  которне  должньї  бнли  собраться  передь  вальнілмт»  сей- 
мом'ь,  назначенномі»  вт>  Берестіи  черезь  дв'ІЬ  недЬли  посл'Ь  ІІасхи, 
король  обьясняеть,  что  собранной  іюголовщиньї  не  хватаеть  на  упла- 
ту  наемникамт»,  почему  и  предлагаеть  сеймикамт»  обсудить  вопрось  о 
сбор'Ь  новой  поголовщїіньї  в'ь  ПОЛОВИННОМУ  разм'Ьр'Ь  сравнительно  сь 
прежней,  какь  9Т0  предвидкіось  вь  прошломь  Виленскомь  сейм-Ь 
Такими  образомь  вг  томь  же  году  бьіла  собрана  еще  вторая  пого- 
ловщина.  Зам'Ьтимг,  что  вт>  господарскихь  державах^  вторично  в% 
1566  г.  налог'ь  билу  собранг  не  вь  видЬ  поголовщинм,  но  вт>  каче- 
ств'Ь  серебіциньї  по  15  гр.  оть  волоки,  или  по  столько  же  от-ь  во- 
ловой  сохи  и  сь  неим'Ьющихг  скота  „оть  воротг"  по  4  гр.  2);  ато 
не  касалось  привилегированньїхг  городовь,  гд'Ь  платили  вторую  по- 
головщину.  Зам'Ьна  поголовщинм  серебщиной  в'ь  господарскихг  дер- 
жавах'ь  сд'Ьлана  бнла,  в^роятно^  потому,  что  по  подсчетамї»  скарба 
серебщипа  всегда  давала  большій  доходт»,  ч'Ьмь  поголовщина  *^). 

Разм'їфм,  В'Ь  которих'ь  опредкіялась  поголовщина,  показьтвають, 
что  при  назначеній  ея  считались,  вь  извіЬстной  мЬрЬ,  сь  имуществен- 
ньтмі.  состояніемг  плательщика.  Зтоть  принципе,  нарушенннй  вг 
подати  1565  г.  введеніем'ь  особой  квоти  по  національньїм'ь  (на  евре- 
евть  и  татарг)  и  полицейским'ь  (на  „волочащихг"  людей)  побужде- 
ніям'ь  и  т'Ьм-ь,  что  на  крестьянств'Ь  скопилось  два  сбора,  р'Ьзко  под- 
черкнуті)  вь  поголовщин'іЬ  1519  г.;  дЬленіе  плательщиковь  на  кате- 
горій пресл-Ьдуеть  зд-Ьсь  ц'Ьли  поимущественнаго  обложенія.  Зго  кром-Ь 
того  хорошо  подтверждается  т-Ьмь  еще,  что  паньї  рада  давала  не 
поголовщину  сь  собственномь  смнсл^Ь,  но  „серебщину  сь  своихь  пе- 
незей";  паньї  рада  уплатили  оть  ЗО  до  100  золотьіхь — каждьій  со- 
образно  своєму  богатству.  По  цитуемой  зам'і^тк'Ь  нельзя  судить,  бьіль  ли 
прим-Інень  налогь  подоходньїй  или  поимущественньїй,  по  отношенію  кь 
самммь  богатммь  людямь  вь  государств'ІЬ,  засЬдавшимь  вь  государ- 
ственномь  сов'Ьт'Ь,  но  ясно,  что  при  обложеній  принято  во  вниманіе 
имущественное  ихь  положеніе 

Кн.  Публ.  ДІЛІ.  Лит.,  УІІ,л.  92— 94  и  л.  116  об  ,  ср.  Док.  Моск  Арх.  Мин. 
Юст.,  І,  р.  168. 

')  Кн.  Заіі.  Лит  ,  ХЬУП,  л.  93  об.-94. 
»)  Кн.  Публ.  Діль  Лит.,  УИ,  л.  116  об. 

*)  Кн.  Суди.  Діль  Лит.,  II,  лл.  320—321.  Зтоть  сиисокь  оановт.  радь  пом-Ь- 
щент,  В'Ь  книг-Ь  безь  датьі.  М.  К.  Любавскій  относить  зтотт.  факть  кт.  1522  г., 
когда  бьіла  собрана  серебщина  (Литовско-русскій  сеймь,  р.  230).  Но  такое  опре- 
д'Ьленіе  ошибочно,   иотому  что  г.  Любомірскій   цитуеть  тоть  же  список'ь  по  Ка- 
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Теперь  перейдем'ь  к'ь  сборамт.  серебщин'ь.  Каїсь  уже  бьіло  ука- 
зано, по  пріемамг  сбора  серебщина  взималась  диоякимь  обраном'ь. 
Мьі  іірежде  всего  остаповимсн  на  том'ь  видЬ  облол;еііі>і,  єдинії  цей 
котораго  бьіла  служба  людей.  Вь  такой  форм'Ь  серебщина  била  воти- 
руема  шесть  раз'ь;  сюда  же  отчасти  относится  и  нодатокь  земскій, 
назначеннмй  на  сеймЬ  1569  г.,  но  его  мм  разсмотримь  особо,  такі. 
какт>  вообще  сь  момента  Ліоблинской  уній  пріемьі  обложеній  сильно 
измі^нились. 

Впервьіе  разложеніе  податка  земскаго  по  службам'ь  бьіло  сд'ІЬлано 
ві»  1517  г.,  когда  налолсено  бьтло  по  43  гр.  оть  служби  и  во-вто- 
рихь  на  Виленском'ь  сеимЬ  1528 — 1529  гг.  Зто  та  самая  подать,  ко- 
торая  била  назначена  на  вмкупг  изь  залога  господарских'ь  добрі, 
Зтот'ь  платі»  ві>  основ'Ь  своей  биль  разложен'ь  на  тіЬ  единицш,  сі»  ко- 
торихх  шла  воєнная  земская  служба.  Такими  образом'ь  разсчеть  велся 
по  „конямі>",  внставляемьімі.  на  войну:  сь  такого  „коня"  взималось 
по  полтори  копи  грошей,  т.  е.  по  одиннадцати  грошей  и  два  сь  по- 
ловиною пенязя  от'ь  служби,  такі>  какх  один'ь  ратникі>  виставлялся 
сі>  восьми  служб'ь.  Ооложенію  подлежали  вск  тЬ  крестьянскія  служ- 
би, сь  которьіхь  исчислялось  военное  обложеніе,  т.  е.  служби  тяг- 
льіхг  людей,  данников'ь  и  путнихг.  Ст>  ними  сравнени  волоки  вг 
Подляхіи.  Налогь  взимался  только  сь  частновладкіьческих'ь  подда- 
них'ь,  такі»  что  шляхта,  не  им'Ьюш,ая  людей,  била  свободна  оті>  плате- 
жа  9Т0Й  подати.  На  господарскіе  города  подать  била  наложена  особо: 
каждьій  город'ь  обязан'ь  бшль  внести  положенний  на  него  платежі. 
Подать  1528  г.  бьіла  наложена  на  всЬх'ь  подданих'ь,  какі,  господар- 
скихі»,  такі,  и  частновлад'Ьльческих'ь,  принадлежащих'ь  св-Ьтскимі»  и  ду- 
ховнимі,  лнцамі).  Однако  частновлад^кіьческіе  города  не  подлежали 
обложенію,  за  исключеніемі,  волочних'ь  м'Ьстечекь  ві»  Подляхіи,  ві, 
которихь  городскія  волоки  приравненьї  кь  службамі,;  впрочемь  вь 
атих'ь  городахь  обложенію  не  подлежали  м']Ьіцане,  сид'Ьвшіе  только 
на  огородахь  или  па  „малнх'ь  землицахь".  Точно  также  особо  били 


сЬипкат  8кагЬо\уут  (кь  сожалівію,  зтп  книги  вь  настолщее  время  неизвіістньї) 
под'ь  1519  г.  и,  естественно,  вь  росппсяхь  скарба   онь  встрЬтиль   точную  дату 
(Тггу  го2(І2Іа1у  2  Ьізі.  8кагЬо\У08сі,  р.  57), 
^)  Тг2у  го2(І2Іа1у,  р.  57. 

^)  Аналогичвая  оиерація  бмла  внполнена  вь  ПольшЬ  вь  1507—1508  гг.  А. 
Вїитепзіок,  Ріапу  геіогт  зкагЬ.луоізко^усІї.  Рг2Є>У0(іііік  паико\уу  і  Іііегаскі,  1888, 
в.  III,  р.  209. 


—  738  — 


обложенм  єврей  господарских'ь  городовх:  на  них'ь  бьіла  положена  об- 
щая  сумма  вг  1000  копт»  грошей 

Зат-Ьм-ь  подать  на  службьі  пала  вт.  1529  году:  тоїда  бнло  на- 
значено по  два  гроша  оть  служби,  т.  е.  по  шестнадцать  грошей 
„коня";  обложенію  подлежали  подданне  господарскіе  и  частновлад'Ьль- 
ческіе  Кром-Ь  того  на  сеймЬ  1 538  г.  бьгла  вотирована  серебщина 
по  20  гр.  от'ь  служилаго  „коня",  т.  е.  сь  8  службь,  для  наема  гар- 
низоновь  вь  южнмх'ь  замках'ь 

Наконец'ь,  таким'ь  же  образомь  бнль  разложень  податокь,  на- 
значенннй  на  сеймахь  1567  и  1568  гг.  Вь  1567  г.  все  государство 
бнло  обложено  усиленнмми  податями  по  случаю  вьіступленія  самого 
короля  сь  войскомг  противь  Москвн.  Тогда  каждая  служба  или  во- 
лока бьіла  обложена  30-тью  грошами,  каждий  дммь  (вь  областях^ 
Кіевской,  Волннской,  вь  Пол'Ьсьи,  и'ь  Подн'][^провьи  и  Подвиньи)  15-тьіо 
грошами,  огородники — 3-мя  грошами.  Обложенію  подлежали  всЬ  тяг- 
лня  службьі.  Серебщина  1567  г.  бнла  вотирована  на  два  года;  пер- 
внй  сбор'ь  ея  назначені,  на  апріЬль  1567  г.,  а  вторичннй  сборь — на 
тоть  же  м^ЬсяцТ)  1568  г.  Вь  первнй  разь  серебщина  бьіла  вибра- 
на своевременно,  по  вь  октябр'Ь  1567  г.,  когда  король  биль  вь  вой- 
ск'Ь,  собрался  военно-полевой  сеймь  вь  Лебедев']^  и  перенесь  сереб- 
щину  1568  г.  на  тогь  же  1567  г.  и  срокь  взноса  ея  назначень  за 
нед'Ьлю  до  25-го  декабря.  Зто  сд'Ьлано  потому,  что  наемння  роти  не 
хот-Ьли  больше  оставаться  на  службЬ  безь  уплати  имь  жалованія,  а 
вь  скарб'Ь  денег'ь  у/ке  не  било  Такимь  образом'ь  налогь  вь  одинь 
годь  бнль  собрант,  дваждьі  и  при  томь  вь  первнй  разь  вь  очень,  не- 
удобное  для  землед'Ьльцевь  время,  раннею  весною. 

Нужно  еще  отм'Ьтить,  что  вь  господарсісихь  дер/кавахь,  сид^вшихь 
на  волокахь,  первнй  налогь  1567  г.  бнль  собрань  по  н'Ьсколько  иной 
раскладк-Ь,  ч-іЬмь  зто  обьявлялось  вь  сеймовомь  рецессЬ.  Господарь  при- 
казаль  взимать  сь  волоки  по  20  грошей,  а  гдЬ  волоки  не  бмли  от- 
м'Ьренн — по  10  грошей  сь  диму.  Вь  м'Ьстечкахь,  иміЬющіе  дома  и 
огороди  платили  по  5  грошей,  а  имЬющіе  только  дома — по  2  гроша 
оть  „вороть";  огородники  при  дворахь  господарскихь  платили  по  З 
гроша;  перекупники   и  люди  „люзньїе"   давали  сь  голови  согласно 

Актьі  3.  Р,  II,  р.  205;  Актьі  Лит.-рус,  гос,  І,  р.  231-233. 
^)  Док.  Моек.  Арх.  Мнн.  Юст.,  І,  р.  529. 
•)  Кн.  Зап  Лпт.,  ХХУІІ,  л.  32. 

*)  Док.  Моск  Арх.  Мпн.  Юст.,  І,  р.  454;  Кн.  Пер.  Лт.,  УІІ,  л.  139  об.-139. 
Кн.  Переп.  Лит.,  УІІ,  л.  170;  Кн.  Пуб.  Лит.,  IX,  л.  7—8. 
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ухвал'Ь  1566  г.  Пониженіе  плата  Сь  господарских'ь  держав'ь  об'ьяс- 
ияется  тїіМ'ь,  что  господарскіе  ііодданньїе  уплатили  в-ь  том'ь  же  І  567  г. 
еще  раз'ь,  сверх'ь  саймовой,  серебщину  по  приказапію  господаря  2). 
Но  вторая  серебп^ина  собрана  сь  господарских'ь  подданпмх'ь  вг  раз- 
м-Ьр^Ь  и  в-ь  сроки,  установленньїе  в'ь  ЛебедевЬ  и  Молодечн'Ь  З). 

Хотя  палогь,  назначенньїй  кь  сбору  в'ь  1568  г.  бьіль  собраит» 
уже  В'Ь  1567  году,  однако  Городепскій  сейлгь,  созванньїй  лЬтомг 
1568  г.,  винужденг  бьіль  назначить  вновь  подать.  Она  декретиро- 
вана  бьтла  в'ь  большемь  размїір'Ь,  ч'Ьмт»  предьідущая,  а  именно  сь 
службьі  или  волоки  брали  по  48  і'ропіей  и  сь  дьіма  по  24  гроша; 
на  огордников'ь  наложено  по  4  гроша.  Ири  зтомт»  сеймь  сд'Ьлал'ь 
любопьітное  разьясненіе  о  соотношеніи  дммовь  вь  Литв']Ь  іі'ь  служ- 
бам'ь.  Сеймовой  рецесс'ь  заявляєте»,  что,  суд  я  по  отчетамт»  поборцевь, 
литовскія  службш  содержать  не  одинаковое  количество  дьімовь;  по- 
зтому  декретируемьій  теперь  палогь  разсчитань  такимь  образомт», 
что  служба  людей  приравнивается  тремь  димамг,  такг  что  сь  каж- 
даго  дьіма  взималось  по  16  грошей;  но  если  служба  содержигь  вь 
себ'Ь  мен'Ье  трех'ь  дшмовг,  то  сь  нее  взимается  какх  сь  полной  служ- 
би; если  же  вт>  служб'Ь  будете  болііе  трехь  димова,  то  сь  каждаго 
лишняго  взимается  по  16  грошей^).  Таккит»  образомі»  сеймі)  пштался 
уравнять  размірьі  слулсбь.  Но  зто  постановленіе  только  относится  кь 
литовскимі»  областями;  русскія  же  волости:  Кіевщина,  Волинь  и  По- 
л-Ьсье  платять  подимовмй  налогь.  Зто  сд'Ьлано,  очевидно,  вь  томь 
разсчет'Ь,  что  зд'Ьшнія  большія  службн  и  дворища  признанн  бьіли 
уже  вь  1567  году  слишкомь  неудобной  единицей  обложенія  всл-Ьд- 
ствіе  различія  службь  и  дворищ,!»,  о  чемь  нам'ь  уже  приходилось  го- 
ворить. Серебш,ина  9Т0Г0  года  собиралась  вь  одинаковомт»  размЬр'Ь 
какь  сь  частновлад'Ьльческих'ь  подданьїхь,  такь  и  сь  господарскихт» 

Вь  1568  г.  к'ь  обложенію  бьіли  привлеченн  вс']^  землевлад'Ьльцьі. 
Такт»  духовенство  должно  бмло  вносить  податок-ь  сь  своихь  церков- 
ннхь  и   частньїх-ь  им'Ьній.  Даже  шляхта,  не  им'Ьюш,ая  людей,  бмла 

Кн.  Суди.  Діль  Лпт.,  ЬИ,  л.  52. 
Кн.  Публ.  Д'кгь  Лит.,  IX,  лл.  59—60. 
ІЬійет,  1.  с. 

*)  Впрочемт»,  в'Ьроятно,  разсчеть  излишнихт»  двімовг  діілался  не  оть  каждой 
службьі,  но  по  отношенію  кь  ц-Ьдому  селу  или  ИМІ5НІЮ,  потому  что  сеймовой  ре- 
цессь  такі,  говорить  обт.  зтомг:  „а  если  надь  вси  служби,  або  вь  одной  дьімь,  або 
два  сбьіватп  будуть". 

І^н.  Публ.  Дкл'ь  Лит.,  ТИ,  л.  180-182  об. 
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привлечена  кь  платежу  налога.  Такая  шляхта  облзана  била  платить 
сь  „коня"  по  коп-Ь  грошей,  при  чем^ь  для  уплатьі  зтой  суммм  долж- 
нн  бнли  склад  1.1  ваться  всЬ  тЬ  шляхтичи,  которьіе  сообща  складьіва- 
лись  на  виправу  одного  коня;  даже  шляхта,  виходившая  за  б']Ьдно- 
стью  в'ь  п'Ьхотном'ь  войсісЬ,  платила  подать  по  такому  разсчету,  по 
какому  она  должна  би  била  поставить  коня.  Огородники  атой  б'Ьдной 
шляхти,  сид'Ьвшіе  за  дворами,  платили  по  4  гроша.  Било  сдіЬлано 
еш,е  спеціальное  постановленіе  относительно  б-Ьдной  шляхти,  сид'Ьв- 
шей  на  земліі,  разм']§ренной  на  волоки;  такой  шляхти  било  много  на 
Подляшьи.  Зта  ш.ііяхта  платила  сь  заселенной  людьми  волоки  по  48 
грошей^  а  шляхта,  сама  сид'Ьвшая  на  пахатнихь  волокахь  и  вовсе 
не  им'Ьвшая  людей,  должна  била  давать  по  ЗО  гр.  сь  волоки,  неза- 
висимо  оть  количества  димовь,  бившихг  на  такой  волокіі.  Огород- 
ники, сидящіе  на  волокахь  такой  шляхти,  ничего  не  платять.  Осво- 
бождена  оть  налога  также  и  челядь,  живущая  в'ь  господскихь  дво- 
рахь.  Сеймовой  рецессь  разьясняеть,  что  и  татари  платять  подать 
точно  также,  какь  и  остальная  шляхта,  т.  е.  или  сь  людей,  или  сь 
„коня".  Что  касается  городовь,  то  частновлад'Ьльческія  мЬстечки, 
сид'ІЬвшія  на  волокахь,  обложени  били  сь  волоки  по  48  грошей,  ого- 
родники по  4  гроша,  а  не  им'Ьющ.іе  земли  платили  по  2  гроша  оть 
вороть.  Если  вь  городахь  земли  не  разм-І^рени  на  волоки,  то  им'Ьв- 
шіе  мен'Ье  десяти  бочекь  земли  приравнивались  кь  огородникамь,  а 
над'Ьлн  остальннхь  переводились  приблизительно  кь  вол  очному  раз- 
м-Ьру.  Населеніе  какь  сельское  такь  и  городское,  сидіЬвшее  на  во- 
ляхь,  должно  било  также  уплачивать  подать.  Евреи  били  обложенн 
особой  поголовной  податью  по  12  грошей  сь  каждаго 

Такови  способи  обложенія  т^т  платомь,  которий  основною 
единицею  им'Ьль  службу  земли.  Вь  данномь  случа^Ь  ми  можемь  го- 
ворить о  служб'Ь  или  волок'Ь  только  какь  обь  основной  единиц^Ь.  Ио- 
боровьіе  универсалн  податковь  1529  г.  держатся  только  служби,  по 
сейми  1567  и  1568  гг.  уже  признають  такую  единицу  недостаточно- 
аластичной;  позтому  они,  сообразно  хозяйственннмь  условіямь  раз- 
личнихь  м-Ьстностей,  комбинирують  поземельний  налогь  сь  поднмо- 
внмь;  сеймь  1568  г.  даже  сд^]§лаль  попитку  уравнять  податную  тя- 
готу на  службахь  земли  опред^Ьленіемь  количества  димовь  нормаль- 
ной  служби.   Такимь  образомь  налогь  атого  года  уже  носить  бол-Ье 

Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  р.  464-467;  Ки.  Пер.  Лііт,        л.  176  -179; 
Кн.  Публ.  Д'Ьл'ь  Лпт.,  IX,  л.  85. 
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поднмовнй  характері),  ч'Ьмь  чисто  поземельний.  Что  касаетси  обло- 
женія  огородниковь,  то  оно  отличаетсл  большою  неоііредЬленностью; 
в'ь  общемх,  зто  ііоііємєльньій  ііалог'ь,  потому  что  в'ь  основу  его  кла- 
дется  изв'Ьстний  разм'Ьр'ь  земли^  по  самий  разм'ІЬрь  не  подлежигь 
точному  опред^Ьленію  также,  какь  и  разм'І^ри  службь  и  двориш,'ь.  За- 
М'Ьтимг  еще,  что  В'Ь  платеж'іі  разсмотрЬннаго  налога  принимають 
участіе  вс'Ь  станьї,  т.  е.  господарь,  духовенство  и  земянство.  Изт»  по- 
датннхт»  классовг — он'ь  ложитсл  на  тііглое  крестьлнство,  данникові, 
и  м'Ьщанство  мелкихь  мі^стечекь,  главньшь  занятіемт,  которглхь  бьіло 
землед'ІЬліе;  внрочем'ь,  вг  3  529  г.  зто  мЬщанство  не  подлежало  обло- 
женію,  а  путпие  слуги,  привлеченньїе  к'ь  платежу  налога  вь  зтомь 

ГОДу,     не  бнЛИ   ИМ'Ь  облОЖеНЬІ    В'Ь    1567   Г.  1)    И,    В'ЬрОЯТНО,    И   В'Ь  СЛ'Ь- 

дующем'ь 

Теперь  намь  остается  нознакомиться  сь  тою  податью,  кт>  кото- 
рой  неизм^Ьнно  прим^Ьняется  теі)мин'ь  серебіцини.  Она  собиралась 
чаще  т-Ьхг  двух'ь  видов'ь  подати,  которьіе  мьі  только  что  разсмо- 
тр-Ьли.  Такт,  вг  промежутк-Ь  девяноста  л'Ьть  (1473  —  1563  гг.)  она 
бьіла  назначаема  пятнадцать  разь,  и  собиралась  вт>  теченіе  26-ти 
годовь,  а  именно:  вь  1473  1507  1520  в'ь  март']^  1522  в-ь 
ноі]бр'Ь  того  же  1522'),  1524  —  1525  8),  1534  (на  три  года)  9), 
1540  (на  три  года)  ^^),  1551  (на  три  года)  ^^),  1554  (на  три  года)  і^)^ 


Док.  Моск.  Арх,  Мин.  Юст.,  І,  р.  455. 

^)  Надо  сд'Ьлать  оговорку,  что  поборовше  универсальї  и  сеймовьіе  рецессьі 
нзбіігають  при.;іагать  кь  на.ііогам'ь  1528—1529,  1567,  1568  гг.,  вазваеіе  серебіциньї, 
опредФаяя  ихг  словами  „илать",  „ііодатокь"  и  і-Ьмь,  такь  сказать,  вьідктяя  ихь 
ОТІ.  серебщиньї  вь  собственном'ь  смьісліі.  Одеако,  вазьівая  зту  подать  иногда  се- 
ребщиною,  мьі  іім'Ьелгь  ввиду  не  только  аналогію  ея  сь  серебщиною  всл'Ьдствіе 
единства  обьектовь  обложенія,  но  также  н  то,  что  и  источники  називають  ее 
иногда  серебщиною  (наїїримЬрь,  Книга  Публ.  Д-Ьлт.  Лит.,  УИ,  л.  170). 

^)  Стрьійковскій,  Хроника,  вь  изд.  1766  г.,  р.  634. 

*)  Актьі  3.  Р.,  II,  р.  9. 

^)  М.  К.  Любавскій,  Литовско-русскій  сеймь,  р.  218.  Внрочемь,  сборь  се- 
ребщинн  ві,  зтомь  году  подлежит'ь  большому  сомніїнію,  такь  какь  вь  псточни- 
кахь  встр-Ьчается  очень  неясное  упоминаніе  о  серебщинЬ  зтого  года. 

^)  Актьі  3.  Р.,  II,  р.  18.  Дата  исправлена  М.  К.  Любавскнмь,  ор.  с. 

■')  Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  186. 

®)  Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р  522,  524,  Тггу  го2(І2Іа1у,  р.  65. 
®)  Кн.  Суди.  Д'Ьль  Лит.,  УШ,  л.  125-162  п  лл.  165-467. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХХУІІІ,  л.  24—26  (нанеч.  у  Любавскаго,  о.  с  ,  прил.). 

Акти  3.  Р.,  III,  р.  43;  Кн.  ^ап.  Лит.,  ХХУІІІ,  л.  125-127. 

Актьі  3.  Р.,  III,  р.  59;  Актьі  Вил.  Ком.,  УШ,  р.  255. 
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1559  (на  два  года)  1561  (только  сь  господарскихг  держава)  *'^), 
1563  (на  три  года)      вг  1566  г.  (только  сь  господарскихь  дерлсавь^). 

Такими  образом'ь  серебщина  собиралась  гораздо  чаїде,  ч'Ьмь 
другіе  види  земской  подати.  Зто  обхисняется  ісакг  т^мь,  что  вта 
форма  подати  представляєте  собою  исконнмй  способе,  таїгь  и  чисто 
финансовнми  соображенЬїми.  Д'Ьіо  вь  томь,  что  серебщина  давала 
больше,  ч'кшту  поголовщина^  о  чемь  свидЬтельствуеть  универсал'ь  Си- 
гизмунда  Августа  на  повкговьіе  сеймики  перед'ь  Берестейским'ь  сей- 
момь  1  566  і\;  зд'Ьсь  он'ь  заявляє гь,  что  поголовщиньт,  собранной  вь 
вь  началіз  1566  года  никоимь  образолгь  не  хватить  на  расплату  сь 
жолнерами,  потому  что  господарь  убЬдился:  „сь  податковь  именей 
своихь  господарскихь  знати  рачить,  кгдижь  нигде  такь  много  (по- 
головщина)  не  вчинить,  яко  серебщина  виносила" 

Основной  единицей  обложенія  при  сбор-Ь  серебщиньї  бьіла  соха, 
вь  которую  впрягалось  для  пахотьі  два  вола;   кь  зтой  сох'Ь  прирав- 
нивались  меньшія  единицм  обложенія.   Соха  является  такимь  обра- 
зомь   ііризнакомь.  которнмь  онред'Ьляется  количество  запахиваемой 
вь  крестьянскомь  хозяйств'Ь  земли.  Для  характеристики  9той  единицьі 
обложенія  мьі  приведемь  н'Ькоторня  показанія  источниковь.  Такь,  се- 
ребщина 1534  г.  бралась  „сь  кождого  человека  и  со  всякое  сохи  во- 
ловое";  воловой  сохой  универсаль  назьіваеть  такую,  „хто  двема  вольт 
ореть";  кто  нашеть  однимь  воломь,   тоть  платить  за  полсохи;  „кон- 
ская"  соха,  т.  е.  такая,  вь  которую  впрягали  пару  лошадей,  полага- 
лась  также  вь  полную  соху.   Что  конская  соха  полагалась  вь  двЬ 
лошади,  разьясняется  универсаломь  1540  г.,  вь  которомь  говорится: 
„а  хто  двема  клячами  сохою  одною  ореть",  даеть  полную  посошную 
подать,  а  кто  пашеть  однимь  воломь  или  одною  лошадью,  тоть  пла- 
тить  половину   оклада.   Вь  рецессІЬ   1551  г.  находимь  такое  же 
разьясненіе:  по  окладу  9того  года  воловая  соха  вь  два  вола  счита- 
лась,  какь  всегда,  полной  единицей,  конская  облагалась  половиной; 
однако  „хто  бьі  мель  одного  вола  або  одну  клячу,  тоть  маеть  дати, 
яко  оть  по.ісохи".  Такимь  образомь  конская  соха  полная  считается 
и  вь  данномь  случа^Ь  вь  двЬ  лошади.   Такое  же  разьясненіе  встр'Ь- 

^)  Кн.  Пер.  Лит.,  УИ,  л.  119-120,  123. 

Актьі  3.  Р.,  III,  р.  99. 
^)  Актьі  3.  Р.,  III,  р.  129;  Кп.   Пер.  ./Іит..  УИ,  л.  13;  Кн.  Заіі.  Лит.,  ХЬУ, 
л.  30—30  об.;  Кн.  Публ.  ДііЛ'Ь  Лит.,  УИ,  л.  70. 
М  Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬУИ,  л.  93  об.— 94. 

^)  Кн.  Публ.  Д'Ьлт,  Лит.,  УИ,  л.  116  об.  (напечатана  у  Любавскаго  вг  прил.). 
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чаем-ь  и  универсалахТ)  1563  г.  ІІоборовие  универсальї  и  сеймовтле 
рецессн,  когда  говорять  о  полусох']^,  то  обьїкновенно  вьіражаютсл:  „хто 
маеть  одного  вола  або  одну  клячу";  только  уииверсаль  1534  г.  оііре- 
д-^ллегБ  ііолсоху  „хто  воломь  ііашеть".  Крестьяне,  им'Ьвшіе  одного 
вола  или  одну  лошадь,  не  всегда  впрягали  вь  соху  одно  рабочее  жи- 
вотное,  нрипрягая  кь  своєму  еще  нанятаго  вола  или  коня;  но  и  такая 
соха  полагалась  вг  полусоху  Однако  вь  соху  впрягали  и  по  одному 
рабочему  животному^  какь  ато  видно  из'ь  приведенной  ссьілки  на  универ- 
салх  1534  г.,  а  также  и  изх  сл'Ьдующаго  мЬста  универсала  1555  г.: 

„'^Ь  сохи  ВОЛОВОе  И  КОНСКОе  по  десяти  грошей^  ТО-еСТЬ  ОТЬ  ДВуХ'Ь  ВОЛОВ'Ь 

десять  грошей,  а  оть  коня  одного,  хто-бн  имх  оралг,  также  десять 
грошей,  а  от-ь  ііолсохи  оть  одного  йола  пять  грошей"  В'ь  Полоц- 
кой  земл-Ь,  гд'Ь  преобладали  работьі  лошадьми,  считалось  двЬ  лошади 
вг  одну  соху,  и  одна  в-ь  полусоху  •^).  То  обстолтельство,  что  вг  побо- 
ровихг  универсалах'ь  конская  соха  обьїкновенно  приравнивается 
полусох'Ь  и  только  В'Ь  н-ЬкоторихТ)  вшд'кіяется  особо  конская  соха  вт> 
д.в'Ь  лошади,  сравниваемая  сь  воловой,  вовсе  не  означаеть,  по  нашо- 
му мн-Ьнію,  что  вь  н'ІЬкоторьіе  годьі  ОТЬ  конской  сохи  вь  дв'Ь  лошади 
бралась  половинная  подать  (какь  зто  можно  бьі  бмло  думать,  ссьіла- 
ясь  на  умолчаніе  источниковь).  ДіЬло  вь  томь,  что  и  вь  настоящее 
время  во  всей  Б'Ьлоруссіи,  гд-Ь  еще  сохранились  сохи,  вь  соху  впряга- 
ють обьїкновенно  по  одной  лошади,  и  упряжка  вь  двЬ  лошади — 
малоизв'ІЬстна;  только  соха,  употребляемая  для  запашки  лошадью, 
пускается  мельче  вь  почву,  чЬмь  при  пахот-Ь  волами,  или  же  сош- 
ники д-Ьлаются  уже  и  короче,  ч-Ьмь  д.ія  сохь,  вь  котормхь  йдуть  волн. 

Изь  9Т0Г0  ясно  видно,  что  подать  падала  на  соху,  какь  ору- 
діе  производства,  которнмь  опредкіялось  изв'Ьстное  пространство  наш- 
ий, фактическй  обрабатнваемой  плательщикомь.  Вь  конечномь  птог'Ь, 
слідовательно,  подать  падала  на  земли,  подвергаіош,іяся  обработк']^. 
Количество  рабочаго  скота  опред'ІЬляеть  собою,  вь  изв-Ьстной  мЬрі, 
имущественное  состояніе  плательщика,  рабочія  силн  его  семьи  и,  вь 
особенности,  главную  часть  его  дохода.  Сл'Іідовательно,  вь  серебщину, 
какь  поземельную  подать,  вводимь  бьіль,  вь  вид-Ь  н-Ькотораго  козф- 
фиціента,  злементь  поимуш,ественньій  и  частьіо  подоходннй.  Зту  по- 


Кн.  Переи.  Лит.,  VII,  л.  119. 
^)  Акти  Вил.  Ком.,  Л'Ш,  р.  255. 
^)  Актьі  3.  Р.,  НІ,  р.  105. 
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правку  необходимо  принять  во  вниманіе  для  уясненія  истиннаго  зна- 
ченія  серебщинн. 

Изг  сказаннага  о  характерЬ  сохи  слІЬдуеть  еще  и  другой  вьі- 
водт>  вь  ТОМІ  сммсл-Ь,  что  под'ь  нею  не  разум'Ьлась  какая  нибудь 
опред'Ьленная  поземельная  площадь:  д-Ьло  идет'ь  только  об'ь  орудіяхь 
производства,  сь  помощью  которихь  можете  бьтть  вспахано  извЬстное 
пространство  земли,  по  фактическая  величина  его  никогда  не  прини- 
малась  вь  разсчеть.  М  вто  вЬрно  не  только  по  отношенію  кт^  прави- 
тельственной  раскладк'Ь,  но  также  и  кь  тЬмь  фактамь,  когда  соха 
является  нризнакомг  для  опред'Ьленія  даней  и  оброковь  вь  имЬніяхь 
частнмхт,  землевлад'Ьльцев'ь  Но  само  собою  разум-Ьется,  что  про- 
странство земли,  которое  можно  обработать  одной  сохой  вг  два  вола 
или  вх  дв'Ь  лошади,  не  могло  бьіть  слишкомь  растяжимо,  по  край- 
ней  м'Ьр'Ь  в'ь  мЬстности  однородной  по  почвенньїмт»  условіям'ь.  Отсю- 
да  ясно,  что  вь  н'Ькоторьіхь  м^стностях'ь  сь  понятіем'ь  сохи  соеди- 
нялось  и  изв'Ьстное  реальное  представленіе  о  поземельной  площади. 
Зто  вполн-Ь  подходить  кь  тому  невисокому  состоянію  сельскохозяй- 
ственной  метрологіи,  когда  обьічной  В'Ь  хозяйств'Ь  поземельной  м'Ьрой 
являются  бочки  хл-Ьонаго  посЬва,  стога  и  коннн  сЬна  или,  нако- 
нецТ),  еще  бол'Ье  неопред'ІЬленная  мЬра  ухожаями,  „землею",  служба- 
ми. А  9ТИ  м'Ьрн  господствовали  на  всем'ь  гіространствіі  государства 
до  введенія  волочной  ном'Ьрьі.  Вот'ь  почему  мьі,  нанрим'ЬрТ)  на  Волм- 
ни,  встр-Ьчаемт»  опредЬленіе  поземельной  площади  частями  сохи  Сь 
другой  сторони,   сл-Ьдует-ь  обратить  вниманіе   на  слЬдующій  важньїй 


^)  Такого  рода  указанія  встрічаемь,  напримірь,  в-ь  иред'Ьлахь  ТІннскаго 
княжества.  Такі),  В'ь  жалованнихь  ірамотахь  удйііьньїх'ь  князей  встрічаемв  такое 
оііредФ>левіе  доходов-ь:  „А  чіімг  коли  будуть  ііахати,  н  они  мають  з-ь  сохи  давати 
ио  колодіі  овса"  (Ревизіи  пущь  и  ироч.,  р.  130,  ср.  р.  296).  Ср.,  наиримЬр'ь,  опре- 
д-Ьдевіе  оброковь  жмудскихь  куннчников'ь.  Актьі  3.  Р.,  II,  р.  183—185,  р.  200.  Кь 
31  ому  можно  присоединить  и  постановленія  ревпзорских'ь  уставь  о  том'ь,  что  сь 
проведеніемь  волочной  пом'Ьрьі,  серебщина  впредь  никогда  не  долліва  бнть  взи- 
маема  сь  воловь  или  лошадей,  но  сь  земли  (Арх.  Ю  -8.  Р.,  ч.  УІІ,  т.  II,  р.  111). 
Сл'Ьдовательно,  до  ироведенія  волочной  помЬрьі  прнзнакомь  для  обложенія  считали 
не  опред'Ьленную  площадь,  но  орудія  обработки. 

^)  Вь  вкладной  записи  Льва  Соколенскаго  Кіево-Печерскому  монастирю  на 
даннпковь  вь  селіі  Старинш.цні  встр'Ьчаемь  такую  замітку:  „А  земли  подь  тими 
людьми  всее  пашно'Ь  на  полпятн  сохи,  и  на  кождьій  годь  они  сь  тьіхь  полпетьі 
сохи  серебщину  платять,  по  чому  которого  году  на  ннхь  всхочеть  господинь 
архимандрить  Печерскій  серебщину  положити,  то  они  повинни  каждого  году  оть 
сохь  серебщину  платити"  (Акти  Ю.-З.  Р.,  І,  р.  127). 
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факт-ь,  которнй  разлясняеті»  намТ),  какую  поземельную  площадь  счи- 
талось  вт>  то  время  возможньшь  обработать  при  помоіци  сохи  сь 
упряжкою  вь  два  вола  и  дв'ІЬ  лошади;  зто  отпосится  по  крайней  мЬ- 
рі  кт>  централ ьннмь  Литовскимь  областямь.  Такь  вь  БраславлЬ  Ли- 
товском'ь  вть  1562  г.  серебщина  собиралась  ст»  волоки  по  20  гроіпеґі; 
а  гд'ІЬ  волоки  не  бмли  разм'Ьреньї,  тамт»  бралось  огь  воловой  или  кон- 
ской  сохи  тоже  по  20  гр.;  значит'ь,  волока  приравнена  кь  сохЬ,  т.  е. 
участку  ВТ)  19  сь  лишнимь  десятинх,  обрабатьіваемому  при  трех- 
польной  систем'Ь  1).  Инмми  словами:  при  рабогЬ  одной  сохой  вьіра- 
батмвалось  около  20  бочек'ь  земли  ежегодно,  считая  на  до-волочпмя 
единицьі^  такі)  какт»  вт>  волоку  полагалось  около  ЗО  бочекь  земли. 
Таксированіе  волоки  сохой  встрЬчаемх  и  в'ь  поборовомь  листЬ 
1566  Г.2). 

Легко  зам'Ьтить,  что  такой  признака  обложеній  какт»  соха  не 
могг  охватить  всЬхг  сторонь  крестьянскаго  хозяйства,  такь  какь  оно 
не  бнло  исключительно  землед'кльческим'ь;  при  земледкііи  крестьянское 
хозяйство  могло  обхопиться  наемньши  сохами  и,  сл'ІЬдовательно,  нЬкото- 
рая  часть  плательщиков'ь  могла  ускользать  оть  обложенія.  Правда,  к  ь 
платежу  податей  привлекалась  такая  хозяйственнаи  разновидность,  какь 
группа  огородников'ь.  Такими  образомь,  всегда  подать  платилась  сь 
тяглих-ь,  им'Ьвшихт>  рабочій  скоть,  и  огороднических'ь  хозяйствь.  Но 
кром-Ь  того,  серебщина  во  многіе  годн  падала  и  на  другіе  типьі 
крестьянскаго  хозяйства.  Вь  такомь  случа-Ь  податной  единицей  бнла 
земля;  зта  единица  вь  разньїе  годн  неодинаково  опред-Ьлялась.  Такь 
вь  1522  г.  серебщина  бралась  „оть  земли"  сь  хозяйствь,  не  им-Ьи- 
шихь  рабочаго  скота.  Универсалн  1534  и  1540  г.г.  различають  хо- 
зяйства, не  им'Ьющія  скота,  но  им'Ьющія  землю,  и  дворовня  хозяйства, 
им'Ьющія  скоть,  но  не  іїМ'Ьющія  земли.  ІІногда  подать  налагалась  „оть 
земли"  вообще  на  тЬ  хозяйства,  которня  имЬють  сь  земли  „поживу", 
не  опредкаяя  однако,  вь  чемь  она  должна  заключаться  (напримЬрь, 
вь  1507  г.).  Однако  облагаемьій  „пожитокь"  им-Ьль  ввиду  исключи- 
тельно сельскохозяйственную  промншленность.  Зто  видно  уже  изь 
того,  что  главнммь  признакомь  для  обложенія  служить  рабочій  скоть. 
Если  универсальї  и  говорять  о  земл-Ь  вь  такихь  хозяйствахь,  вь  ко- 
тормхь  нкть  рабочаго  скота,  то  всетаки  они  разумЬють  не  ухожаи 


^)  Кн.  Порей.  Лпт.,  VII,  .т.  119  об.  (вапечаг.  у  Любавскаго,  о.  с,  р.  116  ирнл.)* 
')  Кн.  Заа.  Лнт.,  ХЬУИ,  л.  93  об. 


—  746  — 


и  вообще  какія  нибудь  ііромисловня  занятія^  но  пахатную  землю: 
универсаль  1540  г.,  облагающій  хозяйства  без-ь  земли,  изложивть  по- 
боровую  уставу,  вь  концІЬ  концовг  требует-ь  оі-ь  сборщиковг  подати 
тщательно  оііред'Ьлить,  сколько  у  крестьянь  сохь  и  „чим-ь  хто  па- 
шеть".  Универсал'ь  1563  г.  понимает-ь  облагаемую  „землю"  как'ь  па- 
хатную: кто  не  им'ЇЬет'ь  скота,  тотт,  платить  „сг  земли  супольное 
службу,  которую  пашушь''  Вх  1 554  г.  облагалась  пустовская  земля, 
„которая  бьі  зт>  найму  пахана".  Из'ь  атого  ясно,  что  хотя  наши  источ- 
ники  очень  скудньї,  однако  они  дають  возможность  вивести  заключеніе 
вь  том'ь  смнсл']^,  что  обложенію  подлежали  только  пахатньтя  хозяйства, 
вообще  хозяйства,  вь  которнхь  производство  хлііба  бьіло  главннм'ь 
или  подспорньїм'ь  занятіемь;  притонь  обложеніе  бьіло  направлено 
таким'ь  образом'ь,  что  оно,  охватьівая  хл'Ьбопашество,  совершенно  игно- 
рировало  другіе  промьісльї.  Позтому  ухожаи,  бортньїе,  зв'Ьринме,  рьі- 
бнне,  не  говоря  о  ремеслах^,  не  облагались;  не  удивительно  позтому, 
что  южная  украй  на — ціЬлая  область,  хозяйство  которой  заключалось 
вт»  промьісловьіхь  ухожаях'ь,  не  платила  серебщиньт. 

Такимь  образомь  обложеніемт.  „земель"  вводилась  поправка  кт» 
посошной  раскладк'Ь,  но  только  но  отношенію  кь  хозяйствамь,  зани- 
мающимся  хлЬбопашествомг,  не  им-Ья  скота,  отчасти  и  то  отноше- 
нію кь  оброчннм-ь  землям-ь. 

Такой  же  поправкой  сл-Ьдуеть  считать  привлеченіе  к'ь  налогу 
безземельньїхт.  дворов'ь,  обладающихт,  однако  орудіями  производства 
(наприм]Ьрі>,  вь  1534  и  1540  гл\).  Что  касается  огородников'ь,  то 
подь  ними  разум'Ьлся  классь  населенія,  не  ведшій  самостоятельной 
запашки  и  поатому  неим'Ьвшій  рабочаго  скота.  Еще  прибавимт»,  что 
вь  р-Ьдкихь  случаяхь  к'ь  налогу  нривлекались  и  хозяйства,  не  вьіси- 
д-Ьвихія  „воли". 

Посл-Ь  знакомства  сь  единицами  обложенія,  нам-ь  удобно  тенерь 
перейти  К'Ь  разм-Ьрамх  его.  Ми  представим!»  постепеннмй  ростг  се- 
ребщиннаго  оклада  вь  одной  сводной  таблиц-Ь.  Хотя  окладньїя  еди- 
ницм,  какь  мьі  видимт.,  довольно  однообразньг,  мн  всетаки  приве- 
демо опред'Ьлекіе  ихь  словами  источниковг,  разт.  формулировка  ихь 
представляєте  какое  нибудь  отличіе. 

Такимт»  образомт»  наши  даннмя  о  разм'Ьрах'ь  оклада  могуть  бнть 
распред'Ьленьї  такь: 


^)  Кп.  Публ.  ДіЬль  Лит.,  УІІ,  л.  13. 
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Представленная  таблица  указиваетг  прежде  всего  на  колебанія 
вт>  раям'Ьрах'ь  обложенія:  опред'кіенпаго  разм-Ьра  не  бнло,  и  подать 
подьшалась  н  понижалась  сообразно  тому,  насколько  государство 
нуждалось  в'ь  деньгах^.  Вг  годьі,  когда  подать  вьізьівалась  воєнними 
временем'ь,  разм'Ьр'ь  ея  поднмался;  когда  же  подать  собиралась  на 
нуждьг  оборони,  она  назначалась  вт»  меньшемт»  разм^Ьр-Ь.  Вг  общемт>, 
разм-Ьр^  подати  увеличился  в'ь  теченіе  девяностолітняго  періода 
5  разг. 

Однако  общія  нормн  подати,  установленния  сеймами,  требуют-ь 
еще  н'Ькотормх^ь  раз-ьясненій,  так-ь  какт,  на  практик'^  при  взиманіи 
налоговь  д-Ьлались  отступленія,  которьія  необходпмо  им-і^ть  ввиду  при 
разсмотр-Ьніи  вопроса  о  разм^рахь  серебщинн.  Намь  изв'ІЬстнм  осо- 
бенности  В'Ь  порядк'Ь  сбора  только  относительно  поздп'Ьйпіих'ь  сереб- 

ЩИН'Ь. 

Такт»  серебщина,  назначенная  в'ь  начал-Ь  1 534  г.  вт>  разм-Ьр-Ь 
12  грошей  от'ь  сохи,  бнла  собрана  весною  того  же  года^).  Но  вг 
ноябр'Ь  того  же  года  господарь  разослал-ь  универсалн  о  сбор'Ь  вто- 
рого  взноса  серебщинн  кт,  дню  св.  Крещепія  1535  г.,  причем'ь  на 
атот'ь  раз'ь  должно  бмть  собрано  по  15  грошей  от'ь  сохи,  по  772  гро- 
шей ОТ'Ь  ПОЛуСОХИ,  ОТг   „ЗеМЛи"   по  772  грошей,  СТОЛЬКО  же  ОТ'Ь  Т'ІЬХ'Ь, 

кто  не  им-Ьет-ь  земли,  но  им^егь  скот'ь,  и  по  з  гроша  оть  огород- 
ника,  Так'ь  как-ь  такой  разм-Ьр'ь  серебщинн  превьішал'ь  назначенннй 
сеймом'ь,  то  В'Ь  своіїх^ь  универсалахт»  Сигизмунд'ь  І  об'ьясняет^ь,  что 
увеличеніе  плата  сд'Ьлано  „для  великое  потреби",  ввиду  предположен- 
ной  „моцнейшей  вальки"  против'ь  непріятеля;  позтому  третій  сборг 
серебщинн  будетТ)  собрань  уже  в'ь  разм^Ьр'Ь  10  грошей  оть  сохи 
сл'Ьдовательно,  всетаки  в'ь  общемь  господарь  увеличил'ь  плагь  вь  1 
грошь  ОТ'Ь  сохи  на  одном'ь  сбор']^  подати.  Серебщина  1551  г.  тоже 
бнла  собрана  сь  н'Ькоторнми  отступленіями.  Пер'внй  сбор-ь  ея,  ввиду 
неурожая  и  голода,  постигшаго  государство,  бнл'ь  назначена  только 
на  день  Рождества  Богородицн  1552  г.  •^).  Но  и  зто  серебщина  бьіла 
неаккуратно  внесена.  Вторая  и  третья  серебщинн  бьіли  назначенн  на 
т'Ь  же  числа  1553  и  1554  г.г.  '*).   Однако   в-ь  октябр'ІЬ  1552  г.  уже 


Кв.  Суди.  Д'кгь  Лит,  УШ,  л.  125. 
Кн.  Суди.  Д'Ьл'ь  Лит.,  У11Г,  л.  165—167  об. 
Акгьі  З  Р.,  III,  р.  43. 
*)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХУШ,  л.  125. 
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разосланьї  универсалн,  приказьіваюіціе  собрать  вторую  серебіцину  їіа 
Громницц  1553  г.  Но  кь  копцу  того  же  1552  г.  скарбь  уже  не 
могь  оплатить  наемнмхь  ротг,  стоявпіихь  на  Украй нЬ,  хопі  нерван 
серебщина  бмла  совсіім'ь  вибрана  и  ожидался  сборь  второй.  По- 
зтому  на  сейм'Ь  1552  і\  бьіла  декретирована  прибавка  к-ь  трем-ь  сереб- 
щинамі.,  назначенним'ь  на  сеймЬ  1551  г.  Прибавка  зта  закліочалась 
вь  уплат'Ь  сь  кал^даго  коня,  вьіставляемаго  на  службу,  по  одной 
коп'Ь  грошей,  а  ст»  имЬній  церковнмх'ь — по  б  грошей  огь  служби 
людей.  Сборь  дшхту  поконевскихі.  копт»  бнл'ь  назначені»  на  середо- 
постье  1553  г.,  а  Бзнос'ь  посл'ІЬднеп  серебщиньї,  декретированной  ві> 
1551  г.,  на  день  Рождества  Богородицьі  того  же  1553  г.  Такимь 
образом'ь  вг  зтомь  году  бшль  назначена  взнось  трехг  податей  и  при 
такихь  условіях'ь,  что  поборовше  универсалн  разсьілались  только  26 
декабря.  Нужно  зам']§тить,  что  хотя  универсальї  о  сбор-Ь  поконев- 
скихт.  коп'ь  указьіваютт>  на  согласіе  панов'ь  раднихг  „и  всихг  ку 
сейму  прислухаючих'ь"  '^),  но  тЬм'ь  не  меніе  шляхетство  бьіло  весьма 
недовольно  постановленіемь  о  копахь.  Д'Ьло  вт.  томь,  что  на  зтомт» 
сейм'Ь  били  только  пани  рада,  врядники  и  хоружіе.  Поатому  сеймі», 
собравшіпся  в'ь  Вильн'Ь  в'ь  1554  г.,  упрекаль  короля  вт»  томі»,  что 
вопрос'ь  о  конах'ь  биль  рЬшен'ь  „не  на  вальном'ь  сеймі",  т.  е.  не 
на  законно  собранномт.,  и  королю  пришлось  им-^ть  весьма  непріятное 
обгясненіе  сь  шляхетскимт»  поспольствомь  а  жмудини  не  только 
просили  о  ТОМІ),  чтобьі  впредь  такой  подати  не  било  назначаємо,  но 
даже  о  возвращеніи  им-ь  собраннихт,  денегг  Вообще,  среди  шляхтьі 
зтоть  сборь  вьізвал-ь  сильний  ропотт»  гЬмт»  бол'Ье,  что  самий  на- 
логь  сдавался  вт»  скарбь,  а  не  виборними  поборцамт,  '^). 

При  сбор'Ь  серебш,нньі,  назначенной  в'ь  1554  г.  на  три  года, 
первий  взнос'ь  биль  потребовант»  вт»  1555  г.  но  остальньїе  два 
взноса  серебщини  совсі^мт.  не  собирались  до  1559  г.;  вь  ноябр']^ 
1558  г.  разослани  универсальї  сь  раз'ьясненіем'ь,  что  господарь  сд'Ь- 

Ее.  8аіі.  Лит.,  ХХХ\1І,  л.  41  об. 
^)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУ,  л.  51  об. 
^)  Об-ь  зтом'ь  сеймії  см.  у  Любавскаго,  о.  с,  р.  575. 
*)  Актьі  3.  Р.,  III,  р.  51. 
^)  ІЬі(іеіїі,  р.  60. 

®)  АІЬегІ  ЛУ'цик-Коіа1о\УІС2,  НізЬогіае  ІЛеі\уапіае  рагз  акега.  Антверпень, 
1669,  р.  421. 

'')  Хроника  Стрьійковскаго  в-ь  пзданіїї  1766  г.,  р.  751. 
^)  Актьі  Вігленской  Коміїссіц,  УШ,  р.  255. 


—  750  — 


лалі»  „фольгу"  населенію,  и  до  зтого  времени  не  браль  серебіцинНу 
теперь  же  ввиду  скарбовьіх'ь  нуждь,  господарь  нааначаеть  сборь  по- 
дати на  Громниць!  1559  и  1560  г.г.,   но  вь  половинномі»  разм'ІЬр]^ 
сравнительно  сь  сеймовой  ухвалою,  т.  е.  по  пяти  грошей  огь  сохи 
С'ь  господарских-ь  державь  серебщина  однако  собиралась  безх  всякой 
сбавки  2).   Позтому  сеймі,    1559  г.,   декретируя    подать  на  1560  и 
1561  гг.,  прибавил-ь  кь  той  серебщин'Ь^  которая  должна  бнть  собран- 
ной  о  Громницах'ь  1560  г.  (на  основаній  ухвали  1554  г.)  еще  по  5 
грошей  от-ь  сохи,  а  вь  1561  г.  назначила  полнмй  сборь  вь  10  гр.^). 
Такь  сложился  налогь  1560  г.  Однако  сь  господарскихь  подданмхь 
вь  1561  г.  серебщина  собиралась  по  15  гр.  огь  сохи  Серебш,ина 
1563  г.  тоже  не  бнла  собрана  вь  томь  размЬрЬ,  вь  какомь  зто  пред- 
положено  декретомь.  Посл'Ьдніе  два  сбора  ея  назначеньї  бьіли  на  половину 
января  1566  г.  Но  сеймь,  засідавшій  вь  Берестіи^  вь  декабр']^  1565  г., 
просиль  господаря  о  льготахь  по  сбору  зтихь  двухь  серебщинь.  На 
сейм'Ь  бмло  р'Ьшено,  ввиду  назначенія  ііоголовщиньї  на  1566  г.,  совсЬмь 
отм'Ьнить  взнось  третьеп  серебщиньї  по  ухвалі  1563  г.,  а  кто  усп'іль 
внести  ее^  тому  зтоть  взнось  внчитается  изь  поголовщиньт  Относи- 
тельно  второго  взноса  той  же  серебщиньї  бьіло  р'ішено  таїіь:  кто  не 
усп'іль  его  сд'Ьлать,-  тоть  обязань  бьіль  внести  „водлугь  преможенья" 
своего,  принеся  присягу  передь   бирчимь  вь  томь,  что  онь  не  могь 
собрать  сь  своихь  подданньїхь,  всліідстіііе  ихь  разоренія,  больше  того, 
что  вносить  теперь^).  Изь  зтого  видно,  что  согласно   уфалЬ  сейма 
1563  года  бьіль  собрань  только  одинь  взнось  подати;  второй  бнль 
собираемь   вь  томь  разм'ірЬ,   вь  какомь   землевлад'Ьльцьі  желали, 
или  могли  его  внести,  а  третій  совс^імь  бьіль  отмінень.  Но  зта  льгота 
коснулась  только    частновладїільческихь   людей   потому,  что  и  сами 
сеймовьіе  рецессьі  говорять  о  нихь,  и,  наконець,  господарскіе  листьі, 
разосланньїе  літомь  1565  г.,   требовали   оть   господарскихь  подда- 
ньіхь  немедленнаго   взноса  уже  третьей  серебщинн^  такь  какь  вто- 
рая  бнла  оть  нихь  собрана  вь  предьідущемь  году;  изь  зтихь  листовь 
также  видно,  что  взнось  третьей  серебщиньї  для  господарскихь  под- 


^)  Любавскій,  о.  с,  р.  91  прил. 

^)  М.  К.  Любавскіп,  о.  с,  прил.,  р.  94. 

•)  Актьі  З  Р.,  III,  р.  99. 

*)  Кн.  Переіг.  Лих.,  УІІ,  л.  41  об. 

Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  166 
•)  Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст,  І.  р.  161;  Кн.  Публ.  Д-Ьль  Лит.,  УІІ,  л.  96. 


данньїх'ь  бьі.ть  назначен-ь  на  день  св.  Михайла  1565  г.,  но  затребо- 
вань  ні^сколькпми  м-Ьсяцами  раньше 

Такіїмт»  образом'ь,  назначаемьія  сеймами  подати  не  исегда  посту- 
пали вт»  казну  вь  томь  размЬрІі,  вь  какомь  опЬ  вотировались;  правда, 
бьівали  случаи  дополиительнихі»  сборовь,  но  гораздо  чаще  шляхта 
усп'^вала  уменьшить  разм-Ьр-ь  подати. 

Разсмотр'Ьніе  тЬхі.  нормг,  в-ь  которих-ь  опред'Ьлялась  подать,  да- 
леко не  все  еще  уяецяетл.  в'ь  ея  исторіи.  Уже  при  обзор'1^  поголовщинь 
и  плата,  падавшаго  на  служби,  можно  бмло  замутить,  что  не  всегда 
всЬ  злементьі  общества  подлежали  обложенію.  По  отношенію  к'ь  се- 
ребщин'ІЬ  9та  сторона  гораздо  сложн-Ье.  При  томт>  порядкіі  вещей, 
когда  посредником'ь  между  государствомт>  и  плательщикомь  нало- 
гов'ь  является  пом'ІЬщик'ь,  вь  сущносїи  оказьівается  какь  бьі  два  по- 
датньїхь  суб'ьекта,  кг  которвімт»  государство  обраіцается  за  податью: 
во-первихг,  пом'Ьщик'ь,  во-вгорьіх'ь,  его  подданьїе.  Позтому  прихо- 
дится  разсмотр^ІЬть  и  т'Ь  классьі  подданмхь,  па  которьіе  подать  па- 
дала, и  т'Ь  станьї  землевлад'Ьльческаго  общества,  сь  людей  которвіх-ь 
подать  собиралась;  иаконець  совс^мь  особьія  группьі  составляютт» 
привилегированнне  города  и  еврейскія  общиньї. 

По  отношенію  кь  тягльїм'ь  классамт»,  уже  изі»  предьідущаго  ясно, 
что  подать,  вь  разм-Ьр'Ь^  налагаемомь  сеймами,  падаеть  на  земледЬль- 
цев-ь.  Частновлад'Ьльческіе  города  совсЬм'ь  не  подлежалп  платежу 
серебщиньї,  на  господарскіе  же  горо;і;а  она  налагалась  особо.  Вь 
самомь  землед-Ь.іьческомь  населеній  єсть  группьі,  не  одинаковьія 
по  своєму  повинностному  положенію  и  основному  типу  хозяйства. 
Группьі  слугь  путннхь  п  боярь  панцьірнмхь  представляють  собою 
верхи  крестьянскаго  обш,ества,  обязаннме  воєнною  сл^^жбою.  Зат-Ьмь 
идеть  рядь  хозяйственньїхь  службь  при  господскіїхь  дворахь,  люди 
тяглне,  главннмь  занятіемь  которьіхь  бнль  землед'кіьческіп  промьі- 
сель,  данники,  занятіемь  которьіхь  бьіли  и  землед'Ьліе  и  л-І^сньїе  про- 
ммсли,  наконець,  разнне  види  че.тяди, — дворовой  и  задворной,  си- 
дЬвшей  на  земельннхь  участкахь.  Вообіце,  на  частновладЬльческихь 
земляхь  сид-Ьли  т'Ь  же  группш  населенія,  какія  можно  наблюдать  вь 
господарскихь  державахь  ^).  Такимь  образохмь,  податной  крестьянскій 


Кн.  Публ.  Д'кть  .Іит.,        л.  70;  Кн.  Зап.  .Тит.,  ХЬУ,  л.  88-90  (напечаг. 
у  .Іюбавскаго,  о.  с,  р.  147,  прпл.). 
См.  внше,  вь  з  гл. 
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мірт,  бвілі»  весьма  не  однородень.  Не  смотря  на  9то,  податная  систе- 
ма игнорпруеть  указанное  явленіе.  Зто  видно  уже  изт>  оиредкіеній, 
даваемьіх'ь  универсаламн  и  другими  источниками  податнммь  субьек- 
тамт»:  обложенію  подлежигь  только  тотт,,   „хто  што  пашеть".  Сл-Ьдо- 
вательно,  промнсловьія  занятія  деревенскаго  люда  в-ь  зто  опред'Ьленіе 
не  входять  и  центрт.  обложенія  падаль  на  крестьянь-пахатниковт». 
Ь'іСли  уннверсальї  назвівають  разрядьі  облагаемаго  крестьянскаго  на- 
селенія,  то  они  всегда  говорять  о  тягломь  крестьянств'Ь.  Такт,,  по- 
становленіе  1551  г.  говорить,   что  серебщина  наложена  на  людей 
тяглмхь,   серебщина  1554  года  тоже  налагается  на  людей  тягльїхь. 
Сл-Ідовательно,  зтоть  разрядь  крестьянь   п  бьіль   главньїмь  платель- 
щикомь  прямой  подати,  а  другіе  привлекались  кь  платежу  ея  но- 
стольку,  поскольку  они  занимались  земледЬліемь.  Что  касается  слугь 
путнихь  и  боярь  панцьірньїхь,   то  вь  зтомь  отношеніи  установлен- 
наго  порядка  не  бьіло.   Такь  вь  1540  году  серебщина  взималась  сь 
слугь  путньїхь  и  конюховь,   жившихь  на  земляхь  господарскихь  и 
королеви  Бонн,  по  сь  частновлад'кіьческихь  путньїхь  слугь,  боярь  и 
слугь  боярскихь  серебщина  не  бьіла  взята,  такь  какь  9ти  злементьі 
виходять  на  войну;  по  люди  ихь  платили;  вь  1554  г.  путньїе  слуги 
господарскихь  державь  тоже  бьіли  обложеньї  податью;  путньїе  слуги 
воеводскихь  державь^  равно  какь  и  живущіе  на  земляхь  самихь  воє- 
водь,  платили  подать,  тогда  какь  остальньїе  земяне  вносили  іілать 
только  сь  тягльїхь  людей  своихь      Вь  1554  году  панцьірньїе  слуги 
господарскихь  державь  не  платили  серебщиньї      а  также  и  путньїе 
слуги  на  частновлад'Ьльческихь  земляхь      Такимь  образомь  запашка, 
производившаяся  самими  слугами  путньїми,  не  подлежала  облоліенію, 
если  слуги  жили  на  частновладкіьческихь  земляхь;  если  же  они  жи- 


Так'ь  сліідуеть  думать  потому,  что  универсаль  говорить  о  сбор'Ь  иодати 
„водле  уставьі  зт,  людей  земянскихі,  сь  кождого  поветннка",  совершеино  умалчи- 
вая  о  земявскихь  боярахь  и  слугахь  путньїхь;  о  сборЬ  сь  господарскихь  подда- 
ннхь  универсаль  говорить  особо,  вь  томь  числ'Ь  и  сь  слугь  путньїхь;  и  затімь 
встріїчаемь  приписку,  спеціально  касающуюся  воеводствь:  вь  дворахь  воеводскихь 
приказмвается  „боярь  шляхтьі  и  ихь  людей  пописьівати  и  тоть  плать  водле 
уставьі  зь  людей  ихь  оть  сохь  воловьіхь  и  конскихь  вибирати,  а  зь  людей  пут- 
ньїхь и  тягльїхь  у  воеводствахь  ихь  и  по  ихь  именьямь  мають  врядники  ихь 
тоть  плать  вьібирати". 

2)  Актьі  Вилен.  Ком.,  ТШ,  р.  255. 

Актьі  3.  Р.,  III,  р.  59. 
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ли  на  госіїодарских'ь  земляхь,  то  большею  частью  подлежали  обло- 
женіїо. 

В'ь  таком'ь  же  полу-ііривилегіїроваїїііом'ь  положеній  находились 
„служебники"  господарскіе,  т.  е.  лица,  исполнявшія  при  дворЬ  раз- 
ньія  служби:  они,  каїсь  и  шляхта,  не  платили  серебщиньї  сь  своихь 
дворовБіхі»  сохг,  а  сь  людей  своих'ь  давали  только  тогда,  когда  се- 
ребщина  налагалась  на  шляхетскихт»  подданьїхг 

Такі,  разлагалась  прямая  подать  вь  средЬ  землед'Ьльческаго 
класса. 

Но  серебщина  падала  на  соху;  слЬдовательно,  является  еще  во- 
прост»,  подлежала  ли  ей  господская  пашня,  какт>  обрабатьіваемаи 
кр'кіостним'ь  трудомт»,  такг  и  лично  самой  шляхтой,  если  она  не 
им'кіа  людей.  Зти  вопросьі  несомн'Ьнно  рЬшаются  вт,  отрицатель- 
номт»  смнсл'Ь,  и  прежде  всего  на  основаній  прямаго  смьісла  поста- 
новленій сеймоізьіх^ь  рецессовг,  которме  опредЬленно  назначаюгь  по- 
дать сь  людей  господарскихг,  земянскихг,  церковнмх'ь;  сі-Ьдователь- 
но,  дворовая  запашка  в'ь  зтоть  счетт.  входить  не  могла.  Но  такь 
какт»  на  практик^  иногда  на  втоть  счетт.  происходили  недоразум']^- 
нія,  вт.  особенности  по  отношенію  К'ь  б'Ьдной  шляхт'їі,  не  им'Ьвшей 
СВОИХ'Ь  людей,  то  встр'Ьчаются  по  тому  же  поводу  и  частньїя  разх- 
ясненія.  Такх  вь  1530  г.  земяне  всей  Дорогицкой  земли  жаловались 
на  своего  хору  жаго  о  том'і>,  что  онь  берете  подать  „зт.  земянт,,  ко- 
торне  людей  В'Ь  себе  не  мають",  и  господарь  раз'ьяснил'ь,  что  плат'ь 
должен-ь  взиматься  только  сь  земянских'ь  людей  2).  Вь  устав']^  о  на- 
ложеній плата  1 529  г.  спеціально  разьяснено,  что  та  шляхта,  кото- 
рая  не  им'Ьет'ь  людей,  свободна  оть  подати  2).  Вь  1534  году  ц'Ьлая 
группа  Клецких'ь  боярь  прі'Ьзжала  к'ь  королев-Ь  Бон'Ь  жаловаться  на 
м'Ьстнаго  старосту,  которьій  правит'ь  на  них'ь  серебш,нну.  Королева 
Бона  обрати лась  по  втому  поводу  за  раз'ьясненіем'ь  к'ь  королю  и  тот'ь 
заявил'ь  ей,  что  т'Ь  бояре,  которьіе  несуть  воєнную  земскую  службу 
„конемь",  не  обязаньї  платить  серебщиньї;  но  если  такіе  бояре  имЬ- 
ють  своихь  людей,  или  огородниковь,  то  они  должнм  давать  сереб- 
щину  сь  своихь  людей      Положеніе  такой  б'Ьдн'Ьйшей  ПІЛЯХТЬІ  иног- 


Кн.  Зап.  Лят.,  ХХІТ,  л.  96  об. 
Кн.  Судп.  Дкль  Лит.,  IV,  л.  330. 
Акти  3.  Р.,  II,  }).  204. 
Ревизія  иущь  и  ііроч.,  р.  363. 
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да,  впрочем'ь,  опред'кіялось  и  сеймовими  рецессами.  Такг  рецессь 
1554  г.  об'ьясняеть,  что  землед'Ь.іьческая  шляхта  не  должна  платить 
сь  своихі»  дворньїх-ь  сохі»  1).  По  иостановленію  сейма  1563  г.  такая 
шляхта  бьіла  освобождена  оть  серебщини  вт,  томі,  случа^Ь,  если  она 
владіеть  меніе  четнрехь  сохг;  сь  четнрех'ь  и  большаго  количества 
сохь  взималась  копа  грошей  „оть  коня",— сл'Ьдовательно  всетаки  не 
сь  сох-ь^);  мм  уже  знаємо,  что  и  вт.  1568  г.  землед'Ьльческая  шлях- 
та била  такимь  же  образомь  привлечена  кт>  платежу  подати. 

Вняснивь  отношеніе  прямой  подати  кь  барской  запашк']^,  намь 
теперь  остается  указать  на  участіе  различньїхь  влементовг  землевла- 
д'Ььческаго  класса  вь  платеж']^  прямой  подати      Поборовше  универ- 

Актьі  3.  Р.,  III,  р.  59. 
ІЬісІет,  р.  130. 

^)  Г.іавньімь  доказате.зьствомь  участія  вь  илатеж'Ь  ирямой  подати  раз.!іич- 
Бих-ь  с.їоевь  земянства,  духовенства  и  господарскнхь  добрг  служатт.  сеймовьіе 
рецессьі  II  поборовше  увиверсальї.  Такь  какТ)  для  вась  ати  показанія  пміЬють 
весьма  важное  зеаченіе,  то  мьі  ііриведемь  здЬсь  соотв'Ьтственньїя  м'Ьста  ис- 
точниковь. 

Такг,  на  сеймЬ  1507  г.  серебщііна  бьіла  дана:  „И  тежь  их'ь  милость  князь 
бискупь  и  панове  рада,  воеводьі,  княжата,  земяне,  вдовн,  и  вся  посполите  шляхта, 
которьіе  на  тот'ь  чась  на  тозгь  сойміз  бьілп,  зволилп".  Земля  Жомойтская  также 
не  отказьівалась  на  зтомь  сейм'Ь  дать  серебідпну,  но  представителп  ея  не  могли 
зд'Ьсь  же  согласпться  на  подать  потому,  что  па  сеймів  не  бьіло  „старшпхь  па- 
нові»"; ріішепо  бьіло,  что  король  наппшетт.  о  серебщинЬ  старост"^  жомойтскому 
(Актьі  3.  Р.,  II,  р.  9-10). 

Поборовне  унпверсальї,  разсьілавшіеся  вь  январЬ  1519  г.  о  сборЬ  поголов- 
щиньї,  говорять  не  только  о  сбор-Ь  ея  со  всЬхь  повіітовьіх'ь  классовь  общества, 
їягльїх'ь  п  нетягльїхь,  но  также  и  о  сбор-Ь  „вь  посродку^^  государства  п  по  украпп- 
ньтм'ь  землям ь  (Кн.  Суди.  Діль  Лит.,  II,  л.  262  об,— 264).  Рада  уплатила  особо. 

Поборовше  уппверсальї,  разсьілавпііеся  вь  марті  1522  г.,  обращенш  бьіли  кь 
намістнпкамь  п  тивунамт.  господарскихт.  державь,  князьямь,  панамь,  боярамь, 
дворянамт.,  татарам'ь  п  слугамь  путншмТ),  налагая  серебщину  на  земли  свіїтскихь 
II  духовньїхь  землевладільцев'ь  по  всему  великому  княжеству  и  по  украинннмь 
землями  (Актьі  3.  Р.,  II,  р.  18). 

С-ь  тііхь  же  становь,  т.  е.  сь  пановь,  шляхетства,  духовенства  и  господар- 
скнхь державь  взята  бьіла  вторая  серебпі;нна  1522  г.  (Актьі  Лпт.-рус.  гос,  І,  р.  186). 

Плать,  наложенньїп  вь  1529  г.  назначень  сь  земель  господарскнхь,  св-Ьт- 
скихь  и  духовньїхь  землевладіільцевь  (Актьі  3.  Р.,  II,  р.  203  -205). 

Серебщина,  ухваленная  вь  1534  г.  взималась  сь  господарскнхь  державь, 
им-Ьній  королевьі  БоБьі,"сь  земель  шляхетства  ії  духовенства  (Кн.  Суди.  Д-Ьль 
Лит.,  УШ,  л  169). 

Вь  1540  г.  серебщина  назначена  на  подданшхь  господарскнхь  державь,  ко- 
ролевьі  Боньї,  бискупьихь,  княжескихь,  панскихь,  боярскихь,  греческаго  и  рим- 
скаго  духовенства  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХХУШ,  л.  24  об.). 
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сальї  совершенно  ясно  вг  атомі,  отношеніи  указьівають,  что  участіе 
в'ь  платеж']^  подати  ііринимали  оба  стана,  иризьівавтіеся  на  сеймі>, 
т.  е.  всЬ  злементьі  нілііхетства  и  католическое  духовенство,  а  такжс 
и  поддание  госнодарских'ь  державсь.  Относительно  земель  духовенства 
надо  зам'Ьтнть,  что  рецессн  и  универсальї  иногда  опускають  упоми- 
на-ніе  о  земллхь  греческаго  духовенства  и  о  томь,  налагаетси  ли  се- 
ребщина  на  земли  церковньїя  и  принадлежащія  духовенству  лично. 
Но  ато  только  случайное  умолчаніе,  воізсе  не  свид-Ьтельствугощее  о 
о  томх^  что  тЬ  или  другія  грунпн  земель,  находящихся  во  влад'Ьнін 
духовенства,  не  всегда  нривлекались  кх  платежу  подати.  Такь,  сей- 
мовой  рецесс'ь  1559  г.  воізсе  не  говорить  о  группах'ь  землевладЬнія. 
обязанньїхг  но  сеймовой  ухвал'Ь  платить  подать;  однако  она  собрана 
бьіла  вь  митроноличьихі»  имЬніях'ь  И  вообще  нодданьїе  греческаго 
духовенства  должнн  бьіли  платить  серебщину,  когда  она  налагалась 
па  все  государство  2).  Точно  также  им'і^нія,  принадлежавшія  церкви, 
подлежали  плат'Ь  серебщиньї  наравн-Ь  сь  находившимися  во  владіЬніи 
лиць  духовнаго  сословія  на  прав-Ь  частной  собственности  Однако. 
к'ь  концу  изучаемаго  періода  шляхетство  уже  стало  по  отношенію  кі> 
духовенству  нред'ьявлять  требованія,  чтобьі  оно  вносило  подати  не 
только  сь  имІЬній,  но  и  сь  доходовь  своихь  и  вь  атомь  отношеніи. 
повидимому,  достигло  усп^Ьха  на  сеймЬ  1565  г.  *). 

Различньїя  группьі  шляхетскаго  стана  одинаковммь  образомь 
подлежали  платежу  сь  своихь  им-Ьній  серебщиньї;  различіе  закліоча- 

Сеймь  1551  г.  декретпроваль  серебщину  „со  всЬхь  поддапьіхтз  нашихі»  н 
королевое  ее  милости  навьісгашее  кнегини  Бонн,  пани  матки  нашое.  и  теж-ь  сь 
подданьїх'ь  панові,  рад  нашихт)  духовнихі.  и  свіїтских'ь,  князьскпхь,  пянскихт>  н 
землискихг"  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХХУІІІ,  л.  125). 

Вь  1554  г.  серебщина  также  пала  на  всі  три  стана,  т.  е.  на  господарскія 
добра,  шллхетскія  п  духовенства  греческаго  и  римскаго  (Актьі  о.  ?.,  III,  р.  59). 

На  ті  же  станьї  пала  іі  подать  1559  г.,  потому  что  она  является  продолже- 
ніемь  первой  (сеймовой  рецесст.  не  говоритт,  о  станах'ь,  а  универсаловь  не  со- 
хранилось). 

Подать  1562  г.,  какь  мн  уже  знаемь,  бьіла  собрана  только  сь  господарскихг 
держань.  Вь  платежі  серебщиньї  1563  г.  принимали  участіе  всі  станьї  (Кн.  Зап. 
Лит.,  ХЬУ,  л.  30—30  об.),  а  обь  учасгіи  ихь  вь  податяхь,  декретпрованньїхь  вь 
1565,  1567  11  1568  гг..  мьі  уже  знаемь. 

*)  Описаніе  Арх.  греко-уніатскпхь  митрополитовь,  р.  33. 

')  Ср.  еще  іЬі(іет,  р.  27;  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  167  и  189—192. 

Кн.  Публ.  Діль  Лит.,  IX,  л.  85;  Актьі  3.  Р.,  III,  р.  60;  Док.   Моск.  Арх. 
Мнн.  Юст.,  І,  р.  165. 

*)  Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  168. 


лось  только  в-ь  пріемах'ь  ея  взиманія,  такь  какь  панн  „преложеньїе", 
хоруговнне,  передавали  подать  непосредственно  вг  центральное  каз- 
начейство, а  не  вь  пов-Ьтві. 

Если  вг  средіЬ  шляхетства  нельзя  указать  такихь  злементовь, 
которьіе  били  би  свободнн  оть  серебщиньї,  то  зато  надо  отм-Ьтить 
н'Ьсколько  особое  положеніе  украинннхт»  областей.  Вт»  н-Ькоторнхь 
поборовихг  универсалахь  сь  особьімь  удареніемх  подчеркивается  тоть 
факть,  что  серебщина  должна  бить  собрана  не  только  вь  централь- 
ньіх'ь  областяхі)  государства,  но  также  и  на  окраинах'ь.  Д'ІЬпствитель- 
но,  окраинньїя  земли  весьма  неохотно  платили  серебщину,  а  на  юж- 
ной  Украин-Ь — она  вовсе  не  взималась.  Обь  зтомт.  ми  уже  знаемь 
изь  постановлепія,  сд'Ьланнаго  Яномт»  Волчковичемт»:  от  прямо  го- 
воритТ),  что  вт»  южннх'ь  пов-Ьтахт.  серебщина  не  собиралась  и  такь 
какг  зді^пініе  земяне  не  пожелали  установить  сторожевой  повинно- 
сти,  согласно  сд'Ьланнаго  им'ь  со  сторони  нравительства  предложеніі]^ 
то  сг  1561  г.  на  нихт»  должна  налагаться  серебщина  вь  тЬ  годьі, 
когда  назначалась  сеймомь,  но  она  обращалась  на  оплату  сто- 
рожевой повинности  1).  Однако^  вь  1569  г.  мі^щане  Черкасскіе  усп-Ь- 
ли  исхлопотать  себЬ  господарскій  листь,  освобождающій  ихь  навсегда 
оть  уплати  земскаго  податка,  налагаемаго  сеймами,  такь  какь  міі- 
щане  держать  сторожу  на  замк-ІЬ  и  подверженьї  частнмь  „шкод-амь 
и  небезпеченству"  всл-Ьдствіе  нападеній  оть  татарь  Свобода  оть 
подати,  распространявшаяся  на  Украйну,  побуждала  иногда  сейми 
обращаться  сь  просьбами  кь  господарю  о  привлеченіи  украинскихь 
воєводь,  старость  и  земянства  кь  платежу  податей  з).  Однако  на  дру- 
гихь  окраинахь  серебщина  взималась,  хотя  представители  Полоцкой 
и  Витебской  земель  сд'кіали  вь  1559  году  попитку  освободиться  на- 
всегда оть  уплати  серебщиньї,  вь  чемь  получили  отказь 

Такимь  образомь,  земянство  представляется  однороднимь  по 
отношенію  кь  платежу  земской  подати,  что  вполні  естественно. 
Весьма  р^дки  даже  льготьі,  даруемия  господаремь  частнимь  ли- 
цамь  или  городскимь  и  волостпимь  общинамь;  он'Ь  давались  толь- 
ко вь  крайнє  р'І^дкихь  случаяхь,  напримі^рь,  вслЬдствіе  повальнихь 


Кн.  Заіг.  Лих.,  ХЬІУ,  л.  35  об. 
^)  Кн.  Пуб.і.  Л'^л'ь  Лпт.,  X,  .1.  22  об.— 23. 
Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  161 
Актьі  З.  Р.,  ІІГ.  р.  104,  105. 
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болізней  ітожара  раадренія  оть  неііріятеля  •^),  ^накладовь"  ирн 
постройкіЬ  замков'ь  ігь  борьбіі  сь  неііріятелемь  ')  п  т.  II.  Нообще 
«)СВ()божденіе  оть  серебщиньї  бьіло  крапне  затрудпено.  что  видно  изь 
обгясненіп  вь  господарскихь  лпстахь  ті^хь  причмнь,  котория  послу- 
жили для  вндачи  грамоти  '^).  Льготьі  давались  чаще  всего  на  одинг, 
два  взноса.  Неріідко  госнодарь  отклоняль  просьби  обх  освобожденіи 
оть  серебщини  '),  а  сепмовие  рецессм  постановляли,  чтобьі  ^жадная 
особа"  не  уклонялась  оть  подати 

Остается  не  разсмотр-Ьнноп  еще  іюслЬдияя  катеїорія  іілательщи- 
ісовь  налога — поддание  господарскихь  державь  и  привилегированние 
города;  єврей,  жившіе  какь  вь  господарскихь  городахь,  такь  и  вь 
частновлад'кіьческихь,  составляли  особую  группу  плательщпковь,  ко- 
торая  и  будеть  разсмотр'І^Нсі  отд'кіьно. 

Есть  н'Ькотория  указанія  на  то.  что  серебщина  приблизйтельно 
до  первоп  четверти  Х\'І  стол'Ьтія  оставалась  постояннимь  налогомь, 
уплачиваемьімь  ііодданнми  господарскихь  державь       ГІ  зто  вполн'Ь 


^)  Кн.  Зап.  .Тнт.,  ХП*.  л.  214  об.— Листь  мЬіцанамь  и  во.іоіцанамь  Крнчев- 
окимь.  Вь  1554  г.  Вп.іенскіе  мЬщане  получплп  такое  же  освобожденіе.  Ке.  Зап. 
.Тііт.,  ХХХД'ІІ,  л.  310. 

^)  Такой  листь  иолучили  Виленскіе  мЬщане  вь  1559  г.  (Кн.  Зап.  .Іит., 
XXXVII,  л.  222  об.).  Вь  1560  г.  дана  льгота  на  десять  л-Ьть  Володимирскимь  м1.- 
щанамі),  продолженная  вь  1563  г.  вслідствіе  новаго  ііожара  еще  на  четьіре  года 
(Бершадскій,  II,  р.  131). 

')  Актьі  3.  Р ,  І.  р.  347.  грамота  Смоленску. 

*)  Вь  1560  г.  Усвятской  и  Озерпщской  волостямь  отиущена  серебщина,  по- 
тому что  ОЕ-Ь  понесли  большіе  „накладьі"  при  постропкЬ  замка  вь  Озерпщахь 
(Кн.  Зап.  .Іит.,  XXVII,  л.  333). 

^)  ІЬісІепі,  л.  457. 

®)  Воть,  наиримірь,  обьясненіе,  данное  при  освобожденіи  оть  серебщиньї  за 
1^60  г.  пміній  князя  Крощинскаго:  „Ино  онь  (Крошпнскіп)  тмхь  часовь  присьі- 
лаль  до  нась,  поведаючн,  пжь  пменья  его  оть  войска  нашого  великий  упадь  н 
знишченье  приняли,  и  не  могучьі  зь  нихь  тое  серебшчизнн  вибрати,  биль  намь 
чоломь,  абнхмо...  отиустили,  о  чомь  и  оть  пановь  радь  п  враднпковь  нашьіхь, 
которьіе  у  войску  нашомь  бнлц,  ведомость  есмо  взяли,  же  тьіе  пменья  его  оть 
войска  нашого  скажоньї''  (  Кн.  Зап.  .Тит.,  X^V,  л.  58  об.). 

'')  Акти  3.  Р..  III,  р.  100. 

*)  Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  167-169.  Однако  .,вьгмова"  предостав- 
лена  только  Мстиславцамь  и  Витеблянамь,  посградавшпмь  оть  нашествія  не- 
пріятелей. 

®)  Такь  вь  Кричевскоп  волости  „серебщпву  п  ііньїи  поплаткп  намь  давали 
по  давному"  (Актн  .Тит.  рус.  гос,  І,  р.  137).  Вь  Могплевской  вол.  ^серебщину 
>]ак)ть  намь  завждьі  на  третин  годь  давати,  колько  ми,  господарь,  на  нихь  поло- 
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ионлтно,  так'ь  какі>  ііривнлеем'ь  1447  г.  освобождени  оть  серебщиньг 
только  нміЬнія,  состоявшія  на  іірав'Ь  земскомь.  Но  вто  обстоятельство 
нисколько  не  исключало  того,  что  госнодарь  налагаль  и  на  свои  дер- 
жавьі  серебщину  тогда,  когда  она  собиралась  во  всемь  государстві^; 
такіе  сборьі  налога  начинаются  сь  1522  г.  (о  бол^Ье  раннихь  сереб- 
щинах'ь  у  нась  н'Ьт'ь  св-Ьд-Ьній).  Іісточникн  не  дають  однако  ника- 
кихт»  СБ'Ьд']Ьній  о  томт.,  исключала  ли  серебщина,  собранная  вь  госпо- 
дарских'ь  державах^  вь  размЬр'ІЬ,  указанноміз  сеймова мт»  декретом^, 
ординарную  серебіцину.  Однако  нрііблизительно  послЬ  тридцатвіх-ь  го- 
дов-ь  XVI  ст.  нигдіЬ  уже  не  встрЬчается  никаких-ь  намековь  каса- 
тельно  сборовь  вь  господарских'ь  державах!»  ординарной  серебщиньї, 
нз'ь  чего  сл'іідует'ь  заключить,  что  такіе  сборн  прекратились  и  замі- 
нились т-Ьми,  которьіе  налагались  сеймами.  Внрочем-ь  и  впосл-Ьдствіи 
госнодарь,  какх  зто  мьі  уже  знаемг,  налагаль  серебиі,ину  на  свои 
держави  н  тогда,  когда  сейми  не  вотировали  ея  на  всю  землю.  На- 
ложеніе  серебщиньї  госнодарем'ь  на  своихг  нодданихь  им^ло  тоть 
смБісль,  что  госнодарь  нрисоединял'ь  зтотт»  налогь  на  тЬ  же  нужди, 
на  которьія  онь  вотировань  бьілт»  сеймомг.  Но  зто  зависало  оть  воли 
и  ласки  госнодарской.  Такг  нодаток'ь  1529  года,  ішіт>  сь  господар- 
ских'ь такт»  и  с'ь  частновлад'Ьльческих'ь  держава,  ноніелг  на  викупь 


жить"  (устава  1521  г..  іЬісіет,  р  173;  Актьі  3.  Р.,  II,  р.  113-устава  1514  г.).  С}). 
уставу  Торопецкой  вол.,  М.  К.  Любавскій,  Обл.  дЬл.,  ирил.,  р.  10.  Когда  вам-Ьст- 
никт.  Кораевской  вол.  кн.  Аидрен  Мелешковскій  сталь  собирать  (около  1530  г.) 
вь  волости  серебіцину,  то  волощане  жаловались:  „а  серебщину  у  нась  бралт>,  то 
нам'ь  новину  чипиль"  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХУІ,  л.  284  об.— 285;.  ІІрисоединимь  еще 
очень  важное  свидЬтельство  о  взвосахь  серебщиньї  вь  Бобруйской  волости.  Вь 
1533  г.  волощане  жаловались  на  господарскихь  иисарей  за  разньїя  вьімогательства 
и  между  ирочимт.  говорили:  „а  серебщьіна  тежь  на  третий  годь  зь  нихь  бьіла  би- 
рана"  и  просили  сд-Ьдать  имь  какое  нибудь  облегченіе  вт,  даняхь,  такт>  какь  ии- 
сари  вь  зтомь  году  вибрали  вь  волости  ордьшщину  и  другія  данії.  Позтому  Си- 
гизмундь  І  наиисаль  подскарбію  земскому  о  томь,  чтобьі  онь  не  велііль  сбирать 
сь  волощань  серебщиньї,  если  вь  зтомь  году  улсе  собрана  ордьінщина  (Кн.  Зап. 
Лит.,  ХУ,  л.  102—103).  Изь  зтого  ясно,  что  серебщина  собиралась  регулярно  разь 
вь  три  года.  Замітимь,  что  на  основаній  прнведеннаго  м-Ьста,  никакь  нельзя  сд-Ь- 
лать  заключенія  вь  томь  смьіслЬ.  что  Поднііпрскія  волости  платили  серебщину 
только  тогда,  когда  не  платили  ордьшщиньї,  какь  зто  думаеть  М.  К.  Любавскій 
(Областное  дііленіе,  р.  487):  приведя  господарское  расиоряженіе  подскарбію  зем- 
скому, онь  опустиль  изь  виду,  что  вь  своей  просьбії  волощане  просять  обь  облег- 
ченіи  вь  платеж'Ь  податей;  такое  облегченіе  и  сд'Ьлано  на  одинь  годь  госпо- 
даремь. 
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заложеннмх'ь  имЬній.  В'ь  1551  г.  серебідина  сь  госіїодарских'ь  дер- 
жав'ь  пошла,  вм'Ьстіі  сь  землнскоіо,  на  наемг  жолперов'ь.  Очевидно, 
на  атот'ь  предмегь  господарская  серебіцина  пошла  виервьіе,  о  чемь 
заявлял'ь  на  сеймЬ  1554  г.  самь  великій  князь.  Когда  шляхта  унре- 
кала  великаго  князя  вл.  том'ь,  что  онл»  незаконно  собрал'ь  вь  1552  г. 
„копьі"  отті  служебнмх'ь  коней,  то  ей  дано  бьіло  такое  обьясненіе, 
что  самьш  сборт»  „копь"  надо  нонимать  как'ь  освобожденіе  оть  лич- 
ной  службьі,  т.  е.  их'ь  обязаньї  бьіли  внести  только  т'Ь,  кто  не  хо- 
тЬлТі  виступить  лично  В'Ь  войск'1^  ^);  что  собранньїя  деньги  пошли  на 
государственнмя  нуждм  и  что  наконец^ь  сам'ь  госнодарь  „уставил'ь'' 
подать  на  своих^ь  подданмх'ь  и  „обернула"  ее  на  же  нуждьі:  9того 
никогда  раньше  не  бьівало,  но  сд'Ьлано  тенерь,  так'ь  какх  госнодарь 
пожелалТ)  „з'ь  самоЬ  ласки  своее"  дать  облегченіе  земянским'ь  под- 
данммг  Итакь,  еще  вь  1551  г.  госнодарь  великій  князь  считаль 
большою  жертвою  сь  своей  сторони  обраш,еніе  земской  подати  сь 
своих'ь  державі,  на  тЬ  же  нуждьі,  на  котормя  она  вотировалась  сей- 
мом'ь.  Но  СІ»  9Т0Г0  времени  сами  сейми  просять  господаря  о  нало- 
женій на  его  держави  серебщинн.  Такь  вь  1554  г.  госнодарь  „ра- 
чиль"  дать  подать  вь  размЬр'Ь,  назначенномь  сеймомь  сь  своихь  дер- 
жавь  и  мі^стечекь  и  сь  им'Їіній  королеви  Бонн,  а  сь  привилегиро- 
ванннхь  городовь  плать  долж.ень  бить  внесень  _,^подл'Ь  ностановленья 
давного"  3).  Вь  1565  г.  сеймовие  депутати  били  господарю  челомь 
обь  установленій  поголовш;ини  сь  господа рскихь  подданьїхь,  на 
что  и  получили  согласіе  оть  господаря  Вообш,е  до  1569  г.  обра- 
щ,еніе  земской  подати  сь  господарскихь  державь  вь  скарбь  земскіп 
бнло  „волею  и  ласкою"  господаря  великаго  князя,  но  не  его  обя- 
занностью. 

Очевидно  вь  такомь  же  положеній  находились  и  иривилегпро- 
ванние  города.  Изь  приведеннаго  вьіше  компетентнаго  разьясненія, 
даннаго  господаремь  на  сейм-Ь  1554  г.,  ясно,  что  кь  платежу  сереб- 


^)  Вь  1552  г.  сбор'ь  войска  бьіл-ь  назначені,,  віірочемі.   только  Болинской 
земліі,  кь  Браславлю  для  охраньї  строющагося  новаго  замка  (Кн.  «іап.  Лііт  ,  ХХХМІ, 
л.  22  об.— 28).  Вь  д'Ьйствительности,  вь  иоборовьіхь  унпверсалахь  1522  г.  вовсе  не 
упоминалось  о  томь,  что  „копьі"  должньї  замінить  службу. 
Актьі  3.  Р.,  III,  р.  51. 

^)  1Ьі(1ет,  р.  69. 

\  Кн.  Публ.  Д-Ьль  Лнт.,  VII,  р.  87. 
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Бі,инн,  наравн-Ь  сь  крестьянами,  подлежалч  п  жители  непривилеги- 
рованннхь  мі&стечек'ь,  сид-Ьвшихь  на  волокахх,  и  что  привилегирован- 
ньіе  города  вносили  земскій  платх  по  особой  раскладк']^.  Замі^тимг, 
что  плать,  налагаемнй  на  города,  посиль  то  пазваніе  серебщиньї, 
то  просто  плата  земскаго,  на  сейм'Ь  „уфалепого" 

Бзнос'ь  земской  подати  составляль  исконную  пошлину  привиле- 
гировапньїх'ь  городов-ь.  Уже  вь  древнМшихь  привилеях'ь  встр'Ьчаем'ь 
указапія  на  то,  что  города  платять  вь  великокняжескую  казну  ехас- 
ііопез,  сопігіЬиііоиев,  ігіЬиІа  Русскіе  актьі  такт»  и  називають  ату 
подать  серебщиноп  з).  Согласно  сь  т'Ьмь,  что  раньше  уже  бьтло  вьіяснено, 
только  господарь  могь  наложить  серебщипу  на  города,  каїгь  и  на 
волости.  Но,  сь  теченіемь  времени,  устанавливается  такой  порядокь 
вещей,  при  которомь  серебщина  налагается  на  города  только  вь 
годьі,  когда  она  собиралась  по  сеймовнмь  декретамь  во  всемь  госу- 
дарств'Ь.  Обь  9томь  можно  судить  не  только  потому,  что  почти  за 
вс^  годБг,  когда  декретнровалась  подать,  можно  найти  указанія  о  сбо- 
рахь  ея  сь  городовь,  но  также  встріЬчаются  и  заявлепія^  носящія 
общій  принципіальннй  характерь.  Такь,  вь  одномь  вьірок'Ь  королеви 
Бони  по  поводу  спора  между  еврейской  и  христіанской  общинами 
города  Городна,  бурмистри,  радцн  и  все  поспольство  города  жалова- 
лись  на  евреевь  о  томь,  что  опи  не  хотять  платить  четвертой  части 
серебщипн,  когда  она  налагается  господаремь  на  вальннхь  сеймахь 
на  Городпо,  какь  и  на  другіе  города  Иаложеніе  серебщиньї  только 
на  вальномь  сеймів  не  било  правомь  городовь^  но  обмчаемь,  подобно 
тому  какь  такой  же  обьічай  практиковался  и  по  отношенію  кь  гос- 
подарскимь  подданьїм'ь.  Впрочемь,  столица  государства  Бильно  полу- 
чила  вь  1522  г.  привилей,  по  которому  серебщина  взимается  сь  м'Ь- 
щань  только  тогда,  когда  она  налагается  па  все  государство  и  при 
томь  вь  опред'Ьленномь  разь  навсегда  разм-І^р-Ь— вь  количеств'Ь  500 


Общіе  универсальї  и  сеймовьіе  рецессьі  не  всегда  упоминаюгь  о  сборахь 
серебщнньї  сь  городовь,  но  обь  дтомг  можно  судить  частью  но  оклади ьімь  ли- 
стам'ь,  разсьілавшимся  но  городамь,  частью  изь  другихь  источниковь.  Так-ь  города 
уплатилн  серебщнну  вь  1517,  1534  гг.,  вь  1540,  1551,  1554,  -1565,  1567  гг.,  „коньї" 
вь  1552  г.  (см.  прил.  и  прим,  на  пред.  стр.). 

^)  Акти  Лит.-рус.  гос,  р.  5,  11;  БершадскіГі,  І,  р.  31. 

Актн  3.  Р.,  І,  р.  167,  189;  II,  р.  11,  94;  Актьі  3.  Р.,  III,  р.  206. 
*)  Бершадскій,  І,  р.  330. 
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коїть  грошей  1).  На  атомі»  основаній  Бильно  вь  1556  и  1557  г  г.  не 
уплатила  второй  и  третьей  серебщин-ь,  потому  что  вг  зти  годьі  шляхта 
не  платила  податей;  господарь  приказаль  не  взиматі.  серебіциіш  до 
т-Ьхі)  пор'ь,  пока  ніляхта  не  будеть  ее  платить  Напомнимь,  что  по- 
дать, декретированная  вь  1554  г.  и  назначеннан  кг  сборув'ь  1555 — 
1557  Г.Г.,  бьіла  собрана  вь  1555  г.  и  затЬмь  отсрочена  до  1558  г. 
Вот'ь  почему  Виленскіе  м']Ьщане  и  не  иожелали  платить  серебщиньї 
вь  т-Ь  годн,  кої'да  не  платила  шляхта.  На  томь  же  основаній  Ви- 
ленци  не  уплатили  до  1557  г.  „копь",  назначенньїхь  вь  1552  г., 
и  господарь  освободиль  ихь  оть  зтоп  подати  з).  ^Іежду  тЬуіь  всЬ  го- 
рода  уплатили  „копьі"  вь  1552  г.  и  серебщину  1554  г.  платили  вь 
1556  п  1557  г.г.  ІІзь  сказаннаго  слЬдуеть,  что  по  отношенію  кь 
привилегированнммь  городамь  сь  теченіемь  времени  утверднлся  прин- 
ципь,  по  которому  господарь  налагаль  на  нихь  подать  вь  тЬ  годьі, 
когда  она  декретировалась  сеймомь;  зтоть  порядокь  вьіработался  сь 
теченіемь  времени,  такь  какь  до  развитія  сеймовой  дЬятельности  на- 
ложеніе  серебш,иньі  оть  город овь  завискю  оть  самого  господаря. 

Серебщина  налагалась  на  города  вь  разм'Ьр'б,  назначаемомь 
господаремь  сь  панами  радою.  Разм'Ьрь  ея  каждьій  разь  особо  опре- 
діЬлялся  для  отд-Ьльньїхь  городовь,  п  только  Бильна  имкіа  привилей, 
которьімь  разм-Ьрь  податна  бьіль  разь  навсегда  фнксировань.  Такимь 
образомь  вь  городахь  налогь  посиль  репартиціоиньїй  характерь. 

Сь  началомь  Ливонскоп  войньї  податное  положеніе  какь  привн- 
легированннхь  такь  и  непривилегнрованннхь  городовь  нЬсколько  из- 
м'Ьняется.  Сь  городовь  собирались  тЬ  подати,  которня  налагались  сей- 
мами, но  сверхь  того  города  бнли  привлеченьї  еще  кь  новьімь  акстра- 
ординарнммь  налогамь.  Зти  акстраординарнне  налоги  вь  источникахь 
назві ваются  „позичками",  т.  е.  займами.  Но  вь  сущности  ато  бьіли  при- 
нудительньїе  займи,  какь  о  томь  можно  заключить  по  актамь:  они  едва  ли 
бнли  возвраш,аемн  городамь  изь  скарба  (за  исключеніемь  особаго  долга 
г.  Ви.іьно).  Роспись  такихь  „позичекь"  сд'Ьлана  вь  маЬ  1561  г.  вь 


*)  Собраніе  грамоть  г.  Вильни,  І,  р.  28. 
ІЬісІет,  р.  105. 
ІЬі(іет,  р.  104. 

*)  Любавскій,  о.  с,  89  прил.;  многіе  города  до  1559  года  не  уплатили  зтой 
серебщиньї. 

^)  Кн.  Переп.  .Тит  л.,  ^'ІГ,  12  об. -13. 
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ііол'Ь  1563  г.  в'ь  ма-Ь  1565  г.  2)  и  в'ь  сентябр^Ь  1567  г.  Разсьілая 
в'ь  1561  г.  листьі  о  займахг,  господарь  трсбоваль  оть  городові  взноса 
„позички":  если  л^е  город-ь  не  пожелаеть  зтого  сд'Ьлать^  то  король 
предписьівал'ь,  чтобьі  каждьій  м'Ьщанинт»  обьявиль  ііередь  урядом^  раз- 
м'Ьр'ь  своей  „маетности",  т.  е.  всего  имущества  и  внесь  бн  сь  него 
„певннй  податокії"  по  6  гр.  отг  копьі,  т.  е.  десятипроцентннй  по- 
пмущественньїй  налогь  Господарь  об-Ьщаль  возвратить  изг  скарба 
„позичку",  но.  очевидно,  если  городг  ея  не  внесете,  то  угрожаеть 
ему  сборг  подати,  уже  не  подлежащеп  возврату.  В'ь  1563  г.  „позичка" 
бралась  только  до  сбора  земской  подати,  изі,  которой  об'Ьщано  воз- 
вращеніе  займоь'ь  Вь  1567  г.  господарь  разсьілаль  по  городамь 
листи  о  немедлеином'ь  взнос'Ь  опред'Ьленннх'ь  на  каждьій  городтї  суммі — 
у,податокь — певную  суму  пенязей",  об'Ьщая  возвратить  зтоть  „податок-ь" 
изг  скарба,  или  же  отчислить  изг  городскихг  сборовг,  шедшихь  вт> 
скарб'ь  5).  Сь  такими  требованіями  разосланьї  били  листи  кг  приви- 
легированннм'ь  городамт>,  но  тогда  же  билт^  назначена  особий  сборь 
и  сь  непривилегированнихг  городовт».  Причини  его  обьясняются  сл'Ь- 
дующим'ь  образомт»:  господарь  приказалт,  виправить  вт.  войско  сь  про- 
віантомт»  изв'Ьстное  количество  людей  изт.  городов'ь  и  держава  но  за- 
т'Ьмь  отм^ЬнилТ)  ато  распоряженіе  по  отношенію  кт.  непривилегирован- 
нинг  городамь  и  зам'іЬнил'ь  его  особи мт,  податкомь 

Что  касается  раскладки  податей  на  отдЬльние  города,  то  по 
атому  поводу  на  до  зам  утить,  что  список  ь  поселеній,  на  котория  наз- 
началась подать  по  городскому  окладу,  вт»  разние  годи  бнль  далеко 
не  одинаков-ь.  Д'Ьло  вь  томі»,  что  понятіе  городского  поселенія,  какі. 
изв-Ьстно,  било  весьма  растяжимо:  на  оффиціальномг  язьїк'Ь  того  вре- 
мени  „м'Ьстом'ь"  називали  и  крупний  городской  центрі»,  привилеги- 
рованньїй  или  непривилегированний,  и  мелкое  м'Ьстечко^  сидящее  на 
волокахь,  иногда  впрочем'ь  им'Ьвшее  широкія  привилегіи  (наприм'Ьр'ь 
Нарва,  Лосичи,  Порозовт.  и  н'Ькоторие  др.).  Вт»  мелкихт»  м-Ьстечках-ь 
подать  удобно  раскладивалась  по  сохамт»  или  по  волокамі»,  почему  вь 


ІЬМет,  л.  10  об.-  11. 
^)  ІЬісІет,  л.  71  06.-73. 

Кн.  Переіі.  Лііт.  УИ,  л.  12  об. 

Кн.  Пер.  Лит.,  УІІ,  л.  10-1]. 
^)  Кн.  Публ.  Д'Ьль  Лнт.,  IX,  л.  1. 
^)  ІЬі(іет,  л.  1  об. 
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привлеченіи  их'ь  к-ь  налогу  вь  репартиціонной  форм]^  не  бьіло  особой 
нуждьі.  ІІ09тому  опред'Ьленньїй  ііодатноп  оклад'ь  пазпачался  обьїкно- 
венно  только  на  „предн-Ьптія  мЬста";  вь  ато  оиредїілвніе  входили 
всЬ  города  привилегированньїе,  независимо  оть  ихт»  величини  и  раз- 
міЬровь  платимой  йми  подати;  сюда  же  причислялись  и  н'Ькоторьіе 
изг  непривилегированпьіх'ь  городові,  напр.  Пинсісь,  Кобри нь,  Сло- 
нимь,  Могилевт.  и  др.  На  зти  „преднійпіія  мЬста"  падали  всЬ  се- 
ребщиньї  и  позички;  изь  остальньїхь  м'Ьстечеісь  налогь  по  окладу 
платился  далеко  не  всегда.  Такі,  в'ь  1529  г.  бьіли  привлеченн  кь 
налогу  многіе  изь  мЬстечекі).  Самне  подробпьте  списки  м'^стечекь  со- 
ставленн  при  сборЬ  серебщиньї  вь  1551  г.  и  вь  особенности  длн 
акстраординарнаго  налога  1567  г.  Позички  1561,  1563  и  1565  гл'. 
уплачени  только  „предн'ІЬйшими  мІЬстами".  Іїросматривая  размЬрьі 
окладовь,  иалагаемьіх'ь  вь  видЬ  серебщиньї  или  позьічекь,  нельзя  за- 
м'М'ить  какой  нибудь  правильности  вь  ихь  распреді^леніи.  Такь,  по- 
зичка 1561  г.  для  многихь  городовь  вь  десять  разь  превишаеть 
окладь  серебщиньї,  уплоченной  вь  1534  или  1 551  і\г.,  для  другихь — 
только  вь  четнре,  пять  разь  больше.  Вообще  чувствуется  большая 
случайность  какь  вь  распред'Ьленіи  серебщинньїхь  окладовь  на  горо- 
да, такь  и  позичекь. 

Таковь  характерь  земской  подати,  налагавшейся  на  города. 

Такимь  образомь  земская  прямая  подать  Литовско-русскаго  го- 
сударства  носила  акстраординарний  характерь.  Она  пала  гал  ась  каж- 
дий  разь  тогда,  когда  кь  тому  побуждали  какія  нибудь  особия  госу- 
дарственния  потребности;  атими  потребностями  исключптельно  били 
военния  нужди.  Вь  смьісл'Ь  пріемовь  обложенія  подать  взималась  вь 
вид'Ь  поголовщини  или  вь  вид^  поземельнаго  налога,  сь  нЬкогоримь 
отт'Ьнкомь  подоходнаго.  Платежу  подати  подлежали  только  т)і- 
глие  алементьі  общества,  т.  е.  крестьянство  и  м'Ьщанство.  По  отно- 
шеніїо  кь  послізднему  подать  носила  характерь  репартаціоннаго  на- 
лога, назначаемаго  на  цЬлуїо  городскую  общину,  а  по  отношенію  кь 
крестьянству — квотативнаго.  Ливонская  война  визвала  сильний  рость 
податного  оклада,  по  и  онь  мало  удов.їїетворяль  военнимь  потребно- 
стямь,  почему  великокняжеское  правитсльство  стало  ирибі^гать  кь 
принудительному  займу  у  городовь. 

Такь  какь  подать  взималась  исключительно  на  военния  нужди, 
то  интересно  отм'Ьтить,  что  вь  представленіяхь  шляхетскаго  общества. 
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земская  подать  иногда  является  замЬной  оїбьіванія  военной  службьі  і). 
Зтот'ь,  правда.  рЬдко  пробивающійся  взглядт>  указьіваеть,  что  пзв'Ьстная 
часть  шляхетскаго  поспольства  им'І^ла  еще  весьма  смутное  предста- 
вленіе  о  публичномі»  характері  подати. 

Люблинская  унія  произвела  весьма  большія  изм'Ьненія  в%  спосо- 
бах'ь  оклада  и  вт*  самомь  поняті и  о  подати:  то  и  другое  подчиняется 
порядкам!»,  внработанннм'ь  вг  Польш'Ь.  Сеймі,  является  единствен- 
ннм'ь  органомг^  которьій  налагаеть  подать  не  только  на  частновла- 
д'Ьльческихг  людей,  по  и  на  города  и  подданьїхт,  господарскихь  дер- 
жав'ь.  Мелкія  классовьія  различія  теряютт»  своє  изстаринное  значеніе. 
так-ь  что  вс'Ь  не  шляхетскіе  злементн  должньї  участвовать  вь  ея  пла- 
теж-Ь.  Подать  охвативаеть  не  только  недвижимую  собственность  пла- 
тельщика,  по  и  его  занятіе,  отчасти  и  доходг;  вти  принципи  прила- 
гаются  к-ь  различнимі)  категоріями  плательщиков-ь,  т.  е.  подать  стре- 
мится  уловить  їтЬ  сторони,  изь  которьтхь  видно  имуществеиное  положеніе 
или  доходь  податнаго  суб-ьекта.  Все  зто  можно  просл'Ьдить  уже  на  пер- 
вомь  поборовомт,  уннверсал'Ь,  вмданном'ь  на  Люблинскомг  сейм'ІЬ^). 
Онх  отм'Ьчает^ь  значительную  висоту,  на  которую  подьімается  подать, 
хотя  опред'Ьленіе  едипиц-ь  обложенія  обличаегь  еще  большуіо  руди- 
ментарность  понятій.  По  универсалу  1569  г.  крестьяне  (кметьі)  пла- 
тять поземельний  налог'ь  ст>  волоки,  слЬда,  жеребья,  лана,  служби, 
днма,  т.  е.  рядомг  сь  опред'Ьленньїми  поземельними  единицами  фигу- 
рирують  еще  и  не  опред'Ьленння;  сверхт»  того,  они  платять  налогь 
и  с'ь  десятинь,  хлі^бньїх'ь  или  скотомь,  даваемьіхт»  помЬщикамь.  Кь 
платежу  налога  привлекаются  не  только  крестьяне  землед-ільци,  но 
и  другія  категорій,  нанр.,  отбьівающіе  своим-ь  панамь  „послуги",  т.  е. 
дворовьіе  служби,  ловчіе,  солтиси,  войтьі,  нутнне  бояри.  Огородники 
разд'Ьленьї  на  три  категорій  по  имущественним'ь  признаками.  Даже 
коморники,  т.  е.  люди  не  им-Ьющіе  ДОМОВІ,,  привлечени  кту  уплатЬ  на- 
лога, если  они  им'Ьіот'ь  скот'ь.  Не  оставлени  безь  обложенія  и  „люз- 
нне"  люди.  Наконецт»,  самнмі,  подробнимт,  образом'ь  опредіЬлена  по- 
дать С'Ь  сельских'ь  торговцеві,  ремесленников'ь,  подмастерьевт,,  ПІИН- 


»)  Док.  Мос.  Арх.  М.  Ю.,  І,  р.  510;  Актьі  3.  Р.,  II,  р.  387. 
^)  Обь  обложеній  вь  городахь.    См.  Ра\уіп8кі  Ай.,  8кагЬо\¥08с  \у  Роїзсе, 
\Уаг.,  1881,  р.  154  и  сл. 
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карей,  мельникова  и  пр.  Вь  городахь  ішедеп'ь  подомоьглй  налогь  и 
сверхь  того  обложеньї  различньїе  видьі  иромьісла 

Такіе  пріемьі  указьіваюгь,  что  обложеніе  сд'Ьлало  іфуїіньїй  шагь 
впередь.  по  9Т0  случилось  всліЬдствіе  ііеренесенія  вь  Литовско-русское 
государство  податной  практики,  вьіработанной  вт.  Польші. 


8.  Спеціальпия  подати  сь  евреевь. 

По  отношенію  к'ь  платежу  земскаго  податка  необходимо  внд'Ь- 
лить  одну  группу  населенія — євреєві».  Условія  участія  ихь  вь  несе- 
ній общегосударственной  подати  сь  теченіемь  времени  нзмЬнялись. 
Они  то  платили  вм'ІЬст^  сь  городскими  общинами  серебщину  и  ордьін- 
щину,  то  вьід'Ьлялись  изь  общинь,  подь  условіемь  платежа  особаго 
сбора.  Зти  разнообразньїе  пріемьі  зависЬли  и  оть  обстоятельствь  и 
оть  отношенія  кь  еврейскому  елементу  со  сторони  правйтельства. 

Едва  ли  не  самое  древнєє  свид-Ьтельство  обь  участіи  евреевь  вь 
общегосударственной  подати  встрЬчается  вь  грамот-Ь  вел.  кн.  Кази- 
міра  Трокскимь  евреямь  1441  г.  Зд']^сь  говорится,  что  єврей  зтого 
города  обязаньї  разь  вь  годь  уплачивать  сепвиз,  8ІУе  єхасііопез.  подобно 
другимь  городамь  на  магдебургскомь  прав-Ь;  одпако,  єсли  необходи- 
мость  заставить  наложить  депегаїіз  єхасііо,  то.  сверхь  сеп8и§  а.  єврей 
обязаньї  и  єе  уплачивать  2).  Изь  посл-Ьдугощей  грамотьі  того- же  гос- 
подаря, оказьівается,  что  їрокскіє  єврей  платили  половину  всей  се- 
ребщиньї,  налагаемой  на  городь,  и — что  всего  интересн-Ье, — втоть  по- 
рядокь  существоваль  уже  при  ВитовтіЬ  и  СигизмундЬ  Кейстутьевич'ІЬ 
т.  є.  сь  самаго  появленія  евреевь  вь  Литв-Ь;  хотя  9ти  данньїя  отно- 
сятся  только  кь  Трокской  єврейской  общині,  по  весьма  в'Ьроятно, 
что  таково-же  бьіло  вь  принци пЬ  положеніє  и  другпхь  общинь,  т.  е. 
каждая  изь  нихь  обязана  бьіла  уплачивать  серебщину  вь  извЬстной 
пропорцій,  вм'Ьст'Ь  сь  городомь,  и  чпншь. 


^)  Док.  Мос.  Арх.  М.  Ю.  І,  р.  502,  505,  Актьі  3.  Р.,  Ш,  р.  193. 
^)  Бершадскій,  Документн  и  Регестн,  І,  р.  31. 
^)  ІЬісІет,  р.  37. 


Такь  бнло  до  копца  XV  в.,  т.  е.  до  извЬсгнаго  момента  изгна- 
нія  евреевь  изх  Литвьі.  Но  в-ь  скоромь  времени  тот'ь-же  Александр'ь 
иозволиль  евреямт.  возвратиться  в-ь  Литву  подь  условіем'ь  поставки 
1000  челов'Ьк'ь  конницм  вг  военное  время  і),  Однако  єврей  усп-Ьли 
себ'Ь  випросить  освобожденіе  оть  етой  повинности,  взам^І^н-ь  участія 
ихту  вту  общегородскомт»  взнос'Ь  серебщинн,  отбнваніи  подводі»  и  др. 
городскихт,  потяглей.  Зто  освобожденіе  дано  Александромт>  и  под- 
тверждено  Сигнзмундоії'ь  І  вь  1514  г.  Такимт»  образомь,  єврей 
вь  податномт>  отношеніи  сравнялись  сь  остальньши  мЬіцанами  и  до 
начала  правленія  Сигизмунда  Августа  нич-Ьм-ь  оть  пихть  не  отлича- 
лись  фиксирована  била  только  та  часть  общеземской  подати,  ко- 
торую  давали  єврей.  Такт»  в'ь  ЛуцкЬ  єврей  сь  другими  мЬщанами 
платять  сєребіцину  и  ординщипу      вь  Гродн-Ь — тоже  ^)  и  пр. 

Однако  вь  положеній  євреєвь  бнла  та  особенность,  что  при  Сигиз- 
мунд^  І  опред'кіена  доля  участія  еврейской  общини  вь  платєжЬ  подати 
городом'ь.  Зто  понадобилось,  в-ікроятно,  потому,  что  между  ними  и 
остальн^іми  горожанами  нерідко  происходили  спори  о  разм'Ьрах'ь  участія 
ВТ)  городскихь  вольностяхт»  ^) .  Такіє  спори  бнвали  и  впосл'Ьдствіи  и 
даже  вели  кь  заключенію  между  христіанами  и  євреями  одной  и  той  же 
общини  формальних!»  договорові;  немало  терп^кни  єврей  и  огь  сбор- 
щиков'ь  податей:  такт»,  при  Сигизмунд'Ь  АвгусгЬ  єврей,  сравнивая 
своє  положепіе  при  немі,  сь  временемі  отца  єго,  заявляли  королю  о 
томі.,  что  они:  „передт»  тнмт»  дей  они  болшь  не  плачивали,  одно 
как'ь  якій  податокь  земскій  на  места  у  Великомь  Князьств'Ь  Литов- 
скомі»  нолояіопь  бьіл-ь,  тогдьі  они  четвертую  часть  того,  што  на  ме- 
ста покладано  бнвало,  давати  били  новин ни,  на  што  и  привилей  ко- 
роля его  милости  славное  намети  Жикгимонта,  отца  нашого...  передь 
нами  покладали"  Подлинная  грамота  Сигизмунда  І  до  нась  не 
дошла,  но  можно  думать  что  привилей  би.гь  имт.  видань  до  1529  г., 
когда  собиралась  уномянутая  нами  ноголовщина.  Вид'Ьленіе  єврей- 


*)  Бершадскій,  Литовскіе  евреіі,  р.  264. 
^)  БершадскіГг,  Док.  и  Рег.  І,  р.  86—87. 
^)  Бершадскій,  Док.  н  Рег.,  І,  р.  148. 
ІЬі(іет,  р,  199. 

^)  Подробности  обь  отношеніи  еврейской  обш,ііньі  кь  христіанской  см.  вь 
главк  о  городе  кой  об^иш'Ь. 

®)  Бершадскій,  Док.  и  Рег.,  І,  р.  147,  188. 
■')  ІЬісіет,  р.  399. 
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скихь  общині,  вь  зтом'ь  году  можеть  бмть  ею  же  и  обгяснено;  кромЬ 
того,  1000  коїгь  гр.,  наложеніїьіх'ь  на  євреєві»,  как'ь  ра.ть  составлл- 
ЮТ1.  четвертую  часть  (всего  наложено  4081  копь  гр.).  І^прочемь,  вь 

1[0СЛ'Ьдуі0ЩЄЄ  ВреМЯ   9Т0  ОТНОШенІе  не  СОблЮДаЛОСЬ,  ЧТО  видно  КаКІ»  ИЗ'Ь 

только  ЧТО  нриведенной  грамотьі,  такі»  и  из'ь  других'ь  фактовь.  Зам-Ь- 
ТИМ1»,  ЧТО  нриведеннмя  видержки  еще  раз'ь  свид'Ьтельствуют'ь  об'Ь 
отсутствіи  при  Сигизмунд'Ь  І  какого-либо  снеціальнаго  сбора  сь 
євреєві». 

При  Сигизмунд'Ь  Август'Ь  податноє  положеніе  евреевь  носте- 
гіенно  изм'Ьняется;  нравительство  начинаеть  смотрЬть  на  нихь,  как'ь 
на  удобно  9кснлоатируемьій  алементь  и  не  сгЬсннется  ві»  наложеній 
бол'Ье  тяжелихг  податей.  Вь  1549  г.  в'ь  Польш'Ь  билть  установлені» 
особмй  поголовний  сбор'ь  сь  евреев'ь  по  одному  золотому  — сверх'ь 
других'ь  налогові).  Литва  не  заставила  себя  долго  ждать:  на  сейм-Ь 
1551  г.  шляхта  просила  короля,  „абьі  жьідове  всих'ь  м'ІЬсті»  по  чер- 
лепому  золотому  на  оборону  земскую  давали".  Король  оказался  весьма 

ПреДупреДИТеЛЬНЬІМ'Ь  на  ЗТОТІ»  СЧеТЬ,  потому    ЧТО  ИМ'ЬЛ'Ь  возможность 

не  только  отв'Ьтить  шляхт'Ь  согласіемі.,  но  и  сообщнть  о  сд'кіанномі» 
пм'ь  распоряженіи  переписать  всЬхь  євреєві»  для  установленія  на 
них'ь  особаго  налога.  Впрочєм'ь,  вх  им'Ьніяхь  королеви  Бони  еще  до 
атого  времєни  уже  собирался  золотой  черлєннй  сг  євреєві»^). 

Сеймовий  рецессь  весьма  лаконически  говорить  о  вновь  вво- 
димом'ь  налог'Ь.  Но  другіє  акти  раз'ьясняюгь,  что  на  зтомь  Вилен- 
ском'ь  сейм-іЬ  бил'ь  установлені»  особнй  платі».  Уже  ві»  1552  г.  Бе- 
рестейскіє  єврей  получаюті»,  вслі^дствіє  пожара^  освобожденіе  „оть 
того  плату  нашого,  которнй  на  нихі»  зі»  сойму  Виленского  недавно 
минулого  уставлень,  зь  господара  домового  и  жони  его  по  золотому 
черленому  платити"  Зтоті»  платі»  вносился  євреями  ежегодно 
ІІостановленіе  1551  г.  виводило  евреев'ь,  по  отношенію  кі»  земской 
подати,  изь  тяглой  городской  общини,  такт»  что  росписаніє  по  горо- 
дамь  серебщини  за  тоть  же  годь  сд'кіано  „кром'ь  жндовь" 


Сгаскі,  Бгіеіа,  III,  р.  184  (изданіе  1845  г.);  ер.  Бершадскій,  .Тіітовскіе 
єврей,  р.  384. 

^)  Арх.  Ю.  3.  ?.,  ч.  У,  т.  І,  р.  49.-50;  Бершадскій,  Док.  и  Рег ,  II,  р.  6. 

Кн.  Зап.  Лит.,  XXXVII,  л.  40; 
*)  Бершадскій,  Док.  її  Рег.,  ІГ,  р.  26. 

Актн  10.  3.  Р.,  І,  р.  133. 
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Вь  н-Ькоторих-ь  м'Ьстностях'ь  установленіе  особаго  плата  сь  ев- 
реевг  визвало  недоразум-Ьніе.  Такь,  Гродненскіе  м-Ьіцане  требовали, 
чтобьі  м-Ьстная  еврейская  община  принимала,  по  старому^  участіе  в'ь 
платежів  серебщипш  вм'Ьст-Ь  сь  городом-ь;  по  єврей  отказмвались 
платить  серебщину  вм-Ьст-Ь  сь  мЬщанами,  ввиду  налож'іннаго  на 
нихь  „иншого  и  особливого"  плата,  сь  чЬм'ь  согласилась  королева 
Бона,  на  суд-Ь  которой  зто  д^кіо  разбиралось  і). 

Сверхт»  установленнаго  черленаго  золотого,  шедшаго  в-ь  госпо- 
дарскій  скарбь,  в'ь  годи  Ливонской  войньї  на  евреевх  налагались  еще 
подати  по  сеймовнмті  постановленіям'ь.  Такь,  вт»  1563  г.  шляхетство 
просило  виправить  за  счеть  евреевг  2000  всадниковь,  но  король  обіЬ- 
щалх  наложить  на  еврейскія  общини  особий  платі,  2).  Оказнвается, 
что  В'Ь  зтом-ь  году  король  наложил'ь  на  евреевь  12000  коп-ь  гр.,  но 
должен'ь  биль  уменьшить  зту  сумму  до  4000  коп'ь  гр.,  так-ь  какь 
еврейскіе  „старшіе"  донесли  ему,  что  такая  сумма  будеть  для  єв- 
реєві „сь  обтяженьем-ь" .  Цри  унлат-Ь  9того  налога  король  разр'Ь- 
піаль  не  им'^іощимт,  наличнихт,  денегт,  давать  серебро.  Если  же  єв- 
реями покажется  и  зта  сумма  слишком'ь  большой,  то  король  предла- 
гаетг  внести  со  всі^хг  евреевь  поголовний  сборь  по  золотому  и, 
кром'Ь  того,  десятипроцентний  сборт.  сь  имущества  ^).  Евреи  при- 
влекались  кь  уплат'Ь  налоговт»  и  на  основаній  сеймового  постаповле- 
нія  1565  г.  Однако,  собираніе  его  оказалось  неуспЬшнимь,  по- 
чему  на  Берестейском'ь  сеймЬ  1566  г.  на  евреев'ь  била  наложена  по- 
дать В'Ь  общей  сумм'Ь  В'Ь  количеств-Ь  6000  коп'ь  грошей 

На  Городенском-ь  сейм'Ь  1567  г.  снова  наложена  на  евреев'ь  по- 
дать В'Ь   6000  КОП'Ь  грошей  со  ВСЬХ  Ь  евреев'ь  6).  Еврейскія  общини  К'Ь 

ПОЛОВИН']^  1567  г.  очутились  в'ь  весьма  затрудненном-ь  положеній:  оп'Ь 
только  что  уплатили  поголовщину  1565  г.  по  15  гр.,  вторую  в'ь  8  гр., 
сбор'ь  В'Ь  6000  КОП'Ь  гр.,  назначенний  в'ь  1566  г.  и  еще  им'ь  пред- 
стояло  платить  вь  таком-ь  же  разм'Ьр'Ь  сбор'ь  по  назначенію  вь  1567  г., 
а  между  тЬмту  евреи  своим'ь  чередом'ь  нлатіїт'ь  черленне  золотьіе. 


*)  Бершадскій,  Док.  и  Рег.,  II,  р.  42—43. 

Актьі  3.  Р ,  III,  р.  127. 
^)  Бершадскій,  Док.  и  Рег.,  И,  р.  118. 
*)  Док.  Моск.  Арх.  М.  Ю.,  І,  р.  166.  . 
")  Бершадскій,  Док.  и  Рег.,  II,  р.  183. 

Шает,  р.  193. 
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Евреи  жаловались  королю  на  зту  массу  поборовт»,  „іірекладаючи 
вбозство  и  ііедостатокг  свой"  и  просили  об'ь  „ульженью  и  фолькг'їі". 
Король  убавила  им-ь  сь  посл^Ьдняго  сбора  2000  копь  и  еще  1000 
копь  оставила,  на  своей  „ласцЬ"  и  кг  унлагЬ  ея  „примупіать 
ихг  не  вел'ІЬно"  т.  е.  иньїми  словами  оставиль  за  собою  право 
взнскать  зту  1000  копт.  гр.  в'ь  случа'Ь  надобности,  или  не  взьіски- 
вать.  зтому  слїідует'ь  прибавить,  что  сь  евреевь  вь  1567  г.  взи- 
скивалась  еще  „нознчка^^  т.  е.  принудительнмй  заемх  особо  отт.  хри- 
стіанг  2). 

Таким'ь  образом'ь,  сборн  сь  евреев  ь  разрослись,  и  неудивительно 
если  они  жалуются  на  тяготу  и  многочисленность  податей.  Вт.  1567  г. 
евреи  указмвали  королю  Сигизмунду  Августу  „на  великіе  и  не- 
зноснме  податки  для  потребі»  земских-ь  и  Речи  ІІоснолитое...  дей 
ку  великому  знищенью  и  упаду  пришли,  и  болш'ь  таковихг  подат- 
кова знести  и  досить  имі»  чинити  не  могуть".  При  сборЬ  податей 
они  терпягь  оть  прі'Ьзжаюіцих'ь  кь  ним'ь  дворян'ь.  Указав-ь  на  по- 
рядки, существовавшіе  при  Сигизмунд-Ь  І,  евреи  просять  или  возвра- 
щенія  кь  НИМ'Ь,  или  назначенія  на  ихг  „зборьі"  опредЬленной  суммьі^ 
которую  они  готови  платить  всякій  раз'ь,  когда  подать  будете  нала- 
таться на  города.  Господарь  согласился,  назначивсь  3000  коп-ь  гр. 
€0  всЬх'ь  евреевг,  вг  качествіЬ  земской  подати,  когда  она  будет-ь  на- 
значаться, независимо  огь  черленаго  золотого;  зту  общую  подать  пред- 
полагалось  взимать  только  до  окончанія  войньї,  посл'Ь  чего  евреи  снова 
будуть  пользоваться  своими  старими  „вольностями"  Однако  зта 
грамота  не  бмла  обязательствомь  со  сторони  господаря  взимать  по- 
дать сь  евреевь  только  вь  зтой  форм-Ь:  предполагалось  возможньїмь 
и  назначеніе  поголовщиньї  Такь,  на  сеймЬ  1568  г.  сь  евреевь 
бмло  положено  по  12  гр.  сь  голови^);  сборщики  питались  собрать 
оба  налога,  по,  повиднмому,  евреи  протестовали  противь  зтого,  и 
господарь  р'Ьшиль  взять  налогь  вь  той  формЬ,  вь  какой  онь  дасть 
-большую  сумму 


^)  Бершадскій,  Док.  и  Рег.,  II,  р.  193 
О  ІЬі(іет,  р.  197. 

Бершадскій,  Док.  и  Рег.,  II,  р.  199. 
*)  Док.  Моск.  Арх.  М.  Ю.,  І,  р.  467. 
^)  Бершадскій,  Док.  и  Рег.,  П,  р.  203. 
*)  ІЬіает,  р.  212. 
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Зто  бнль  посл'>>дній  фазис'ь  развитіи  спеціальннх'ь  податей 
сь  евреевь.  Сл'Ьдует'ь  еще  зам'Ьтиїь,  что  участіе  вь  платеж'ІЬ  земской 
подати  вт>  3000  копь  гр.  должни  бмли  приннмать  и  єврей,  жившіе 
вь  частновлад'кїьческих'ь  городахь 

Такова  судьба  податяаго  обложенія  евреевь  вь  изучаемий  пе- 
ріоде. 

9.  Свїьдїьпія  о  сборахь  земской  подати. 

Св-Ьд-Ьнія,  им'Ьіопцяся  вт,  нашемь  распоряженіи  относительно  раз- 
м'їіров'ь,  в-ь  каких'ь  прямня  подати  поступали  вт»  скарбг,  отличаїотся 
столь  отрнвочннм'ь  характером!.^  что  не  дають  никакой  возможности 
просл-Ьдить  за  зтой  стороной  государственнаго  бюджета.  Наши  дан- 
ння  могуть  им'Ьть  н'Ькоторое  значеніе  только  при  сравненіи  сь  рос- 
писью  остальнихг  статей  бюджета.  Позтому  здіЬсь  намт»  придется 
ограни читься  лишь  самими  б'Ьгльїми  указаніями  на  то,  что  можно 
найти  вт»  источниках'ь  относительно  разм'Ьровь  серебіцинь  и  позьічекг. 

Прежде  всего  надо  имЬть  в  виду,  что  земская  подать  поступала 
вт>  скарбь  весьма  неакуратно.  Вь  источникахь  встр'Ьчаются  жалобн 
на  нежеланіе  шляхтьі  платить  серебщину  на  строгія  мЬрьі,  прини- 
маемия  великокняжескимі,  правительствомт»,  чтоби  заставить  шляхту 
платить  подать:  почти  о  каждой  серебщин'Ь  можно  утверждать,  что 
она  не  вполн^Ь  попала  вг  казну  А  между  т^мь  до  нась  дошло 
н'Ьсколько  отчетовт»  о  собраннмх'ь  серебщинахт.,  слЬдовате.іьно,  мьі 
им'Ьем'ь  н^Ьсколько  данньїх'ь  о  томь,  что  фактически  дошло  до  скарба^ 
и  позтому  при  каждом'ь  отчетіЬ  надо  им'Ьть  ввиду  н'Ькоторое  количе- 
ство  подати,  недобранное  у  плательщиков'ь,  или  распльївшееся  по  кар- 
манамт.  сборш.иков'ь. 

Первий  отчетТ)  о  сборахі.  серебш,инн,  которьій  до  нась  дошел'ь^ 
относится  к'ь  1535  г.  Зтоть  отчетть  сдаваль  подскарбій  земскій  п. 
їїванТ)  Горностай.  Отчеть  относится  кь  сбору  первой  серебщиньї,  назна- 


ІЬШет,  р.  212. 

Наїїр.,  М.  К.  Любавскій,  Литовско-русскіп  сеймь,  вь  іірил.,  р.  13,  61,  201, 
202.  Сдавая  отчесь  вь  1546  г.  о  сбор-Ь  серебщиньї,  иодскарбій  земскій  и.  Ивань 
Горностай  представиль  королю  „реистрг  немальїй",  изь  котораго  видно,  что  мно- 
гіе  изь  пановь  радт>,  князей,  земянь  и  другіїхь  не  уплатили  серебщиньї,  назна- 
ченной  на  1542  г.  (Кн.  ^ап.  Лит.,  XXXI,  л.  155—156).  Серебщина  1551  и  1552  гг. 
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ченной  вт>  1534  г.  В'ь  общем'ь  отчетЬ,  сданном'ь  т'Ьмь  же  под- 
скарбіем-ь  В'Ь  1542  г.,  находится  и  личба  по  „четьіремь"  серебщи- 
нам'ь  2).  Отчеть  относится  к'ь  серебщинам'ь,  назначеііним'ї»  вь  1535, 
1536,  1540  ИІ541  гг.').  Дал'Ье  до  нась  дошель  отчеть  о  серебщин'Ь 


собиралась  весьма  туго,  всліідствіе  чего  господарю  ііі)ишлось  писать  особьіе  листьі 
и  разсьілать  дворянь  для  ввода  во  владЬпіе  на  господаря  вь  пмЬнія  тііх'ь,  ко- 
торьіе  не  уплатили  серебщпньї  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУИ,  л.  63).  Тогда  же  оказа- 
лось,  что  ни  одна  пзч,  еврейскихь  общині,  не  уплатила  подати  за  1551г.  Вь  кпигіі 
сохранилась  любопьітная  замЬтка,  составленняя,  вЬроятно,  подскарбіемь  или  кЬмь 
нибудь  изь  его  помоіцнпковь:  „Што  тммь  чьінить?  Посьілал'ь  дворань  Кохана, 
Явора,  Яцка— ничого.  Тьіхг  часовь  послаль  бьіль  Зузипа,— и  бити  хотели,  и  под- 
водт.  не  дали,  и  пешого  назадь  отправили,  а  вь  Берестьи  сами  грошьі  побрали,  ни 
кукиуть  не  дали".  СоставленннГі  тогда  же  иодсчеть  недоимоіп,  на  еврейскихь 
общинахт.  показал'ь,  что  многія  изь  нпхь  не  уплатили  подати  епі.е  и  за  прежніе 
годьі  (іЬійет,  л.  35  об.).  Вь  1558  г.  многимь  панами  радньїмь  бьіли  разосланьї  „на- 
иомннанія"  и  тогда  же  отиравленьї  листьі  во  многія  держави  (Кн.  ІІереп.  Лит.,  VII, 
.II.  3).  Вь  лист-Ь  кТї  радії  по  инфлянтскіїмт,  д-Ьдамт.  оть  22  аіірЬля  1559  г.  король 
между  прочим'ь  жалуется:  „А  особливе  о  томь,  абьі  ваша  милость  обмисливши  кь 
намг  отпнсали,  яко  би  и  чьімТ)  Полоцко  и  Витебско  и  другие  замки  вь  томь  край 
посилити,  кгдьіж'ь  ііенязей  с'ь  податкова  первшьіх'ь  зсмских'ь  не  сподевамьіся  ві, 
скарбе  и  ведомость  того  маемь,  ижь  многие,  зьвлаща  особи  значиме,  еще  не  ви- 
дали первших'ь  податковь,  а  за  прогальїй  рокь  пятьдесять  осмьій  мало  штось 
дано,  чому  абьі  есте  обьічай  нашли,  жебьі  таковьіе  податки  недоданьїе  вьіданьї; 
так'ь  же  где  би  которий  зь  пхт>  милости  панов-ь  радь  нашьіхт.  не  вьідаль  еще 
того  податку,  аби  отдалг,  помнячи  на  то,  што  есте  обецали  намь  передь  ви- 
еханьемь  нашимь:  а  тьімь  и  другимь  ирьікладь  будеть"  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУІІ, 
л.  237—238).  Вь  апр-Ьл-Ь  1561  г.  разосланьї  листи  вь  74  держави  о  взносЬ  серебщиньї, 
назначепной  кь  платежу  вь  1560  г.  (іЬі(1ет,  л.  19),  а  вь  октябрії  того  же  года 
встр'Ьчаемь  реестрь  138  недоимщиковь  (іЬісіет,  л,  70).  Вь  сентябріі  1563  г.  сбор- 
щики  подати  заявили  королю,  что  кь  нимь  весьма  немногіе  явились  сь  взносами 
подати,  а  другіе  „вьіламливаются",  указьівая  на  невозможность  собраіь  такь  скоро 
сь  свонхь  людей  подать  (Кн.  Публ.  ДЬль  Лит.,  VII,  л.  45;  ср.  л.  159  об.,  160  об., 
171  об.;  Вил.  Арх.  Сб.,  І,  р.  142).  Правда,  скарбь  даваль  весьма  мальїе  сроки  для 
сбора,  и  универсальї  о  вьїколачиваніи  недопмокь  писались  иногда  черезь  два,  три 
мізяца  по  разсилкіі  поборовихь  универсаловь  (Кн.  Публ.  Ді>ль  Лит.,  VII,  л  103 
об.),  но  ата  торопливость  скарбоваго  механизма  нисколько  не  сод-Ьпствовала  умен- 
гаенію  безнадежпихь  недопмокь. 

^)  Кн.  Заи.  Лит.,  XV,  л.  200—201. 
Акти  З,  Р.,  ІГ,  р.  3::б. 

')  Отчеть  дань  .за  6  л'І^ть  п  4  м-Ьс.  1  мая  1542  г.  Предшедствующій  отчеть 
сдань  20  мая  1535  г.,  слЬдовательно  между  обойми  отчетами  бьіль  еще  сдань 
отчеть  за  772  міісяцевь  (бить  можеть,  зто  періодь  отставкп  Горностая).  Позтому 
хотя  отчеть  1542  г.  пигдії  не  упоминаеть,  о  какихь  серебщіінахь  вь  немь  идеть 
Р'Ьчь,  но  сліідуеть  предположить,  что  онь  говорить  о  серебщпнахь,  назначенньїхь 
ва  1535,  1536,  1540  и  1541  г.г.,  по  сліідующимь  основаніямь:  отчетьі  за  1534  и 
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1542  г.  1)  и  затЬмт.  отчетм  за  1565 — 1569  гг.  Прежде  ч'Ьм-ь  познакомиться 
сь  цифрами  отчетов-ь,  надо  им-Ьть  ввиду,  что  онЬ  представляють  суммн, 
д-Ьйствительно  перешедшія  в'ь  скарб'ь;  сколько  осталось  невнплачен- 
нихт,  недоимок-ь — неизв'І^стно.  Изт»  заявленія  подскарбія  земскаго  о 
сбор'Ь  1542  г.  мн  уже  знаемь^  что  такихх  лицт,  биль  „реестрь  не 
малшй".  Весьма  возможно,  что  то  же  относится  и  кт»  предьтдущимь 
годам'ь. 

Относительно  отчетов'ь  1565 — 1569  гг.  надо  войти  вь  н'Ькото- 
рия  подробности,  чтобьі  оц'Ьнить  сообщаемьія  йми  цифри.  Зто — 
„реестрь  слуханья  личбьі  податков'ь  земскихь^^,  составленньїй  особой 
комиссіей  на  основаній  сеймового  постановленія  1570  г.  Вь  комис- 
сію  вошли:  канцлера  п.  Остафій  Воловичь,  п.  Янь  Ходкевичь  и  под- 
скарбій  земскій  п.  Миколай  Нарушевич'ь;  они  представили  свой  от- 
чет'ь  кь  1574  г.  Отчет'ь  расположенг  погодно.  Подь  кажднмь  го- 
дом-ь  поименованьї  пов-Ьтм  сх  показаніемг  полученной  сь  нихг  по- 
дати. По  окончаніи  счета  лов^Ьтовь  приведень  подь  каждимі.  годомь 
списої;!»  лиць,  не  уплатившихт»  подати,  а  вь  1569  г.  и  списокь  горо- 
довь,  не  уплативших'ь  чопового;  кь  сожал'^нію^  нигд'Ь  не  показано, 
сколько  числнтся  платежей  за  недоимщиками,  а  списокь  ймень  вь 
данномь  случа']^  имЬеть  мало  значенія.  Вообіце  отчеть  коммисаровь 
представляеть  печальную  картину  взиманія  податей:  полная  безпо- 
мощность  внспіей  администраціи,  деморализаціи  шляхти  и  солидар- 
ность  пов'Ьтовнхь  поборцевь  сь  земянствомь — проходять  р-Ьзкой  чер- 
той  по  отчетамь.  Такь,  вь  1565  г.  нЬкоторме  пов'Ьтьі  не  додали  се- 
ребщинм,  другіе  (такихь  девять)  совсЬмь  не  представили  ни  отче- 
товь,  ни  денегь.  Гарабурда  не  желаль  представить  ни  денегь,  ни  по- 
боровьіхь  квитовь  по  Сломинскому  пов'Ьту,  подь  т'Ьмь  предлогомь, 
что  имь  истраченьї  всЬ  поборовше  деньги,  когда  онь  'І^халь  изь  мо- 
сковскаго  посольства  кь  королю;  Гарабурда  обЬщаль   возвратить  со- 


1542  г.г.  нам'ь  изв-Ьстньї,  слі^довательно  данньїп  отчеть  говорит'ь  о  четьтрехт.  про- 
межуточньїхь  серебщиеах'ь;  вь  ТУг  міісяц.,  неохваченньїх'ь  отчетомь,  серебщнна 
едва  ли  могла  бьіть  собрана,  приведена  вь  іізв'Ьстность  и  сдаеа  вь  отчєтіі;  пред- 
положепіе  о  томь,  что  отчеть  1542  г.  говорить  о  двухь  „ратахь"  по  сбору  сереб- 
щивьі  вь  1540  и  вь  1541  г.г.,  не  можеть  имііть  м'Ьста,  потому  что  серебідина  1540  г. 
разлагалась  на  три  срока  (пололшмь  о  срокахь  1541  г.  вамь  не  извіістно)  и  глав- 
Бнмь  образомь  потому,  что  сумма  ежегоднаго  взноса  столь  велика,  что  опа,  судя 
по  другимь  отчетамь,  должна  относиться  кь  ц'Ьлому  году. 
^)  Кн.  Зап.  Лит.,  XXXI,  л.  155—156.  (См.  ириложеніяХ 
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бранні.ій  им'ь  поборь  том'ь  случаЬ,  если  ему  воавратять  расходьі 
по  поІіЗдк'Ь.  Плебаїгь  Габріель  Кожуховскій,  ііозванний  королевскимь 
маедатом'ь  к'ь  головнммь  поборцам'ь  за  всЬх'ь  35  плебанов'ь,  не  упла- 
тившихь  побору,  5ІВИЛСІІ  в'ь  Вильно,  по  от'Ь'Ьхал'ь,  не  учинив'ь  личбьі . 
Земскіе  коммисарн  виражають  недоумЬиіе  по  поводу  того,  что  пе- 
изв-Ьстно,  кто  собираль  поборь  в'ь  Браславском-ь  и  Венидкомі,  повЬ- 
тах'ь.  Голови ьіе  поборцьі  представили  реестр'ь  „вь  червоной  шку- 
р-Ь"  вс'Ьх'ь  т'Ьхт»  лицг,  которьія  не  уплатили  поголовпі,ині.і  1565  г.; 
вь  9Т0МТ)  реестр^Ь  среди  мелкаго  шляхетства  вст^^'їічаI0тся  и  имена 
такихт»  лиць,  какг  князь  Острожскій,  княгиня  Чарторілйскал,  князь 
Александрь  Полубенскій  п  мног.  друг.  При  представленій  отчета 
за  1567  годь,  одни  изь  пов-Ьтовмхт.  поборцевь  совсЬмь  не  поже- 
лали  представить  головньїмь  реєстрові  недоимщиков'ь,  другіе— при- 
нести узаконенной  присяги  под'ь  тЬмт.  предлогомь,  чїо  они  не  обре- 
визовали  всего  повита.  Ошменскіе  поборцн  удержали  в'ь  свою  пользу 
лишних-ь  4672  копт»  грошей,  желая  получить  по  2  копьі  бирчаго  оть 
каждой  соїни  коп-ь  побору  вм'ІЬсто  одной  копи,  назначенной  В'Ь  пользу 
поборцевь  сеймовою  конституцією.  ГІоборци  Жмудской  земли  заявили, 
что  сам'ь  пан'ь  староста  не  позволила  имь  ревизовать  шляхетскихь 
им-ІЬпій;  сл-Ьдовательно  они  брали  подать  безь  пров'Ьрки.  Пинскіе  по- 
борци  заявили,  что  никто  изь  м'Ьстной  шляхти  не  пожелаль  упла- 
тить  поконевщинн, — штрафа,  наложеннаго  на  нея вившихся  вь  вой- 
ско.  Шляхта  не  допустила  „увязанья^''  вт.  им'ІЬнія  недоимщиков'ь  и 
„недбала"  на  королевскіе  листи.  По  поводу  поконевщинн  1567  г.  бе- 
рестейскіе  поборци  заявили,  что  міЬстная  шляхта  ее  не  уплатила  подь 
т'Ьш'ь  предлогом'ь,  будто  у  однихь  єсть  „внзволение"  королевскіе 
листи,  у  другихт.— гетманскіе,  но  самихт.  листоігь  пред'ьявлено  не 
било.  Дорогицкая  шляхта  совсі^мт»  не  уплатила  штрафові,  изь  ко- 
торнхь  могла-бьі  составиться  сумма  до  2000  копь  грошей.  Шкото- 
рие  пов'Ьтьі  совсЬмт»  не  представили  личби.  Вь  пов'Ьтахь  Волко- 
вискомь,  Мельницкомь  и  Р'ІЬчіїцкомь  сами  поборцн  не  дали  побору 
со  своихь  им'Ьній.  Реестрь  вь  „червоной  шкур'Ь"  за  1567  г.  насчи- 
тиваеть  638  шляхетскихь  ймень  и  172  костела,  не  уплатившихь  по- 
датей (кром'Ь  т'Ьхь  пов'Ьтовь,  о  которихь  св'Ьдіінія  неполни  пли  вовсе 
не  представлени).  Отчеть  за  1568  г.  составлень  такь,  что  изь  него 
нельзя  извлечь  какихь  нибудь  опред'Ьленнихь  данннхь,  такь  какь  вь 
9томь  году,  согласно  сеймовой  конституцій,  пов'Ьтовне  поборци  со- 
бирали  налогь  и  сами  отдавали  его  ротмистрамь,  которнмь  назна- 
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чено  онло  жалованіе,  а  также  видавали  деньги  на  основаній  гетман- 
ских-ь  лисїов'ь.  Поборцьі  сдавали  отчет'ь  мЬстной  повЬтой  піляхтЬ, 
ночему  они  не  ножелали  явиться  сь  отчетомг  кь  сеймовнм'ь  комми- 
сарамь:  явилось  всего  четверо  поборцевг.  Впрочем^ь,  до  нась  дошли 
изг  другого  источника  св'Ьд'Ьнія  о  размІЬрах'ь  побора  1568  г.  Сохра- 
нилось  росписаніе  ротг,  которьімт>  назначенн  пов-Ьти  или  крупнме  пани 
для  полученія  оть  нихг  своего  „заслуженого"  из-ь  серебщиньї.  Таким-ь 
образом'ь  9Т0,  очевидно.  см'Ьта,  но  она  не  полна  Наконец'ь,  сл'Ь- 
дуеті>  добавить,  что  и  отчетг  за  1569  г.  страдаетг  тЬми  же  недо- 
статками: большинство  поборцевт»  не  пожелало  принести  присяги,  н-Ь- 
которьіе  сдали  деньги  головними  бирчимь,  но  безь  реєстрові)  пла- 
тельщнковт»,  другіе  совсЬмть  не  сдали  денегг.  Впрочемь,  наличньїй 
список'ь  недоимщиков'ь  1569  г.  сравнительно  не  велик'ь,  что^  в^^ро- 
ятно,  об^ясняется  неполнотой  его. 

При  таких-ь  условіях'ь  собирались  прямне  налоги  вт.  Литовско- 
русскомг  государств'Ь.  Вьіясняющіпся  изт.  сказаннаго  порядокт»  вещей 
показьівает'ь,  какт»  мало  можно  дов'І^рять,  вг  смисл-Ь  полнотьі  сбора, 
сл-^^дуемаго  кт,  поступленіїо^  даже  и  т-Ьм^ь  н'Ьсколькимт.  цнфрамь,  ко- 
тормя  дошли  до  нась. 

Такимг  образомт»  результати  земской  подати  виразились  вг  сл-Ь- 
дующих'ь  суммахт»: 


ВТ)  1534  г.  собрано 

За  четнре  серебщиньї  1535,  1536, 

1540,  1541  г.г.  . 
(т.  е.  вг  среднем'ь  вь  год'ь  по  22000 

коп-ь  гр.) 
вту  1542  г.  собрано 

вь  1565  г.        „  .  . 

вг  1557  г.        „  ,  . 

в-ь  1569  г.        „  .  . 


26345  копт>  40  гр. 
89000  „ 


21928 
62167 
105448 


40,8  „ 


42  „ 
31,3  „ 
16,9  „ 


123568  злот.  24       5  неп. 


Надо  еш,е  зам'Ьтить,  что  вг  итогь  подати  за  1567  г.  входятх 
штрафи  за  „неслуженье"  войньї,  а  вь  итогть  за  1569  г. — чоповое  сг 
городов-ь. 


Кв.  Публ.  Дііл'ь  Лит.,  IX,  л.  13—16.  Всего  расішсано  по  ротамь  около 
35000  копт,  гр. 
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Небезмнтересньїми  могу'гь  бмть  п'Ькоторьія  ііоказаиія  касательно 
участія  отд'Ьльнілх'ь  областей  іюдатіїой  тягот'Ь,  а  также  соотноше- 
ніе  между  разм'Ьрами  податей,  собраніїьіхі»  вг  городах'ь  и  селакг. 
їакт>,  городскіе  жители  вь  1529  г.  уіілатили  3081  копу  гр.,  иь  1 534  г. 
2085  коп'ь  гр.,  вь  1551  г.  2461  копг  гр.  (за  исключеніем'ь  централь- 
ніахь  городов'ь  в'ь  Подн'Ьпровьи).  Такимь  образомг  вь  1534  г.  городами 
внесено  немпого  мен'Ье  четирпадцатой  части  палога,  павшаго  на  все 
государство.  Когда  сь  1561  і\  города  стали  давать  позички,  то  раз- 
м'Ьр'ь  их'ь  вьіразился  в'ь  сл'Ьдующихь  суммахь:  в  і.  1561  г.  взято 
15120  коп'ь  гр.,  вь  1563  г.— 7040  копь  гр.,  вь  1565  г.— 3840  копх 
гр.,  вь  1567  г. — 12870  копг  гр.  Впрочехмь  зти  св'Ьд'Ьпія  пе  совсіїм'ь 
полньї,  потому  что  сборьт  сь  н'ІЬкоторьіх'ь  городові»  пе  обозначеньї. 
Что  касается  отношенія  налоговт»  различньшь  областями  государства, 
то  паши  св'Ьд'Ьнія  обь  атомь  отпосятся  только  кт»  1565 — 1669  г.г. 
Оказмвается,  что  по  количеству  уплоченнаго  налога  на  первомь  міі- 
ст'Ь  стоять  подляшскіе  и  нЬкоторьіе  тту  центральньїхь  пов-Ьтові» 
(напр.  Городенскій,  Берестейскій,  Новгородскій,  Минскій,  Жмудская 
земля,  Ошменскій,  Упитскій,  Виленскій,  Троцкій);  окраиннме  же  по- 
в'Ьти  (напр.  Кремянецкій,  Володимирскій,  Кіевскій,  Мстиславскій, 
Веницкій^  Браславскій)  давали  меньпіія,  или  даже  совсЬмт.  пезначи- 
тельпмя  цьіфрм  доходові. 

Какг  не  скуднм  и  пе  полньї  наши  св'Ьд'Ьнія  о  количеств'Ь  по- 
ступавшаго  палога,  все  же  они  дають  н']^которое  понятіе  о  росгЬ  по- 
датного бремени,  В'Ь  особенности  подь  вліяніемь  Ливонской  войньт. 
Такь  подать,  собрапная  вь  1569  г.  вдвоє  превнсила  подать  1564  г.; 
сь  другой  сторони  за  тридцатилЬтній  промежутокь  времени  (сь  1534 
по  1565  г.)  подать  увеличилась  почти  вь  три  раза,  а  вь  сл'іЬдующіе 
годн — вь  пять  и  шесть  разь,  не  говоря  о  сильномь  увеличеніи  кос- 
венннхь  налоговь  и  о  сбор-Ь  познчекь  оть  городовь. 

Таковьі  скудньїя  св'Ьд'Ьнія,  какія  можно  извлечь  изь  источниковь 
о  сборахь  земской  подати. 

10.  Участге  вь  военной  повинностн  мгьщанства  гі  крестьянства. 

Иредидущіе  параграфи  посвященн  уясненію  т-Ьхь  государствен- 
нихь  податей  и  повипностей^  которня  носили,  по  терминологіи  того 
времени,  названіе  земскихь.  Какь  ми  вид'кіи  онЬ  распред-Ьляются 
между  соціальними   злементами  такимь    образомь,  что  воєнная  по- 
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винность  составляла  личную  службу  держателей  земскихт»  им-Ьній;  по- 
дать же  и  остальньїя  повинности  падали  на  тяглне  классм.  Но  по- 
винвостнмя  отношенія  посл'Ьдних'ь  к'ь  государству  не  ограничивались 
гЬмг  кругомь  обязанностей,  котормй  опред^лялся  понятіем'ь  земскаго 
д-ІЬла.  Тяглне  классм  припинали  еще  участіе  вь  оборон-Ь  странн  дво- 
якимТ)  о^разомг:  во-первнхт»,  среди  них'ь  бмли  особмя  группн, 
которвая  несли  лично  воєнную  службу,  или  какія  нибудь  другія  обя- 
занности,  связанння  сь  оборонои  странн;  во-вторнхь,  все  м-Ьщанское 
населеніе  и  отчасти  крестьянство  припимало  участіе  вь  мЬстной  оборон']^, 
т.  е.  вг  случа'Ь  нападенія  непріятелеп,  а  также  внзнвалось  на  те- 
атрі военннх'ь  д'Ьйствій  для  различннх'ь  работ-ь.  Разум-Ьется,  зти  обя- 
занностії  лежали  только  на  подданнхі»  господарскихь  державь  и  на 
м-Ьщанахть  нривилегированннх'ь  городові.  СоотвЬтственнне  указан- 
ннм'ь  групнамь  подданне  частннх'ь  землевлад'Ьльцев'ь  несли  такія  же 
повинности  по  отношенію  К'Ь  своимь  пом'Ьщикамь.  Участіе  м'Ьщань 
или  крестьян'ь  вт»  м-Ьстной  оборон'Ь,  боярі»  панцнрннх'ь  и  путнихі, 
стр'Ьльцов'ь,  слугі  и  проч.  в'ь  походах'ь  не  считалось  однако  земскою 
службою,  хотя,  ст>  точки  зрЬнія  современной,  такого  рода  обязанно- 
сти  относятся  К'Ь  разряду  государственннх'ь.  Зто  обстоятельство  по- 
буждаеті)  нась  заняться  обзоромь  указаннаго  вида  повинносгннх'ь 
отношеній.  Прежде  всего  пачнем-ь  сь  городскихь  классов'ь. 

Вг  военной  повинности  городскихь  общинь  падо  различать  два 
вида:  во-первнхь,  обязанность  общип'ь  виставлять  изв'Ьстпое  количе- 
ство  ратннковт,  в-ь  земское  ополченіе,  и  во-вторьіх'ь,  службу  по  м'Ьст- 
ной  оборон'Ь.  о  посьілк'їі  ратпиков'ь  в-ь  земское  ополченіе  им-Ьются 
довольно  многочисленння  свид']§тельства.  Такт»  вь  1507  г.,  вьідавая 
городу  Волковьіску  привилей  на  магдебургское  право,  Сигизмунд'ь  І 
опред'Ьляегь  и  воєнную  повйнность  горожант>:  „а  м'Ьщанамь  Волко- 
внским'ь  вел'Ьлг  его  мил  ость  на  службу  свою,  на  войну  ходити,  водлт 
устави,  какь  и  изг  инихь  мгьсшь^'  По  гвид-ІЬтельству  одного  акта, 
м'Ьщане  Здитовскіе  еще  со  времен-ь  Витовта  несли  воєнную  службу 
М'Ьщане  Виленскіе  виходили  на  войну  сть  князьями  панами  и  всею 
землею  В'Ь  подтверждепіи  Полоцку  на  магдебургское  право,  дан- 
номт>  вт,  1510  г.,  также  встр'Ьчается  постановленіе,  касающееся  во- 


Актьі  3.  Р.,  II,  р.  11. 
^)  Акїьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  170. 
^)  Собраеіе  грамоть  г.  Вильньї,  І,  р.  19. 
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енной  служби  м-Ьщань  Впрочемі»  отбьіваиіе  службьі  сь  городов'ь 
иногда  зам']Ьнялось  уплатой  изв-Ьстной  суммьі  за  каждаго  ііричитаю- 
щагося  огь  города  „коня".  Такт,  ігь  1512  г.  Сигизмундь  І  предоста- 
виль  на  усмотр'Ьніе  радн  рЬшить  вопрось  о  том'ь,  сл'Ьдует'ь  ли  сь 
городов'ь  потребовать  на  войну  ратниковг,  или  же  уплатьі  извЬстной 
суммьі  денег-ь  2).  На  зтохг  разь  р^Ьшено  бмло  взять  сь  городов'ь  по- 
коневщину  3).  Список'ь  иоконевщинм  1513  г.,  а  так?ке  и  сиисокь 
„коп'ь",  взятьіх'ь  сь  городові)  в-ь  1552  г.,  показивають,  что  вь  воєн- 
ную службу  должнн  бнли  виправлять  ратникові  только  привнлеги- 
рованньїе  города;  при  зтомь  освобо ждались  оть  военной  виправи 
только  города,  лежавшіе  внутри  страпьі,  окраинние  же  несли  службу. 
Окладг  военной  служби,  назначенной  сь  городовь,  отличался  боль- 
шой  неподвижностью,  суди  по  крайней  м'Ьр'Ь  по  двумт.  дошедпіим'ь 
до  нась  спискам'ь.  Довольно  трудно  просл^]^дить,  какг  часто  городскія 
общини  призивались  вт.  службу.  ІЗ'ь  1567  г.  сд'Ьлано  било  сеймовое 
постановленіе  о  наборі  п'Ьшихг  ратников'ь  сі»  городовг,  а  также  о 
висилк-Ь  городами  провіанта  '').  Но  ато  распоряженіе  било  замЬнено 
(по  крайней  м'Ьр'Ь  для  господарскихь  непривилегированннх'ь  м'Ьсте- 
чекь),  какь  ми  уже  знаемг,  особвімг  податком^.  На  атоть  разі)  били 
призвани  м'Ьщане  частновлад^Ьльческих'ь  городовт»,  но  атот-ь  факть 
надо  разсматривать  какг  исключительний,  визванний  тревожними 
обстоятельствами.  Вообще  же  частновлад'Ьльческіе  города  не  отбивали 
никакой  служби  Есть  много  основаній  также  полагать,  что  в'ь 
ХУІ  в.  городскія  общини  рЬдко  призивались  служб'Ь:  по  крайней 
м'Ьр^  шляхетство  на  сеймах'ь  не  разь  виказьіваеть  недовольство  т^мь, 
что  города  не  несуть  служби  по  оборон-Ь  страни  а  податние  уни- 
версали  обхясняють  увеличеніе  податей  тЬмь,  что  торговие  люди  не 
несуть  той  же  повинности  ІІоатому  очень  в-^роятно,  что  литовско- 
русскіе  города  уже  к-ь  концу  изучаемаго  періода  постепенно  отста- 
ють  отт»  фактической  служби,  какь  ато  наблюдается  и  вь  ІІольшЬ. 
Однако  такое  зам'Ьчаніе  должно  бить  отнесено,   повидимому,  только 


>)  Актьі  3.  Р.,  ІГ,  р.  78. 

*)  Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст.,  І,  р.  507. 

Актьі  Лит.-рус.  гос,  І,  р.  152. 
*)  Док.  Моск.  Арх.  Міін.  Юст.,  І,  р.  453. 

Актьі  3.  Р.,  II,  р.  204. 
•)  Ср.  вьіше,  р.  640. 
■')  Наїїр.  ві,  1561  г. 
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кг  центральньш-ь  городамх,  так-ь   как'ь  окраиннне,  вь  силу  сіюего 
географическаго  положенія,  не  могли  избьівать  военной  служби. 

Таїсь  как-ь  воєнная  служба  оть  городові  виставлялась  по  из- 
в'Ьстному  окладу,  то  отбнваніе  ея  нроисходило  двоякими  образомь. 
Иногда  городская  община  вступала  вг  соглашеніе  сь  отд'кіьньїми  ли- 
цами  обг  отбиваніи  йми  военной  повинности  Вь  окраиннихт»  же 
городах-ь,  о  которьтхі»  наши  сві^д^бнія  боліде  обширпи,  бнлг  особи й 
класс'ь  боярь  или  досн'ІЬшних'ь  мЬщань,  которне  несли  оть  города 
воєнную  службу.  Такіе,  напрпмкрг,  доспЬшние  мЬщане  били  вг  Смо- 
ленск-Ь  2).  Вь  Могилев]^  били  бояре,  которне  „здавна  за  Витовта  з-ь  м-Ь- 
стом'ь  и  зт.  волостью  подачоїс'ь  и  тяглей  никоторнхь  сь  ними  не  слу-  " 
живали,  только  служивали  службою  панцерною  на  дорогу,  гдЬ  по- 
треба"      Таких'ь  же  м'ІЬщанг  источники  знають  и  в'ь  ПолоцісЬ  ^) 


Обь  зтойїт.  може  о  судить  по  одному  дЬ.іу,  разбиравшемуся  на  судіі  ста- 
ростві Дорогицкаго  Яна  Миколаевіїча  Радивила.  МЬщапинь  Лнь  Блажко  жало- 
вался  на  мііщапку  Гренчиную  за  то,  что  она  „увязалась"  вь  его  домт.  и  волоки 
подь  т-Ьмт.  предлогомь,  будто  отець  Блажко  сговориль  ел  ііокойнаго  мужа  нести 
службу  за  все  місто  Дорогицкое.  Очевидно,  отець  Блажко,  уже  иокойньїй,  не  вьі- 
полнил-ь  условій  найма,  будучи  должностньїмі.  лицомь  вь  городії.  Сьінь  его  Янь 
доказьіваль  на  судіі,  что  отець  его  договарпваль  мужа  Гренчиной  „оть  всего  ме- 
ста,  какь  же  и  мещане  вси  сь  нпмь  о  тую  службу  змовляли  и  листь  свой  иодь 
печатью  местцкою  ему  дали:  онь  мель  на  всихь  тое  службн  своє  смотрети". 
Онь  обязань  бьіль  ставить  шестнадцать  коней  за  40  коїгь  грошей.  Такь  какь  обя- 
зательство  зто  касалось  всей  городской  общнньї,  то  староста  иредложнль  Гренчи- 
ной искать  удовлетворенія  на  всей  общинЬ  (Кн.  Суди.  Ді,ль  Лит.,  III,  л.  35— 
35  об.). 

')  Актьі,  3.  Р.,  І,  р.  362. 

°)  Актн  Леонтовича,  Л'*я  522. 

*)  їакь  великіе  князья  Александрь  и  Сигизмундь  І  иодтвердили  м'Ьщанамь 
ІІолоцкимь  Здетеньїмь  освобожденіе  оть  становь  и  подводь,  потому  что  они  обя- 
заньї  служить  коннуїо  службу  „посполу  зь  мещаньї  Полоцкими,  бо  дей  они  суть 
здавна  мешчане  Полоцкии  (Кн.  Зап.  Лит.,  ХХІУ,  л.  231).  Иногда  такихь  мІ5іцань 
осаживали  вь  городахь  и  древн'Ьйшіе  великіе  князья.  Обь  зтомь  разсказьівается 
вь  челобитіи  м'Ьщань  Полоцкихь  Селивестровичей.  Они  вь  1530  г.  представили 
„листь  дяди  нашого  Внтовта  предку  его  даньїй,  ижь  мель  прадедь  ихь  Селивестрь 
жити  во  впокой  в  месте  нашомь  Полоцкомь,  ани  нихто  не  мель  виводити,  какь 
жо  дедьі  ихь  и  отцьі  и  они  сами  оть  того  часу  служили  намь  посполь  зь  меш,аньі 
Полоцкими  воєнною  службою".  Они  просили  короля  о  подтвержденіи  ихь  правь, 
что  и  бьіло  сд'Ьлано  Сигизмундомь  І:  „мають  они  вь  месте  нашомь  Полоцкомь 
мешькати  и  намь  служьіти  воєнною  службою  конно  а  збройно,  посполь  зь  ме- 
щанм  Полоцкими"  (Кн.  Суди.  Д-Ьль  Лит.,  ІУ,  л.  321).  Такимь  образомь  вь  По- 
лоцкії,  несмотря  на  введеніе  магдебургскаго  ирава,  оставались  еіце  конньїе  ш'Ь- 
щане,  защищенньїе  спеціальньїми  привилегіями. 
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и  в'ь  ВитебсігЬ,  вт,  Кіевїі  1).  Такое  разд'Ьленіе  м-Ьщанг  на  „конпьіх'ь" 
и  поспольство  бьіло  невидимому  стармм'ь  русскимі.  обі.ічаем'ь,  кото- 
рьій  С'ь  введеніем'ь  магдебургскаго  права  віаводился,  и  все  мЬщаіі- 
ство  подводилось  подь  одну  „конднцьію" 

Такими»  образом'ь,  мЬщане  литовско-русскихь  городов-ь  привле- 
кались  кг  участію  вт»  военной  служб-Ь.  Зта  новинность  их'ь  закро- 
плена #  Статутомг.  Такг  второй  Статуті»  требует-ь,  чтобьі  м'ііщане 
вшходили  на  войну  „вси"  „ку  валной  потребе"  или,  сь  госнодар- 
скаго  разрІЬшенія,  виставляли  на  воГшу  извЬстпое  число  ратниковь, 
согласно  госнодарскому  же  постановленію  (разд.  П  арт.  1).  Разсмо- 
тр'Ьнная  новинность  нредставляеть  участіе  городского  класса  в-ь  об- 
щей  военной  служб^]^.  Рядомг  С'Ь  втимт.  надо  отм'Ьтить  и  службу  го- 
родских-ь  и  сельских'ь  войтовь.  Мн  им-Ьемв  очень  мало  данньїхь  для 
сужденія  о  томь,  вт.  какомі»  отношеніи  находилась  войтовская  служба 
кт>  служб']^  городских'ь  общин'ь,  т.  е.  зам'Ьняла  ли  она  службу  оть 
города,  или  являлась  самостоятельной.  В'Ьроятн'Ье  надо  предположить 
носл'Ьднее:  такь  войть  дорогицкій  обязань  билт»  нести  воєнную  службу, 
а  между  т^мь  Дорогичинь  стоить  вг  списках'ь  городовь,  сь  которьгхь 
виставлялись  ратники  (сь  него  шло  50  всадников'ь),  и  только  что 
нами  приведен'ь  факть,  тт>  котораго  видно,  что  „все  м-Ьсто"  нани- 
мало  людей  для  воинской  служби.  Тоже  надо  сказать  и  о  войтовств'О 
Володимирскомь  Сь  другой  сторони,  так'ь  как'ь  сельскіе  войти  тоже 
несли  воєнную  службу,  то  зтотт.  факт'ь  можеть  служить  косвенним'ь 
доказательством'ь  того,  что  войтовская  осада  сама  по  себЬ  припина- 
лась за  основаніе  для  военной  служби. 

В'Ь  ХУ  в.  служба  войтовг  била  явленіем'ь  обичпнм'ь,  как'ь  о6т> 
зтомт.  свид^тельствуютт»  источники.  Наприм'Ьр'ь,  В'Ь  грамот'ІЬ  Стапнслаьу 
Дзядку  на  войтовство  в'ь  Дорогичин'О  великій  князь  ВитовтТ)  ставит'ь 
обязательпимь  условіем'ь  воєнную  службу  войта,  какь  ее  виправля- 
ют'ь  и  другіе  вопть!  сел'ь  и  городов'ь       Отдавая  вт.  1430  г.  войтов- 


Вь  уставної!  грамоті  1494  г.  м'Ьщанам'ь  разр-Ьшается  вьіі.зигать  іізь  го- 
рода для  торговлії:  „нижьліі  которьіе  люди  на  службі  сїідят'ь  нелсачньїіг,  а  коли 
в'Ьсть  зайдет'ь  о  поганьствїі",  то  они  должньї  оставлять  на  своє  мЬсто  лиці,  ко- 
тормя  обязаньї  нести  за  нихь  службу  (Актьі  3.  Р,,  І,  р.  146).  Очевидно,  одни  изь 
м'Ьіцан'ь  сидіїли  на  служб-Ь,  а  другіе  не  сид'Ьли. 
^)  Актн  3.  Р.,  ІУ,  р.  169. 

Актн  3.  Р.,  І,  р.  146. 
*)  Актьі  Лпт.-рус  гос,  р.  10. 
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ство  вту  Перемил'Ь  нЬкоему  Верукону,  тот'ь  же  князь  обязмваегь  его 
виступать  вь  походи  сь  двумя  стр'Ьлками 

ІІодобно  городским'ь  войтамт»,  воєнную  земскую  службу  отбмвали 
и  сельскіе  войтьі.  ОбТ)  атомг,  наир.,  говоріїтт,  привилей  Сигизмунда  І 
1507  г.  Еску  Ивановичу  на  войтовство  вт,  БЬльском'ь  пов'ЬтЬ:  „а 
мел-ь  онт»  сь  того  службу  земскую  заступовати  потому,  какь  инне  вой- 
тове  мест'ь  нашихт»  тамошнего  краю  службу  земскую  заступ^иотт»"  2). 
Зго  указБіваетт.  на  то,  что  всЬ  вообще  сельскіе  войтьт  обязаньї  бьіли 
нести  земскую  службу  „посполу  ЗТ)  иншимн  земянм  белскими  водле 
вставм  и  вхвалм  земское"  Сословння  различія  вт>  зтомг  случа'Ь  не 
иміЬли  м'Ьста,  такТ)  какг  такую  службу  несли  и  войтн,  вишедшіе  изь 
крестьянства  Крестьянство  сельскихь  войтовств'ь,  в^Ьроятно,  и  М']Ь- 
щанство  вг  городах'ь  давало  вопту,  при  виправленій  его  на  войну, 
особьій  сбор'ь,  називавшійся  военщиной  5). 

Но  во()биі,е  изв'Ізстія  о  службЬ  городских'ь  и  сельскихт»  войтовг 
ііт>  ПОЛОВИН'^  XVI  в.  почти  прекращаются.  Очень  возможно  повтому, 
что  самое  отбьіваніе  военной  служби  сь  войтовствь  прекращается . 
И  9Т0  вполн'Ь  понятно  ввиду  того,  что  процесст>  дифференціаціи  шля- 
хетскаго  сословія  постепенно  отбрасивал-ь  от'ь  участія  в'ь  посполи- 
тому рушеній  всЬ  не  шляхетскіе  злементи.  Кром^Ь  того  надо  им'Ьть 
ввиду,  что  правительство  Сигизмунда  Августа,  как'ь  зто  ми  знаем'ь 


*)  ІЬійет,  р.  11.  Ср.  Актьі  3.  Р.,  І,  р.  111,  146;  Чарнецкій,   Исторія  Литов 
скаго  Статута  и  іір.,  р,  58  (пзь  Кіев.  Универс.  Изв.,  1866  п  1867  гг.). 
Актьі  Лит.-рус.  гос,  р.  126. 
»)  1Ьі(іет,  р.  127. 

*)  Подданьїй  господарскій  Ст.  Куіііель  обратился  вт.  1561  г.  кт.  господарю 
сь  сл^дуюїдимь  челобитіемь.  Его  иредкії  и  он-ь  сам-ь  получили  оть  предковь  Оль- 
брахта  Гагатольда  десять  волокь  вь  селіі  Тростянскомт.  Тьїкотинской  держави  на 
войтовство:  „войтами  бьіли  и  на  тое  войтовство  Трстянское  десеть  волокь  тамь 
же  вь  Тростяной  держали,  сь  которьіхь  службу  земскую  воєнную  служили"  (Кн. 
;3аи.  Лит.,  XXXIX,  л.  171  об.). 

^)  Такь  вь  привилеЬ  Сигизмунда  І  Альберту  Лсенскому  на  войтовство  вь 
сел-Ь  Бобровк-Ь  сл'Ьдуюіцимь  образомь  говорится  о  военной  службії  войта  и  о 
военщин*:  „ТепеЬіІиг  ійет  АІЬегШз  ^а8Іеп8кі  асіуосаіиз  еі  еіиз  зиссеззогез  айуо- 
саіі  ІепеЬипіиг  еі  зіпі;  оЬИ^аІі  ех  ірза  асіуосаііа  зиа  іп  ипо  щио  Ьопо  еі  гоЬизіо 
Ьеііісит  зегуііогіит  ^иосіез  ігкіісШт  йегії:  оЬіге  еі;  а(і  іИий  тоге  аііогат  айуоса- 
Іогит  позігогит  ргойсізсі.  СопігіЬиііопет  еМат  \уоіеп8С2у2па  диоііез  ай  ЬеИісит 
«егуеиит  ІЬІІ;  айуосашз  ргаейісШз  а  зиіз  ктеіопіЬиз  асІУОсаііЬиз  ІіЬеге  еі  зіпе  иііо 
ітрейітепіо  Гасіогит  позігогиш  рго  зе  ехіЬеі  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХХКІ,  л.  123  об. — 
124  об.). 

*)  Ср.  вьіше,  р.  ЗОЇ. 


—  781  — 


стремилось  викупить  сельскія  войтовства;  слЬдовательно,  исчезновеніе 
сельскихї»  войтовг  вь  ііосполитом'ь  рушеній  находить  себіі  обьиспе- 
ніе  вт>  зтом'ь  факт']^. 

Хотя  войтн  виступали  в^ь  составі  посполитого  рупіенія,  но  тЬм  ь 
не  мен'Ье  осада,  находившаяся  во  владі^ніи  войга,  пе  пользовалась 
иравомь  шляхетским'ь  потому^  что  каїсь  войтовское  право,  так'ь  и  уча- 
сток-ь,  отводившійся  войту,  находились  под'ь  правом'ь  нЬмецким'ь. 

Но  СВерХ'Ь    0бш,ЄЙ    ВОеННОЙ     служби     ГОрОДСКІЯ     общини  С'Ь  ИХ'Ь 

представителями  войтами  облзанн  били  нести  службу  по  м'Ьстной  обо- 
рон^Ь,  В'ь  случаЬ  нанаденія  со  сторони  пепріятелей.  Позтому  сама  го- 
родская  обш,ина  обязана  била  заботиться  о  томь,  чтобн  мЬщанство 
било  готово  кт>  оборон'Ь  города.  Такь  вь  артикулах-ь^  которие  опре- 
д'Ьляют-ь  порядки  г.  Вильни,  находится  статья,  требующая,  чтобьі 
городская  рада  держала  вт.  готовности  пушки,  ружья  и  все  необхо- 
димое  кь  оборон']^,  а  каждий  м-Ьіцанинь  обязань  шгЬть  военное  во- 
оруженіе  (ручпици,  рогатини,  ведра  и  сЬкири,  т.  е.  оружіе  для  от- 
раженія  непріятеля  и  снаряди  для  тушенія  пожара,  какь  в'ь  мирное 
так'ь  и  военное  время)  и  за  зтнм'ь  тоже  обязана  наблюдать  городская 
рада  Впрочемь  о  боевой  готовности  центральнихт»  городовь  источ- 
ники  говорять  очень  р'Ьдко,  конечно  потому,  что  в-ь  центрів  на  9Т0 
А'Ьло  не  обращали  никакого  вниманія. 

Гораздо  сложн-Іе  била  служба  вг  пограничних'ь  городах'ь,  вь 
особенности  на  іог-Ь.  Такь  вь  Кіев-Ь,  хотя  била  изв^Ьстная  группа 
м'Ьш.ан'ь,  которие  сидііли  на  службі^,  однако  и  всЬ  остальние  м-Ь- 
щ,ане  должньї  били  припинать  участіе  вь  оборон-Ь:  отправляться  сь 
старостою  вь  погоню  за  непріятелемь,  виходить  на  заш,иту  замка 
Вообще  такого  же  рода   повинности   лежали  на  м'Ьщанахь  всЬхь 


Кн.  Зац.  Лнт.,  XIX,  л.  217—224. 
^)  Уставиал  грамота  1494  г.  сначала  говорите  о  разрІішеЕІіі  служебвнмь 
м-Ьщавамт.  уЬзжать  для  торговли  изь  города,  во  вт.  коаці  говоріїті.  о  вс^хь  во- 
обще м'Ьщавах'ь  (Акти  3.  Р.,  І,  р.  146).  Что  служба  требовалась  оть  всЬх'ь  м*- 
щаиь  ясно  между  іірочнмь  изь  вьірока  1525  г.,  гд*  ве  дЬлается  различія  между 
служебньїмп  и  неслужебнмми  м-Ьщанами  (Актн  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  132).  Очевидно, 
сидящіе  на  служб'іі  отличались  огь  несидящіїхь  только  служебньїмп  особенностямп, 
но  повинность  равно  иадала  на  всЬхь.  Ср.  Арх.  Ю.-З.  Р.,  ч.  МІ,  т.  І,  р.  111.  Во- 
іірось  о  военной  службі  городов'ь  разсматривается  вь  изслЬдованіи  о  городахь 
В.  Б.  Антоновича,  Монографій,  І,  р.  147  и  вь  ст.  г.  Пуласкаго,  Ро\уіппо8сі  \уоі- 
8ко\уе  тіе82с2ап  \у  (іашіусії  тіазіасії  па  Кизі,  ВіЬІіоіека  ЛУаг82а\У5ка,  1872, 
і.  IV,  р.  254. 
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южннхт»  замковг.  Так-ь  вт»  Канев-Ь  м'І^щане,  городскіе  бояре,  их'ь  под- 
данне,  церковнне  люди  и  даже  пришльїе  („гостп")  отправляются  вь 
погоню  за  неііріятелем'ь  „конно,  збройно",  под'ь  предводительствомь 
старосш  или  безь  него;  однако  тяглне  м-Ьщане,  даюіціе  подводьі  и 
стаціи,  вьіступают'ь  вт>  погоню  только  при  старост']^  і);  такое  же  по- 
становленіе  било  вт>  Браславл'Ь  ^)  и  вт,  Винниц'Ь  В'ь  Черкасах!. 
щане  виступали  в-ь  погоню  за  пепріятелемь  только  при  старості,  по 
потому,  что  они  платили  разння  подачки  на  замок'ь  Вь  Житомир-Ь 
м'Ьщане  и  путнне  люди  виходили  вт>  погоню  со  старостою,  или  его 
нам'Ьстникомт,,  но  не  обязанн  били  „лежать"  сь  нимг  вт.  пол'Ь 
Вь  Кременц'Ь  м'Ьщане  били  расписани  на  случай  оборони  по  десят- 
ками ^).  Впрочемі.  В'Ь  сосЬдием-ь  ВладимиріЬ  существовала  служба 
только  по  обороп-Ь  замка  '^).  Разумііется,  для  погони  за  непріятелемг 
и  оборони  замка  мЬщане  держали  оружіе  Когда  вь  шестидесятьіх'ь 
годахТ)  проводилась  реформа  в'ь  восточнихг  городахт,,  то  и  здЬсь 
устава  предписиваегь  м'І^щанамь  им-Ьть  для  оборони  оружіе  Но 
интересно,  что  т'Ь  же  устави  уже  нигдіЬ  не  содержатт»  нредписаній 
касательно  виправи  сь  городов'ь  на  войну;  зтим-ь  еще  разь  подтверлг- 
дается  висказанное  нами  предположеніе,  что  воєнная  служба  оть  го- 
родскихь  общинь  постепенно  виходить  из'ь  прим'Ьненія. 

Такова  служба  городскихг  общинь  по  мЬстной  оборон']^.  Вь  раз- 
личнихь  городахь  она  отличалась  н^Ькоторими  особенностями,  но  вь 
общемь  состояла  вь  обязанности  отбиваться  оть  непріятеля  во  время 
осади,  виступать  за  нимь  вь  погоню  и  содержать  необходимое  на 
тоть  и  другой  случай  оружіе.  Указанная  служба  приноровлена  кь 
зкстраординарпимь  случаямь.  Но  пограннчное  положеніе  замковь  вьі- 
зьівало  еще  потребность  вь  особомь  копти нгент-Ь  военнослужилнхь 
людей,  па  обязанности  которихь  лежала  не  только  воєнная  служба 
при  нападеніи  ненріятелей,  но  также  разв-Ьдочная  и  разснлочная 
служба  вь  военное  и  мирное  время.  Военное  д'Ьло  не  било  спеціаль-  - 


')  Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УГІ,  т.  І,  р.  95. 

ІЬіЛет,  ч.  УІІ,  т.  II,  р.  22. 
«)  Кн.  Зап.  Лет.,  ХХХУІІ,  л.  4-6. 
*)  Архивь  Ю.-З.  Р.,  ч.  II,  т.  І,  р.  82. 
^)  ІЬі(іет,  р.  145. 

^)  Архив-ь  Ю.-З.  Р.,  ч.  УІІ,  т.  II,  р.  30. 
')  Шйет,  ч.  У,  т.  І,  р.  зо. 

^)  Памятники  Кіев.  Ком.,  ІУ,  р.  38  (ревизія  замковь). 
Актьі  3.  Р.,  ПІ,  р.  112. 
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ииш'ь  заііятіЄхМ'ь  міщанина,  п  онь  брался  за  оружіе  только  тогда, 
когда  наступала  оііасность.  Наїїротпв'ь,  замковьіе  слуги  н.ін  ііутні.іс 
несли  спеціальний  военнослужебньїя  обязанности. 

Слуги  или  городоіше,  замковьіе  слуги  представляли  собою  частью 
сельское,  частью  городское  населеніе,  т.  е.  они  вьіп^лняли  свою  ио- 
винность  или  всл'Ьдствіе  того,  что  Блад'Ьли  домами,  огородами  и  зем- 
лями вт,  городской  черт'ІЬ,  или  же  сид'Ііли  на  замковой  пашн'іЬ.  ІІод'ь 
указанннм'ь  названіем'ь  военнослужильїй  злементь  изв'Ьстен-ь  на  всей 
южной  УкрапігЬ.  В'ь  ХУ  в.  они  занимали  ряд'ь  сель  в-ь  Кіевской 
земл'Ь.  Повннность  ихт>  состояла  вь  том'ь,  что  они  ходили  на  войну, 
вь  ловьі,  а  так;ке  платили  нодьімщину,  болкуновщину  и  другія  по- 
дачки; В'Ь  каждом'ь  селЬ  бьілі,  атамань  и  подт.  нпмь  находились  слуги, 
жившіе  В'Ь  зтом'ь  сел']5.  Одпако  и  тогда  уже  слуги  жили  не  только 
В'Ь  селах'ь,  но  и  в'ь  городах'ь  Но  сь  кіевскими  слугами  произошло 
тоже  самое,  что  случилось  сь  такпмь  же  классомь  населенія  слуг'ь 
путньїх'ь  В'Ь  Полоцкоп  земл'ІЬ,  т.  е.  они  бмли  розданьї  землевлад'кіь- 
цам'ь.  К'ь  ПОЛОВИН'^  XVI  в.  Кіевское  воєводство,  какь  ми  знаем'ь^^, 
бьтло  очень  б'Ьдно  замковими  селами,  а  господарских'ь  держав'ь  в'ь 
Кіевской  земл'Ь  совс'Ьмь  не  било.  Сл'Ьдовательно  и  села^  населенния 
слугами,  пошли  вь  раздачу  частним'ь  лицам'ь,  почему  к'ь  половин'^ 
ХУІ  в.  контингент'ь  зтих-ь  слуг'ь  весьма  сократился:  при  каждомь 
замк'Ь  их'ь  било  всего  по  н'Ьскольку  челов'І^к'ь.  Главная  обязапность 
атих'ь  слуг'ь  теперь  заключалась  уже  не  только  в'ь  борьб'Ь  сь  непрія- 
гелемь  В'Ь  случа'їі  его  появленія,  но  также  вь  „дов'Ьданьи  в'Ьстей"; 
вообще  они  употреблялись  БО  всяких'ь  замковнх-ь  „потребах-ь", — ^^где 
кольвек'ь  им'ь  роскаж.ут'ь  староста,  або  врадник-ь  его  ехати".  Если 
староста  сь  ними  вьіступал'ь  в'ь  дальній  поход'ь,  то  обязан'ь  бнл'ь  до- 
вольствовать  слуг'ь  провіантом'ь  За  свою  службу  слуги  освобожда- 
лись  О'Г'ь  подачек'ь  на  замок-ь;  впрочемь,  слуги,  державшіе  господар- 
скіе  земли,  не  били  свободнм  от'ь  данн  *у.  Сверх-ь  разсьільной  и  воен- 
ной  слулш'ь,  слуги  еще  употреблялись  для  замковой  сторожи,  виходя 
сь  щитом'ь  и  рогатиною^).    В'ь  н'Ькоторнх'ь   замках'ь   кром'Ь  слуг'ь 


')  Архіївь  ІО.-З.  Р.,  ч.  Дії,  т.  II,  Ді  1. 
^)  Ср.  вьіше,  р.  166. 

^)  Архивь  ІО.-З.  Р.,  ч.  МІ,  т.  І.  р.  1-18. 
*)  ІЬійет,  р.  135. 

Кв.  Заіі.  Лит.,  ХІЛІІ,  .1.  13. 
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бнли  еще  и  стр'Ьльцн  1).  ІІногда  вг  актахтЕ»  встр'Ьчаются  еще  ордьін- 

СКІе  слуги,  КОТОрЬіе  несли   „ОрДЬІНСКую"  службу;  НО,   В'ІЬрОЯТНО,  9Т0  Т'ІІ 

же  самьіе  замковьіе  слуги,  а  навваніе  ихт>  служби  ордьінскоп  об'ьлс- 
няется  т'Ьм'ь,  что  весь  характере  ихг  повинностп  сводился  ігь  бере- 
жепію  от'ь  Ордк  2).  Какь  уже  бьіло  указано,  замковьіе  слуги  или 
несли  свою  слулгбу  сь  городскіїХ'ь  держаній,  или  же  сь  сельсЕихт.. 
Так^ь  Каневскіе  слуги  пмііли  за  свою  службу  езг  на  р'Ьк'Ь  Роси  з). 
Вх  Кременц-Ь,  по  расноряженію  королеви  Бони,  тягльїе  мулгики  учи- 
неньї  слугами  „для  носьіланья  и  доведанья  вестей  и  для  ношенья  ли- 
стовТ)  где  жг  кольвек'ь";  они  им'Ьли  земельньїе  над'Ьлн  такіе  же,  как'ь 
у  прочихг  волостних-ь  людей;  только  н^Ькоторьш'ь  прибавлено  земли 
Напротивх,  в'ь  Мозьір']^  слуги  назначенм  изть  тягльїхь  м'Ьщан'ь 

При  н'ІЬкоторьіхі.  замках'ь  встр'І^чается  еще  разряд-ь  ясачнмх'ь 
слугг,  которьіе,  на  ряду  сь  конною  или  сторожевою  службою,  испол- 
няли  еще  и  тягльїя  замковьія  работьі  и  даітли  платьі  с). 

Слуги  и  ясачники  составляли  военно-служильїп  контингент'ь  вь 
южиБіхть  замкахг.  Такія  же  обязанности  вь  Подвинскихь  замкахь 
вьшолняли  слуги  путньїе  и  казаки.  Путньїе  слуги  централь ньтх'ь  и 
восточньїх'ь  областей  являются  вполн'Ь  тожественньїм'ь  злементом'ь  сь 
замковими  слугами  на  югЛі"^). 

изучаемнй  періоде  южное  казачество  еще  не  било  оффиці- 
ально  привлечено  к'ь  иоенной  службі);  зто  случилось  н'Ьсколько  позд- 
н'Ье.  Слуги,  о  которихі)  ми  только  что  говорили,  никонмТ)  образом'ь 
не  могуть  бить  см']Ьшиваеми  сь  казаками:  слуги  вербуются  изь  го- 
родскихі»  и  сельскпх'ь  тягльїхь  злементов-ь,  или  же  несуть  свою 
службу  ,,по  давному",  т.  е.  являются  потомками  тЬхь  слугь,  кото- 
рихь  перечисляеть  люстраторь   XV  в.  и  которие  вь  небольшомь  чи- 


Вь  Житомирі,  Архіївь  Ю.-З.  Р,  ч.  т.  І,  р.  127;  ІіШа  (І2.,  ^'І,  р.  131, 
139;  вь  Мстіїслав.і'Ь,  Кн.  Суди.  ДЬль  Яит.,  л.  11. 

^)  Такь  вь  Овручіі  бьіли  ордьшскіе  слуги  (Кн.  іЗап.  Лит.,  ХЬП',  л.  223),  но 
вь  другихі,  случаях'ь  актьі  говорятт^  прямо  о  замковон  службіі  вь  томь  же  городЬ 
(Кп.  Заіі.  Лпт.,  ХЬЩ,  л.  1—3).  Обь  ордьіицахь  ср.  замЬчанія  Ф.  II.  Леонтовича, 
Крестьянскій  дворь,  Ж.  М.  Н.  Пр.,  №  5,  р.  8. 

^)  Кн.  Зан.  Лит ,  XXXIX,  л.  537  об  —538  об. 

*)  Архивь  Ю.-;3.  Р.,  ч.  УІІ,  т.  II,  р.  29. 

')  ІЬісІет,  т.  І,  р.  625. 

®)  ІЬісІет,  р.  590. 

'')  Люстраціп  южньїхь  замковь  иногда  називають  зд'Ьшиихь  слугт.  ііутньїми, 
Архіїв'ь  Ю.-З.  Р.,  ч.  \"ІІ,  т.  І,  р.  138,  р.  617  и  625. 
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€Л'Ь  уц'Ьл'їі/іи  от'ь  раздачт,  аем.тевлад'кіьцам'ь,  или  не  усп'Ьли  „зало- 
жиїься"  за  них'ь.  Люстраціи  южпмх'ь  замісов7>  и  госіїодарскія  устаььі 
€тарательно  подбираюіція  всякого  рода  повипностньїя  отношеиіи  мїіст- 
иьтх'ь  обиі,ественньіх'ь  груиііь,  нигдЬ  и  ничего  не  говорять  о  ІІОВИН- 
ностях'ь  казаковті  какт>  соціальнаго  алемеита:  казаіп» — вольїп.іи  чело- 
в'Ьк'ь,  он'ь  ннкому  не  служнт'ь  и  позтому  не  иесеть  никаких'ь  повин- 
ностеп  Интересно,  что  в'ь  Подвиньн  раньте  ириніли  к-ь  заключе- 
пію  о  польз'Ь  привлечепіл  ігь  землевлад'І^иііо,  а  сл'Ьдовательио  и  к'ь 
повинностим'ь  втого  вольнаго  военнаго  злемента.  На  сколько  можно 
судить,  иемиогочисленное  казачество  вь  зд'Ьшнихт»  замках'ь  является 
новьім'ь  алементом'ь  и  едва  ли  незанесенньшт>  из'ь  московскихі.  обла- 
стей, так'ь  как'ь  паибол'Ье  раннєє  упомннаніе  о  казаках'ь  относится 
кт>  вьіходцам'ь  изь  Великих'ь  Лук^ь.  Такл>  при  Полоцкомь  замісЬ  ліо- 
страція  1552  г.  наечитиваетг  шесть  казацких'ь  слуягб'ь;  всЬ  зти  ка- 
заки  получили  свои  земли  на  казацкую  службу  оть  воєводи  н.  Ста- 
нислава  Довойньї  (1542 — 1563)  и  один'ь  оті,  н.  Яті  Юрьевича  ГлЬ- 
-  бовича  (1532 — 1542);  впрочем'ь,  встрЬчаеіУГь  и  бол'Ье  раннєє  ножало- 
ваніе  земель  ГІолоцким'ь  казакамь      Со  своихт»  земель  казакн  ставили 

В'Ь  службу  по  коню  3).   Но  СуДЯ   по  ДруГИМ'Ь    ДанНЬІМІ),    В'Ь    ТОМ'Ь  9ЛЄ- 

мент'Ь,  которьій  назьівался  казаками,  ц'Ьиплась  не  только  воєнная  кон- 
ная  служба,  но  в'ь  особенпости  знаніє  иорубежной  м'Іістности  ^).  По 
своєму  правовому  пололіЄнію  казаки  билп  наравн-]^  сь  путньїми  людьми 
и  судились  нод'ь  одним'ь  нрисудомг  с'ь  ними  ^).  В'Ь  н'Ькоторьіх'ь  слу- 
чаях'ь  казаки  могли  бнть  привлекаемьі  п  к'ь  замковьімь  повннностям'ь; 
так'ь,  при  пожалованій  в'ь  1569  г.  льготноп  грамотьі  по  платежу  мнта 
Дисненскимь  м-іЬщанам'ь,  Сигизмунд'ь  Августт,  распространяет'ь  ее  п  на 
м-іЬстньїх'ь  „ос'кіьіх'ь"  і^азаков'ь  в'ь  том'ь  случа^]^,  если  они  будут'ь  при- 
иимать  участіє,  вм'ЬстЬ  сь  Дисненскпми  м'Ьщанами,  в'ь  укр'Ьнленіи 
замка,  которьш  тогда  отстраивалси  ^).  Какт>  уже  указьівалось,  нЬкото- 
рьіе  изь  ІІолоцкйХ'ь  казаков'ь  за  свои  заслуїчі  переводились  в'ь  піля- 
хетство.  ІІнтересно  что  В'Ь  таком'ь  случа'Ь  не  всегда  утрачивалось  пх'ь 


^)  Впрочем'ь  ср.  Архив'ь  Ю.-З.  ?.,  ч.  "^'И.  т.  І,  і\  87.  97.   Но  зго  віідь  тяг- 
ло й  слуікбьі. 

'}  Кн.  ^аи.  Лпт.,  XII,  л.  21  об.  (1522  г.). 
^)  8егір1;оге8  гегит  роїопісапші,  А*,  р.  197. 

Кн.  :3аіі.  Лнт.,  XXX,  л.  4  об. 

Кн.  Уап.  Лит.,  ХЬІ,  л.  180  об. 

Кіі.  Суде.  ДЬль  Лит.,  ЬШ,  л.  222  об. 


пройсхожденіе:  казаки  встрі^чаются  вь  числЬ  дворянь  господар- 
скихі, 

Казаки  сІЬверо-восточньїх'ь  замков^ь— новнй  и  немногочислен- 
нмй  служебньш  злемент'ь.  Оігь  несегь  конную  службу  и  свобо- 
ден-ь  от-ь  тягльгх'ь  платов'ь  п  ііовиїшостей.  Низшее  положеніе  зани- 
маль  многочисленнмй  и  стариннип  разрядь  путньїхь  боярь  или 
слугь  путних-ь.  Зто  онль  разряд'ь  сельскаго  населенія,  извЬст- 
ньій  во  всЬх'ь  областях'ь  государства.  Путньїе  слуги  состояли  членами 
волостной  общиньї  2),  но  главная  их-ь  служба  заключалась  не  вь  во- 
лостномг  тягл'Ь  (хотя  они  н  исполняли  тяглия  повинности  а  вь 
военной  и  разсьілочной  службахь:  путиики  внставляюгь  на  службу 
коней  и  обязаньт  'Ьздить  сь  листами,  куда  ихг  пошлють'^).  ГІутная 
служба  бнла  вьіше  тяглой  и  разинх-ь  дворовьіхь  служб'ь,  так'ь  что, 
наприм'^р'ь,  сь  коніошской  тяглой  и  другихть  служб'ь  переводились 
на  путную,  и  наоборогь  „прпвбожавшіе"  путники  привлекались  К7> 
полному  крестьянскому  тяглу  Путники  бнли  людьми  вольними,  т.  е. 
лично  свободньїми,  но  за  ними,  как'ь  и  за  другими  крестьянскими 
разрядами,  не  признавалось  право  собственности  на  земли,  которшми 
они  влад'Ьют'ь;  позтому  при  пожалованій  путннков;ь  с/ь  ихт»  землями, 
имх  предоставлялось  или  остаться  на  службЬ  у  пана,  или  оставить 
спои  отчизнн,  забрать  свои  „статки"  и  искать  гд'Ь-нибудь  себ'Ь  „по- 
м'Ьстья  ку  м'^шканью^"^  '^).  Полоцкіе  путники,  хотя  и  пользовались  на 
основаній  уставной  грамоти,  куда  и  они  бьіли  занесеньї,  тЬш-ь  пра- 
вомт»,  что  они,  как'ь  люди  вольнне,  не  могуть  бнть  жалуемьі  сь  сво- 
ими  землями,  однако  факти чески  массами  переходили  вт,  разряд^ь  част- 
новлад'Ьльческих'ь  подданнх'ь,  потому  что  по  отношенію  к'ь  ним^ь 
грамота  постоянно  нарушалась. 

Вьісшим'ь  разрядом'ь  вт»  сред'Ь  крестьянскаго  населенія  является 
ианцьірное  боярство,  или  панцмрньїе  слуги.  Они  стояли  вмніе  слуг'ь 
путнмх'ь,  потому  что  господари,  „вьізволяя"  нутпиков'ь  огь  их-ь  служ- 

^)  Кн.  Заіі.  Лит.,  ХУ,  л.  208  об. 

Ки.  іЗаіг.  Лпт.,  ХЬІУ,  л.  135. 
^)  Ср.  вьіше,  р.  235. 

^)  Док.  Моск.  Арх.  Мпн.  ІОст.,  І,  р.  113. 

^)  Кн.  Зап.  Лііт.,  ХУИ,  л.  47  об. 
Актьі  Леонтовпча,  ЛІ;  122. 

'')  Кн.  Заіі.  Лит.,  ХЬІ,  л.  99  об.;  Кн.  Суди.  Дкгь  Лпт.,  ХХХУ,  .т.  14;  Актьі 
Леонтовпча,  Л«ЛІ:  231,  757;  Актьі  3.  Р.,  II,  р.  86;  Кн.  Заи.  Лігг.,  XXIX,  л.  72  об.— 
74  II  др. 
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би,  переводили  на  панцирную  і).  Впрочемт,  и  изт,  других-ь  низшихг 
разрядовх  переходили  на  панцирную.  наїїримЬрь,  сь  тяглой  ловец- 
кой  ^);  иногда  мїпцане  и  землне  иолучали  панцирную  или  досн'їішную 
службу  ІТодималсь  високо  вь  крестьяііской  средЬ,  нанцириан  служба 
однако  не  била  земской  и  для  перехода  на  посл'Ьдпюю  требовалось  спеці - 
альное  господарское  пожалованіе  Служба  нанцирпих'ь  состояла  в'ь 
конной  служб-Ь  „нанцером'ь  сь  бояри  нашими  посполите,  гд'Ься  кольвекь 
прнгодить":  они  не  обязани  внкшать  в'ь  качеств'Іі  слугь  „сь  бояри 
(так'ь  внралтется  грамота  М.  И.  Мстиславскаго,  т.  е.  при  воеводах'ь 
и  нам'Ьстниках'ь).  Но  на  войну  они  отправляются  „посполу"  сь  бо- 
ярами, т.  е.  наравп"^  сь  ними;  они  не  обязаньї  также  ходить  в'ь  лови; 
вообще  положеніе  панцирнаго  боярина  в'ь  древнМінее  время  мало 
отличалось  оть  земскаго  боярства  хотя  все-таки  отличіе  било 
Тїанцнрние  слуги  не  несли  сь  городомг  и  іюлостью  тягла  хотя 
иногда  и  притягивались  кг"  н-Ькоторим-ь  дворовим-ь  службамт.^).  Вь 
Витебской  земл-Ь  панцирние  бояри  пользовались  вольяостями  наравн'іі 
сь  шляхтою  и  за  ними  зд^ІЬсь  признавалось  право  „вольнаго  шафо- 
ванья^''  своими  им'Ьніями  ^^).  Зта  особенность,  будучи  чисто  м-Ьст- 
ной,  сохранилась  за  витебскими  панцирними  боярами  до  конца 
Речи  ІІосполитой  и  била  внослі^дствіи  признана  русскимі»  правитель- 
ством'ь.  Таким'ь  образомь,  панцирние  бояри  стояли  ниже  земян- 
ства,  но  вндвигались  над'ь  своими  путними  собратьямц.  ГІосл'І^днее 
отличіе  заключалось  вт.  томг,  что  панцирние  бояри  не  ходили  вь 
лови  сь  воєводами  и  нам'Ьстниками  и  не  несли  разсьілочноп  служби. 
Ріажется,  можно  внсказать  довольно  вЬроятное  предположеніе  о  томх, 


^)  Зсгіріоґез  гегит  роїопісагит,  А',  р.  198. 

Кн.  ;3ап.  Лііт.,  XVII,  л.  31. 
^     ^)  Актьі  .Іеонтовича,  Л-.-  584. 

Актн  Леонтовича,  №  588;  Актьі  Лит.-рус.  гос,  ]).  75. 

\ІЕ.  Заіг.  Лит.,  ХХХУШ,  л.  282  об.,  л.  431. 
^)  Актьі  Ю.-;3.  Р.,  І,  р.  236. 

'')  Такь  ві>  1511  г.  Сигіїзмунд'ь  І,  ііереводл  одного  соляника  сь  соляпицкоГі 
службьі  на  ііанцьірную,  такг  обьягллеть  посл'і^днюю:  „нехай  они  служат  нам  пан- 
церною службою,  на  вонну  хоДіЧТ  потому,  как  и  пньїіі  слуги  напій  нанцьіі)ньпі 
иоспол  ;і  болрьі  нам  служат"  (Аістм  .Іит.-рус.  гос,  І,  р.  149). 

^)  Акти  3.  Р.,  І,  р.  366;  Кн.  Зан.   .їит.,  ХУІ,  л.  69.  Исторнко-юридпческіе 
матеріальї  нзвлеч.  изь  акт.  кн.  Внт.  и  Мог.  г.,  т.  II,  р.  230,  232. 
Кн.  Судн.  Д'Ь.іі'ь  Лит.,  IV',  л.  12  об.-ІЗ. 
Историко-юридическіе  матеріальї,  II,  р.  222. 
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на  чемг  зіїЖдилось  ато  отличіе  панцьірнмхь  и  путпьіхь  слугь:  віЬро- 
ятно,  оно  обусловліівалось  особеиностямп  вооруженія,  вг  котором'ь 
виходили  на  войну  панцирнне  слуги,  такт»  как'ь  при  всякомь  оііре- 
д'кіеніи  панцмрной  служб ьі  об'ьясняется,  что  вто  служба — на  коніі  в-ь 
досп-Ьх^Ь,  панцнр'Ь,  т.  е.  вх  тяжелом'ь  вооружеіііи;  между  тЬм-ь  пут- 
ньіе  слуги  ВВІХОДИЛИ  на  войну  вь  легком'ь  вооруліеніи  1). 

Слуги  замковьіе,  путнме,  панцмрнне  и  казаки  явлнются  снеці- 
альньш-ь  военно-служильш'ь  злементом'ь  2);  зто  верхи  крестьянскаго 
общества'!  Но  кром^Ь  нихл»  к'ь  военной  служб'Ь  призьівались  и  н'Ькото- 
рьіе  разрядьт  дворовьіх'ь  п  хозяйственнглхь  службь  при  господарскихь 
дворахь:  вто  слуги,  спеціальность  которихі»  пріучала  их'ь  ісь  обра- 
щенію  сь  оружіемг,  или  же  оказьівалась  пригодной  для  каких'ь  ни- 
будь  надобностей  вь  войск'Ь.  Таковм  бобровниіш,  стр']^льць],  осочники, 
коваліт,  сокольники,  клепачи^  солепики,  ловцьі  и  н']§к.  др. 

Что  касается  рядового  крестьянства,  то  участіе  его  вь  слуук- 
бах'ь  вь  войск'Ь  и  вообще  в'ь  военной  повинности  бьіло  незначительно. 
Вообще  крестьянство  никогда  не  вьізьівалось  к'ь  служб^Ь.  Только  в'ь 
южньїх'ь  пов^Ьтахь  господарскія  устави  требуют'ь  вьіхода  частновла- 
д-І^льческихт.  людей  против'ь  непріятеля  '^).  Но  такая  повинность  соз- 
далась  только  на  іогЬ  ввиду  его  исоючительнаго  положенія,  п  она 
неизв']Ьстна  нигд-Ь  в'ь  другихт.  областях'ь.  Однако  вь  годм  Ливонскои 
войньї  В'Ь  войско  вьізьівались  тягльїе  крестьяне  господарских'ь  дер- 
жав'ь  для  подвоза  провіанта  и  разннх'ь  работ-ь^  необходимьіх'ь  в-ь  вой- 
ск'^  Но  9Т0  опять  таки  не  составляло  ординарной  повинности 
крестьянскаго  сословія.  Гораздо  интересн'Ье  бьіло  бьі  оиред^лить,  при- 
ниліали  ли  участіе  поддангле  в'ь  снаря/кеніи  ві>  поход'ь  своих'ь  гос- 
поді.. В'Ь  Польш'Ь,  как'ь  изв'Ьстно,  существовала  особая  повинность, 
состоявшая  в'ь  томь,  что  подданме  при  отправлепіи  ихь  господина  на 
войну  давали  „военное"  (Ьеііісаііит)      Н'ІЬкоторьте  сл'Ьдьі  втого  обьі- 

Иногда  В'Ь  актах'ь  иапцьірньїГі  слуга  яв.тяется  синонимомь  ііутнаго.  Такь, 
возводя  ІТаргаоновпча  вь  шляхетство,  Сигизмундт»  Августт,  пазьіваеть  его  „слугоГг 
панцьірньїмь  ііутньїмь"  (Ки.  Заи.  Лііт.,  ХХХУІ1І,  л.  431). 

^)  Разрядьт  зтих'ь  службь  довольно  разнообразньї.  О  нііхь  см.  М.  К.  Ліобавскаго, 
Обл,  д'йленіе,  р.  343  слід. 

ІЬісІет,  р.  526,  ср.  323  и  сл. 

Кн.  Зап.  Лпт.,  XXXVII,  л.  2—3. 

Кн.  Пер.  Лпт.,  VII,  л.  13-14;  Кн.  Суди.  Дкгь  Лнт.,  ЬІІ,  л.  52. 
^)  Тг2у  го2СІ2Іа1у  2  ЬІ8І:огуі  8кагЬо\у08сі  ^V  РоІ8се  1507 — 1532  рггег  ЬиЬотіг- 
8кіе§о,  Кгак6\у,  1868  г.,  р.  8.  Ріапу   геі'огт  8ка^Ьо^VО-\Vо^8ко^Vус11,   рггег  А.  Віи- 
тепйгіока,  Рггедуосіпік  паикодуу  і  Иіегаскі,  1888,  2Є82у1:  І,  р.  23. 
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чая  можно  найти  и  вь  пред'Ь.іахт»  Литовско-русскаї'о  государства:  так'ь 
міііцапе  давали  войталгь  „воеііщину"  или  ^^вмрмд'ь"  Кое-гді,  ио- 
видимому  только  в'ь  Подляшских'ь  м'їістпостях'ь,  іі'ь  числ'Ь  сбороігь  вь 
частиовлад'Ьльческих'ь  им^Ьпіях'ь  встрІзчаем'ь  также  „военш.ину"  вь 
ІІинском'ь  княжеств'їі  вт»  уд'кіьний  періоде  взимался  „ііовозь"  или 
„воз'ь"  3)  — древне-русская  повинность  гіовидим.ому,  соотв'кгствующая 
военщин'Ь.  Бмть  можетТ),  сюда  же  сл'Ьдовало  бьі  привлечь  и  платт,  на 
хоружого,  собиравшійся  в'ь  Полоцісой  земл'Ь,  как'ь  оп.іата  военной 
вьшравьі  должностного  лица  (в'ь  воеводских'ь  волостях'ь)  Но  все  ато 
столь  отрмвочнмя  указанія,  которьія  не  иозволяїоть  нредполагать,  что 
на  повинности  подданьїхі)  лел^ала  обязанность  содЬйствовать  снари- 
женію  ихг  господина  на  войну;   изь  зтихь  отрьівочнихь  указаній 

ЯВСТВуеТЬ  только,   что  9Т0ТЬ    Обьічай    Д'ЬЙСТВИТеЛЬНО    СуПІ.еСТВОВаЛ'Ь  В'Ь 

н'Ькоторьіх'ь  м'Ьстностях'ь,  но  широкаго  раснространенія  он'ь  не  иіі'кі'ь; 
сбор'ь  военщиньї  на  войтовь  ноиятен'ь,  так'ь  какь  онь,  вм-ЬстЬ  сь 
німецким'ь  правоагь,  перешел'ь  из'ь  Польши. 

Такими  образом'ь  м'і&іцанскіп  и  крестьянскій  злементь  привле- 
кался  кь  военной  служб']^.  М^Ьщанство  обязано  бьіло  защищать  за- 
М0К1.,  виходить  В'Ь  погоню  за  непріятелемь.  Зто — м']Ьстная  служба  и 
она  относится  только  кь  украинньїмь  городами,  без'ь  различія  на  при- 
вилегированньїе  и  непрнвилегированнме.  Но  на  нривилегированннх'ь 
городах'ь,  как'ь  и  на  н^которнхь  изг  „предн'Ьйших'ь" ,  лежала  еще 
повинность  вьшравьі  в'ь  войско  изв'Ьстнаго  военнаго  контингента.  Ни 
того  ни  другого  рода  службьі  не  лежало  на  всемь  крестьянскомт» 
класс'Ь,  но  зато  верхніе  рядьі  его  обязаньї  бьілп  воєнною  повпнностью; 
только  В'Ь  исключительпьіх'ь  случаях'ь  крестьянство  вьізьівалось  вь 
войско  для  военно-хозяйственньїх'ь  надобностей. 


Знайомство  сь  исторіей  прямого  обложені  я  вт,  Литовско-русском  ь 
государств'Ь  приводит'ь  к-ь  нижесл'ІЬдуюіцим'ь  общимь  Бьіводам'ь.  Ирежде 
нсего,  тот'ь  круг'ь  повинностньїх'ь  обязанностей,  которьій  носил'ь  каз- 


^)  См.  вьтше,  р.  780.  прим. 

^)  Док.  Моск.  Арх.  Мин.  Юст ,  І,  р.  158. 

^)  См.  прії.т.,  Л"  І. 

*)  Лешков'ь,  Русскіе  дрсвиіе  законьї  о  сохрапеніи  наі)Однаго  богагства,  Ире- 
меиник'ь  II.  М.  О.  И.  и  Др.  Р.,  Х\*Ш,  р.  11. 
^)  Кн.  Заи.  Лііт,  XVI,  л.  114  об.--115. 
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ианіе  земских-ь  повії нностей  и  податей,  онл-ь  направлен'ь  почти  исклю- 
чительно  на  удовлетвореніе  военнмх'}>  потребностей  государства  и 
только  отчасти  на  административння  нуждьі;  посл'Ьдним-ь  цк/іямі,  слу- 
жили подводная  и  дорожная  повинности,  а  изь  податей — та,  которая 
наложена  бнла  для  оплатьі  членові  комиссіи,  работавшей  надт»  со- 
ставленіемі>  Статута.  ВсЬ  остальньїя  повинности,  т.  е.  воєнная  зем- 
ская  служба,  замковая  и  сторожовая  повинности,  а  также  земская 
подать  служили  для  военншх'ь  цкаей.  Изь  зтого  ясно,  что  граждан- 
ская,  дипломати ческая  н  придворная  служби  не  им'кіи  повинностнаго 
характера,  какт»  9то  изв-Ьстно  относительно  Московской  Руси.  Правда, 
шляхта  и  на  зтихь  ііоприщахт.  несла  служби  господарю  великому 
князю  ії  даже  получала  за  нее  земельньїя  пожалованія,  по  9то  не 
входило  в'ь  круг'ь  ея  обязанностей. 

Вь  общем'ь  податной  и  повинностньїй  строй  носить  ц'кіевой  ха- 
рактер'ь:  земская  подать  декретируется  только  тогда,  когда  іосудар- 
ственньїя  нужди  не  могуть  бить  удовлетворени  постоянньїми  источ- 
нйками  дохода,  т.  е.  косвенньїми  налогами  и  доходами  господарскаго 
хозяйства.  Воєнная  земская  служба  отиравлялась  только  тогда,  когда 
посполитое  рушенье  призивалось  противь  непріятеля:  даже  на  южной 
Украин'Ь  служба  не  била  ностоянной,  и  паселеніе  призивалось  кг 
оружію  только  во  время  нападенія  непріятеля,  или  в'ь  ожиданіи  та- 
кового:  гарнизонную  службу  несли  здЬсь  наемння  роти;  наконець, 
В'Ь  очень  р'Ьдких'ь  случаях'ь  призивалось  нов-Ьтовое  рушенье  для  адми- 
нистративпихі)  цклей.  Такимь  образомь,  и  воєнная  земская  служба 
не  била  ностоянной  п  посполитое  рушенье  созивалось  только  для 
изв-Ьстних-ь  ц^лей. 

Литовско-русскій  государственний  строй  не  зналь,  однако,  ни- 
каких'ь  ограниченій  сроковь  воєнной  служби,  или  раздЬленія  ея  на 
служби  для  защити  страни  от'ь  нападающаго  непріятеля  и  для  по- 
ходові ВТ)  неііріятельскую  землю;  впрочем'ь,  Литовско-русскому  госу- 
дарству  и  не  приходилось  вести  наступательньїхТ)  войнт»  (занятіе  Ли- 
воніи  трудно  считать  такой  войной).  Остальния  земскія  повинности 
им'кіи  то  отличіе  отг  воєнной  служби^  что  являлись  постоянньїми,  по 
В'Ь  то  же  время  он-Ь  гармонировали  со  вскм^ь  повинностньїм'ь  сгроем'ь, 
вь  том'ь  смисл'Ь,  что  отличались  ц^кіевим'ь  характером'ь:  послкдніп 
можно  усмотр'Ьть  вту  томі»,  что  предмети,  составлявшіе  повинность 
населенія,  били  строго  расіїред'Ьлени  на  основаній  мкстних-ь  оби- 
чаев'ь,равно  как-ь  и  вт>  строгом'ь  распредіЬленіи  работь  между  общинами. 
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Различнмя  сторони  прямого  облоїкенія  не  одинаковьім'ь  образомь 
распред'Ьлялись  между  классами  населенія.  В'ь  обіцем'ь,  населеніе  дЬ- 
лится  на  дв'Ь,  неодипаковші  в'ь  правовом-ь  и  зішномическом'ь  отно- 
шеніях'ь,  группьі — на  землевлад'Ьльцев^  іі  ихт»  иоддапьіхі,,  т.  е.  за- 
висиммх'ь  оть  землевлад'Ьльцевт,  сельскнх'ь  и  городскихТ)  ікителей  (сво- 
бодньїх-ь  и  несвободньїх'ь).  Землевлад'Ьльческій  классь  распред'Ьляетсії 
на  три  стапа:  во  главЬ  зтих'ь  станові.  стоитт>  господарь  великій  князь 
с'ь  своими  обширньїми  дерукавами  и  завислщими  огь  него  городскими 
общинами,  загЬм'ь  йдуть  стапьі  „духовний"  и  „св'Ьтскій".  ВсЬ  три 
стана  даютТ)  подать  сь  своих'ь  людей,  несутт»  повинности  сь  сіюихь 
им'Ьній  и  отбьівают'ь  воєнную  службу.  Однако,  єсть  большая  разница 
В'Ь  формах'ь,  В'Ь  которьіх'ь  виражалось  участіе  их'ь  вь  несеній  повин- 
ностной  тяготи;  внрочем'ь,  зто  различіе  почти  сглаживается  факти- 
чески  к'ь  концу  изучаемаго  періода.  Так'ь,  наложеніе  подати  на  гос- 
подарских'ь  подданнх'ь  в'ь  том'ь  разм'Ьр'їі  и  тогда^  когда  она  декрети- 
рована  сеймомь,  зависить  отг  господаря;  по  онт.  налагаетт»  подать 
по  „просьб'Ь"  стапов'ь,  пока  в'ь  зтом'ь  отношеніи  господарскія  добра 
не  уравнялись  сь  піляхетскими  с^ь  момента  уній  1569  г.  Только  в'ь 
отношеніи  военной  служби  господарскія  добра  не  подчинялись  гі^.м'ь 
условіям-ь,  В'Ь  какія  били  поставленн  земскія  им'іінія,  так'ь  как'ь  ста- 
рости и  воєводи  виводили  почотн  без'ь  отпошенія  К'Ь  разм'Ьрам'ь,  уста- 
новленннм'ь  ухвалами.  Что  касается  им'Ьній,  находившихся  вь  рас- 
поряженіи  духовенства,  то  он'Ь  били  поставлень!  вг  ПОВИННОСТНОМ'Ь 
отношеніи  таким-ь  образомг:  подать,  декретированная  на  сейм'Ь,  па- 
дала на  всякаго  рода  имЬнія,  бьівшія  во  влад^Ьніи  церкви  пли  во- 
обш,е  членов'ь  духовпаго  сословія;  касательно  же  повинностей  и  вь 
особенности  военной  служби,  шляхетство  достигло  того,  что  перехо- 
дившія  во  влад'Ьніе  церкви  поземельннл  имущества.  состоявшія  на 
прав'Ь  земскомь,  в'ь  ПОВИННОСТНОМ'Ь  отношеніи  оставались  на  зтомь 
прав'Ь;  а  имущества,  находившіяся  в'ь  личном-ь  влад'Ьніи  членов'ь  ду- 
ховпаго сословія,  не  могли  уклоняться  от'ь  лежащих'ь  на  них'ь  по- 
винностей. Таким'ь  образом'ь,  вь  Литовско-русскомь  государствЬ  вь 
зтомь  отношеніи  установнлся  тоть  ;ке  порядокь,  какой  виработался 
вь  Польш'Ь  еще  при  Казимир-Ь  Великомь 


Вїитепзгіок,   Ріапу   геГогт,   „Ргге^осіїйк   паііко\уу   і  Иіегаскі",  1888.  І, 
р.  26,  31. 
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Огношеніе  кь  государственньїмь  повпнностяагь  и  податлмь  того 
класса,  которьіп  владЬ.іь  им'Ьніями  на  правЬ  земском'ь,  находилось 
в-ь  завіїсимости  оть  формі,  землевлад-Ьніи.  Хотя  еще  вь  до-литовскій 
періоді,  можно  отм'Ьтпть  группу  боярства,  какь  вг  литовских'ь  так'ь 
н  русскихь  областях^  хотя  вся  исторія  Литовско-русскаго  государ- 
ства  представляєте  ряде  фактовь,  весьма  способствовавших'ь  развптію 
шляхетских-ь  Больностей,  однако  окончательная  дифференціація  дво- 
рянскаго  сословія  п  утвержденіе  за  нимь  господствующаго  положенія 
в'ь  государств-Ь  могуть  бить  отнесеньї  только  кт,  періоду  второго  Ста- 
тута,  т.  е.  к'ь  тому  времени,  когда  пов^товое  шляхетство  является 
вполн'Ь  оформившимся  сословпо-полиіическим'ь  і"кгіом'ь.  її  9Т0  легко 
обьяснить  гЬме,  что,  сь  одноії  сторони,  положеніе  иривилегирован- 
наго  класса  бьтло  неразрьівно  связано  сь  землевлад'Ьиіемь  и  военной 
службой,  а  сь  другой  сторони,  тЬм'ь,  что  в'ь  ті^сньїй  кругь  знати  по- 
степенно  вливаютси  новим  волньї  меньшаго  боярства.  ГІервня  привп- 
легіи  били  получени  весьма  ограниченньїм'ь  кругомь  родовой  аристо- 
кратій, по  уже  кт>  ПОЛОВИН']^  ХУ  в.  всЬ  вообш,е  военнос.іужилне  вле- 
ментьі  пользуются  широкими  привилегіями.  Знать  не  С'ьуміла  удер- 
жать за  собою  своє  исключительное  положеніе  потому,  что  она  сама 
опиралась  на  многочисленние  ряди  низшаго  боярства;  послЬднее  ока- 
залось  сильними,  потому  что  оно  составляло  воєнний  оплот'ь  государ- 
ства.  Оно  оказало  оппозицію  знати,  потому  что  замкнутое  привиле- 
гированное  положеніе  небольшого  кружка  родов'ь  оказалось  вт.  прп- 
тивор'Ьчіи  сь  исконними  принципами,  вьіработавшимися  на  литовско- 
русскоп  почв-Ь  до  сближенія  сь  ГІольшеїо,  Зти  принципи  заключались 
вь  отсутствіи  классовоії  замкнутости  и  вь  томь,  что  соціальное  поло- 
женіе даннаго  лица  опредїзлялось  не  привилегіяхми  лнчнаго  харак- 
тера,  но  его  служебно-поземельним'ь  положеніем'ь.  Принципь  личной 
привилегированности,  основанной  на  знатности  происхожденія,  биль 
заимствовань  литовскою  аристократією  изь  ІІольши.  Пересаженний 
на  новую  почву  онь  не  могь  зд^Ьсь  сразу  при  виться  и  встрі^тиль  силь- 
ную оппозицію. 

Вся  дальн^]^йшая  исторія  піляхетскаго  сословія  представляєть  со- 
бою борьбу  посл-Ьдинго  принципа  сь  указанннми  исконними  взгля- 
дами,  постепенное  ихь  исчезновеніе  и  проникновеніе  шляхетскаго  об- 
щества  понятіями  строгой  сословности,  основанной  на  знатности  про- 


^)  См.  вьіше,  р.  57. 
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исхожденія.  Б'ь  общем'ь,  ііроизотла  своеобразпая  демократи;;ація  ііі.ія- 
хетскаго  сослоиія.  ІТ  зтот-ь  процессь  не  слЬдуеть  считаїь  ііростьпгь 
ііеренесеніем'ь  польскнх'ь  порядков'ь,  такь  каїс'ь  іш  вііутренней  >ки:іни 
било  достаточно  услоиій,  которьія  способствовали  дифферепціаціи  іііли- 
хетскаго  сословія;  разум'Ьется  т'^мь  самьтлгь  вовсе  не  оті)ицается  н.і- 
ігЬстное ,  вліяніе  польскаго  обіцественнаго  строя  на  ра;звіітіе  соціаль- 
ной  жизнн  в'ь  Литовско-русском'ї.  государствЬ. 

Вьід'Ьлившись  окончательно,  шляхетское  сословіе  ііред'ьявляеть 
прнтязанія  на  исіслючительное  владЬніе  имїініями  на  зе.мскомь  правіі. 
Вь  повинностномт>  отношеніи  влад'Ьніе  на  зтом-ь  нравїі  влекло  за  со- 
бою личное  (или  через'ь  нредставителя,  вь  извістньїх'ь  случаих'ь)  не- 
сеніе  военноп  земской  слулгбьі  и  во  глав'Ь  нзв'іЬстнаго  иочота  вь  толгь 
случа]^,  если  землевлад'ІЬлець  вьіступал'ь  сь  имІЬнія,  населеннаго  ко- 
.іичествомь  служб'ь,  иревьішавшим'ь  окладе  в'ь  одного  „коня":  сверхь 
того,  землевладі^лец'ь  даваль  сь  своих'ь  людей  зеліскую  подать,  прн- 
нятую  на  сейм'Ь,  сь  сог.іасія  нредставителей  шляхетства.  Подать  и 
служба  лвляются  безусловньїми  обязанностями  землевладкіьческаго 
класса. 

Отношеніе  частновлад^Ьльческихт»  людей  кт,  другим'ь  новинностям  ь 
является  далеко  не  безусловннмт»:  оно  находится  вь  зависпмостн  оть 
формь  землевлад;Ьнія.  Несмотря  на  сліяніе,  ко  времени  второго  Ста- 
тута,  вотчинь  сь  вьіслугами,  несмотря  на  реформу  в'ь  подводной  но- 
винностн,  шляхетское  носпольство  всетаки  стреміїтся  удержать  пріїи- 
цинь,  по  которому  частновлад'кіьческіе  люди  сь  вотчинньїхь  земель, 
или  сь  нммунизованннхь  вьіслугь  не  обязаньї  отбьівать  новннностей. 
Такимь  образомь,  на  частновладЬльческихь  иодданихь,  кь  концу  изу- 
чаемаго  періода,  падають  повинности  сторожевая  и  замковая  и  под- 
воднмй  налогь.  Бьіла  однако  еще  нЬкоторая  неясность  по  отношенію 
кь  формамь  землевлад'Ьнія;  она  устранена  третьимь  Сіатугомь.  Оиь 
нризнаеть  подводпую  повинность  (конечно,  виразившуюся  вь  подвод- 
номь  налогЬ)  обязательной  для  шляхетскихь  подданихь  (по  не  д.ія 
церковнмхь),  по  освобождаеть  ихь  оть  стадій  и  мостовой  работьі, 
равно  какь  и  оть  замковьіхь  работь.  Замковьія  работн  должньї  отбьі- 
ваться  сь  новоподвьішенньїхь  мьітньїхь  ношлннь,  а  постропка  и  по- 
чинка мостовь  ложатся  на  обязанностп  подданьїхь  тЬхь  землевла- 
д-Ьльцевь,  вь  им'Ьніяхь  которнхь  находятся  мости;  такая  же  повин- 
ность лежить  и  на  подданихь  господарскихь  державь.  Освобожденіе 
оть  стадій,  мостовой  п  замковой  работь  не  касается  жителей  госпо- 
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дарскихт,  держава  и  городовг:  все  9то  они  отбьівают'ь  на  ряду  сь 
подводами  (разд^лг  Ш,  артвікуль  29).  Статутт»  не  говорите  о  сторо- 
жевой  ПОВИННОСТІ!,  по  он'ь  втлкЬ  опред'Ьленно  освобождает'ь  земле- 
влад'Ьльцев'ь  от'ь  всяких'ь  податей,  „потеглеп"  н  повіїнностей,  таїп, 
какх,  раз'ьясняеть  Статут'ь,  по  основнммг  законамі,  шляхта  несеть 
только  т']^  подати  и  повипности,  ні  которня  она  сама  „добровольно" 
согласилась  и  утвердила  сеймовою  ухвалою.  Сл'Ьдовательно,  на  ней 
остается  только  нодводиая  повннность,  утвержденпая  сеймовою  кон- 
ституцією, так'ь  что  сь  третьяго  Статута  шляхетскіе  подданьїе  ді- 
лаются  свободньїми  оть  замковой  и  сторожевой  новинностей,  а  мо- 
стовую отбілвають  только  вь  пред'Ьлах'ь  панской  маетности. 

Таково  повинностное  отношеніе  кг  государству  шляхетскаго  со- 
словія,  какь  лпчное  такт>  п  сь  тЬх'ь  им'Ьній,  которьтя  находились  в'і> 
его  влад'Ьніи.  Кь  9тому  сліЬдуеть  прибавить  то,  что  говорилось  нами 
в^ь  предндуїцих'ь  главахг  об'ь  освобожденіи  шляхтьі  от'ь  таможеннихг 
пошлин'ь  при  вьівоз'Ь  продуктов'ь  сельскаго  хозяйства  и  л'Ьсоводства. 
а  также  об'ь  освобо^кденіи  ея  оть  уплатьі  судебнихт»  попілинт»  госпо- 
дарю великому  князю  и  панам'ь  раднмм'ь.  Из'ь  зтого  ясно,  что  шля- 
хетское  сословіе  пользовалось  весьма  широкими  повинностньїми  льго- 
тами,  надаючими  какг  лнчно  на  него,  такт»  и  на  его  подданьїхг.  Зто 
привилегированное  положеніе  іпляхтм  образовалось  постепенно  и  т'Ьсно 
связано  сь  политическим-ь  ростом-ь  ц^Ьлаго  шляхетскаго  сословія.  Но 
и  9Т0,  сравнительно  несложное  податное  бремя,  притомт.  устанавли- 
ваемое  такимт,  образом'ь,  что  оно  вполн'Ь  завис^Ьло  отт»  усмотр'Ьнія 
самой  шляхтьі  и,  сл'Ьдовательно,  назначаемое  в'ь  мЬру  фактической  и 
настоятельной  потребности  положепія,  занимаемаго  государствомь, 
бьіло  носимо  шляхетским'ь  сословіем'ь  сь  большой  неохотою  и  сь  боль- 
шими  нареканіями.  Недовольство  шляхтьі  особенно  усилилось  годи 
Ливонской  войньї.  Безспорно,  зта  война  требовала  больпіого  финан- 
соваго  и  военнаго  напряженія,  к'ь  чему  государственное  хозяйство  не 
бьіло  В'Ь  достаточной  м'Ьр^Ь  подготовлено,  но  безспорно  также  и  то, 
что  усн'Ьшность  окончанія  зтой  войньї  сулила  неисчислимьія  ВЬІГОДЬІ 
государству  вообш,е  п  вь  особенности  привилегированному  в'ь  нем'ь 
сословію.  Несмотря  на  ато  шляхта,  ропіца  на  черезм'Ьрность  обложе- 
нія  какть  службою,  такі>  и  налогами,  уклоняясь  фактически  отт»  вьі- 
полненія  обязательствг,  принимаемьіхг  ею  же  на  сеймахг,  стреми- 
лась  воспользоваться  войною,  какт»  орудіемі»  политическимг:  она 
усп-і^ла  именно  вт,  зтоть  періоді»   ввімінять  наибольшія  политическія 
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прерогативи  на  свои  военніля  ус.іупі  и  вь  то  же  вре.ми  стала  ііі)о- 
являть  наклонность  кь  тому,  чтобьі  свалить  воеішо-ііодятное  орем  я 
на  другіе  классьі  общества — на  кунцов'ь,  духовенство,  евреевь,  Спуль 
желаніл  однако  дкїиться  сь  ними  нривилегіями  и  вигодами.  Ми  ;5на- 
коми  уже  С'ь  втнми  анпетитами  шляхти  по  исторіи  косвеннихт.  на- 
логов'ь.  Т'Ь  же  тенденцій  проявляются  и  тогда,  когда  на  сеймах'ь 
поднмалась  рЬчь  об'ь  изисканіи  источников'ь  для  оплати  военной  служби. 

ПереХОДИМІ)    ТеперЬ  кь  податному    И  ПОВИННОСТНОМу    положені  10 

другихт>  сословій  вї»  государств']^.  Вь  значительной  м]^р'Ь  положеніе 
ихт.  обусловливается  указанними  особенностями  шляхегскаго  стана. 
Шляхетскіе  поддание  несли  т-Ь  подати  и  повинности,  котория  обя- 
занн  били  давать  ихт,  господа  сь  своихть  им^їіній,  илп  господарь  сь 
своих-ь  дерлсавг  и  сь  привилегированнихт.  городовх.  Остается  поатому 

ТОЛЬКО  ОТМ'ЬТИТЬ  тЬ  ОСОбеННОСТІЇ,   В-Ь  КОТОрНХ'Ь  находились  Об'їі  ПОСЛ'ЇІД- 

нія  групнн  населенія.  Міщанство  оказалось  оттертим-ь  оть  земскаго 
землевлад'Ьнія.  Хотя  третій  Статуть  еще  знает'ь  земскія  іімЬнія,  на- 
ходяш,іяся  во  влад-Ьніи  мЬщань  (разд.  Ш,  артикулі,  Т),  однако  воль- 
ность  „шафованья"  им'Ьніями  признана  только  за  шляхетским'ь  ста- 
номть  (разд.  Ш,  артику.ть  II).  Сл'Ьдовательно,  тЬм'ь  самими  мііщан- 
скія  им'Ьнія  подпадають  тому  праву,  на  которомі.  дерліал»  земли  иа- 
висимие  злементи  и  по  которому  поземельное  имущество  подданаго 
находилось  вь  распоряженіи  его  господина.  Городскія  общини,  кромІ> 
податей,  налагаемвіх'ь  на  нихь  господаремь  сь  панами  радою,  общих  ь 
гі^мь,  котория  назначались  сеймами  на  все  государство  и  сверхь 
общеземскихь  повинностей,  обязани  били  еще  виставлять  воєнную 
„виправу"  людьми^  или  давать  вмЬсто  нея  поконевщіїну,  отбивать 
м-Ьстную  оборону,,  вьіправлять  на  вопну  провіанть  и  ремесленников  ь 
и  давать  принудительние  государственние  займи;  одн'Ь  из'ь  атих'ь  по- 
винностей приходились  на  долю  прнвилегированних'ь  городов'ь,  другі  я 
падали  и  на  непривилегированние.  Участіе  крестьянства,  вь  его  ц'Ь- 
ломь,  вь  военной  оборон']^  незначительно,  по  зато  воєнную  службу 
несли  верхніе  ряди  его,  а  также  н'Ькотория  спеціальння  служби  і). 

Таково  било  соотношеніе  сословій  Литовско-русскаго  государства 
вь  области  прямого  обложенія.  Какь  распред'кіялось  податное  бреми 


Наростаніем'ь  военно-служіїлаго  сословія  бьіль  вмт'Ьснеел,  древній  обьічап 
іірнзьіва  земскаго  оаолченія  (ср.  р.  9):  вь  цзучаемьій  иеріодь  о  пе.мг,  вЬть  иика- 
кихі.  уже  уііоминаній. 
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вг  сред'Ь  городскіїхт»  и  сельскпхь  общин-ь. — атогь  вопрось  не  входитт» 
сейчасх  в'ь  нашу  задачу.  Намх  важно  еще  указать  на  общія  чертьі, 
характери  зуіощія  строп  прямого  обложеніл. 

Б'ь  общем'ь,  принцппьі,  легшіе  В'Ь  основу  для  опред'Ьленія  подат- 
ного субьекта  н  единпць  обложенія,  отличались  большою  рудиментар- 
ностью,  свопственною  старьтмт>  спстемамт»  обложенія.  Повтому  весь 
податноп  механпзм'ь  далеко  не  соотв-ЬтствовалТі  принципам'ь  справед- 
ливости,  полагаемьім'ь  вх  основу  равномЬрнаго  обложенія.  Такая  єди- 
нії ца  как'ь  служба  людей,  употреблявшаяся  для  опредЬленія  воєнний 
повинностп,  а  частьіо  и  для  податей,  представляла  собою  грубую  еди- 
ницу  и  неохватьівавшую  всІЬхь  разрядовх  тяглаго  населенія,  потому 
что  сеймовьія  конституцій  знають  только  служби  тяглЕіхТі  людей, 
данниковь  и  путннх'ь,  опускай,  такпиг  образомг,  спеціальная  дво- 
ровьія  службьі.  Правда,  распредкіеніе  военной  повинности  по  служ- 
бам'ь,  сдЬланное  впервьіе  в'ь  концЬ  ХУ  вЬка,  бьіло  уже  шагомть  впе- 
редтз  сраішительно  сь  бол-Ье  древнпм'ь  временем'ь,  когда  зта  служба 
отбнвалась,  какг  п  вь  ІІольшІЬ  8есипс1ііт  І'асииаіет  Ьопогипі.  Но 
В'Ь  дальн'Ьпшій  періодь  не  бьіло  сд'Ьлано  ничего  для  того,  чтобьі  до- 
стигнуть бо.'г]Ье  правильной  раскладки  зтоп  повинности.  Вь  обложеній 
податью  зам'Ьтно  колебаніе  между  поголовньїм'ь  и  поземельньїмт»  обло- 
женіем'ь;  по  податная  практика  чапі,е  обращается  кт.  посл'Ьднему  и 
по  вполн'Ь  понятньїм'ь  причинамь — потому,  что  податная  техника  не 
вьіработала  пикакихь  пріемов'ь  для  установленія  личнаго  кадастра. 
Позтому  земля  бьіла  тЬмт.  обьектом'ь,  па  которьій  почтп  исключительно 
падала  подать,  по  опа  не  улавливала  всЬх'ь  податннх'ь  субьектові,, 
потому  что  падала  на  землю,  подлежащую  факти ческой  разработкіз: 
так'ь  от'ь  серебщиньї  ускользали  промьіслн  населенія.  Однако  в'ь  по- 
С01ПП0Й  раскладк-Ь  пельзя  не  отм'Ьгить  одной  хорошей  сторонн:  при- 
нпмая  В'Ь  разсчет'ь  соху  ^)  как'ь  признак'ь,  по  которому  исчислялось 
обложеніе,  раскладка  Т'Ьшт>  саммм'ь  стремилась  достигнуть  извізстной 
справедливости— уловить  доход'ь.  Но,  сь  другой  сторони,  прим'Ьненіе 
одного  9Т0Г0  принципа  ш'^ло  и  отрицательння  стороньї,  потому  что 
обложеніе  не  знало  разд'кченія  земель  по  их'ь  качеству,  не  считалось 
сь  условіями  различньїх'ь  м'Ьстностей  и  грубо  отд'Ьляло  арендньїя  земли 

^)  ВїитепзгЬок,  РІапу  геі"огт,  „Рг2ел\'ос1пік  паикоуу^у  і  Іііегаскі",  1888,  І,  р.  33. 

^)  Кстати  замктимт.,  что  .іитовско-русская  соха,  какь  орудіе,  описана  ст. 
указаніемь  на  древнюю  ея  форму,  вь  брогаюрЬ  ТутоСеизха  £ипіе\У8кіе§о,  8ос1іа 
Іі1;е\У8ка  V.  росіїіазка,  Л\^аг.  1899  (изг,  „Оа2еІу  Коїпісгеі"). 
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от'ь  держаній,  находившихся  ігь  собственности  плательїциков'ь.  Обло- 
женіе  арендньїхь  земель  и  подворное  только  изр'Ьдка  привходнли,  какь 
извіїістньтй  корректив'ь,  вт>  погоні нуіо  раскладку. 

Таким'ь  образомь,  обложеніе,  как'ь  новинностямн  такг  [і  їТодатью, 
носило  в'ь  общем'ь  поземельний  характері,  (за  искліоченіем'ь  нриви- 
легированньїх'ь  городовь  и  податей  сь  евреев-ь);  отстунленія  отт>  нсіо 
незначительпн.  Но  концу  изучаемаго  періода  зам'Ьчаются  при- 
знаки, указьівающіе  па  стремленіе  охватить  обложеніемі,  капиталь  и 
занятіе  плательщика,  т.  е.  набліодаем'ь  зачатки  государственнаго  пі)(»- 
мьісловаго  обложенія.  Зти  зачатки,  пре;кде  всего,  сл-Л^дуетх  видкгь  в  ь 
налогЬ  1562  г.,  формах^  установленія  подводнаго  налога,  вь  опредїі- 
леній  налога  1565  г.  (сь  изв-Ьстньїми  исключеніями)  и  в'ь  особенности 
сь  введеніем'ь  шоса  и  чоповаго  сь  1569  г.  Т-І^мь  самьім'ь  остаїиялси 
нринцип'ь  репартиціонной  раскладки  вь  городахь,  и  казна  становилась 
ближе  К'ь  городскому  плательщику,  налагая  на  него  изв'Ьстную  квоту. 

Таков'ь  бьілт>  8І:аиі8  прямого  обложенія. 

Происхожденіе  податей  и  повинностей  бьіло  уже  достаточно  сум- 
мированно  и  В'Ь  общей  характеристик'ІЬ  зтого  вопроса  нЬтт,  нуждьі. 
Обязательность  военной  служби  и  уплатьі  податей  лежнтт>  кь  усло- 
ьіяхту  образованія  государства;  остальньїя  же  повинности  связаньї  сь 
формами  поземельной  собственности.  По9тому  подать  не  ^  является 
запмствованной;  она  только  изм'Ьпила  свой  принципіальньїй  харак- 
тере, так'ь  какь  из'ь  дани,  уплачиваемой  различньїми  областями  ве- 
ликому князю,  превратилась  в'ь  налогг  добровольно  декретируемьій 
ніляхтою:  но  и  в'ь  зтом'ь  отношеніи  она  им-Ьла  изи'іЬстную  опору  вь 
русской  древностд. 

ИсТОрІЯ  прямого  обложенія,   В'Ь  особенности    ЗеМСКОЙ  подати,  В'Ь 

Литовско-русском'ь  государств-Ь  им'Ьеть  большое  сходство  СЬ  податной 
исторіей  многйХ'ь  западно-европейских'ь  государств'ь.  II  зд'Ьсь  п})0- 
исхоліденіе  общегосударственньїх'ь  податей  вьізмвалось  большею  частьіо 
вн'ІЬшними  обстоятельствами.  Такт»,  стар'ІЬйшій  вь  ЕвронЬ  из'ь  прямьіхь 
государственнмх'ь.  налогов'ь  англійскій,  изв'І^стннй  под'ь  имекем'ь  сіа- 
пе§'е1с1^  образовался  вь  концЬ  X  в.,  как'ь  дань  завоевателям'ь  датча- 
нам'ь  1).  Возникновеніе  новьіх'ь  форм'ь  военпаго  строя  вь  Германій 
повело  К'Ь  установленію  здЬсь  прямого  налога       Н-Ьмецкій  палогь, 

^)  Ояеровь,  ПодоходньїП  палогь  вь  Анг.іііі,  М.  1898.  р.  4. 
^)  ІЬісІет,  р.  33;  Угеберг'ь,  Фпнаисовое  право  (ііерев.  Свмріцевскаго),  }>.  42. 
\¥а8-пеґ,  Г\\'..  III,  р.  48. 
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изБ'Ьстнмй  подь  нменем'ь  Тіігкепзіеиг  им'Ьет'ь  большую  аналогію  сь 
литовско-русской  ординщпноп  і).  Такое  же  сходство  наблюдается 
иногда  и  в'ь  н'Ькоторьіх'ь  частностях'ь  податной  исторіи.  Сходство  на- 
блюдается и  В'Ь  том'ь,  что  древнЬйшіе  налогії  иміютг  в'ь  основ'Ь  обг 
ложенія  землю  и  только  постепенно  переходяї-ь  к'ь  обложенію  ка- 
питала  и  труда,  положенньїхь  вг  промнсел'ь  з).  Сь  переходомь  к  ь 
новому  времени  литовско-русскій  фіінансовьій  строй  закр'Ьпил'ь  средн(ь 
в'і&ковьій  прннціїП'ь,  по  которому  налогь  является  ІіЬгегаеііІ:  уоіе  ''). 
Но  разница  заключалась  в'ь  том'ь,  что  подать  вг  Литовско-русском'ь 
государств'Ь  не  превратилась  в'ь  зам-Ьну  военной  службьі  дворянскаго 
сословія  ГІосиолптое  рушенье,  состоявшее  из'ь  коннаго  войска.  не 
иолучившаго  спеціальной  военной  подготовки,  оставалось  основньїм'ь 
оборонительньш'ь  средствомг  страньї  то  время,  когда  в'ь  Занадной 
ЕвроігІЬ  совершался  переході,  кь  постояниому  п'Ьхотному  войску  и 
кь  артиллеріи.  Немногочисленньїе  гарнизопм  и  жалкая  артнллерія 
пограничних'ь  кр']Ьпостей  не  могли  замінить  собою  правильно  обучен- 
наго  войска,  бьіли  незначительньї  вт>  количествеиномь  отношеніи  и, 
наконец'ь,  В'Ь  зпоху  третьяго  Статута  подналн  ревнивому  контролю 
сейма,  так'ь  что  не  могли  виростить  постояннаго  войска.  Само  поспо- 
литое  рушенье  вт>  копц'Ь  концов'ь  обратилось  не  столько  вт,  оборону 
страньї  от'ь  непріятслей,  сколько  вт,  охранителя  шляхетских'ь  воль- 
ностей.  ІІодобное  положеніе  вещей  составило  серьезную  онасность 
для  ц'ІЬлости  государства  при  вн'ІЬшних'ь  столішовеніяхь  и  для  внут- 
ренняго  спокойствія. 


^)  Но  пігчего   общаго  сь  татарскпмь  вьіходомь,  какт.   ііолагаеть  г.  Лаипо- 
Даніїлевскіґі  (Органнзація  прямого  обложееія,  р.  17,  иріім.). 
^)  Рау,  Основньїя  начала  фішансовой  науки,  II,  р.  27. 

^)  ІЬісіет,  р.  82;  Краткой  нсторіи  ііромьісловаго  валога  ііосвяіцеиа  книга 
г.  Львова  (ПромьісловьіГі  налогь  и  методьг  его  устаповленіл  вь  западно-евроией- 
скпхь  государствах  і.  и  вь  Россіи",  М.  1880  г.),  впрочемь  слабая  вь  т'Ьхь  частяхь, 
которьія  касаются  нсторіи  налога  вь  Россіи. 

^)  Сіате^егап,  Нізіоіге  (іе  Гітроі,  І,  р.  497,  л.  IX. 

^)  Снгизмундь  І  вь  ПольшЬ  стремплся  осуществнть  иодобньїя  идеи,  но  зто 
ему  не  удалось  (Вїитепзгіок,  Ріапу  теїогт,  Рг2Є\У0сІпік  паико\уу,  1888,  ІУ,  р.  315, 
У,  р.  398).  Собиравшійся  н-ісколько  разь  вь  Литвії  іірп  томь  же  корол'їз  поборь, 
вь  основу  котораго  иолагался  служебнмй  „конь",  является,  конечно,  отголоскомь 
той  же  иолитнки,  хотя  литовско-русскіе  источпики  не  дають  никакихь  указаній 
Ба  веліїкокняжескую  иолитику  вь  зтомь  сммсл-Ь. 


ГЛАВА  УИ. 


Заключеніе. 


Изученіе  государственнаго  хозяйстна  расіїадаетсл  на  н'їіскальїсо 
составнмх'ь  частей,  т.  е.  на  исторіїо  нрямьіх'ь  ііалогоігь  и  иовиїпіосгей, 
косвенігьіх'ь  податей,  домепоиь.  Каждаи  из'ь  зтих'ь  частеп  прсдстав- 
ляет'ь  собою  изв'їістное  ц'їілое  п  ааслуисиг.аст'ь  сама  по  себ'Ь  полпаго 
впи манія  со  сторони  историка.  В'ь  настояіцемі,  изсл'Ьдованіи,  при 
изученіи  каждой  іізь  составньїх'ь  частей  предмета,  подведеніл  нтоги, 
сд'їіланьї  заіілюченія,  иьггекаюиця  изь  историческаго  обзора  даннаго 
отд'Ьла.  [Іозтому,  нЬт'ь  нуждьі  повторять  здЬсь,  вь  заключепіи  к'ь 
книгіі^  вьіиодовт.,  вьітекающнхг  изі>  отдЬльпьіхь  ея  главт,.  Но  общіп 
обзор'ь  вопросов'ь,  составляющіїх'ь  предметь  государственнаго  хозяй- 
•ства,  приводите  кь  изв'Ьстному  риду  общнхг  заключеній:  исторія 
государственнаго  хозяйства  т'Ьсно  связивается  сь  лсторіен  всего 
государственнаго  строя^  вліяя  на  него  и  сама  нодвергаясь  обіцим-ь 
псторическнм'ь  условіям'ь,  В'Ь  которвіхії  развивается  государственная 
жизнь;  различньїя  отраслн  хозяйства  развнваются  ислЬдствіе  еднно- 
образнмх^ь  причин'ь,  и  зто  посту пательное  движеніе  вьіражается  вь 
аналогичннх'ь  формахь.  Мьі  считаемт»  умЬстньїм'ь  указать  здЬсь  на 
ату  связь  н  взаимод'Ьйствіе  просл'Ьжепнаго  нами  историческаго  фактора 
ст»  другими   явленіями;  и  вь  данномг   отиошеніи  наши  замЬчанія 
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будута  очепь  кратки,  потому  что,  каїсь  намт.  кажется,  и  зти  іюпросм 
в'ь  достаточпоп  м'Ьр'Ь  бі»і)існєііьі  па  предндуіцихт>  страниі^ахт». 

Литовско-русское  государство,  ігь  момептть  об'ьединенііі,  пред- 
ставляло собою  весьма  пестрмй  состав'ь  земскихь  общинь,  уд'Ьльньїх'ь 
княженій  п  вотчіїнш  господаря  велнкаго  князя  литовскаго,  слоисии- 
піейся  вь  свою  очередь  путем'ь  соединенія  родовьтх-ь  п  частью  пле- 
менпнх'ь  групиг  литовскаго  племени.  Весь  зтот'ь  конгломерат'ь  тер- 
риторій  обьединяется  под'ь  властью  велнкаго  князя  лптовскаго.  Но 
зто  об'ьединеніе  В'Ь  первое  время  не  бьіло  органичесгаїм'ь:  земли  па- 
ходятся  ПОД'Ь  властью  господаря,  и  каж.дая  из'ь  них'ь  считает'ь  его 
своимг  князем'ь,  а  князь  является  вотчинником'ь  ка;кдой  отдкіьной 
земли:  земская  община  встунаегь  в'ь  особое  соглашеніе  сь  свопм'ь 
князем'ь.  По  отноніенію  к'ь  уд'Ьльннм'ь  княженіям'ь  между  великим'ь 
князем'ь  и  уд'кіьпьіми  устанавливаются  лпчньїя  договорпьія  начала. 
Та  же  черта  нроникает'ь  в'ь  отнопіенія  отчича  всей  Литовской  земли 
кь  отд'кіьньїм'ь  родовни-ь  группамь  ея  паселенія  (родьі^  которие  иьі- 
ступают'ь  В'Ь  первих'ь  шляхетскихг  привилеях'ь).  Податньїя  обязан- 
пости  паселенія  зтого  слагающагося  государства  носять  двойствен- 
нмй  характер'ь:  одн'Ь  из'ь  податей  и  новин ностей  вмтекають  из'ь 
сущности  прекарпаго  землевлад'Ьнія,  другія  являются  компенсацією 
судебно-административньїх'ь  функцій  правительственной  власти  Та- 
кого рода  фискальньїя  отнопіенія  носять  характер'ь  личньїх'ь;  зто 
отнопіенія,  которня  сиязнвают'ь  каждое  данное  лицо  в'ь  отд']зльности 
сь  представителем'ь  власти,  вообиі,е  сь  бол'Ье  сильннмь  лицом'ь  (та- 
кого рода  отношенія  устанавливаются  между  частнмми  лицами  и 
зависимьіми  от'ь  них'ь  людьми — служилими,  закладниками,  и  дру- 
гими „подданнми",  как'ь  зто  хорошо  виражалось  зтим'ь  термином'ь). 

^)  Вьіводя  н'Ькоторьіе  изь  палогов'ь  іізь  идеи  обмі.на  услугами  (ігїікоторьіс 
види  мьггііьіхь  сборовт),  судебньїя  ііопілнньї),  мьі  однако  считаемі.  нужньїмь  сді;-  ^ 
лать  огопоїжу,  что  такое  происхожденіе  мьі  не  і)асііі)Ост[)ан)іемі,  па  ііроіісхол;дсіііе 
вссГі  иодатіїой  сисгемьі;  зто  видно  изь  тЬхі.  раз-ьясненіГі,  когорьіл  даньї  нами  ио 
поводу  ироисхожденія  пі)ямой  подати,  военной  ії  др.  земских'ь  повинностей,  іеап- 
щизньї,  таможенньїхь  пошлин'ь  н  нр.  ВііолнЬ  соглашаясь  сь  принципомь  фігнан- 
совой  наукіт,  что  всякій  налогь  является  иожертвовапіемь  со  стороньї  поддан- 
ньіхь,  мьі  однаїіо,  слі.дя  за  историческим  ь  ііроисхожденіезгь  налоговь,  не  можемт. 
не  замістить,  что  нЬкоторьте  изь  нихь  явллются  факти чески  оплатой  услугь  и  что 
какь  таковая  оплата  они  понималпсь  вь  то  врезія.  Олфідовательпо,  несправедливо 
бьіло  бьі  признавать  одпообразное  ііроисхожденіе  налоговь  и  прпііисьівагь  сові)Є- 
менньтп  теоретіїческій  взглядь  тому  временп,  когда  фактическп  вьірабатьівалась 
податная  система. 
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Такого  рода  отноіііенія  не  отралсают'і,  ігь  себЬ  обіцихт>  началь 
государственнаго  едииеііія  и  носять  нотчіїніїьій  характері..  По  иь 
то  же  ьремя  не  трудно  уловить  зачатки  иовиніїостиьіхь  отиоінсіпііі 
государственнаго  норядіса:  опн  ааключаются  в'ь  обьіча'Ь  давать  даріл 
великому  кііяіио,  достаїілять  ему  стаціи  и  іі()діи)ді,і  іі])и  ііереЬ'.ідахь, 
наконец'ь,  С'ь  особенпоГі  яркостьіо  вілясііяіотс}[  іп,  ііе])вонача.іьн()и 
исторіи  іірямой  подати  и  в'ь  обязанностях'ь  воеїтой  службм  сь  г,от- 
чиньї  и  др.  новинностей 

'Лють  федерати  ви  1.1  й  строй  характеризуется  ніирокой  аг.тоиоміей 
терри торіальньїхт.  единиц'ь,  составляюіцпх'ь  госудаі)Ство;  осиог.иі.іи 
права  каждой  земли  заносятся  в'ь  уставную  іч)амот\'.  Ль  ка;кдой  землі; 
течеті.  своя  особая  соціа.іьиая  лсизнь  нри  ніироком'ь  у  частій  мЬст- 
ньіхь  зломентовь  вь  управленій  землею.  Обіцество  еще  не  разбито  на 
онред'к'іенньїя  сословньїя  грунньї^  им'Ьюіція  нравовое  разд'кіеиіе;  но 
В'Ь  нем'ь  уже  зам'кгна  вт.  достаточной  м'ЬрІ;  соціальная  групи ировка, 
основаниая  на  зкономической  ночвіц  т.  е.  на  расиредЬленін  собствен- 
ности  и  занатій  населенія.  Зта  первичиая  соціальная  груниировка 
даетТї  уже  замЬтное  первенство  в'ь  земскнхі.  отноіненіях'ь  классу  крун- 
наго  боярства.  Такнмь  образомь  отноніеніе  каждаго  инди  виду  ума  кь 
окружающему  его  строю  опредЬляется  гЬмь,  чЬмь  обладаеп>  данное 
лицо.  Отсюда  и  новпнностньїя  отношенія  даннаго  лица  онредкіяются 
не  его  соціальньшт.  положеніемт..  но  повинностньїм'ь  положеніемт. 
обгекта  влад'Ьнія;  вто  совершенно  ясно  вьітекает'ь  изТ)  того  принци  на , 
что  новинности  йдуть  В'Ь  зависи мости  огь  служебнаго  положенія  земли. 
По  то  же  относится  и  кь  членам'ь  городской  И  ВОЛОСТНОЙ  ОбіЦИН'Ь, 
потому  что  и  зд'Іісь  повинностное  положеніе  субт.екта  опред'Ьлиется 
об'ьектомь  влад'Ьнія;  в'ь  городской  общині  ііринимается  еще  во  вни- 
маніе  и  торговий  капитал'ь  или  доход'ь.  на  ряду  сь  влад'Ьніемь  го- 
родскою  недвижимостьіо  или  общинними  угодіямїі,  но  .910  обстоятель- 
ство  проводится  только  при  раскладк'ІЬ  вх  сред'Ь  общиньї.  Бь  основїі 
указаннмхт,  общественно-правовьіхь  отношеній  лежиті»  строй,  вг.іра- 
ботанньїй  древне-русскою  жизнью  и  закр-бпленний  областнмми  кон- 
ституціями. Установленньїй  порядокт.  вещей  гаранти руется  приици- 
номг,  котормм'ь  проникнуто  и  общество,  и  власть. — нринціїїіомь  „ста- 
рини". Но  впоха  образованія  государства  наложила  свою  печать, 
дав'ь  толчокх  кь  развитію  н-Ькоторнх'ь  особенностей  вь  втомг  строї.: 
условія  военнаго  времени  на  нерві.ій  нлаїгь  поставили  воеипочмужп- 
лий  9.іементь,  котормй  вскор'їі  добился  сословнілх'ь  ііріівилегій. 
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Составленіюе  при  такнх'ь  услош)іх'ь  государство  не  могло  бьіть 
едпньїм'ь  и  сіілочепііьім'ь  ц'Ьлим'ь:  ему  иредстоіїль  или  путь  распаде- 
нія  пли  же  путь  ()рганизал,іонпой  работіа  па  почвЬ  обьедипепія.  йсто- 
рія  полити ческіїх'ь  движеній  вь  Литовско-русском'ь  государств'їі  пред- 
ставляетг  собою  достаточно  данннхь,  показьівающихг,  что  центро- 
б'Ьжпьія  сили  проявляли  свою  д^Ьятельность,  и  бьівали  моменти,  когда 
только  что  слолсенное  государство  колебалось.  Однако  перевЬсг  ока- 
зался  на  стороні  об'ьединенія.  Д'Ьйствительно,  вновь  сложившеесл 
государство,  песмотря  на  различіе  территоріальнаго  и  зтнографиче- 
скаго  состава,  имЬло  достаточно  скрЬпляюіцих'ь  злементов'ь  вт>  обпі.ем'ь 
дух'їі  древне-русской  культури,  обіцпости  зкономическихт,  началь  и, 
наконец'ь,  вь  внтекавшей  нзь  отнопіеній  к'ь  сосіідям'ь  необходимости 
вести  сообща  борьбу. 

Дальн'їійшая  и сторін  слолиівпіагося  государства  посв,ниі,епа  раз- 
витію  территоріальнаго  и  соціально-политическаго  едпнепія  на  почвї^ 
вьіработки  обіцих'ь  правовнх'ь  нормь.   Зтотг  повий  государственншй 
п  обіцественннй  ст[)оп  создается  па  обломкахь  древне-русскаго.  06- 
пі,іп  вп'їіпіній  ход'ь  втой  организаціопной  работн  заключается  нрежде 
всего  в'ь  упичтоженіи    факторові.,   способствовавпіих  ь  разобщенію, 
Так'ь  отпадают'ь  удїільпия  кпііжепія,  воеппо-служилий  а/іемепть  спло- 
чивается,  об'ьедипяіїсь  вь  политической  борьб'Ь,  В'Ь  одно  сословіе,  со- 
ціально-политическія    права   кото])аго  закрЬпляются  конституціями. 
Дифференцируясь   ]гь  особу ю  соціальную  группу,  воеппо-служилмп 
класс'ь  т-Ьм-ь  самими  пориваеть  связи  с%  древне-русской  земской  об- 
иі,иноп  и  В'Ь  силу  своих'ь  преимупі,ес'гв'ь  сам'ь  становіїтсл  „земством'ь" . 
Иараллельно  сь  зтим-ь  процессомь  стариппнй  строй  земли  распада- 
ется,  соціально-правоБое  положеніе  остальньїх'ь  ея  злементов'ь  пони- 
жается  и  старос  земство,  как'ь  злемепть  центроб'Ьжний,  распадается: 
город'ь  вьід'їіляется  изт>  земской  и  волостной  обиі.ин'ь.    Зтот'ь  распадт. 
стараго  порядка  и  наростапіе  новаго  являегся  сл'ІЬдствіем-ь  не  только 
причип'ь  политичсских'ь,  но  и  совершается  на  ночв'Ь  кореннихті  изм'Їі- 
пепіп  В7>  зкоиомическомі>  стро'Ь  страпи.  Осуществленіе  политической 
идеи  не  требовало  порабопі,енія  пизших'ь  классові>  висшему,  распада 
и  антагопизма  между  городсісой  и  сельской  общинами.  Сложпая  ц'ІЬпь 
вкопомпческихт,  отнопіеній  оказалась  нарушенной  в'ь  тоть  самий  пе- 
ріод'ь,  когда  происходила  организаціонная  полити ческая  работа.  Зко- 
иомическія  нзм'Ітепія  произошли  вт.  сфер'Ь  производственпихт.  форм'ь 
и  перераспред'Ьлепіи  поземельной  собственности.   Д'ІЬло  вь  томх,  что 


—  803  — 


ііроммслоіюе  по  іі])еимуіцестиу  хоинйстію  іісреходи'п>  ігь  землед'Ьлію, 
л'Ьсіїому  хозлйстиу  и  отчасти  кт>  сісотоиодсті^у;  іш'Їіс/гї;  сь  тїім'ь  тмЬ- 
піїетси  хаі)актерь  торговли  и  нам'ї^чаютсії  признаки  ііорехода  оть  ііа- 
туральїіаго  хозяйстиа  К'ь  деиожіїому.  дтоть  перевороті»  находитея  вь 
т'Ьспой  связи  С'ь  тііми  изм'ЬнепЬіми  вь  9ІС0Н0МИЧЄСК0Й  области,  і:ото- 
])і.ія  одповременно  поколебали  западно-европейскій  вісопомич(їскій 
строй.  ЇІерераспред'Іїлепіе  вь  сфер'Ь  поземе.іьной  собствеппости  полу- 
чило  толчокт.  В7>  раздач'їі  земель  на  условіях'ь  службьі.  Гоеудар- 
ство  покрьілось  массою  земельпмх'ь  собствеппиков'ь,  число  которьіх'ь 
и  влад'Ьпія  ісоторьіх'ь  стали  бьістро  разростаться.  ІГока  осповой 
хозяйства  бьіли  промисльт,  пом'ііщиісь  являлся  только  сбориі,иком'ь 
даней,  по  кої^іа  зкспортт»  сельсішхозяйственнихг  продуктовь  сталь 
получать  все  больпіее  и  бо.іьіпее  развитіе,  пом'Їіщигь  превраиі,ается 
в-ь  сельскаго  хозяина,  и  тогда  поземельное  владЬпіе  пріобрЬтаеть  со- 
верпіенпо  ипоп  смьісл'ь  и  характерті.  Указьівая  па  преобладаюиі,ее 
значепіе  зкопомическаго  фактора,  доллиіо  сдЬлать  оговорку,  что  вь 
первом'ь  том'Ь  пастояіцаго  изсл'1ід,ованія  дтогту  вопрось  еще  пе  раз- 
вит'ь  полной  м']^р'Ь,  хотя  и  затронутн  многія  и  суіцественньїя  его 
стороньї;  предваряя  таїсимь  образомь^  вь  извіЬстной  мЬрЬ,  виводи,  кь 
которьшь  приводитт.  изученіе  организаціи  государствеппаго  хозяйства, 
мн  считаемт»  пул^пьім'ь  суммпровать  значепіе  зкономическаго  фактора 
для  пояснепія  той  роли,  которая  вьпіадает'ь  па  долю  соціально-поли- 

ТИЧеСКОЙ  9В0ЛЮЦІИ. 

Настаивая  на  корепномт»  значеній  древпе-русскихь  начал'ь  вт. 
д'Ьл'їі  образованія  Литовско-русскаго  государства,  укази вая  на  возд'Ьй- 
ствіе  вь  д'ІіЛ'Ь  его  организаціи  полити ческихг  и  зкопомических'ь  фак- 
торові,, ми  не  думаем'ь  отрицать  изв'Ьстнаго  вліянія  на  созданіе  ли- 
товско-русскаго строя  со  сторони  польской  и  ніЬліецкой  культура. 
Но  ми  не  представляємо  себ'Ь  9то  вліяніе  какь  образец'ь,  кт>  кото- 
рому  неуклоино  шло  Литовско-русское  государство  вт>  своем'ь  разви- 
тіи.  Бсл'їідствіе  все  бол'Ье  и  бол'Ье  расширявшагося  ()биі,епія  сь  поль- 
ской и  н^Ьмецкоп  культурами,  Литовско-русское  государство  уснкіо 
многое  заимствовать  от'ь  пихь  вт^  смисл'Ь  форми,  вт>  которую  отли- 
вались  уже  назр'їівшія  изм'Ьнепія  м'Ьстнаго  бита;  воть  почему  ноли- 
тическое  устройство  великаго  княжеств'а  Литовскаго  в'ь  конечномі. 
результат'^  своего  развитііг  приняло  форми  Речи  Посполитой  Польской. 
ОднаЕО,  вс'Ь  существепньїя  изм'Ьпенія  вь  соціально-вкономическомь  и 
политическомг  строЬ  иривходили  только  тогда,  когда  почва  на  міістЬ 
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бі.іла  достаточно  ітодготоплена.  Таким'ь  образоиь  происходило  ііре- 
тііореніе,  иереработка  старілх'ь  пачал'ь,  ісогда  оііи  д'клались  уже  пе- 
годнілми,  в'ь  новьія.  С'ь  вніиішей  стороііьі  ати  послЇідиіл  могут'ь  Д'ЬЙ- 
сі'нительио  казаться  вломеїітарні.ім'ь  заимстиоікяпіем'ь,  подражапіем'ь, 
по  іп.  д'їійствVїтельности  оіпі  тшію'їся  іілодомг  самостоятельной  куль- 
турной  работьі.  Такая  иереработка  шла  интенсивно  и  по  вгіолнЬ  по- 
нятпглм'ь  прнчинам'ь:  государство,  только  что  сложившееся,  находи- 
лось вь  періоді!  организаціонной  работьі,  слЬдовательно  вт,  такомь 
періоді;,  когда  полити ческая  мьісль  усиленно  работала.  К,ак'ь  разь 
на  тогь  же  періоді,  нриходится  два  круїіньїхь  явленія  вь  опласти 
занадно-евронейской  жизни:  одно  явленіе,  ироисходивніее  ві,  С(()ерЬ 
вкономнческой,  и  другеє,  С'Ь  ннмт>  связанное  —  реформація,  проис- 
ходившеє  В'Ь  религіознон  сфер'їз,  т.  е.  вь  такой  області!,  которан  вь 
то  время  ()хватьіі?ала  все  идейное  содержаніе  общества.  Несомнїінпо, 
оба  явленія  вьізвалп  болЬе  бьістрое  обпі,еніе  литовско-русскаго  об- 
иі,ества  С'в  западно-ев])онейской  культурой.  Зто  легко  зам'Ьтить  пе 
только  на  произиеденіяхт,  лнтературьі  (религіозной  и  вкономико-ноли- 
тической),  но  также  и  на  усиленномт.  рост'Ь  полнтической  жизни. 
Ливонская  война  п  в-ь  атом'ь  отноніеміи  им'Ьла  крупное  значепіе,  такь 
как'ь  усилила  непосредственное  обпі,еніе  Литовско-русскаго  общества 
и  С'Ь  поляками  и  ст>  н'Ьмцами.  И  однако,  взвЬшивая  идейное  содер- 
жаніе западно-русской  культури  пред'ь  реформаціонньїмь  движеніемт, 
и  зкономическое  состояніе  государства  перед'ь  т'Ьм-ь,  как'ь  оно  воніло 
вг  круг'ь  зкономической  вволюціи,  охватившей  Западиую  Еврону,  все 
таки  нельзя  не  признать,  что  м'Ьстная  ;кизнь  Литовско-русскаго  госу- 
дарства представляла  готовую  почву  и  в'ь  том'ь  и  вт>  другомг  отно- 
піеніи.  Вот'ь  ночему,  наблюдая  бьіструю  переработку  государственнаго 
строя  В'Ь  половин'Ь  XVI  в'Ька,  мьі  и  в'ь  данном'ь  случа'Ь  склонньї  ви- 
;і,'1іть  В'Ь  9Т0Й  д'Ьятельности  не  простое  заимствованіе,  но  претвореніе 
старихт,  началх,   согласно  наростаю щим'ь  повьімь  условіям-ь  жизни. 

Зту  особенность  исторической  работьі  не  трудно  нросл'Ьдить  на 
многпх'ь  явленіяхг.  Наномнимг  хотя  бьі  фактт,  распросграненія  н'Ь- 
мецкаго  права;  большей  частьто  думають,  что  оно  переносилось  ві, 
Западиую  Русь  искусственньїмг  образом'ь.  ІІервоначально  н'Ьмецкое 
право  появляется  в'ь  городах'ь  оазисами;  оно  вводится  в'ь  отд'Ьльньтхь 
цептрахь  вт.  силу  соображеній  финапсово-зкономических'ь  и  админи- 
стративно-правовьіх'ь;  но  сь  теченіем'ь  времени  разрьівь  города  сь 
землею,  волостью  становится  неизб'Ьжньшь  фактомь  всл'їідствіе  усло- 
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ній,  иьідвигаемих'ь  ііоиьім  і»  соціально -зкономическилгь  строомт.,  и  тої'да 
широкою  иолною  Блииается  ігЬмецкое  прано:  ио  теііеі)ь  оію  уже  ока- 
зілвается  ігь  переработапномі,  ішд'Ь,  почому  прочно  иростаетт,  ю, 
жизнь.  области  сельскаго  хознйства  и  упі)аилепіи  также  легко 
зам'їітйть  постеиеіиіость,  переработку,  іірилажикаїїіс  к'ь  жизпи  фо|)\гі, 
и'Ьмецкаго  хозяйства  и  сельскаго  управлені л:  и  опять  вти  (|)()і)мі.і 
іівляютсл  па  см'Ьпу  старьімть  только  тогда,  когда  послЬдпія  изжились. 
когда  изм'Ьнилось  правовое  и  хозяйствеиное  положеніе  села.  Таким'ь 
образом'ь  происходит'ь  освоепіе  и  переработка  ипоземпаго  вліяпіи  па 
мЬстпой  почв'Ь.  Мьі  склопньї  так'ь  же  попимать  и  перенось  соціальпо- 
нолитических'ь  учрежденій,  о  чемь  памг  приходилось  уже  не  раз'ь 
вьтсказьіваться. 

Спеціальная  область  государственной  жизни — повинностньїй  и  но- 
датной  строй — наилучшим'ь  образом'ь  отражаеть  в'ь  себїі  истоі)ическій 
ход'ь  государственной  ;кизни  во  всЬх'ь  ея  многоразличних'ь  проявле- 
ніях'ь.  Финансовий  строй  им'іієгь  такіа  особенности  вг  своелгь  ])аз- 
1ШТІН,  которьія  воздерживають  изсл'Ьдователя  от'ь  уклоненія  в'ь  сто- 
рону легісаго  механическаго  об'ьясненія  новьіх'ь  жизненньїх'ь  явленій 
нутем'ь  заимствованія.  Вь  области  идей  перо  писателя  и  рЬчь  ора- 
тора легко  поддаютси  разньш'ь  влінніям'ь;  если  бьі  судить  только  по 
литературному  общенію  и  по  рЬчам'ь  политиков'ь  об'ь  отноніеніяхь 
Иольши  К'Ь  Литв']^,  то  об'ьясненіе  исторіи  посл']Ьдней  во  МНОГОМ'Ь  ун))о- 
стилось  бьі.  Но  карман'ь  плательщика  налогов'ь  не  такь  легко  и  без- 
причинно раскрнвается  передь  повьіми  вЬяніями,  а  податной  меха- 
низмт^,  отличающійся  необьїкновенною  рутинностью  и  сложностью, 
не  легко  поддается  новому  порядку  вені,ей.  Воть  почему  В'Ь  финан- 
совой  сфер'Ь  наилучшим'ь  образом'ь  отражаетси  жизнь  государства: 
новинностно-податной  строй^  медленно  изм'Кіняясь,  на  ряду  сь  повуми 
формами  долго  удерживаеть^  вь  качеств'Ь  переживаній,  изстаринньїе 
пріеми  обложепія.  Отражая  в'ь  себ-Ь  старое  и  новое,  он'ь  дает-ь  воз- 
можность  опред'Ьлить  как-ь  нервоисточник'ь  стараго,  так'ь  н  причин- 
носгь  появленія  новьіх'ь  паростов'ь.  Наше  изсл'Ьдовапіе.  какь  намь 
кажется,  дает'ь  полное  осповапіе  связьівать  всЬ  существенн']§йшін  осо- 
бенности повинностно-податного  строя  сь  древне-русскою  жизпью. 
Так'ь,  вновь  сложиишееся  государство  воснриняло  оть  древнеп  Гуси 
идею  оплати  административньїхь  и  судебнихі»  функцій  князя  н  его 
нам'Ьстниковь,  зачатки  ммтнмх'ь  сборовь,  княжеское  хозяйство.  НЬ- 
которне  из'ь  сборов'ь  теряютї»  своє  реальное  значеніе,  оставаясь  вт> 
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віід'Ь  переживаній  еще  вт,  теченіе  до.ігаго  времени.  Вт>  обіцемт,  ста- 
рая система  отличалаеь  см'Ьшеніем'ь  вотчнніїаго  и  государствеинаго 
принципов-ь,  безконечннмт»  разнообразіем'ь  пріемов'ь  обложеніл;  вто 
разнообразіе  обглсняется  какь  сгіособностью  самихь  старихт.  налоговь 
диффереіщироваться,  такг  и  особенностями  территоріальпаго  д'Ьлепія. 
В'ь  общем'ь  она  охватмвалась  принципом'ь,  по  которому  служба  и  по- 
дать идут-ь  по  об'ьекту  владіінія  и  пользованія  (вь  косвенньїхь  нало- 
гах'ь  и  пошлинахь).  Сь  теченіемг  времени  припципх  единепія  на 
почв'Ь  государственной  берете  перев'юсь.  Многіе  сборьт,  носившіе  вот- 
чинний характерг,  государственная  власть  стремится  превратить  вх 
регалій,  какь  папримЬрь  установлепіе  ммтннхь  застав'ь,  продажу  и 
производство  спиртпьіх'ь  напитковх,  торговьіл  пошли ньі  и  пр.  Прямая 
подать  из'ь  территоріальнихт»  даней  великому  князю  превращается  в'ь 
єдиную  земскую  подать  на  потребу  Речи  Посполитой.  Воєнная  служба, 
из'ь  службьі  за  земельное  жалованіе  огь  великаго  князя,  превращается 
В'Ь  повинность^  отбнваемую  согласно  законодательнммь  постановле- 
ніямг,  па  потребу  Речи  Посполитой.  Происходитт.  об'ьединеніе  вь  от- 
бьівапіи  остальньїх'ь  земскихт>  повинностей.  Тамоїкенния  пошлиньї, 
акциз'ь  и  частью  монополій  переходять  изг  области  вотчипнаго  хо- 
зяГіства  великаго  князя  в'ь  распоряжепіе  государственной  власти. 
Накопеп,т>,  во  взгляд'Ь  па  доменьї  происходить  также  переломт.  вг 
том'ь  сммсл'їі,  что  утверждается  взглігд'ь  на  государственньїя  имуще- 
ства,  как'ь  па  такія,  которьія  припадлежать  государству,  по  не  личио 
великому  князю.  Такимх  образомь,  по  мїірЬ  преіфащенія  государя — 
вотчинника  вь  государя — врядь  Речи  Посполитой  нроисходить  и  ого- 
сударств.'іепіе  повипностпо-податпого  строя.  Тоть  же  процессг  па- 
блюдается  и  вг  соотпошеніях'ь  втого  строя  С'ь  развитіем'ь  соціальншх'ь 
отношепій,  какг  зто  видно  на  постепенномг  раснред']Ьленіи  повинностей 
ії  податей  ві>  сред'Ь  нароставшихт>  сословій.  Остается  при  зтом'ь  епі,е 
напомнить,  что  такое  же  соотношеніе  финансоваго  строя  наблюдается 
и  вь  связи  сь  изм'Ьненіями  В'Ь  зкономической  жизни  страньї.  Подати, 
оплачиваемьія  натурою  (папр.,  таможеиная,  ордьінщина,  не  говоря 
уже  о  многихть  явленіях-ь  доменіальнаго  хозяпства),  превращаются  вь 
денежньїя.  По  м.Ьр']Ь  появленія  нових-ь  особенностеп  зкономическаго 
бита  растут-ь  и  ноізьіе  налоги,  улавливая  появляющіеся  обьектьі  обло- 

ЖенІЯ.   По   М'Ьр'Ь   ЗТИХ'Ь    ИЗМ'їіНенІЙ  нрОИСХОДЯ'ГЬ    ВаЖННЯ   переМ'ЬнЬІ  В'Ь 

сфер'Ь  самой  повинностно-податной  систем ьі.  На  м'Ьсто  разнообразія 
названій  налоговх,   признакоігь  обложенія,  различнаго  отношенія  к-ь 


суб'ьекталгь  облоікепія,  устанав.лпіается  значительиое  одпообрасііе.  При- 
знаки обл();кенія  д^Ьлаются  бол-Ье  точними  и  аластич ними,  расширяется 
круг'ь  предметоБ'ь,  на  которьіе  падает'ь  налогь;  лесь  скарбовий  ме- 
ханизм'ь  нріобр'Ьтает'ь  ноинй  видь. 

Так'ь  ностепенно  вирабативался  новий  новинностно-нодатной  строй 
в'ь  связи  С'ь  общт  организаціонной  роботоГі,  нроисходившей  во  всей 
области  государствонной  жизни.  Но  зтот'ь  строй,  окончательно  отлив- 
шійся  В'Ь  носл'Ьдніе  годьі  нравленія  посл']^дняго  Яі'еллона  и  н'Ьсколько 
дополненний  нри  его  ближайших'ь  нреемниках'ь,  им'Ьгь  крунньїе  не- 
достатки, обличая  В'Ь  себ'їі  уже  признаки  разложенія.  Зто  зам'Ьчаніе 
относится  не  столько  к'ь  собственно  финансовому  строю,  сколько  к-ь 
общей  орган изаціи  соціально-нолитических'ь  отношеній,  которня  сд^- 
лали  безнлодннми  н'Ькотория  здоровил  начала,  заложенния  вт.  скар- 
бовий механизм'ь  финансисгами  половини  ХУІ  в'Ька  Д'ІЬло  в'ь  том-ь, 
что  вмработанний  в'ь  теченіе    полутора  столЬтій  государствениий 

строй,  СЛИВШИСЬ    С'Ь  РеЧЬІО   ІІОСПОЛИТОЙ  ПОЛЬСКОЙ,  ЗаСТИЛ'Ь  В'Ь  НОВИХІ) 

формах'ь  как'ь  раз'ь  тогда,  когда  вь  Западной  ЕвроігЬ  шла  нерера- 
ботка  средне-вЬковнх'ь  форм'ь  жизни.  Признаки  атого  застоя  сказьі- 
ваются  уже  К'Ь  концу  даннаго  періода  вь  нзученной  нами  области: 
сл'Ьдует-ь  обратить  вньманіе  на  то,  что  усн'ІЬхи,  сд'Ьланние  финансовой 
политикой  В'Ь  области  доменіальнаго  хозяйства  и  косвеннаго  обложе- 
нія,  далеко  не  соогв'Ьтствуют'ь  формам'ь  земскаго  обложенія  как'ь  в'ь 
области  воепной  служ.би,  такї»  и  в'ь  сферЬ  нрямоїі  подати:  шляхетская 
вольность  явилась  в'ь  данном'ь  случа-Ь  тормазомь  для  бол-Ье  интен- 
сивнаго  и  правильнаго  развйтія  финансових'ь  средств'ь  государства. 
Ми  ограничимся  атим'ь  общим'ь  указаніем'ь  на  недостатки  вирабо- 
таннаї'о  строя,  такь  какь  ати  факти  уже  вьіходят'ь  за  пред'Ьли  изу- 
ченньїх'ь  нами  вонросовь:  недостатки  повинностной  организаціи  мо- 
гут'ь  бить  вполн'Ь  вьіясненьї  только  при  пзученіи  организаціи  же. 


ПРИЛ0ЖЕН1Я, 
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Доходьі  отть  мьіта  малого,  акцизов-ь  и  пр. 

Полагаемх,  что  зтн  данньїя  могутг  бмть  интереспм  во  мноілхь 
отношеніях'ь.  Приводя  их-ь,  мьі  тщательно  отм'Ьчаем'ь,  какія  именно 
доходньїя  статьи  сдавались  в'ь  аренду,  потому  что,  какг  нзв'Ьстно, 
состав'ь  ихг  не  везд'Ь  бьілТ)  одинаковг. 

НачнемТ)  с'ь  иодляшскихі)  городов'ь. 

Староста  берестейскій  воєвода  виленскій  пань  М.  Радивиль, 
получив-ь  разр'Ьшеніе  ввести  монополій  на  солодовий  и  броварьі  вт> 
Бересшьїь,  отдалт»  ихь  нЬстнимі)  евреям'ь  Давиду  Шмерлевичу  и  Енасу 
Исаковичу  В'Ь  аренду  по  400  коп'ь  грошей  в'ь  год'ь.  Сверх'ь  того, 
он-ь  отдал'ь  им'ь  ;ке  „горкіку"  (т.  е.  капщизну),  которую  м'Ьщане 
уступили  старост'Ь  за  освобожденіе  от'ь  подвод'ь.  Гор'кіка  шла  по 
200  КОП'Ь  грошей  вт,  годь.  Вь  1565  г.  30-го  декабря  по  смерти 
воеводн  (с'ь  нею  должна  бшла  прекратиться  и  аренда  названнмхь 
евреев-ь)  господарь  продолжилт,  тЬжь  же  арендаторам-ь  аренду  еіце 
на  З  года  на  т'Ьхт.  же  условіях'ь  Сь  атого  времени  арендння 
деньги  поступали  уже  в'ь  скарб-ь. 

Вть  городах-ь  Бтльсшь,  Нарвіь  и  Елеще.гяхь  в-ь  1561  г.  отданьї 
в'ь  аренду  на  472  і'ода  броварьі  по  60  коп'ь  грошей  в'ь  годь.  Бро- 
варм  отданьї  т'Ьмь  самьім'ь  арендаторамт^^  которме  уже  держат-ь  на 
аренд'Ь  солодовий  и  капш,изну.  Так-ь  как'ь  арендаторьі  обязанн  самп 
построить  броварьі,  то  в-ь  первьій  год'ь  они  ничего  не  дают'ь  вь 
скарб'ь  из'ь  арендной  платьі  Вь  1571  г.  отданьї  вь  аренду  вь 
т'Ьх'ь  же  городахь  солодовий,  броварн,  мельнпци^  фолюши,  шпиісовое 


Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУ,  лл.  118-120. 
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и  мельницн  в-ь  волостіїхт»  староства  на  З  года  по  339  копх  11  гро- 
шей ВТ.  ГОД'Ь 

В-ь  Гродшь  солодовня  бьіли  отданн  вь  аренду  сь  1559  г.  по 
1563  г.  по  150  конь  грошей  вь  годг  2).  На  трехлЬтіе  1563 — 1566  гг. 
т-Ь  же  солодовий  сданьї  по  200  коп-ь  грошей  в'ь  год-ь^).  За  ту  же 
арендную  плату  солодовий  сдавались  вг  1571  — 1573  гг. Вт»  по- 
сл-Ьднее  трехл'ЬтГе  броварьі  отдЬльно  шли  по  ЗО  конг  грошей  в-ь  годь 

Вь  1567  г.  сданьї  на  З  года  (1568 — 1571  гг.)  броварьі  и  соло- 
довий вь  дворахь:  Новомь  Двор}ь,  Кузнгщт,  Крьттхь  за  300  копь 
і'рошей  вь  годь  6). 

Вь  1559  г.  вь  Скидел)ь  и  Мосшахь  сдавались  вь  аренду  сл'Ь- 
дующіе  пожитки:  мостовое,  обЬстка  и  мьіто  торговое  по  150  копь 
грошей  вь  годь 

Побори  малне  вь  городЬ  и  волости  Іороденской  сдавались  вь 
1566 — 1568  гг.  по  850  копь  грошей  вь  годь.  Млмновое,  шинковое 
и  жорновое  (кром'Ь  жернововь  на  волости)  сдано  вь  сл'Ьдующихь 
дворахь:  ГороднЬ,  Новомь  ДворіЬ,  Вертилишкахь,  Озерахь,  КузницЬ, 
Одельск'Ь,  Мостахь.  Бержпикахь,  Лунной  и  Новомь  ДворЬ  СвЬтиц- 
каго;  акцизь  сь  корчемь  сельскихь  вь  ту  же  сумму  шель  вь  сл-Ь- 
дующ,ихь  дворахь:  Крннкахь,  Озерахь,  Салатахь,  КотрЬ,  СкиделЬ, 
Лабн'Ь,  Пеі)стунахь,  КвасовкЬ^  Красник'Ь;  вь  зту  аренду  не  входили 
корчмш  вь  самомь  Гродн-Ь  и  Крмнкахь  8). 

Отд'Ьльно  вь  Кргінтхь  вь  1570 — 1573  гг.  поборьі  „оть  пива, 
гор'Ьлки,  меду,  млнновь  и  жернововь  городскихь"  шли  за  120  копь 
грошей  вь  годь  9). 

Вь  1567 — 1570  гг.  сданьї  бьіли  вь  Куренк^гь  сл'Ьдуюіціе  сборьі: 
корчма  медовая,  пивная,  горЬлчаная  и  мнто  торговое;  арендная 
плата  била  назначена  вь  первмй  годь  100  копь  грошей,  во  2-ой — 
110  копь  и  вь  3-ій — 120  копь  ^^).  И  же  полситки  сдавались  на  гІЬхь 
же  условіяхь  и  раньше. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУ,  л.  33  об. 
')  Кн.  Заи.  Лит  ,  ХХХУП,  лл.  218-219  об. 
*)  ІЬШет,  л.  440  об. 
*)  Кн.  Заи.  Лит.,  ШІ,  л.  55. 
°)  ІЬШега,  л.  56. 

•)  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУІІІ,  .і.  114  об. 

')  Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХУП,  л.  245. 

«)  Кн.  Заи.  Лит.,  ХЬУШ,  лл.  23-25  об. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ЬІІ,  л.  142. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУ,  лл.  126  127. 
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В'ь  1558  —  1561  гг.  із'ь  ІІІерсшовіь  с;і,іііш  т>  аренду  шипкг  го- 
р'Ьлчанмй  и  медовий,  млмньї,  торговое  и  ііомЬрное  110  100  коігі»  гро- 
шей ВЬ  ГОД'Ь  1). 

Вь  1561 — 1563  гг.  солодовий,  броварьі,  мостовое,  торговое  и 
пом'Ьрное  арепдованьї  в'ь  том'ь  ?ке  Шерешовїі  по  126  коггь  грошей 

вь  ГОД'Ь 

В'Ь  1559 — 1561  гг.  мльїньї  и  корчми  гор-Ьлчанне  вь  Камепи,)ь 
€данн  по  140  коїгь  грошей  вь  год'ь;  в'ь  той  л;е  сумм'Ь  зти  пожитки 
шли  н  раньше 

В'Ь  1561 — 1565  гг.  там'ь  же  сданм  бмли  в-ь  арепду  побори 
малне  по  110  коп-ь  грошей  вь  годь  и  особо  солодовий,  млини  и 
гор'Ьлка  по  220  копь  грошей  в'ь  годг.  Вь  трех.гЬтіе  1565  —  1568  гг. 
первие  пожитки  сданн  по  1  ЗО  кот>  грошей  в'ь  годт»,  а  вторие  по 
230  когіг  грошей  В'Ь  ГОД'Ь 

В'Ь  1569 — 1572  ГГ.  вь  Тьтотишь  сдавались  млини,  солодовий, 
мостовое,  корчми,  В'Ь  город'Ь  и  селах'ь  по  300  коп-ь  грошей  вь  год'ь 
В'Ь  той  ліє  сумм'Ь  они  сдавались  и  в'ь  предшествующее  трехл'Ьтіе 

В'Ь  1569  г.  В'Ь  Авгусшовїь  поборь  малий,  кром'Ь  броварнаго  и 
жорнового  В'Ь  селах'ь^  сдавался  по  120  коп'ь  грошей  вь  год'ь  В'ь 
сл'Ьдующем'ь  году  вс'ІЬ  побори  малие  в'ь  том-ь  же  город'Ь  сдани  ;{а 
320  КОП'Ь  грошей 

В'Ь  1559 — 1566  гг.  солодовий  в'ь  Кобргіть  шли  по  10  копх 
грошей  В'Ь  ГОД'Ь,  а  в'ь  Добучгтгь  по  20  копь  грошей  в'ь  год'ь 

В'Ь  1558 — 1561  гг.  В'Ь  Пгтшь  мито  пииское  сь  митами  сель- 
скими,  корчма  медовая,  гор'кічаная,  пивная  и  перевозь  сдавались  за 
550  КОП'Ь  грошей  В'Ь  год-ь  ^).  Вь  1563 — 1565  гг.  корчми  городскія, 
мито  скопное  и  подужіїое,  пом'Ьрпое,  важное,  перевоз-ь,  воскобойня, 
корчми  В'Ь  Нобел'Ь,  Погост'Ь,  Мотол'Ь,  броварное  в'ь  город'Ь  шли  тоже 


Кн.  Зап.  Лит.,  XXXVII,  л.  186  об. 

Ш(1ет,  л.  424  об. 
»)  ІЬіает,  л.  266  об. 
*)  Кн.  Зан  Лпт,  ЬШ,  л.  98. 

Кн.  Заи.  Лнг.,  ЬШ,  л.  8. 
^)  Кв.  Зап.  Лнт.,  ЬШ,  л.  21  об.,  ЬІІ,  л.  74. 
'')  Кр.  Заи.  Лит.,  ЬИ,  л.  72  об. 

Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХУІІ,  л.  381  об. 
^)  Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХУІІ,  лл.  205-206  об. 
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по   550  коїі-ь  грошей  вь  годт»;   но  вь  1565 — 1568  гг.   отданьї  по 

600  КОНЬ  грошей  В'Ь  годь 

В-ь  1570 — 1574  гг.  тЬ  же  пожитки  сь  жерновьімі»  вь  ПинскЬ 
отдавались  по  500  копх  грошей  вг  годь 

Там'ь  же  В'Ь  Пинск'^Ь  В'Ь  1564 — 1565  гг.  сданьї  вт>  аренду 
побори  малме  (вт)  томь  числ-Ь  и  в-ь  Бездеж'Ь^  Мотол'Ь  и  Нобл-Ь) 
по  200  коп'ь  грошей  вь  год'ь,  а  ст»  1565  г.   по  220  копь  грошей 

В'Ь  ГОД'Ь 

В'Ь  1561  — 1564  гг.  солодовнн  и  броварн  В'Ь  Мостахь  сдапьі 

по    16  КОП'Ь  грошей  В'Ь  ГОД'Ь'*). 

В'Ь  1558 — 1561  гг.  В'Ь  Слонимгь  отданм  броварьі  и  шинк'ь  го- 
р-^лчаний  на  сл'Ьдуюш.их'ь  условіяхь:  арепдатор'ь  обяаан'ь  построить- 
броварь  и  брать  по  1  гропіу  от-ь  бочки  свареипаго  солода;  дрова  для 
варки  он'ь  покупает'ь  сам'ь,  арендьі  платит-ь  в'ь  год'ь  ЗО  коп'ь  гро- 
шей Перед'ь  1565  г.  корчма  медовая  и  гор'ІЬлчаная,  мито  на  р'Ьк-Ь 
Щар'Ь,  7  мельни ц'ь,  солодовий  и  броварьі  шли  по  400  копь  грошей 
В'Ь  ГОД'Ь.  В'Ь  1 565  г.  м'Ьщ,анам'ь  слонимским'ь  арендованн  корчма 
медовая,  горЬлчаная,  мостовое  па  Щар'Ь,  6  мельни ц'ь,  солодовий  и 
броварм  за  360  коп'ь  грошей  вт»  годт».   М'Ьш,апе  должньї  поправить 

КОТЛН    ГОр'ЬлчаНЬїе  И  КрОМ'ІЬ  того  ОТ'Ь  НИХ'Ь  ОГОШеЛЬ    ОДИН'Ь  МЛЬШ'Ь 

В'Ь  том'ь  же  Слоннм'Ь  и  сосЬдних'ь  мЬстечках'ь  Локниц'Ь  и  Мол- 
чади  сдавались  в'ь  1567  г.  поборьі  малме  (вь  томь  числ'Ь  и  ві»  се- 
лах'ь)  за  300  коп'ь  грошей 

Б'ь  1558  г.  били  построеньї  солодовий  и  броварм  вт»  Мстибо- 
говіь  и  отданм  вь  распоряженіе  Григорію  Воловичу  па  5  л-Ьт-ь  безь 
вся  кой  платн  в'ь  скарб  ь 

В'Ь  1567  г.  сданм  в'ь  Волть  на  З  года  побори  малме  и  сверх'ь 
того  корчма  гор'Ьлчаная,  солодовня,  броварь  и  2  млина  за  300  копь 


Кн.  Заіі.  Лит.,  ХЬУ,  лл  94-95  об. 
Кн.  Заіі.  Лпт.,  ЬІІ,  л.  139  об. 
')  ІЬісІет,  л.  47. 

*)  Кн  Заіі.  Лит ,  ХХХУИ,  л.  382. 
■)  ІЬійет,  л.  187. 

•)  Ке.  За».  Лит.,  ХЬУ,  лл.  48-50. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУІІГ,  лл.  17  об.-19. 
•)  Кн.  Заи.  Лит.,  ХХХУИ,  л.  168. 
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грошей  вь  годг^).   В'ь  1569  г.  і-Ь  ;ке  пожитки   сданьї   уже  за  320 

КОГІ-Ь  грошей  В'Ь  ГОД'Ь  2). 

В'Ь  1561 — 1563  гг.  В'Ь  Осшргішь  корчмм  медовий  и  горкічаїшн 
€даньт  по  ЗО  ісопь  грошей  вь  годт»^).  Там'ь  же  м'ї>ш,апе  получили 
В'Ь  1561  г.  на  З  года  право  варить  пиво  и  солодьі  за  4  копи  гро- 
іпей  В'Ь  ГОД'Ь  •*). 

В'Ь  1565  г.  побори  малие  в-ь  Осгрин'Ь  шли  за  65  коп'ь  грошей 
В'Ь  ГОД'Ь,   а  сь  1566  г.   они   сдани  па  2  года  по   75  коп'ь  грошей 

В'Ь  ГОД'Ь 

В'Ь  Ошменахь  в'ь  1561  г.  м'Ьш,ане  випросили  себ'Ь  право  дер- 
жать бровари  и  солодовий  за  8  копт»  грошей  вт>  годт,^). 

Вь  Васгииштхо  солодовий  и  млини  били  в'ь  рукахт»  дер- 
жавцеві» '^). 

В'Ь  Минеш  такую  же  льготу  па  З  года  получиль  староста 
Василій  Тишкевич'ь 

На  1557  г.  вь  Кременцгь  запродани  мито  (торговое)_,  м.шни  и 
корчми  (кром^  гор'їілчанихт»)  за  300  копь  грошей  в-ь  год-ь  Вь 
1559 — 1561  гг.  т'їі  же  пожитки  били  заарендованьї  за  350  копь 
грошей  В'Ь  ГОД'Ь  1^).  В'Ь  1557 — 1561  гг.  гор'Ьлчаная  корчма  шла  вь 
первий  ГОД'Ь  по  200  коп'ь  грошей,  а  в'ь  остальние  два  по  120  коп'ь 
грошей  В'Ь  ГОД'Ь  11).  Сь  1-ГО  января  1561  г.  по  31-е  декабря  1563  г. 
В'Ь  Кремепц'Ь  отданьї  „мито  кременецкое  з'ь  млини,  вьімелками  вся- 
кими, бровари  З'Ь  мерками  солодовими,  корчми  медовьіе,  ппвньїе  и 
горел чанне  и  гребельиое  при  млипах'ь"  по  600  копь  грошей  вь 
ГОД'Ь  12).  В'Ь  1564 — 1567  гг.  мито  замковое,  мльши  сь  вимелками  и 
м'Ьрками,  солодовий,  бровари,  корчми  медовия,  пивния  и  гор'Ьлчання, 
В'Ь  город-Ь  и  селах'ь,  а  также  гребельиое  сдавалось  по  500  копь  гро- 


Кн.  Зап.  Лит,  ЬШ,  л.  126  об. 

Кн.  Заті.  Лит.,  ЬІІ,  л.  72  об. 
*)  Бершадсяій,  II,  р.  81. 

Кн.  Зап.  Лит.,  ХХХУ1І,  л.  450  об. 
')  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХЬУ,  лл.  95  об.-  96. 

Кн.  Зап.  Лит.,  XXXVII,  .і.  331  об. 
"')  ІЬИет,  лл.  437  об.— 438  об. 

Кн.  Зап.  Лпт..  ХЬУ,  л.  128. 

Кн.  Зап.  Лпт ,  ХХХУШ,  л.  57  об. 
*°)  ІМает,  лл.  226-227. 
")  Кн  Зап.  Лит.,  ХХХУИ,  л.  128  об. 

ІЬісІеш  л.  399  06.-400  об. 
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шей  в'ь  год'ь  1).  та  же  поборн  в-ь  1572 — 1575  гг.  бьіли  арендованьї 
самими  міщанами  по  500  копг  грошей  вх  годг 

В'Ь  двух'ь  селах'ь  Кременецкаго  пов'Ьта  Лепесовюь  и  Вороновіщ 
В'Ь  1561  — 1563  гг.  вдавалось  „мито  гребельное,  торговое  и  ятки 
кромг  ярмарков-ь  и  мито  всякое  ярмарочное  отг  кони,  білдла.  только 
ане  головное,   и       тому  корчмм   медовіле,   пивнме,  горелчанне"  и 

МЛИНЬ  В'Ь  ЛепеСОВК^  по  50  КОП'Ь  грошей  В'Ь  год-ь  3). 

ІІоборьі  мальїе  В'Ь  Ковн']^>  вь  1570  г.   шли  В'ь  аренду  за  400 

КОП'Ь  грошей  В'Ь  ГОД'Ь 

В'Ь  1567  г.  виленскіе  м-Ьщане  получили  аренду  поборов'ь  ма- 
ЛБіх-ь  В'Ь  Вильть  „до  вьтбранья  8000  КОП'Ь  грошей,  которьіе  даньї 
бнли  йми  В'Ь  скарб'ь  Кь  сожал'Ьнію,  в'ь  аренд-Ь  не  показано,  по 
скольку  разсчитьівалось  доходу  в'ь  год-ь.  Впрочем-ь,  вь  конц'Ь  изу- 
чаемаго  періода  доход'ь  от'ь  капщизньї  в'ь  Вильн-Ь  исчислялся  вь 
491  копу  56  грошей,  а  оть  мельниц'ь — в'ь  168  КОП'Ь  45  грошей^). 

В'Ь  Біуяславлт  (Литовском'ь)  и  ІІеребродт  вь  1571  г.  корчмьі 
шли  за  60  КОП'Ь  грошей  в'ь  год'ь 

Изв'Ьс'гія  о  разм'Ьрах'ь  сборов'ь  вь  восточпьіх'ь  областяхь  восьма 
немногочисленнм.  Такь  торговое  мнто  и  мльшн  В'Ь  Радошковичахь 
шли  В'Ь  1569  г.  по  300  КОП'Ь  грошей  в'ь  год'ь  В'ь  Бобруйсшь 
корчми  медовьія,  пивньїя  и  гор'Ьлчаньїя  С'ь  правом'ь  заведенія  корчемь 
В'Ь  селах'ь  В'Ь  1562 — 1565  гг.  шли  по  130  КОП'Ь  грошей  в'ь  год'ь  9). 
В'Ь  Гоме.т  корчми  медовия,  пивния,  горкічания  (в'ь  город'ІЬ  п  се- 
лах'ь) мито,  воскобойпя  и  важное  сдавались  в'ь  1560 — 1563  гг.  по 
400  КОП'Ь  грошей  ^^).  В'Ь  Мозирт  в'ь  1567 — 1570  гг.  сдавался  по 
50  КОП'Ь  грошей  В'Ь  ГОД'Ь  ц'кіий  ряд'ь  сборов'ь  (мито,  корчми,  мнто 
рнбное,  озера  С'Ь  езами,  воскобойпя,   пом-ірное,  вожчее,  пов'Ьтщина, 


Кн.  Заіі.  Лпт.,  ХЬУ,  л.  92  об.-ОЗ  об. 
*)  Кн.  Зап.  Лпт.,  ЬШ,  л.  38. 
*)  Ке.  Зап.  ./Іпт.,  ХХХПІ,  л'  401  об.- 402  об. 
*)  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХЬУ,  л.  19. 
')  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХЬУШ,  л.  128. 
•)  Арх.  Варш.  Каз.  Па.т.,  кн.  14В. 

')  Кн.  Зап.  Лит.,  ХЬУШ,  л.  390,  кь.  Суди.  Дііл'ь  Лпт.,  л.  288. 

Кн.  Зап.  Лпт.,  ті,  л.  8  об. 
^)  Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХХУІІ,  л.  468. 
^°)  ІЬісіет,  л.  315  об. 
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подужчиїїа,  гоптура)  Сборьт  вь  Мспшславлщ  Гадомліь,  Росскна.го 
и  Красномг  Се.т  (важница,  мито,  впскобойїія,  подужное,  головщииа) 
сдавались  вь  1560 — 1563  гг.  по  500  коїп.  грошей  в'ь  годт» 


^)  Кн.  Суд.  Д'кт.  Лііт.,  ЬШ,  л.  125. 
Кн.  Зап.  Лпт.,  ХХХУІІ,  .і.  342  об. 


ІІрпложеніе  3-є.  Ср.  стр,  560, 


Таможенньїе  доходьі. 

Ниже  нами  ириводится  в'ь  систематическом'ь  порядків  перечень 
данньїх'ь  из'ь  арендннхь  контрактовь,  отчетовь  и  пр.  для  характе- 
ристики постеиеннаго  роста  таможенньїхь  доходові. 

Данния  до  начала  правленія  Сигизмупда  І  приведень!  по  окру- 
гам'ь,  а  С'ь  1507  г.  уже  собліодень  хронологическій  норядокь.  Б'ь 
виду  особаго  характера  Могплевскаго  округа^  онь  вьід'Ьлен'ь  изг  дру- 
гих'ь  мБітг.  Особо  излоїкеньї  и  данния  касательно  доходові  оть  соля- 
ничаго  и  восковничаго. 

Первое  изв'Ьстіе  о  луцкола  тлл'Ь  относится  кг  1487-му  году. 
Король  Казимир'ь  сдаеть  его  вь  аренду  Шахну  Пейсаховичу  и  Сеньку 
Момотливому  па  три  года  оть  „сихь  святокт>  што  прійдуть"  (послЬ 
30-го  мая)  по  1521  коп-ь  грошей  широкихь  вь  годь.  Арендаторьі 
дають  по  1000  зол.  угорскихг  ежегодно  в'ь  счеть  арендной  платьі. 
Сверхт.  того  ежегодно  они  дають  королю  „челобитье"  вь  разм'^р-Ь 
„по  пяти  кухтерей  короткихь,  а  по  пяти  коней,  а  по  камцЬ, 
што  бм  стояла  за  двадцать  копь  грошей".  Вьідачи  по  квитаціямь 
производятся  по  наступленіи  срока  уплатн  арендьі,  за  исключеніемь 
т'І^хь,  кто  получаеть  квитацію  „на  истраву":  т'Ьмь  деньги  вьідаются 
„не  ждучи  року".  Король  обязуется  при  окончательномь  разсчеті 
у  платить  арендаторамь  долгь  оть  прежней  арендм  вь  225  копь  гро- 
шей Обьемь  арендньїхь  статей  не  изв'Ьстень  болЬе  точнммь  обра- 
зомь.  За  сліідуюш,ее  десятил'Ьтіе  св-Ьд-Ьній  не  им'Ьется.  Изь  одной 
грамоти  1498-го  года  мьі  узнаемь,  что  луцкое  мито  и  вага  сданн  вь 
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аренду  королем'ь  кракоьянину  Лерину  Гереіііу  на  три  года  (оть  седь- 
жой  субботьі  индикта  иерваїо)  по  500  коїі-ь  грошей  год'ь.  Такпмь 
образомь  арендная  плата  за  мито  сильно  пала,  что  обьясняется  дпумя 
обсїоятельствами:  наїїаденіями  татарь  вт,  концЬ  XV  и.  и  временньїм'ь 
изгнаніем'ь  евреевь.  Контракть  содержить  вь  себЬ  условіе,  что  если 
бія  по  истеченіи  ареиднаго  срока  мито  „ся  поленшило,  тогди  маеть 
(арендаторь)  намь  тое  цепи  иовиппіти",  вь  проти виомь  случаЬ  арен- 
датор-ь  можегь  отказаться  оть  нродолженія  контракта.  За  отпущенное 
королем^  мито  сь  товарова  арендатору  отчисляется  изь  арендной 
плати  Однако  Гереіп'ь  не  отказался  оть  нродолженія  аренди  и  сь 
1501-го  года  получил'ь  луцісое  мито  и  ізагу  на  слЬдующее  четирех- 
л-Ьтіе,  тоже  по  500  копь  гр.  вь  годь,  на  прежнихь  условіяхь 
29-го  марта  1503-го  года  Герешь  уже  вторично  сводиль  счетьі,  по 
нрнказаніїо  короля,  сь  княземь  Михаиломь  Глинсіснмь,  по  луцісому 
и  берсстейскому  митамь  и,  по  заключеніи  счетовь,  король  остался 
ему  должньшь  На  слЬдующее  трехлЬтіе  аренда  луцкаго  мита 
перешла  вь  руки  Никеля  Проконовича  и  Шамака  Даниловича  (1505 — 
1508-й  годи)  по  800  копь  гр.  вь  годь.  Повиніеніе  арендной  плати 
надо  отнести  кь  тому,  что  госнодарь  предоставиль  откупщикамь  право 
взимать  мито  сь  м'Ьіцань  и  тЬхь  городовь,  „которьімь  есмо  ли- 
стомь  нашимь  нервей  того  били  мита  паши  отпустили";  исключеніе 
■сд'Ьлано  только  для  Смольнянь  По  зтой  аренд'ІЬ  уплата  должна 
^ьтла  производиться  по  500  коп.  гр.  вь  годь  па  квитаціи  и  по  300 
кон.  грош.  паличними.  17-го  іюня  1505  года  Прокоповичь  полу- 
чиль  улсе  удостов'Ьреніе  господаря  вь  томь,  что  онь  внесь  всю 
арендную  плату  за  первий  годь  и  еще  сверхь  того  даль  4172  копь 
гр.  5).  Вь  ноябр'Ь  1506  года  митникь  Шамакь  Даниловичь  предста- 
виль  Сигизмунду  І  квитацій  уже  па  2570  копь  гр.  Надо  зам'Ьтить, 
что  Даниловичь  и  Прокоповичь  держали,  в'Ьроятно,  только  одно  мито 
безь  ваги,  такь  какь  о  послЬдпей  нигдЬ  не  упоминается. 

До  Сигизмунда  І  сосЬднее  сь  луцкимь  володимерское  мито  вда- 
валось отд-Ьльно,  хотя  св'Ьд'ІЬнія  о  немь  очень  неполни.  Первое  извЬ- 
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стіе  об'ь  отдач'Ь  ятого  мілта  относится  кту  1489-му  году.  Король  Ка- 
зимир'ь  12-го  мая  отдаль  вт>  аренду  віфеянг  Есю  и  Апрааму  и  др. 
„мьіто  володимерское  и  перемильское  и  литовпжское  ії  тьіе  мьіта 
ііси,  которне  прислухають  кі>  володимерскому  миту".  Арендная  плата 
установлена  в'ь  100  копх  гр.  іііироких'ь;  срок-ь  установлень  в'ь  четире 
года.  Изт.  арендноп  платм  двадцать  конь  гр.  е;кегодно  иоступаеть 
Есю  В'Ь  уплату  долга  Вь  ВО-х'ь  годах-ь  мито  находилось  в'ь  зав'Ь- 
дованіи  владимнрскаго  войта  Луда  и  др.  Однако  вь  их'ь  зав'Ьдованіе 
мнто  давало  гораздо  меньше:  10  ноябри  1496-го  года  зав'Ьдуюіціе 
сдали  личбу  вт>  скарбе  п  представили  всего  75  коп-ь  и  12  грошей 
за  полтора  года  '^);  впрочемг  убмтки  на  ммтЬ  обгясняются  отчасти 
„пов'Ьтріемт."  Бт>  іюиЬ  3  505-го  года  мито  володимерское  взято  вь 
аренду  уже  пзв']^стньім'ь  намь  Никелемг  Прокоповичемь  на  одинг 
годг  всего  за  60  коп.  гр. 

Обт>  аренд'Ь  берестеткаго  мита  впервьіе  упоминаеть  книга 
данин'ь  короля  Казнмира.  Средн  раздачь,  сдЬланньїх'ь  втим'ь  королем'ь 
на  Волннп  в'І^роятно  вскорїі  по  ея  нрисоединеніи  кь  ЛитвЬ  (по 
смерти  кн.  Свидригайла),  мьі  встр'ІЬчаем'ь  такую  зам']Ьтку:  „Берестей- 
ское  мшто  Бенку'  Шаневичу  вечно  на  каждьій  год'ь  по  триста  коп-ь 
грошей,  а  коли  мілто  полеп'ьшиться,  ему  повьішати,  а  нод'ь  ним'ь 
никому  не  подкупати  Не  знаем'ь,  сколько  времени  продолжалась 
ата  аренда,  относнщаяся  кь  началу  второй  половини  ХУ  в.,  по 
только  В'Ь  1487  году  берестейское  мьіто  сь  сосЬдними  подляшскими 
сдается  вь  аренду  уже  на  обьічннх'ь  вг  то  время  условіяхь.  Бх  зтом'ь 
году  луцкіе  єврей  Осташко  и  Онатан'ь  Иличичи  и  Олькона  взяли 
зто  мьіто  на  три  года  по  1100  ісоп'ь  гр.  в'ь  год'ь.  Разсчет'ь  произво- 
дится  золотими  угорскими.  Сверх'ь  того  король  получаетг  ежегодно 
челобитье  В'Ь  40  локтей  адамашки.  Бт,  атот'ь  раз'ь  отдается  мито 
берестейское,  дорогицкое,  бЬльское  и  городенское  Т'Ь  же  мита 
отданн  В'Ь  1494  году  вел.  кн.  Александром'ь  брестским'ь  евреям'ь 
Говашу  Огроновичу,  Игуд'Ь,  Рабею  и  Нисану  Имшичу  на  три  года 
по  700  коп'ь  грошей  в'ь  год'ь.  Мнто  продается  сь  перевозами,  вагою 
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„и  со  всими  доходи,  іііто  сдавіїа  к'ь  мьіту  имт,  слухаеті.".  Г>ел.  ки. 
обязуется  никому  не  „отаускать"  попіл иігь.  Вїфоятно,  ати  же  мі.іт- 
ники  держалн  таможни  и  при  корол'Ь  Казимирїі,  таїсь  какь  по  но- 
вому условіїо  они  полупають  из'ь  арендной  суммьі  по  200  ісопь  еже- 
годно  за  долгь  короля  Казимира  Однако  арендатори  не  додержали 
своей  арендьг,  вїфоятно  по  случаю  временнаго  изгпанія  евреевь  изь 
государства.  Вь  1496  году  зти  мьіта  переходять  к'ь  войту  берестей- 
скому  Павлу  частьіо  вт»  уплату  долга  но  и  онь,  в'Ьроятно,  не  дер- 
лсал-ь  мито,  потому  что  єсть  зам'Ьтка  о  томг,  что  тогда  ;ке  оно  на- 
ходилось вт.  зав'Ьдьіваніи  ключника  берестейскаго  Левки  Боговитино- 
вича  и  Нимирьі;  отчетт»  их'ь  составлен-ь  такь,  что  изт>  него  нельзя 
извлечь  данньїх'ь  о  доходностн  таможень  Вь  1498  году  мьіто  бере- 
стейское,  дорогицкое,  б-Ьльское  и  городенское  сданн  вел.  кн.  Алеіс- 
сандром'ь  краковянину  Генриху  Карловичу  сь  перваго  сентября  атого 
года  по  150  і  годт>;  арендная  плата  опреді^лена  такь:  вь  первьій 
годг  вт.  4  00  коп'ь  грош.,  а  вь  остальнме  два  по  500  копь  грошей. 
Вь  случа'Ь  если  бн  вь  теченіе  перваго  года  мита  „ся  надказили", 
то  арендаторьі  имЬють  право  оставить  арепду  Оба  сл']Ьдующі я 
трехл'Ьтіи  подляшскія  мита  находятся  в'ь  арендїі  у*Лерина  Гереша, 
но  разм'ЬрТ)  аренди  неигв'Ьстен'ь. 

Теперь  перейдемт,  кт>  таможнями  на  западной  границ']^,  т.  е.  кь 
Новгородской,  Минской  и  Ковенской. 

Новгородское  мито  било  продано  королемь  Казимиром^  ві,  1484 
году  евреям'ь  троцкимт,  Иль'Ь  Мойсевичу  и  др.  на  три  года  за  230 
конь  грошей  широких^  и  два  сорока  соболей  Сл'Ьдуюш,ая  аренда 
относится  К'Ь  1495  году.  В'ь  втомт.  году  мито  продано  на  три  года 
по  50  копь  грошей  вь  годь  В'Ь  1501  году  новгородское  мито  от- 
дано  фряжину  Равею  сь  23  апрЬля  на  пять  л'Їіть  тоже  по  50  конь 
гр.  вь  годь;  впрочемь  арендатори  вносять  вь  скарбь  только  по  35 
конь  гропіей,  а  остальнне  йдуть  на  уплату  долга  '^).  Среди  актовь 
1504  года  встр'Ьчается  аренда  на  то  же  мито,   данная  Мартину 
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Янчелеїзичу  (по  истеченін  срока  предьідущаго)  на  три  года  по  100 
коїгь  грош.  вь  годг  1). 

Вь  1489  году  встр'Ьчаемг  первое  пзбЬстіє  обь  отдачЬ  в'ь  аренду 
минстю  мнта.  Король  Казимирь  отдаль  его  на  три  года  єврею 
троцкому  Михайлу  Даниловичу  по  250  коп'ь  грошей  вь  годь.  У  плата 
производится  зол.  угорскими  2].  Вь  1495  году  вел.  кн.  Александрг 
продал'ь  9то  же  мито  мЬщапам'ь  минсісимг  Ф.  Процкевичу  и  Евлашку 
Степановичу  на  три  года  по  120  копт»  гр.  широких!..  Вел.  кн.  обЬ- 
щает'ь  никому  не  давать  квитацій  на  мито  С'ь  20  іюля  1498  года 
8Т0  мито  переходить  к'ь  М.  Япчелевичу  на  три  года  по  200  копь 
грошей  вь  годь*).  Вт.  1501  году  на  слЬдующее  трехл'ІЬтіе  мито  пе- 
реходить кь  Ф.  Есковичу,  но  уже  по  300  коїгь  грошей  вь  годь 
Вь  аті^дующее  трехл-Ьтіе  сь  1504  года  его  спова  береть  М.  Янче- 
левичь  по  200  копь  грошей  вь  годь 

Аренда  ковенскаго  мита  извЬстна  сь  1496  года,  когда  оно  от- 
дано  бьтло  вел.  кн.  Алексапдромь  на  три  года  по  250  копь  грошей"^). 
Сл'Ьдующее  изв'Ьстіе  обь  аренд'Ь  мьіта  ковенскаго  относится  кь  1504 
году:  вь  зтомь  году  на  трехл'ІЬтіе  1504 — 1507  гг.  Г.  Шллгерь  арен- 
довал  ь  мито  по  ^00  копь  грошей  вь  год  ь  За  смертьіо  Г.  Шлл- 
гера  митами  зав']Ьдивали  его  насл-^дники,  посл'Ь  которихь  мито  пе- 
реш.іо,  на  трехл'Ьтіе  оть  1507 — 1510  кь  Аврааму  Езофовичу  по 
602  копи  50  і'ропі.  и  20  поставовь  сукна  лунскаго  и  новогонскаго 

Теперь  разсмотримь  мілта  на  восточной  и  іоговосточной  границі. 

Смоленское  мито  до  1495  года  било  вь  рукахь  Шамака  Дани- 
ловича, которьій  держаль  его  вь  теченіе  трехл'ІЬтія  и  плати ль  по 
200  копь  грошей  вь  годь  ^^).  На  трехл'Ьтіе  1495—1498  года  мито 
отдано  М.  Япчелевичу  (сь  20  іюля)  по  200  копь  грошей  вь  годь, 
причемь   100  копь  арендаторь  платиль  паличними,  а  100  шло  на 
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уіілату  ему  же  долга  О-  І^'ь  1498  году  Яіічелевич-ь  снова  получилі, 
аренду  на  сл'Ьдующее  трехлЬтіе  на  тЬхі»  же  условіяхт/'^),  но  оігь  не 
додержал'ь  своего  срока  арендьі.  12  марта   1499  года  митники  пу- 

ТИВЛИВСКІе    Ф.  НоВОКрещеННЬІЙ    С'Ь  браТЬЯМИ     ВІ.ІПрОСИЛИ   у  БЄЛ.   кн.  и 

смоленское  мито  на  томт»  основаній,  что  „кі)ивда  и  нікода  имь 
деетьсл  у  мнте  путивльскомг:  которми  бьі  мели  ехати  на  Путив  іь  и 
мьгто  давати,  тг.іи  дей  обежчаїоть  на  Смоленскі»,  а  имт>  мьіта  ну- 
тивльского  не  платять";  при  зтом^ь  Новокрещенньїе  набавили  300 
золотьіх'ь.  Вел.  князь  отдаетг  имт»  мито  сь  20  ііоля  1499  года  сро- 
ком'ь  на  три  года,  по  200  копг  грошей  и  100  золот.  в'ь  год'ь  Вь 
трехл'Ьтіе  1504 — 1507  гг.  смоленское  мнто  взяль  вь  аренду  Авраамь 
Езофович'ь  по  360  КОПТ)  грош.  вт^  годі»  Авраамт»  перекупиль  та- 
ким'ь  образом'ь  мито,  которое  двумя  міЬсяцами  раньше  уже  сдано 
било  королем!»  Андреіо  Тихому  вмЬст'ІЬ  сь  корчмами  Черезь  ігЬ- 
которое  время  (актт>  сохранился  безь  датьт)  Авраам'ь  соединил'ь  и 
мита  и  корчми  в'ь  Смоленск']^  и  платить  вь  годі»  уже  800  кои'ь  гро- 
шей^). Сл-Ьдуїощее  трехл'Ьтіе  (1507 — 1510  гг.)  Авраамь  уже  вь 
компаній  сь  Тихимь  снова  арендуеть  мита  и  корчми  вь  Смоленск'Ь 
тоже  по  800  копь  гр.  вь  годь '^).  Вь  іюл'Ь  ж'ЬсщЬ  1507  года  у 
нихь  уже  взято  впередь  860  конь  грошей 

Главное  значеніе  вь  концЬ  ХУ  в.  на  восточной  границ-Ь  им'Ьло 
не  смоленское  мито,  но  путивльское.  Вь  посл-Ьдніе  годьі  короля 
Казимира  зто  мито  приносило  крупний  доходь. 

Вь  1486  іоду  король  Казимирь  сдаль  вь  аренду  мито  и  корчму 
вь  Путивл^Ь  кіевскимь  евреямь  Симс']^,  Рабею,  ПІамаку  Даниловичу 
и  др.  на  три  года  (сь  20  іюлл)  по  3667з  копь  гр.  и  по  50  локтей 
адамашки  вь  і'одь.  При  зтомь  арендаторц  держать  мита  по  оконча- 
ніи  аренднаго  срока  еще  четире  лишпихь  міЬсяца  (конечно  безь 
плати);  зта  льгота  имь  дана  „для  скази  поганьское,  што  мито  пашо 
уменьшилося".  Придача  адаманіки  зд'Ьсь,  очевидно,  „челобитье".  Вь 
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теченіе  аренднаго  срока  король  об'Ьідаегь  не  ііереііроданать  мита  і). 
В'ь  сл'Ьдующее  трехл-Ьтіе  мито  и  корчма  вь  Путивл']^  взяти  уже  дру- 
гими откупщиками  по  ЗЗЗУз  копн  грошей  в-ь  годть  сь  надбавкою  50 
локтей  адамашки;  наличньїми  они  дають  по  100  золотнх'ь  угорскихг  2). 
В'ь  іюл-Ь  1495  года  мита  и  корчма  сдани  Ф.  Новокрещ,енному  по 
26б2/з  копьі  грошей  В'Ь  годт»  Черезь  дв-Ь  недЬли  королем'ь  бнл'ь 
„при[іуш,ень"  к'ь  миту  еці,е  п  Ивань  Новокреіценннй,  но  условія  оста- 
лись прежнія  На  сл'Ьдуюш,ее  трехлЬтіе  (1498 — 1501  год'ь)  мита  и 
корчма  сдапьі  вг  аренду  тому  же  Федору  по  300  коп-ь  гр.  вь  год'ь 

ІІервая  аренда  кгевскаго  мита  относится  кь  1486  году.  Король 
Казимир'ь  продал'ь  его  в'ь  зтом-ь  году  тЬм'ь  же  арендаторамь,  кото- 
рьіе  держали  путивльское  мито;  контракгь  заключенг  на  три  года. 
Сверх-ь  того  по  окончаніп  аренднаго  срока  митники  пользуются  до- 
ходами В'Ь  теченіе  четьірех'ь  м'ІЬсяцев'ь  „для  изскази  поганьское";  они 
платят'ь  по  950  кон'ь  гр.  в'ь  год'ь.  Король  обязуется  не  перепрода- 
вать мита.  Район'ь  Кіевскаго  мита  онред'Ьлялся  Кіевомь,  Вишгоро- 
дом'ь  и  Житоміром'ь  В'Ь  половин  Іі  90  годов-ь  ми  у;ке  видим'ь  кі- 
евское  мито  вь  управленій  м'Ьстнаго  ключника  Сеньки  Полозовича  ''). 
Неизв'Ьстпо,  сколько  оно  тогда  приносило  доходу.  За  полтора  года 
В'Ь  1497 — 1498  г.г.  мито  дало  659  копь  и  1  грошь  ^).  У  того  же 
ключника  ми  находим'ь  мито  вь  управленій  около  1500  г.г.,  по  до- 
ход'ь  неизв'Ьстен'ь  ^). 

ІІереходим'ь  теперь  кь  обзору  митних'ь  доходовь  при  Сигиз- 
мунд'Ь  І. 

4  мар'га  1507  года  Шамак-ь  Данилович'ь  получил'ь  в'ь  аренду 
кіевское  мито  по  700  копь  грошей  вь  годь.  Арендний  срокь  по  кон- 
тракту начинался  сь  25  декабря  1506  года  и  оканчивался  25  де- 
кабря  1508  года.  По  условію,  арендаторь  должень  видавать  е;кегодно 
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ішеред'ь  по  200  аолотихг  угорсіаїх'ь  І^прочемь,  мито  от ь  „оргиіііа", 
уже  пришедшаго  в'ь  Кіевь,  король  остаїзляеть  себЬ 

Луцкое  мито  находилось  ііт>  ареидЬ  у  того  же  ІІІамака.  6  марта 
1507  г.  Сигизмупд'ь  І  нздаеть  лнсть  иа  имя  старости,  маріїїалка  и 
Ж'Ь\'ь  земянг  луцких'ь,  ігь  котором-ь  разсказива(зт'ь  сл'Ьдуїощее.  ПІа- 
мак'ь  Данилович'ь  сь  Никлемь  ІІрокоповичемг  держали  на  аренд'Ь 
огь  короля  Александра  Луцкое  мьіто;  арендньїй  срок'ь  бьіль  назна- 
чеп'ь  сь  4  марта  1505  года  по  1508  год'ь,  сь  ежегодной  уплатой  по 
800  коп'ь  гропіей.  Одпако  Шамакг  уступиль  своє  право  на  аренду 
В'Ь  теченіе  посл'Ьдняго  ея  года  бурмисту  краковскому  извЬстиому 
Бонарю  п  просила  короля  об'ь  утвержденіи  зтой  передачи.  Король 
об'ьявляет'ь  всЬм'ь  врядамт»  Вольтнской  земля  о  своемь  согласіи  на 
переході)  мр»іта  кт.  Бонарю  и  между  прочимт»  обязуется  не  давать  ни- 
кому  квитацій  во  время  арендьі  Бонаря,  потому  что  деньги  уже  по- 
лученьї  сполна  •^).  Однако  черезТ)  н'Ізсколько  дней  посл'Ь  вьтдачи  зтой 
грамоти,  король  извїіщаегь  старосту  и  шляхту  Волинской  земли  о 
новом'ь  контракт'^  на  луцкое  мито,  закліоченномт,  ст.  ІПамакомг  Да- 
ниловичемт»  и  Нисоном-ь  Козкой;  срокь  новой  аренди  должень  на- 
чаться сь  середопостья  1508  года.  Мито  сдается  на  два  года  по  800 
КОП'Ь  грошей  вг  год-ь.  Арендаторм  вносягь  о  ІТасх'Ь  1507  года  впе- 
ред'ь  часть  арендной  платьі — 300  золотвіх-ь  угорских'ь  в'ь  золот']^;  а 
остальпое  они  видають  вт.  теченіе  арендн  на  квитацій.  ІІри  началїі 
второго  года  митники  д'кзают'ь  такой  же  взнось  вперед'ь.  При  зтом'ь 
король  об'Ьш.аегь  уплатить  Шамаку  скарбовий  долгь  в'ь  530  копь 
грошей  из'ь  арендной  сумми  Однако  зтого  долга  король  не  унла- 
тил'ь  еще  13  апр'Ьля  1508  года:  на  кіевском'ь  мьггЬ  король  остался 
должен'ь  Шамаку  еш,е  130  коп'ь,  так'ь  что  весь  долгь  возрось  до 
660  копь;  Шамак'ь  опять  получиль  об']§ш,аніе  уплатьі  и  атого  долга 
сь  оргишоваго  мита 

21  мая  1507  года  Лерин'ь  Гереш'ь  тл'^ч^іл'ь  берестейское  мито 
по  400  КОП'Ь  грошей  вт»  год'ь.  Срок'ь  аренди  начинался  сь  Пасхн 
1507  года.  Король  бил'ь  должен'ь  Герешу  2000  коп'ь  грошей  и  по- 
тому отдал'ь  митную  комору  на  таком-ь  условіи,  что  вся  сумма  аренди, 
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за  покрьітіемь  необходпммх-ь  м  Ьстіїьіх  ь  видачі),  идет  ь  на  у  плату 
долга.  Король  обязуетсії  не  давать  берестейскому  сгаростЬ^  а  также 
панамг  и  дворянами  квіїтацій  на  мито,  освобождая  митника  также 
и  от'ь  пріема  квитацій,  виданпнхь  королемь  Александромь.  Изь  обя- 
зательньіхі>  расходові.  Герешь  ежегодно  уплачиваеть  по  20  копь 
ксендзамі»  берестейскимг.  Такимь  образом'ь  вь  у  плату  долга  идетт» 
380  КОПІ»  грошей  ежегодно  н  слЬдовательно  срок'ь  арендн  предпола- 
гался  на  пать  сь  лишним'ь  лЬт-ь.  Вь  случаЬ  смерти  арендатора,  в'ь 
зав'Ьдованіе  митомг  вступають  его  законнне  насл'Ьдники.  Впрочем'ь 
митникт.  получаеть  право  отказаться  оть  арендьі  по  истеченіи  каж- 
даго  года.  Король  также  можетт.  продать  мито  тому,  кто  предложигь 
бол'Ье  вигодную  плату,  по  однако  при  томь  условіи,  что  новими  арен- 
даторамь  будеть  уплочень  долгь  Лерину  сполна.  За  безмитние  листи, 
внданние  королемь  послЬ  закліоченія  контракта,  Леринт»  получаеть 
пошлинн  изь  скарба.  Арепдная  плата  можеть  бить  повншена  вь 
толі'ь  случа']§,  если  король  для  „земской  потреби"  остановит'ь  д'Ьйствіе 
тІіХ'ь  „вольностей"  по  безмитному  провозу  товаров'ь,  котори'^/  дал  ь  ко 
роль  Александр'ь.  їаможенний  округь,  кром'Ь  Берестія,  включаеть 
ещр  Дороги чен'ь  и  Лосичи;  Городно  сіода  не  входило 

Вь  том-ь  же  году  отт.  серодопостья  било  отдано  на  три  года 
ковенасое  мито  Грегеліо  за  2000  копь  грошей,  т.  е.  по  6667з  і^опь 

ГрОПіеЙ  В'Ь  годь  2). 

19  февраля  3  507  года  войт'ь  минскій  Авраам'ь  Езофович'ь  и  Ян'ь 
Дитриховичт.  взяли  В'Ь  аренду  мгтское  мито  срокомь  на  три  года 
отг  середопостья  1507  года,  по  200  копь  грошей  вь  год-ь  сь  усло- 
віем'ь  давать  в-ь  зтой  сумм'Ь  ежегодно  по  100  золотьіх'ь  угорских'ь 

5  октября  1508  года  король  отдал-ь  в'ь  зав'Ьднваніе  Аврааму 
Езофовичу  комору  солянную  В'Ь  Ковнгь,  восковую  комору  в'ь  Смолен- 
сюь  и  мито  вь  обоихь  городахь  на  одинь  годь,  оть  12  іюля  1508 
года.  Зти  коморі.!  сданн  Аврааму  сь  предоставленіемь  ему  права  ви- 
брать скарбовий  долгь  вь  2960  ісопь  грошей.  што  назви пгь 
тихь  своихь  пенязей  вь  тоть  годь  возьметь  сь  мита  и  сь  коморь 
тихь,  то  маеть  намь  вернути", — говорить  король  вь  своемь  лисгЬ, 
очевидно  предполагая,  что  сдаваемия  доходпия  статьи  могуть  дать  и 
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бол-Ье  2960  КОПІ»  грошей.  ДЬйстиительно,  ЗО  ноября  того  же  годя 
Авраамі)  ііолучает'ь  уже  оть  короля  листь,  вь  ко'іором'ь  сказано,  что 
іші)  не  только  возм'Ьіцень  долг-ь  нз'ь  доходов'ь,  ио  и  сверхт>  того  вне- 
сено в'ь  скарбь  535  коп-ь  грошей.  Коморі.і  находились  у  Аираама  т, 
зав'Ьдованіи  ізсего  около  4  мЬсяцев'ь  (оть  дня  св.  ЗІаргаритьі  н  до 
дня  Юрія  Зимняго).  Авраалгь  продоллсаеть  зав'Ьдьівать  мьітом'ь  па 
господаря  „к'ь  віірной  руцЬ" 

В'Ь  1508  І  оду  луі(,кое  мито  било  отдано  /Іну  Бонарю  па  два 
года  от'ь  середопостья  1508  года  по  800  кон-ь  грошей  вт»  годг.  Ріо- 
роль  уже  вперед'ь  получил'ь  изь  арендной  сумми  632  копи  гропіей. 
^Митники  обизаньї  уплатить  вг  теченіе  срока  арендьі  старості  луц- 
кому  кп.  К.  ІТ.  Острожскому  400  коп'ь  грошей,  и  сверхт»  того  упла- 
чивать  старості  луцкому,  ксендзамх  п  пушкарямь  то  жалованье,  ка- 
кое  на  них'ь  шло  при  Александр^ 

Вь  1509  году  Аврамь  Езофовичт»  получиль  в'ь  аренду  на  три 
года  (ОТ'Ь  трехТ)  Крулеп  1509  года)  мгшское  мито  по  300  копь  гро- 
піей ВТ)  год'ь.  Митникт.  видасть  деньгп  только  на  квитаціи.  Безмьгг- 
ньіе  листи,  вьіданние  посліі  заключенія  аренднаго  контракта,  опла- 
чиваются  изь  скарба 

То  же  минское  мито  вь  1510  году  отдано  со  второп  нед'кіи 
поста  зтого  года  Шамаку  Даниловичу,  тоже  по  300  копь  грошей 

Дальн'Ьшія  св'Ьд'Ьнія  о  доходах^  сь  коморь  митнихт»  весьма  от- 
ривочньї,  потому  что  комори  сдаются  в'ь  управленіе,  а  счетовг  сь 
справцами  не  ссхранилось. 

Изь  времени  управленія  скарбом-ь  Аврамом'ь  Езофовичем-ь  можно 
извлечь  за  1510 — 1511  г.  сл'Ьд.  дан пня  о  доходности  коморь  п  мить. 
В'Ь  своем'ь  отчет'ІЬ  Аврам'ь  показивает-ь  доходь  за  неодинаковое  время 
для  каждой  комори  и  мита.  Прпводнм'ь  зти  цифри  сь  показаніем-ь 
количества  м'Ьсяцев'ь,  за  которие  получен'ь  доход-ь 

Ковенская  .  .  .  комора  и  мито  за  7  м'Ьс.  дала  3960  коп'ь  гр. 
Віїленская    .        .        .        „  »   20  1000 

Полоцкая     .        .        .        „  18    ,,       „    1350  „ 


^)  Бершадскій,  Документи  її  регесті.і,  І,  76  77. 
')  А.  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  143. 

ІЬМет,  121. 
*)  Кп.  Заи.  Лит.,         л.і.  111  об. 
^)  Актьі  Лит.-р.  гос,  І,  р.  151. 
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Смоленская  .  .  .  комора  и  мьіто  за  22  м-Ьс.  дала  79872  коп.гр. 
Берестейская  и  Луцкая  .  „  „  „13  „  „  1000 
Еще  оть  Луцкой  л;е .  .  „  „  „  13  „  195 
Владимнрская  .  .  „  „  „  13  „  „  67 
Б'Ьльская  .  .  .  „  „  „  13  „200 
Доропіцкая  .        .        .        „         „     „    13    „       „  24 

За  посл^Ьдуїощее  время  до  самого  встуїіленія  на  іірестоль  Сигиз- 
мунда  Августа,  встріЬчаются  свідіЬнія  только  о  сл'Ьдуюїдих'ь  сдачах'ь 
вт>  аренду  мьітньїх'ь  сборовг. 

В'ь  1513  г.  справиьі  мьіта  и  коморг  вь  ])ерестьи  и  на  Вольїни 
давали  в'ь  скарб'Ь  лнчбу  за  предшествующіе  два  года  и  сдали  всего 
4895  копь  40  гр.,  слЬдовательно  за  одинь  годт^  доходь  равнялся 
2445  конь  50  гр.  ^) 

В'ь  1522  г.  справцьі  ковенскаго  мита  д'Ьлали  личбу  за  предше- 
ствующіе четьіре  года.  Мито  оть  л']^сньіх'ь  матеріалові  дало  за  ато 
время  1461  копу,  мито  оть  сукон'ь — 245  коп'ь  гр..  сл'їздовательно  всего 
по  424  копьі  гр.  В'Ь  годь,  хотя  по  годамт»  доходь  бьіл'ь  весьма  раз- 

ЛИЧеНЬ  2). 

В'Ь  1519  году  бьіло  отдано  на  три  года  мито  бересшейское  сь 
коморой  соляноп  и  восковой  Михелю  Шпису  В'Ь  компаній  сь  м^Ьща- 
нами  берестейскпми  по  1300  копь  грошей  вь  годь  з).  Зго  мьіто  нЬ- 
сколько  раньше  бьіло  отдано  Авраму  Езофовичу  вь  держанье  для 
уплатьі  скарбоваго  долга  вь  8000  копь  грошей,  по  Авраамь  пере- 
уступиль  Михелю^  причемь  послІЬдпій  обязань  уплатить  ему  скарбо- 
вий долгь 

Вь  1519  году  Нисань  Есковичь  иолучиль  вь  аренду  минете 
мьіто  на  два  года,  оть  запусть  русскихь  предь  св.  ГІетромь,  за  150 
копь  гр.  вь  годь.  Вь  господарскомь  лист']Ь  разсказана  и  судьба  мин- 
скаго  мита  за  пос.гЬднее  десятил-І^тіе.  По  смерти  короля  Александра 
оно  бьіло  отдано  III.  Даниловичу  на  З  года  по  400  копь  гр.  вь  годь, 
половина  которнхь  шла  вь  уплату  долга  Александра;  но  тогда  не 
бьіло  ьойньї  и  торговали  московскіе  купцьі.  Сь  началомь  войньї  Ша- 
макь  уступиль  мьіто  Нисану,  по  по  60  коп.  гр.  вь  годь,  на  4  года; 


^)  Бершадскіи,  І,  81 

^)  Актьі  .Ітп.-і».  гос,  І,  \).  178. 

Кн.  Зап.  .І1ІТ.,  XI,  лл  37-38 
^)  Ак'гьі  Лит.-р.  гос,  І,  164. 
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110  истечеіііи  зтого  срока  мито  попі. іо  ему  же  уже  ьь  240  копь  і  р.  ьі> 
год'ь,  сЯ  в-ь  1519  г. — вь  150  коп'ь  гр. 

Б'ь  1523  году  9  декабря  король  сдаль  на  откупь  всі  во.шнгіин 
п  подляшскгя  мьіта  и  коморьі  ЗІнхеліо  Езофоиіічу  и  компаній;  при 
зтомг  бнлх  сгруппировань  цЬльїй  рядь  мьітньїх'ь  сборовь,  а  йменні; 
вь  арепду  король  отдаеть:  „мито  старое  берестейское  и  коморьі  напш 
восковую  п  соляную,  п  мито  старое  дороі'ицкое  и  комоі)у  наніу  во- 
сковую и  соляную,  и  мито   наше  старое  городенское  и  сі>  коморами 

ГОрОДеИСКИМИ     восковою   И   соляною,     П   КамеНеЦКИМ'Ь,   Н   ЛОСИЦКИМ'Ь.  и 

мельницкимх.  п  б'Ьльским'ь,  п  ст>  коморою  Б'кіьскою  воскоиою  п  со- 
ляною, н  С'ь  коморами  Луцкою  и  Володпмнрскою,  соляними  и  воско- 
вими, и  со  всимп  мити  но  дорогам'ь  п  перевозам'ь  сухимь  нутемь  и 
водою  потому,  какТ)  бивало  здавна".  Михель  обязуется  вносить  еже- 
годно,  вь  два  срока  по  полугодіям'ь,  3000  копь  грошей  паличними 
деньгами.  Начало  арендьі — Громницьі  12  индикта.  Откунь  сдается  на 
три  года.  ВсЬ  безмитние  листи,  вьіданньїе  Смолянамь  и  Полочанамі), 
не  живуиі,имь  вь  Полоцкі,  уничтожаются.  Равньтм-ь  образомь  и  всЬ 
другіе  льготние  листи,  виданньїе  лііть  б — 10  пазадь:  впредь  король 
обязуется  не  видавать  льготпнхь  листовь,  или  отчислять  за  вьідан- 
ние  пошлиньї  изь  скарба.  Новьія  комори  соляньїя  и  восковия  не  бу- 
дуть устраиваемьі  вь  теченіе  аренднаго  срока.  Кь  арендаторамь  пе- 
реходить ії  б'Іільское  мито  старое,  если  опо  придеть  вь  расноряженіе 
короля;  если  и  не  придеть,  то  всетаки  имь  завідують  арепдатори, 
но  унлачивають  50  копь  грошей  тому,  кто  будеть  пмЬть  право  на 
ато  мито  (очевидно  оно  било  вь  дожнвотьи).  Сверхь  того  король  обя- 
зуется никому  не  перепродавать  мита  до  истеченія  аренднаго  срока 
Впрочемь  вь  сл'Ьдуюш,емь  же  году  Михель  Езофовичь  пригласиль  кь 
себ'Ь  вь  компаньони  Михеля  Шниса,  при  чемь  оба  они  взяли  аренду 
пополамь  •^). 

Только  ванчосное  мито  вь  Дорогичин-Ь  шло  вь  1525 — 1523  гл'. 
отдкіьно  по  ЗО  копь  гр.  вь  годь 

Вь  1525  году  сдано  вь  арепду  минское  мито  тому  же  Михелю 
Езофовичу  сь  Огрономь  Нахимовичем'ь  за  450  копь  грогпей  вь  годь, 


^)  іхн.  :3аіг.  Лііт.,  XI.  .].  5і  об. 

^)  БершадскіГі,  Докуііеитьі  и  реіесіьі.  І.  ІоО. 

ІЬісіет,  115. 

ВерптадскіГг,  І,  132. 
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ва  два  года.  Если  начнется  война  сь  Москвой,  то  изь  арендной  сум- 
мн  будуть  отсчнтаньї  убілтки.  Ус.іовія  относительно  безмитних^  ли~ 
стовТ)  т-Ь  же,  что  и  в'ь  ііред'ьпдущем'ь  коптракт-Ь  1). 

12  января  1529  года  всІЬ  подлятсійя  и  волинскія  мі.іта  сь  ьсомо- 
рами  ВТ)  такомт»  же  об'ьем'Ь,  в'ь  каком'ь  сдавались  вь  1523  году.  уже 
сосредоточиваются  вт>  рукахь  Айзика  Езофовича.  Онт.  берегь  всЬ  до- 
ходнБГЯ  статьіі  на  три  года  (от'ь  Громниць  1529  года)  сь  уплатою 
по  2600  коп7>  грошей  вт»  годт»  и  по  333  золотьіх'ь  угорскихь  2). 

Тоть  же  МБітник-ь  возобновиль  аренду  и  на  сл']^дующее  трехл-Ь- 
тіе  (от-ь  Громниць  1532  года).  но  сь  ежегодноіо  платою  по  1900 
копь  грошей  и  222  золотмхь  и  ІО^о  гр.  угорскихь.  Условія  оста- 
ются  прежнія 

Вь  1530-хь  гг.,  вЬроятно,  бьіло  предположеніе  отдать  вольїнскія 
мита  компаній  евреевь  по  1200  копь  гр.  п  по  130  золотнхь  угор- 
скихь вь  годь,  потому  что  вь  книгахь  Метрики  встрі^чается  начала 
черновой  арендьі  втихь  ммть  Однако  зта  сд'Ьлка  не  осуществи- 
лась,  и  мьіта  бмли  арендованьї  королевой  Боноп.  Зта  аренда  состоя- 
лась  вь  1531  г.  (точной  датьі  вь  документіі  н'Ьть).  Ко^золева  Бона 
получаеть  вь  аренду  слЬд.  статьн:  „комору  нашу  Луцкую.  Володи- 
мирскуіо  и  Кременецкуіо  восковую  и  соленую  и  мито  старое  луцкое 
и  володимирское  и  кременецкое  со  вспми  мьітьі  нашими  вольшскими, 
што  передь  тьімь  здавна  кь  тьтмь  коморамь  Луцкой  и  Володимир- 
ской  и  Кременецкой  прислухало  и  з  деревяньїмь  митомь  володимер- 
£кимь  ії  со  всимь  потому  яко  ся  здавна  тьіи  коморьі  паши  за  отца 
нашого...  бьівало,  и  сь  тьімь  мьітомь  нашимь,  которое  небожчьїкь 
князь  Констянтинь  Ивановичь  Острозский,  воєвода  троцкий,  по  имень- 
ямь  своимь  на  себе — бираль  старое  восковое  н  соленое  и  мито  ста- 
рое, ничого  на  нась  не  виГімуючьі".  Срокь  арендьі  необозначень;  Бона 
зав'Ьдуеть  мьітомь  и  платить  ежегодно  вь  скарбь  по  1300  копь  гро- 
шей. По  отношенію  кь  безмьітньїмь  листамь,  встр'Ьчаемь  условіе,  весьма  ^ 
благопріятное  для  арендатора:  листьі,  вьіданньїе  купцамь  и  мі^ща- 
намь,  обращаіотся  „ниво  што"  —  „маеть  предся  королевая  ее  милость 
казать  мито  зь  нихь  брати^   а  тьіи  листн  безммтнне  у  нихь  отби- 


ІЬі(іет,  135. 
^)  Актьі  .Іит.-р.  гос,  І,  р.  218. 
5)  Кн.  Зап.  Лііт.,  л.  165. 
*)  ІЬі(1ет,  .ї.  167  об. 
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рати;  а  хотя  бьі  хто  огь  шести  леть  листм  наши  беамілтние  у  себе 
мо.іг,  и  на  таковьіе  маеть  сполпа  мито  звьічайиое  брано  бьіти"; 
іиіредь  король  об']^щает'ь  не  ььідавать  безмьітньїх'ь  листоігі,,  а  иьі- 
данньїе— отсчитьівать  вт,  сісарб']^.  Беаммтньїе  листьі,  виданньїе  папам'ь, 
сохраняютг  свою  силу.  Вь  случа'їі  войнн  и  пов'!іт])ія — скарбь  ві.ісчи- 
тьівает'ь  иотерп  арендатора.  ЗамЬтпм'ь,  что  начало  аренднаго  срока 
устанавливается  сх  29  іюня  12  нндикта,  но  индикгь  поставлень 
оіинбочно,  потому  что  в'ь  1524  г.  Бона  еи;е  не  держала  мить  вь 
аренд']^  и  зтоть  документь  находптся  среди  актовь  1531 — 1532  гг. 
Сь  зтого  временн  вь  руки  Бони  стали  стекаться  и  другія  мита. 

Вь  1532  году  мгінское  мито   продано  ИльіЬ   Мошеевичу,  Неп 
саху  Айзаковичу  и  Шахну  Голашкевичу  на  три  года  по  550  конь 
грошей  вь  годЬ;  срокомь  сь  6  декабря  1531  года 

Ті  же  'іри  митника  получили  вь  аренду  на  три  года  (оть  Гром- 
ниць пятаго  индикта)  полоцкія  комори,  соляную  и  воскобойню  сь 
мнтомь  пограничнимь  витебскимь  и  оршанскимь  по  9337з  копь  гро- 
шей и  по  100  зол.  черв,  вь  годь.  Безмитние  листи,  внданнне  По- 
лочанамь  и  Смольпянамь,  не  живуш,имь  вь  Полоцк']^,  признаются  не- 
д-^йствительнимп,  равно  какь  и  листи,  внданнне  бол-Ье  шести  л'Ьть 
тому  назадь;  по  новнмь  листамь  оплата  пошлиеь  производится  вь 
скарбі 

Компанія,  взявшая  вь  аренду  названное  мито,  находилась,  в']^- 
роятно,  вь  связи  сь  компаніей,  арендовавшей  корчмн  вь  Могилев-Ь, 
такь  какь  вь  другомь  лист'Ь,  виданномь  вь  Краков-Ь  же,  король 
разьясняеть^  что  компанія  не  хот-Ьла  „посполу"  держать  всЬхь  мить 
и  разд-Ьлилась.  Илья  Мошеевичь  и  Пейсахь  Айзаковичь  беруть  мнто 
полоцкое  вь  900  копахь  гр.  вь  годь,  минское — вь  550  копь  гр.  и 
комору  Могилевскую  вь  300  копь  гр. 

Агронь  Нахимовичь,  Е.  Пейсаховичь  и  Мошеевичь  получили  вь 
аренду  вь  1532  году  новюродское  мито  на  три  года  (за  двЬ  не- 
д-Ьли  оть  Громниць  пятого  индикта)  по  90  копь  гр.  и  по  ЗО  зол.  черв. 
З'словія  относительно  безмнтннхь  листовь  т'Ь  же,  что  и  вь  предь- 
идущихь  контрактахь;  вь  случаЬ  неуплатн  вь  срокь  арендноп  сум- 
мн,  они  лишаются  арендн  и  неуплата  взискиваетсл  сь  ихь  имуш,е- 


Кн.  Заіі.  Лш.,  XVII,  л.  137. 

ІЬісіот,  л.  139  об. 

Кн.  Заи.  .Іит.,  ХУ,  л.  167. 
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ства.  Мнтникам'ь  строго  воспрещается  вшдавать  деньги  на  квптаціи. 
Вь  случа']^  „пов'Ьтрія"  іім'ь  отсчитьівается  соотв^Ь'ственнмй  убитот, 
Господарь  обязуется  вь  теченіе  арендм  не  перепродавать  мьіта 

Ст.  перваго  января  1544  года  Красноставскіе  кунцьі  Иванг  и 
Олехно  Борзобогатьіе  получають  вх  аренду  вошпскія  ліьіта  срокомь 
на  три  года  сх  платоп  по  1800  конь  гр.  год'ь.  По  окончаніи 
срока  9Т0П  арендьі  контракть  возобновлен'ь  на  три  года  на  тЬх-ь  же 
условіях'ь;  прп  атомь  король  такь  опред'Ьляет'ь  об'ьемт,  арендьі.  .,А 
такь  мьі  за  ся  по  томь  вьідержанью  ихт>  тую  комору  нашу  Луц- 
кую  п  Володимерскую  восковую  и  соляную  и  мито  старое  володи- 
мерское  зо  всиміт  митьі  нашими  вольшскими,  што  перед^ь  тьімт>  здавна 
кт.  тьім'ь  коморамт,  Луцкой  и  Володимерскоп  прислухало  и  со  всимь 
гьімь  по  тому,  какТ)  ся  перед'ь  (тнмт»)  здавна  тьіи  коморн  паши  за 
деда  нашего  Еазимира  и  дяди  нашого  Александра,  славное  памяти 
королеп  и  великихг  князей  ихь  милости,  бьівали,  и  сх  тьім'ь  мьггомт> 
пашим-ь,  которое  небозш,ик'ь  князь  Костянтина  Острозскій  по  имень- 
ямь  своим'ь  на  себе  бирал'ь.  старое  восковое  и  соляное  и  мнто  ста- 
рое". Арендаторам'ь  предоставляется  право  держать  стражу  во  всЬхь 
гІЬх'ь  пунктахх,  гдЬ  опа  и  раньше  бьіла.  Безммтньїе  листьі  теряють 
своє  значеніе 

Сх  перваго  апр'Ьля  1546  года  по  первое  апр'кія  1548  года  бе- 
рестегіское  мито  со  всЬми  шдлятшіми  находилось  вт>  аренд'Ь  у  дво- 
рянина господарскаго  Йвана  Ермолича  ст»  платой  по  3000  копт.  гр. 
и  100  зол.  черв.  ВТ)  годт>.  По  окончаніи  зтой  арендн  мнто  бьтло  про- 
дано гЬм'ь  же  Борзобогатьімь  на  три  года  (по  первое  апр'Ьля  1550 
года)  за  8700  копг  гр.  и  300  зол.  черв,  угорскихх,  т.  е.  по  2900 
конг  гр.  и  по  100  зол.  вь  годь.  Предмета  арендьі  Борзобогатим-ь 
опредклент.  такь  же  какь  и  Ермоличу,  т.  е.:  „мнто  старое  берестей- 
ское  и  комори  наши  восковий  и  соляний  и  мнто  старое  дорогицкое 
и  комору  нашу  восковую  и  соляную  из  ванцошннм'ь  дорогицкимь  , 
и  сь  коморою  Воинскою  восковою  и  соляною  п  со  всими  мити  под- 
ляшскими,  што  стародавна  к  коморе  Берестейской  прислухають  и 
мито  нашо  старое  городенское  и  сь  коморами  Городенскими  воско- 
вими и  соляними  и  со  всими  мити,  кромь  мита  мостовского,  по  до- 
рогами и  по  перевозамь  сухимь  путемь  и  водою  потому,  как'ь  би- 
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вало  здавна  за  деда  нашого  Казимира  и  дяди  нашого  Ал(л:(:андра 
іфролей  и  великих'ь  кпязей  ИХ7.  милости  н  теж'ь  за  ні,астног(>  пано- 
ванья  короля  его  милости  отда  нашого  и  за  нась".  Так'і,  какі.  мьпо 
на  перевоз'Ь  вту  Мостах'ь,  издаина  нринадлежаїшіее  кь  району  нод- 
ляшскихі),  находилось  ві>  зав'Ьдмианіи  короленьї  ]>оньі,  то  за  уто  мьіто 
арендаторн  не  доплачиваюгь  вь  скарбт,  по  100  коні.  г]).  ежегодно. 
Контракте  состаїілен'ь  весьма  нодробно  ігь  такихь  иьіраженіяхь,  в'ь 
каких^ь  составлен'ь  и  контракте  им'ь  же  на  аренду  мілть  иолми- 
скихі>.  Арендная  нлата  вносится  по  иолугодіям'ь  вперед'ь  паличними 
деньгами  и  искліочительно  вь  руки  подскарбія  земскаго.  Встр'ічае.мь 
и  обичное  условіе  относительно  безмьгтньїхь  листов'ь;  половина  про- 
мьітн  идеті.  на  арендаторовь,  другая  на  к'ороля,  а  не  на  старость. 
Арендаторьі  ставятт.  вь  пограничньїхг  мЬстностяхь  страіку.  ЦЬльїй 
рядь  особьіх'ь  условій  встр^чаемь  о  провозіі  воска,  соли  и  л'^сньїхь 
товаров'ь.  Митники  несуть  обьічньїе  расходьі  по  уплатЬ  пушкарямь  п 
ксендзам'ь  В'Ь  Берестьи.  Вь  случаЬ  повальнілхь  бол'Ьзней  скарбь  обя- 
занТ)  сд'кіать  вичеть  соотв'Ьтственно  потери  мьітников-ь.  Вь  случаіі 
несвоевременноп  уплатьі  арендньїхь  ценегь,  подскарбій  лишаегь  арен- 
даторовь права  продолжать  аренду  и  взискиваеть  недоплату  сь  ихь 
имущества.  Великій  князь  обязуется  неперепродавать  никому  мита 
вь  теченіе  аренднаго  срока 

Сь  перваго  января  1548  года  по  первое  января  1 550  года  ІІвань 
Ермоличь  получиль  вь  аренду  новгородское  мьіто  „зо  всими  посто- 
ронними"  по  250  копь  гр.  вь  годь.  Условія  отдачи  тЬ  же.  что  н 
Борзобогатшмь 

Вь  1553  году  сдани  вь  аренду  Олехну  и  Йвану  Борзобогатимь 
коморьі  и  мита  вь  Лодляхіи,  на  Бобини,  вь  Минеш  и  Новгородш 
срокомь  на  три  года.  Вь  частности  заарендованния  мита  и  комори 
сдани  на  слЬдующихь  условіяхь: 

1)  Волинскія  мита,  а  именно:  комори  Луцкая,  Володимерская. 
восковая  и  соляная,  мито  старое  володимерское  со  всІЬми  кь  ниму 
„прислухаючими",  (вь  томь  чпслЬ  и  сь  прикоморками^  гд'Ь  собираль 
мито  кн.  К.  Острожскій)  сданьї  по  дві>  тисячи  копь  гр.  вь  годь. 

2)  Подляшскія  мита — мито  старое  берестейское,  комора  соля- 
ная и  восковая  сь  ванцошнимь  Дорогицкимь,  сь  коморою  восковою 
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н  соляною  в'ь  ВоіїН'Ь,  мьіто  каменецкое,  лосицкое^  комору  восковую 
II  соляную  Б'Ьльскую,  мьіто  старое  Городенское  сь  коморами  воскв- 
вьшп  н  соляннмп  и  со  всЬми  митами  Городенскими,  кром-Ь  мостового 
В'Ь  Городн'Ь, — сданьї  по  три  тьісичи  коп'ь  грошей  и  по  триста  золо- 
тьіх'ь  угорскихг. 

3)  Мипское  мьіто  сдано   по  тисяча  ііятьсот'ь   коп'ь  грошей  ігь 

годь. 

4)  Новгородское  мито — за  400  копь  грошей. 

Арендная  плата  вносится  только  „готовими  пенлзьмп"  по  ііолу- 
годіям'ь.  ВстрЬчаем'ь  обнчное  условіе  относнтельно  безмнтннх'ь  ли- 
стові,, промити,  производства  обичні.іх'ь  расходові>  изь  мита  и  проч. 
Господарскіе  л'Ьсние  товари  проходить  безмитно.  Бь  случа'Ь  войнм 
II  повЬтрія,  ііроизводнтся  вичетт. 

В'Ь  1556  году  били  сданн  Борзобогатим'ь  на  три  года  мита 
вольінснія,  подлятскгЯу  лтпское  п  новгородское.  Условія  аренди  т'Ь  же 
самня,  как'ь  и  в'ь  1553  году.  Только  арендная  плата  сь  мит'ь  волин- 
ских-ь  уменшена  на  дв-ІЬсти  коїгь  грошей,  т.  е.  вти  мита  отданн  за 
тисячу  восемьсот'ь  КОП'Ь  грошей. 

Уменшеніе  арендной  плати  мотнвировапо  т'Ьм'ь,  что  вь  преж- 
ніе  годи  король  возвращал'ь  митникамь  то  количество  ношлин'ь,  на 
какое  провезено  било  товаі)у  вь  теченіе  каждого  года  луцкими  м'Ь- 
щанами,  так'ь  как'ь  зти  м'Ьщ.ане  им'Ьли  льготу  по  платежу  пошлин'ь; 
по  новому  же  условію  король  не  будетт.  д'І^лать  отчисленій  из'ь  аренд- 
ной суммьі  за  провезенние  луцкими  м'Ьш,анами  товари.   Из'ь  посл-Ьд- 

НЯГО  условія  МеЖДу  ПрОЧИМ'Ь  ясно,  что  СреДНІЙ   ежеГОДНИЙ  ВВОЗ'Ь  то- 

варов'ь  В'Ь  Луцк'ь  м-Ьстннми  м-Ьшіанами  оц'Ьнивался  в'ь  дв'Їісти  копть 
грошей.  Подляшскія  мита  пошли  в-ь  3100  копт,  гр.  и  300  золотнх'ь 
черленьїхт.  вт>  год'ь,  минское — за  1200  коп'ь,  и  новгородское — за  400 
КОП'Ь  гр. 

в'ь  перваго  января  1556  года  по  первое  января  1559  года  сданн 
В'Ь  аренду  єврею  Счастному  сл'ІЬдующія  комори:  Полоцкая,  Витев- 
ская,  Друйская — восковьія  и  соляння,  сь  мнтом'ь  пограничннм'ь. 
Арендная  плата  установлена  по  2164  копи  грошей  и  по  5  кунь- 
их'ь  піуб'ь  В'Ь  ГОД'Ь.  Одно  ИЗ'Ь  ус.іовій  аренди  предоставляет'ь  мнтни- 
кам'ь  отнимать  у  куіщов'ь  льготние  листи  по  платежу  мить;  однако, 
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€сли  листьі  будуть  дапьі  іюсл'Ь  заключенія  аренднаго  контракта,  то 
за  провезенньте  по  такпмь  лпстамь  товарьі  арендаторамь  будуті. 
уіілочені.1  пошли ііьі  пз'ь  скарба.  Господарскіе  лЬсніле  тоьарьі  п])опуска- 
іоїся  безмитно.  Б'ь  случаіЬ  пеуплати  ігь  срок'ь  арендьі,  о'ґиЬчають 
„рукоемцьі"  1). 

С'ь  29  ІЕОНя  1558  года  по  29  іюня  1561  года  сдано  іп,  аренду 

Д.  ШмерлеВИЧу  И  Е.   ІІІЛОМИЧу    МЬІТО  КОвеПСКОе    С'Ь    СОЛЯПИЧИМ'Ь  и  во- 

сковничим'ь, — „все  што  кольвек'ь  ку  коморе  и  прикоморкамь  ковепь- 
скинь"  С'Ь  восиовнмчИхМ'ь  и  соляничимь  принадлежить.  Арендная  плата 
опред'Ьлена  в'ь  4000  копь  гропіей  в'ь  год  ь.  Господарскіе  товари  про- 
пускаются  арендаторами  безмитно,  по  арендаторьі  предьявляюгь 
скарбу  „квитьі"  за  товарьі,  за  что  и  отсчитьівается  имь  соотв-Ьтству- 
ющая  сумма 

Огь  св.  Никитьі  1558  г.  по  1561  г.  сданм  в'ь  аренду  т'Ьмг  же 
евреямь  н  Авраму  Длугачу  мита  на  коморах'ь  н  прикоморкахь  ві> 
Жмудсжой  земл'Ь,  сь  уплатой  по  700  коп'ь  гр.  в'ь  год'ь 

С'Ь  перваго  января  1562  года  по  первое  января  1565  года  Да- 
виді, Шмерлевичх.  Еско  Шломичь  и  Аврам'ь  Длугачь  получили  вт> 
аренду  жомойтскін  мьіта  сь  солянмм'ь  п  восковьім-ь.  Арендная  плата 
установлена  по  800  копь  гр.  в'ь  год-ь.  Арендаторьі  впрочемь  пере- 
дали аренду.  сь  разр'Ьшенія  короля,  дворянину  Андреіо  іїльговскому 
и  хорунжему  Яну  Вьідр'Ь.  Вь  числ'Ь  условій  можно  отм'Ьтить,  что  ко- 
ро.іевскіе  товарьі  иропускаются  безмитно,  по  сь  ус.іовіемь  уплатн 
пзь  скарба  соотв'М^ственньїхь  пошлинь'*). 

Волинскія  мита  до  1563  года  били  вь  аренд'Ь  у  владиіаі  вла- 
димирскаго  Йвана  Борзобогатаго  и  его  племянника  Йвана  Олехно- 
вича.  Намь  не  приіплось  встр'Ьтпть  аренднаго  контракта,  заключен- 
наго  йми  сь  королемь  па  1559 — 1563  гг.  Арендная  плата  била  на 
зтоть  разь  з^же  значнтельно  ниже  предшествуїощнхь  годовь, — всего 
вь  1300  копь  грошей.  Однако  Борзобогатьіе  весьма  неисправно  вно- 
сили и  зту  плату  вь  скарбь.  Позтому  король  отняль  у  нихь  аренду 
и  передаль  ее  дворянамь  господарскимь  Михайлу  Еловичу  Малинскому 
II  Василію  Петровичу  Загоровскому.  По  новому  арендному  контракту 
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срокг  арендм  начинается  сь  перваго  января  1563  года  н  продол- 
жается  по  тіервое  января  1566  года  \).  Однако  Малинскій  и  Заго- 
ровскіп  продержали  мита  всего  в'ь  теченіе  года  п  передали  их7>, 
сь  согласія  короля,  евреямь  Д.  Шмерлевичу  и  А.  Бородавк'1^  на 
т'Ьх'ь  ;ке  условіяхь.  на  какнхь  и  сами  получпли,   т.  е.  до  1566  года 

И    по   1300   КОП'Ь  ГрОПіеЙ  ВТ>  ГОД'Ь 

Компанія  брестсіснх'ь  євреєві,  в'ь  лицЬ  Давида  Шхмерлевича. 
Исаака  Бородавки  п  Авраама  Длугача  сь  перваго  января  І.'^бО  года 
держала  вь  ареид'Ь  мнта  под.іятскія.  минское.  виленсиос  и  твюродское. 
Арендний  контракт'ь  білль  ааключен'ь  срокомг  на  7  л'Ьт'ь,  т.  е.  до 
перваго  января  1567  года.  Арендная  плата  бьіла  усгановлеиа  сліЬ- 
дуіощая:  сі>  ІІодляптской  комори — 3308  коп'ь  грошей,  сь  Минской 
и.іВиленской — по  1500  коп'ь  гропіей,  сь  Новгородской — по  400 
КОП'Ь  гр.;  сверх'ь  того  арендаторьі  іпіосили  ежегодпо  вь  вид'Ь  над- 
бавки по  100  КОП'Ь  грошей;  с.ііідовательно  общая  сумма  арендной 
платьт  равнялась  5308  коп'ь  гропіей.  Череа'ь  три  года  арендаторьі 
предложили  увеличіггь  арендную  плату:  па  Иодляпіской  комор'Ь  на 
692  копьі  гр.  В'Ь  год'ь.  т.  е.  до  4000  копь  грошей;  сь  Минской  и 
Виленской — на  700  коп-ь  гропіей.  т.  е.  до  2200,  сь  Новгородской — 
на  130  копг^  т.  е.  до  530  ісопь  гропіей  в-ь  год'ь,  уплачивая  по  преж- 
пему  по  1 00  КОП'Ь  гропіей  со  всЬхтз  комор'ь:  кт>  топ  аренд'Ь  бьіло 
присоединено  мостовое  вт>  Мостах'ь  за  170  коп'ь  гр.  Сл'Ьдовательно. 
общая  сумма  арендной  іілатьі  состояла  вь  6830  копахь  гр. 

При  заключеніи  контракта  митники  вносят'ь  2200  ісопь  гр,  в'ь 
счет'ь  арендьі  перваго  года.  Вь  случа'Ь  голо;і,а  и  пов'Ьтрія  в'ь  стран'їі, 
а  также  вторженія  непріятелей, — из'ь  арендной  платьі  будеть  сд'Ь- 
лан-ь  вьічет'ь.  Шляхта  при  провоз'Ь  собственньїх'ь  л'Ьса  и  сбожья  долж- 
па  им'Ьть  безмьітньїе  листьі,  за  которьіе  также  производится  учет-ь  з). 

Уже  В'Ь  сентябр'їі  1565  года  арендаторі.і  вольїнских'ь  таможень 
Д.  Шмер.іевич'ь  и  И.  Бородавка  получают'ь  в'ь  аренду  волинскія  мита, 
сроком'ь  сь  перваго  января  1566  года  до  перваго  января  1570  года. 
При  зтом'ь  они  повьісили  арендную  плату  до  2400  копт>  грошей  вь 
годь  однако  сь  условіемь,  если  вь  годьі  ихь  откупа  не  будеть  войньї; 
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в'ь  противному  случа'Ь  іізх  ареіідной  суммьі  дол/іпіі.і  бьіть  отсчитапі.і 
убмтки,  которьіе  может'ь  принести  воепное  времи.  Господарсі:іи  лк"]. 
пропускается  безмитно  и  всЬ  безммтньїе  листьі  дол'/киьі  бмть  за  ко- 
ролевскоіо  подписьіо.  При  закліоченіи  контракта  арендаторьі  вносить 
вперед'ь  800  коп'ь  грошей  і), 

С'ь  Пасхи  .15Г)6  года  сдано  вь  аренду  срокомь  на  три  го,і,;і  Да- 
виду Шмерлевичу  и  Исааку  Бородавк'Ь  мьіто  полоцкое.  Арепднам 
нлата  установлена  в'ь  2000  ісоїгь  грошей  в'ь  томь  случаі;,  если  война 
будетт)  продол жаться;  если  войпа  прекратитси.  то  арендная  плата 
повьішается  до  3000  копь  гр.  Вт>  аренду  идеть  мито  „звьіклое"  и 
„новоуставленное"  со  всЬми  „мьітм  постороннпми  по  замках'ь  папніхі» 
пограничньїх'ь  и  по  имепьях'ь  кпязских'ь,  паньскихь,  духовпьіх'ь  и  зе- 
мянских'ь  ку  миту  комори  Полоцкое  прислухаючими,  гд'Іі  п  перед'ї. 
тим'ь  мита  стерегивали" 

С'ь  1566  года  пдет'ь  вь  аренду  как'ь  мито  старое.  так'ь  и  повое. 
установленное  на  Берестейском'ь  сейм'Ь  1566  года.  Арендпие  кон- 
тракти закліочаются  сначала  отд'кіьно  на  новня  мита,  так'ь  какі. 
почтп        старня  били  уже  сдани  на  откуп'ь. 

Первьій  арепдний  контракть  на  отдачу  мита  новаго  бьіль  за- 
ключенг  сеичас'ь  послЬ  сепма  сь  перваго  ноября  1566  года. 

Вь  качеств'Ь  откупн^икові,  явились  такіе  сильньїе  люди,  как'ь  ста- 
роста жмудекій  и  администратор'ь  Ливоніи  Яні»  Іеропимович'ь  Ходке- 
вич'ь  и  подканцлер'ь  пань  Остафій  Воловичь.  Появленіе  атихь  лицт. 
вт»  качеств'Ь  откупщиковт»  обгясняется  т'Ьм'ь,  что  шляхта,  представи- 
тели  коїорой  дали  на  сейм^]^  согласіе  на  сборь  новаго  мита,  часто 
препятствовала  однако  его  собираніїо  оть  купцовь,  нро'І^зжающпхь 
по  частнов.іад'Ьльческимь  им'І^ніям'ь.  Вот'ь  почему  для  взнсканія  по- 
Білинь  понадобилось  участіе  самнхт.  виднихг  людей  того  времени 
при  ТОМУ,  им'Ьюнціх'ь  В'Ь  своих'ь  руках'ь  военння  сили  п  капптали. 
Впрочем'ь  Ходкевичт.  н  ВоловнчТ)  им-Ьли  своими  комнаньонами  уже 
изв'Ьстннхь  намі)  капиталнстовь  Давида  ПІмерлевича  и  Исаака  Бо- 
родавку. 

В'Ь  1566  году  новин  мита  били  взятьі  Ходкевичемь  и  Вологи- 
чемх  на  откунт»  на  одинт.  год'ь  (сь  перваго  ноября  1566  года)  за 
сумму   52000  КОПТ)  грошей.  Вь  аренду  Ходкевича  и  Воловпчп  по- 
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ступпл'ь  сборь  новаго  мита  сь  товарова,  которьіе  будуть  провезеньї  че- 
рез'ь  пограни чную  таможню,  а  также  и  мита  сь  товара  „залежа- 
лаго".  Сборг  пошлин'ь  сь  зтихь  товарова,  ііовидимому;  вьізвалг  не 
мало  затрудненій,  на  что  указьівають  аренднме  контрактьт  послЬдую- 
щаго  временп.  Однако  и  откупная  сумма  в'ь  52000  копь  грошей'"іне 
дошла  ц-кіпкомг  вт>  казначейство.  18  февраля  1567  года  король  из- 
далі)  ліістТ)  на  имя  Воловича  н  Ходкевича,  вь  которомь  раз'ьясняетть 
сл'Ьдующее.  В'Ь  течеиіе  второп  половпньї  1566  года  вь  государстві 
„повегріе  ся  розмножило  бьіло",  особенно  В'Ь  крунньїх'ь  городахт» 
гд'Ь  находятся  „головньїя  комори" — Впльн']^.  Новгородкі^,  Луцк'Ь;  в'ь 
Ковні  же  „для  тое  небезпечности  жаднне  товари  купецкие  за  гра- 
ницу,  ани  зь  загранйчья  провожоин  бити  не  могли";  позтому  арен- 
даторьі  просили  о  соотв'Ьтственном'ь  уменьшеніп  арендной  плати.  Ко- 
роль сд'Ьлал'ь  расноряженіе  о  вичеті^  из'ь  откупной  сумми  такого  ко- 
личества.  какое  могло  би  соотв'Ьтствовать  средней  доходности  за  преж- 
ніе  доходи  коморь,  за  неріод'ь  „пов'Ьтрія"  Кь  сожал'ІЬнію,  до  нась 
не  дошли  разсчети,  по  которим-ь  мо'жно  било  би  судить  о  разм'Ьрахь  ■ 
понесеннаго  скарбомт.  убитка. 

7  іюня  1567  года  король  заключаегь  сь  Ходкевичомг  и  Воло- 
вичем'ь,  оффиціальннм'ь  комнаньонамт»  которнхт,  уже  является  Мен- 
дель  РІсакович'ь  (Д.  Шмерлевичь  уже  умер'ь),  новий  контракгь  на 
аренду  мита  стараго  и  новаго  на  одинь  годь  сь  нерваго  ноября 
1567  года  по  нервое  ноября  1568  года.  Общая  арендная  сумма  за 
всі  мита  теперь  исчислена  всего  в'ь  42000  коп'ь  грошей.  Такое  умень- 
піеніе  арендной  плати  било  сділано,  всл'Ьдствіи  представленія  Ход- 
кевича, на  том'ь  основаній,  что  пошлини  „за  залежалий"  товар'ьуже 
взнсканн,  а  сь  остального  взнскать  не  легко,  если  он'1^  еіце  не  взн- 
скани;  сверхТ)  того  скарбь  требовал'ь  довольно  крупную  сумму  вне- 
редь  до  начала  аренди,  между  т'Ьмт»,  по  словам'ь  Ходкевича,  трудно 
доставать  деньги.  Зтими  обстоятельствами  контракті»  об'ьясняет'ь 
уменшеніе  арендной  плати.  Д'Мствительно^  скарбь  вх  9то  время 
испитиваль  острую  нужду  вт>  деньгах'ь,  вслідствіе  угрозь  со  сто- 
рони наемнихь  роть,  стоявшихь  вь  Пернові;  скарбь  давно  не  пла- 
ти ль  жалованья  солдата мь  и  они  угрожали  отказомь  оть  служби  и 
захватомь  города.  По  условію  новаго  контракта,  арендагори  вносять 
2000  конь  грошей  нольской  монетой  вь  день  его  заключенія,  29-го 
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іюня  уіілачивают'ь  3000  коїгь  гр.  Перноізскому  іарнизону,  перваго 
ноября  вносять  в'ь  скарб'ь  4000  коггь  грошей  и  остальная  сумма  вно- 
сится  в'ь  два  срока — 29-го  іюня  и  ііері5аго  ноября  1568  года.  Из'ь 
остальньїх'ь  условій  контракта  падо  преждо  іісего  отм'І^тить,  что  беи- 
ммтньїе  листг.і  не  им'Ьют'ь  силш  В'Ь  теченіе  всего  контрактнаїч)  срока. 
Оть  пошлин'ь  освобождаются  московскіе  кунцьі,  если  опи  ирі'Ьдут'ь 
вм'КіСТ'Ь  с'ь  послами;  однако  сь  привезепннх'ь  ими  товаровь  уилачи- 
вается  тамоиі-енная  пошлина  т'Ьм'ь,  кто  купит'ь  ,9тот'ь  тоїиірі..  ІЬ'об- 
ходимо  так'ь  же  помнить,  что  иолоцкая  комора  ^)  со  всЬмь  ея  окру- 
гом'ь  еще  В'Ь  1566  году,  сдаиа  бьіла  в'ь  аренду  Бородавк'Іі  сг  новими 
и  сь  старими  митами,  почему  зтоть  районь  не  бьіль  ігь  вїід'Ьніи  Ход- 
кевича  и  Воловича.  ДалІЬе  контракт'ь  иредоставляет-ь  митникамь  сборг 
мита  стараго  и  „нового",  но  не  онред'Ьляеть  точно  таможеннаго  рай- 
она:  контракт'ь  говорит-ь  о  сдач.Ь  „всЬх'ь"  мить,  исключая  Полоцкой 
комори.  Однако  арендную  сумму  в'ь  42000  кон'ь  грошей  надо  нони- 
мать  исключительно  как'ь  плату  за  новьія  мита,  потому  что  'таможен- 
нне  округа  старого  мита  находятся  особо  в'ь  аренд-Ь,  и  по  истеченіи 
срока  КТ)  первому  января  1568  года  контракти  9ти  возобновленьї. 
Упоминаніе  же  вь  контракт'^  1568  года.  как'ь  и  в'ь  контракт'ь 
сл'Ьдующаго  года,  о  старих'ь  мьітах'ь  сл'Ьдует'ь  понимать  вь  томт>  смьі- 
сл']§,  что  В'Ь  рукахь  компаньоновг  Ходкевича  и  Воловича  находились 
почти  вс'Ь  откупа  и  стараго  мита.  Сл-Ьдовательно,  фактически  они 
собирали  и  то  и  другое. 

9  января  1568  года,  т.  е.  почти  за  десять  м'Ьсяцев'ь  до  окон- 
чанія  срока  аренди  новаго  мита  Мендель  Исакович'ь  уже  один-ь, 
без'ь  других'ь  компаніопов'ь,  заключаетт»  новий  контракте  на  аренду 
того  же  „новоподвьішеннаго  мита",  сроком'ь  сг  перваго  ноября  1568 
года  по  первое  ноября  1569  года.  Арендная  плата  остается  прежняіі, 
т.  е.  42000  КОН'Ь  грошей.  Комора  Иолоцкая  по  прежнему  вьід'кіена. 
Новий  контракт'ь  обьясняется  крайнє  стІЬсненннм'ь  положеніем'ь  скарба: 
„потребуючи  В'Ь  скарб'ь  наш'ь  пильно  пенезп  и  сукон'ь  и  пнихь  то- 
варов'ь  за  тим-ь  внтягненіем'ь  особи  нашое  господарское  сезде  у  воп- 
ско,  на  виправу  де  гь  под-ь  замки  ненріятельскіе,  а  звлаш,а  на  отправу 
посла  и  гонцов'ь  татарских'ь...  и  для  инших'ь  потребь  земскихт>". 
Исакович'ь  позтому  дает'ь  до  наступленія  аренднаго  срока  15000  к-опь 
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грошей  Чсістью  товарами,  частью  деньгами^  перваго  нолбря  ]  568  года 
вноситг  6000  копь  гр.,  а  остальнне  перваго  ноября  1569  года 

С'ь  перваго  января  1568  года  по  первое  января  1571  года  тоть 
же  Мендель  Исакович'ь  вь  компаній  сь  Лшіманомь  ІПмерлевичем'ь 
получають  в'ь  аренду  старое  мнто  на  сл'Ьдующих'ь  коморахь:  Лод- 
лягаскія,  со  всіім'ь  округом^  за  2200  коп'ь  грошей  вь  годь^  Новіо- 
родскую  за  530  копь  грошей  в'ь  і'од'і ,  волинскія  коморн  (в'ь  ЛуцісЬ, 
Владимир'^  п  Кіев-Ь)  за  1270  коп'ь  грошей;  мостовое  мьгго  вь  Мо- 
стахі»  за  170  копі>  грошей;  сверх'ь  того  на  всІЬхг  мьггах'ь  аренда- 
тори  прибавляют'ь  вть  годг  по  100  копь  грошей.  Такіїмь  образом'ь, 
всЬ  9ТИ  коморьі  давали  вь  годь  4270  коп'ь  грошей  2). 

Однако  Шмерлевич'ь  и  Нсаковичт.  не  додержали  своей  арендн. 
7  декабря  1569  года  волинскія  мшта  проданьї  у?ке  коронною  канце- 
лярією Иберфельду  п  Бородавк'Ь  на  четьіре  года  сь  перваго  января 
1570  по  1574  годТ).  Арендная  плата  опред'Ьлена  вь  3200  коп'ь  гр 
В'Ь  год'ь.  Однако  фактически  коронний  скарбь  долженг  бьілі)  полу- 
чить  всего  2700  копт»  грошей  вь  год-ь,  потому  что  остальньїя  500 
КОП'Ь  должньї  бьіть  отчисленьї  за  провозь  л'Ьса  и  хл'Ьба,  принадлежа- 
пі,аго  шляхтЬ^) 

Вь  1568  году  возобновлена  аренда  Иолоцкой  комори  на  нреж- 
нихь  условіях-ь.  Арендаторами  явились  ІІсаакь  Бородавка  и  Мендель 
Исакович'ь.  Мита  сданьї  сь  Пасхи  1568  года  срокомь  на  три  года, 
до  1571  года.  Арендная  плата  опред'ІЬлена  в'ь  2200  коп'ь  грошей; 
если  же  война  прекратится  вь  теченіи  ареиднаїо  срока,  то  плата 
повьішается  до  3300  коп'ь  грошей 

Т'із  же  В.  Иберфельд'ь,  М.  Исакович'ь  и  Бородавка  получают'ь 
сь  перваго  января  1571  по  1  января  1573  года  в'ь  аренду  коморн 
подляшскія,  Минскую,  Новгородскую,  Вилепскую  и  Дгшабургскую  за 
2630  КОП'Ь  і'рошей  В'Ь  ГОД'Ь;  сверх'ь  того,  им'ь  же  отдано  мостовое  в'ь 
Мостах'ь  за  170  копт,  грошей  вь  годь.  Вь  ІІодляхіи  имь  дается  комора 
Берестейская  сь  восковничимь  и  соляничимь  и  комори  Каменецкаи  и 
Городенская;  н'І^котория  изь  второстепенннхь  подляшскихь  коморь  те- 
перь  уже  отошли  кь  Корон-Ь,  а  именно:  Б'кгьская,  Саражская,  Доро- 
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гидкая,  Лосицкаи,  Венгроиская  »  Техоиовсісаи:  опк  не  иходить  вь 
райоп'ь  сдаиаемьіх'ь  гіодллшскихі,  мьіть.  Надо  ;зам'1ітить,  что,  к'ь  со- 
жал'Ьнію,  коптракт'ь  весьма  неясеїгь  (вЬроятно  9то  черновой).  Он'ь 
укавьівает'ь  только  сумму  арендьі  сь  ііодляїіісі.ихь  мьіть,  по  .ттЬт» 
общій  разм-Ьр'ь  арендной  іілатьі  считаеть  и'ь  5000  коп  ь  грошей.  ]')[і})0- 
ятно,  вь  остальной  суммЬ,  т.  е.  в'ь  2200  коїіахь  іроіііей  ііосчитаиьі 
остальнмя  коморьі.  Впрочелгь.  фактически  вь  скарб'ь  должіїо  бьіло  при- 
ходить всего  4400  коп'ь  грошей,  такь  как'ь  600  коїгь,  по  условію, 
должно  бшть  отсчитано  за  шляхетскіе  товари 

Из'ь  аренднаго  коптраіста,  заключоннаго  в'ь  1568  году  королем'ь 
сь  гІЬми  ;ке  откупщиками,  мьі  узнаем'ь  иптересную  судьбу  ісовепскаго 
МУ  та.  Старое  коїюнское  мито  бьіло  заложено  г.  Данцигу  в'ь  44000 
ісопах'ь  грошей.  По  всей  вЬроятности.  залогь  зтогь  состоялся  в'ь  1562  г.. 
т.  е.  по  окончаніи  аренднаго  контраіста  1558  года.  М'Ьщане  г.  Данцига 
отдали  9ТИ  мьіта  в'ь  зав'ІЬдьіваніе  Д.  Шмерлевича.  И.  Бородавки  и 
А.  Длугача  на  такихь  условіяхь:  компаньоньї  собирають  мьгго.  из'ь 
котораго  4300  коп^ь  гр.  ежегодно  уплачиваюті»  вь  ечегь  долга  Дан- 
цигу. а  1220  коп'ь  грош.  сдаїоть  вг  господарскій  скарбх.  Теперь 
король,  В'Ь  интересах'ь  скарба.  норучаеть  оть  себя  зав'Ьдьіваніе  ко- 
венскимь  мьітом'ь  своєму  секретарю  В.  Иберфельду  и  т'імт.  же  И. 
Бородавк'Ь  и  М.  Исаковичу,  сроком'ь  сь  перваго  января  1570-го  года 
по  1573-й  год'ь.  Условія  остаются  прежнія.  За  пропускь  товарова 
по  безмнтньїм'ь  листам-ь  скарб'ь  д-Ьлаетт,  вмчетьі  изь  арендной  суммьі. 
Сборщикн  по  прежнему  обязаньї  платить  установленное  жалованіе 
монахами  католическимх  и  православньїм-ь.  а  также  мЬстньвгь  пуш- 
карямь^).  Зто  собственно  не  аренда,  а  отдача  вь  зав'Ьдьіваніе  мита, 
при  чень  Иберфельду  является  зд'Ьсь.  очевидно.  В'Ь  качеств'^  пред- 
ставителя  скарба  тогда,  как'ь  остальнме  сборщпки  лвляются  пов'Ь- 
ренньїми  Данцига. 

Мнто.  поднятое  королемь  В'Ь  1569  г.,  сдано  вь  іюніі  1570  г. 
Остафію  Боловичу,  подканцлеру,  в'ь  уплату  ему  скарбоваго  долга.  за 
26000  КОП'Ь  грошей  3).  а  в-ь  сентябр-Ь  того  же  года  перезаложено  им'ь 
же  бурмистру  виленскому  Францу  Станиславовичу  и  райц'Ь  вилепскому 
Ообестіану  Мисевичу^). 

ІЬісІет,  .1.1.  28  об.-ЗІ  об. 
^)  ІЬі(іет,  .1.  26  об. 

ІЬісіет,  л.  34—36  об. 
^)  ІЬійет,  .1.  39  об. 


ХХХУ1 


Теперь  обратимся  к'ь  исторіи  Мошлевскаю  мита;  уііравленіе 
его  отлпчается  н'ІЬкотормми  особенностяхчи,  и  іірежде  Бсего  тЬмь,  что 
зд-Ьсь  исконн  сдавались  вь  аренду  вмЬстіі  разньїе  сборьі  какь  то: 
корчмьі,  воскобопня,  вага  и  др.  сборм;  зд^Ьсь  же  несомн'Ьнно  собира- 
лось  и  погранпчное  мито:  довольно  трудно  опредкіить,  какую  сумму 
при  посил  ь  каждьій  нз'ь  с дававшихся  зд'Ьсь  вь  аренду  сборовь.  Гра- 
моти на  отдачу  разнаго  вида  мить  вт>  МогплевЬ  показнвають,  что 
м-Ьстная  практика  плохо  различала  внЬшнія  тамоікенния  пошлиньї 
от'ь  торговмх'ь. 

Первое  изв']§стіе  о6т>  арепд'Ь  сборов'ь  вь  Мотилеві^  относится  К'ь 
1518  г.  В'ь  втомт>  году  Михель  Езофович'ь  нолучиль  в'ь  аренду  Мо- 
гилевскія  корчми  на  два  года  по  260  ісонь  грошей  вть  год'ь  В']Ьро- 
ятно,  Михель  перекупилт.  вь  данном'ь  случа'Ь  корчми  от'ь  получив- 
шаго  н'Ьсколько  ран'Ье  тЬ  же  сборьі  Богдана  Орменчика  Вь  томт» 
же  году  Михель  заключает'ь  сь  королем^  новий  контракт ь  на  З  года 
на  аренду  корчемт.  ваги  и  воскобойни  по  3337з  копт>  гр.  вг  год-ь 
В'Ь  1522  г.  тот'ь  же  митника  снова  возобновляеть  аренду  на  З  года: 
оп'ь  получает-ь  корчми  медовьія,  пивния,  воскобойное,  в'^совое  „и  со 
всимт.  тнмі),  што  ку  тому  в'Ьсовому  прислухало".  Арендная  плата 
та  же,  т.  е.  ЗЗЗ^/з  копи  грошей  в^ь  годь^).  Вь  1525  г.  Михель  во- 
зобновляетт»  аренду  на  тоть  же  срокь  и  ст»  тою  же  арендноіо  платой 
В'Ь  1528  году  сбори  в'ь  Могилев-Ь  береті,  на  откуп-ь  уже  компанія 
евреев-ь  сь  Айзикоих  Езофовичем'ь  во  глав'Ь;  срок'ь  аренди  З  года, 
но  плата  всего  по  250  копь  грошей  в'ь  годь  В'ь  1531  г.  моги- 
левское  мито  н  корчми  шли  вь  300  копах'ь  грошей  "^У,  вь  той  же 
сумм'Ь  онії  били  отданьї  на  откупь  еще  на  З  года  Как'ь  изв'Ьстно  сь 
начала  ЗО-хь  годов-ь  система  откупа  зам'Ьнена  била  управлепіем'ь. 
Позтому  дальн'Ьйшія  св-Ьд-Ьнія  о  могилевскомь  мит'Ь  относятся  кь 
1548  г.  Вь  9томь  году  мито  и  корчми  вь  Могилев'Ь  получаеть  вь 
аренду  воєвода  троцкій  князь  Янушь  Гольшанскій 

Кн.  Зац.  Л\іт„  XI,  л.  42. 

ІЬШет,  л.  26. 
^)  ІЬі(іет,  л.  183  об.— 184  об. 

Бершадскій,  І,  р.  101. 

ІЬісІет,  р.  134. 
^}  Кн.  Суд.  ДііЛ'ь  Лнт.,  IV,  л.  180. 

Кн.  Заіі.  Лнт  ,  ХУ,  л.  167. 
^)  Бергаадскій,  І,  ]).  178. 
^)  Кн.  Зан.  Лнт.,  XXXI,  л. 


ХХХУИ 


С'ь  атого  времени  Могилевскан  комора  становится  уже  центромь 
ііограничнаго  таможеннаго  округа.  Вь  1555  г.  берестейскіе  еврен 
Еско  Шломич'ь  и  Аврамь  Длугач'ь  полупили  вт>  ареиду  мито  Моги- 
левское  „со  всими  мнтьі  ііосторопними  по  замками  иашнм'ь  ііоі'ра- 
ничньїмх  ку  мьіту  комори  Могилевское  присл  ухаючи  ми"  а  также 
важчеє,  воскобойню,  восковничое,  корчмн  медовмл,  ІІИВІШЯ  и  гор'їіл- 
чаньїя.  Срок'ь  арендьі  1556 — 1 559  г.г.  Арендная  плата  достигла  очень 
больиіих'ь  разм'Ьров'ь:  арендаторьі  платили  в'ь  годь  1000  коп-ь  гропіей 
и  сверх^ь  того  давали  на  40  коп'ь  м'Ьхами  Увеличеніе  арендпой 
плату  об'ьясняется  гіЬм'ь,  что  в'ь  состав'Ь  могилевскаго  мита  появля- 
ются  новьія  доходния  статьи.  Судьба  Могилевской  комори  и  корчем-ь 
ігь  теченіе  всегч)  послЬдующаго  десятил-Ьтія  неизв-Ьстна.  Судя  по 
одпой  зам'Ьтк'Ь  оно  вь  1568  г.  шло  на  аренд']^  В'ІЬроятно,  первие 
годи  Ливонской  войни  били  неблагопріятни  для  таможеннихг  и  кор- 
чемнихг  сбороиі»  на  восточной  окраин'Ь.  Намть  изв'Ьстен'ь  только  кон- 
тракгь  1571  г.  изь  котораго  видно  что  переді.  зтим'ь  годомі.  моги- 
левское мито  шло  вг  1150  копь  грошей — во  время  войни;  если  же 
бил'ь  би  закліочен'ь  сь  московскимь  царемь  мир'ь,  то  разм-Ьрь  аренд- 
пой плати  повншался  до  1500  копь  грошей.  Бь  зто  время  об-ьем^ 
арендн их'ь  сборовь  вт.  Могил ев-Ь  еще  бол'Ье  расширился.  Вг  состав'ь 
его  входили:  мито  скоиное  вь  МогилевЬ,  мито  пограничное  на  ко- 
мор'Ь  Могилевской,  В'Ь  Орш']Ь  и  других^  сосЬднихг  прикоморкахь, 
корчми,  важчеє,  воскобойни,  восковничое  и  поборг  малий.  Вг  зтом». 
об'ьем'Ь  и  за  ту  же  арендную  плату  сборн  вь  Могилев-Ь  сдани  и  на 
1572—1575  г.г. 


Доходи  оть  соляничого  и  восковничого. 

Теперь  обратимся  кь  доходами  сь  солянихь  и  воскових^  ко- 
морт.  за  тоть  краткій  періоде  ихг  суш,ествованія,  когда  он'Ь  управ- 
лялись отд'Ьльно  огь  мить.  СвЬд'Ьнія  наши  вь  данном-ь  случа'Ь  далеко 
не  полнн. 

Начнемь  С'Ь  Полоцпой  комори. 


Кн.  Зап.  .ІИТ.,  XXXV,  л.  236-238. 
')  Кн.  Зап.  Лнт.,  ХЬУШ,  л.  187. 
•)  Кн.  Переіі.  Лит.,  X,  л.  41  об. 


ХХХУШ 


Первин  отчетг  сборщиков'ь  нам-ь  извЬстень  огь  10  индикта; 
срокг,  обнимаемнй  отчетом-ь — сь  6  декабря  по  22  іюля,т.  е.  за  872 
м'Ьсяцев'ь;  за  какой  год'ь  дані»  отчеть — не  ясно. — в-Ьроятно  за  9 — 10 
индикти,  1506 — 1507  гг.  Второй  отчеть  сдан-ь  12  индикта  за  2  пол- 
нме  года,  сл'Ьдовательно  за  10 — 12  индикти  (1507 — 1509  гл\).  Вь 
общем'ь  за  всЬ  три  отчетние  годи  доходе  комори  виразился  вт,  слЬд. 
цифрахь  1). 


Время. 

Первие  87:  м^Ісяц. 
Год'ь  10—11  инд. 
Годг  11 — 12  инд. 
Итого  .    .  . 


Привезено: 


воску 

14411 
4812 
19223 


соли 


камней 


19374  м'Ьха. 
10850  „ 
30224  „ 


Время. 


Первие  872  м^сяц. 

  КОПТ) 

гр. 

—  ] 

Годь  10 — 11  инд. 

1441  „ 

6 

)) 

1291 

Год'ь  11 — 12  инд. 

481  „ 

12 

)> 

723 

Итого  .    .  . 

1922  „ 

18 

» 

2015 

Взято  ношлинт>: 
от'ь  воска  отт>  солп  всего. 

КОНІ.  —  гр.  1089  коп-ь  15  гр. 


40 
20 


2732 
1204 


—  „  3937 


46 
32 
18 


Ковеиская  комора. 

По  9Т0Й  комор'Ь  им-Ьются  отчети  за  сл'Ьдующіе  З  періода:  сь 
12  іюля  1507  г.  по  25  декабря  1508  г.,  т.  е.  почти  за  1772  м-Ься- 
цевь  2),  за  полние  годи  индикта  6,  7,  8,  9  и  за  З  м-Ьсяца  индикта 
10  (1518 — 1522  г.г.)  (вм'Ьст'Ь  сь  другими  митами,  по  доході,  оті»  соли 
показань  отд'Ьльно)  за  два  года  сь  1  февраля  индикта  14  по  1-е 
февраля  индикта  1  (1526  —  1528  г.г.)*).  За  ати  три  періода  получено. 

Пропущено:  Взято  мита: 

Время        воску         соли  ОТ'Ь  воска    оть  соли  всего. 

12  іюля  1507  г. 
— 25  декабря 

1508  г.     .    .    —  —  ОТ'Ь  соли  7000  коп'ь  гр. 


*)  Актьі  Лит.-р.  гос,  І,  р.  121  и  140. 
.     *)  ІЬі(іет,  р.  140. 
')  ІЬі(іет,  р.  177—179 
*)  Бершадскій,  І,  160. 


XXXIX 


6  индикта  за 

13  м'Ьсяцевт>  .  2623  камня 

7  индикта  .    .1424  ,', 

8  индикта .  .  500  „ 
10  индикта    .  2062  „ 

Вт>  Теханов- 
цах'ь  и  Тмко- 
тин'і  сверхт» 
того  взято:  в'ь 

9  индикт.  .    .    —  „ 


6120  лаштовТ)  и   7  боч 


1721 

3658 


7  „ 
15  „1) 


954 


22 


с 


о 


о 
о 


За  періоді»  6 — 10  инд.  пропущено  безмитно  2401  камень  и 

10  восков-ь  на  сумму  240  коп'ь  7^/2  грошей. 
За  14—15  инд   6808  к.  4972  гр- 

Подляшшя  комори. 

Св'І^ді^нія  обт.  зтихт»  коморахТ)  весьма  не  полни:  о  Берестейской 
только  за  два  года  1507 — 1508  г.  приблизительно  за  тоть  же  пе- 
ріод-ь  по  Городенской  и  за  одинь  годь  по  Дорогицкой 

Взято  мита: 

Берестейская: 

оть  воска:  оть  соли:  всего. 

За  2  года  отт» 
Громн.  10  инд. 

до  12  инд.  .    .  1012  копт,  15  гр.  500  копт.  19  гр.  1512  копт.  34  гр. 

Городенская: 
ОТІ  28  нпября 
10  инд.  по  12 

января  12  инд.    177  —  „    —     „      —  „     177     „    —  „ 

Дорогицкая: 

За  1г.  инд.  10.      35    „      —   „    —     ^      —  „       35     „    —  , 
Вольтскія  комори. 

Св'Ьд'І^нія  о  них-ь  бол-Ье  полни:  по  обЬимь  коморам'ь  имЬются 
свЗДнія  за  10—12  инд.  (1507— 1509)  за  7— 10  индиктш  (1517— 
1521  г.г.)'^),  и  аренда  за  1521—1524  г.г.  б). 

^)  За  три  м-Ьсяца. 

А.  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  121  ц  Бершадскій,  І,  р.  80. 
•)  А.  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  122. 
*)  А.  Ю.-З.  Р.,  II,  р.  122. 
^)  Актн  Лит.-р.  гос,  І,  р.  171—174. 
®)  Бершадскій,  І,  р.  99. 


хь 


Взято  мита: 

Луцкая:  оть  носку  оть  соли  всего. 

1)  Оть  2  ноября 
10  инд.  по 
12  января  12 


инд.     .     .  . 

528  коп-ь 

21 

гр. 

309  копт. 

46  гр. 

838 

КОІІ'Ь 

7 

2)  За  годг  отг 

7  субб.  инд.  7 

— 

— 

п 

— 

33 

53 

206 

53 

43 

3)  За  второй 

годг  .    .  . 

— 

п 

— 

я 



33 

3) 

210 

53 

17 

4)  За  третій  годт. 

9  инд.  —  не- 

полний    .  . 

46 

З) 

33 

3) 

53 

55 

31 

Влади  мірская: 

1)  .  .  .  . 

25 

36 

33 

141 

33 

45  „ 

167 

55 

21 

2)     .    .    .  . 

10 

58 

3) 

62 

33 

29  „ 

73 

53 

27 

3)     .    .    .  . 

7 

33 

38 

33 

42  „ 

45 

п 

42 

4)     .    .    .  . 

33 

33 

33 

53 

55 

Сверхт.  того 


на  об'Ьихь  комо- 
рахг  пропуще- 
но безмьітнаго 
воску  за  7 — 1 0 

индиктьі  на    .  150    „     —  .,      —     „     —  „      —     „      —  „ 

Об'Ь  коморьі 
вь  аренд-Ь  1521 

— 1524  гг.  по  .    —    „     —  „      —     „     —  „      300  к.  гр.  вь  годт.. 

По  Смолеиской  коморі  имЬется  одно  показаніе  за  періоді,  вь 
20  м'Ьсяцевт>  сь  15  янв.  1507  г.  по  8  сент.  1508  г.  Доходь  огь 
воска  вьіразился  за  ато  время  вт»  сумм-Ь  1386  копь  и  10  грошей 

Вилепская  комора  приносила  большой  доход  ь,  по  свіЬд'Ьиія  о  ней 
весьма  отрмвочнм;  имЬется  отчеть  за  6  — 9индиктн  при  управ.і[еніи  Га- 
нуса Судормана  (1518 — 1522  гг.).  Вь  первьій  изь  зтихь  годовь  прошло 
черезь  комору  воску  20,00472  камня,  во  второй — 1428172  камня,  вь 
третій — 15180  камней,  вь  четвертий— 15481   камень,  т.  е.  всего 


*)  Актн  Лит.-р.  гос,  І,  р.  138.  Что  зто  Смоленская  комора,  вндво  изь  сііиска 
расіодовт). 


ХЬІ 


65387  камней;  доходь  вь  ати  четьіре  года  посл'ІЬдоиательио  составллл'ь: 
2000  коп-ь  27  гр.,  1464  коїш  49  гр.,  1518  коїгь,  1546  коїгь  6  гр., — 
Бсего  6538  ішпь  42  гр.  Доход'ь  оть  воскоьііичого  виленскаго  аа 
ііосл'Ьдующее  время  неизв'Ьстень  до  1566  г.  С'ь  1  янв.  9Т0Г0  года 
оно  било  отдано  вь  зав'Ьдьіваніе  скарбному  Иваиу  ЗарЬцкому  иа  5 
л'Ь'гь.  Он'ь  долнієн'ь  бьіл'ь  винлачивать  себЬ  из'ь  доходов-ь  восковничого 
по  2000  коїгь  грошей  ежегодно  Но  зта  арендная  сумма  несом- 
и'Ьнно  бьіла  исключительно  вьісокой:  собрать  2000  коп'ь  в'ь  год'ь  сь 
восковничого  виленскаго  могь  рззсчитнвать  только  такой  опмтньїй 
дблець  и  сам'ь  крупний  купец'ь,  как'ь  Ив.  ЗарЬцкій.  ДЬйствительно, 
за  десятил-Ьтіе  1573 — 1582  гг.  доход'ь  оть  восковничого  только  раз'ь 
подммался  до  1700  копі»  гр.  вь  годь,  а  вь  остальньїе  годьі  бмл'ь  зна- 
чительно  ниже.  Ми  приведемь  данния  за  названное  десятилЬтіе. 
Тогда  восковничее  виленское  приносило  вь  ГОД'Ь  3): 


В'Ь 

1573 

году 

1480 

КОП'Ь 

14-74 

гр. 

5) 

1574 

35 

1714 

35 

59,4 

53 

37 

1575 

33 

1675 

33 

53 

33 

1576 

33 

1559 

33 

19,5 

33 

Г) 

1577 

33 

1309 

35 

38,5 

33 

33 

1578 

33 

1448 

53 

56,5 

53 

Г) 

1579 

33 

1213 

35 

10,9 

53 

33 

1580 

53 

1087 

53 

33 

33 

1581 

33 

1189 

>5 

45 

35 

33 

1582 

35 

1062 

35 

56,5 

53 

Неодинаковия  сумми  копь  и  грошей  показивають,  что  восковничее 
находилось  вь  зав'Ьдьіваніи,  а  не  вь  арендЬ.  Интересно,  что  вь  теченіе 
ц'І^лаго  пятидесятил'Ьтія  доходь  оть  восковничого,  вь  среднемь,  оста- 
вался  довольно  устойчивнмь — около  полутори  тмсячи  (вспомнимь  дан- 
ния двадцатнхь  годовь).  Кь  80  годамь  зам'Ьчается  паденіе  доход- 
ности,  и  9Т0  уже  не  случайное  явленіе:  вь  началі  ХУ1І  в.  (1605 — 
1606  гг.)  оно  давало  всего  800  копь  гр.  вь  годь  *),  что  свид'ІЬтель- 
ствуеть  о  паденіи  торговли  воскомь. 


ІЬі(1ет,  р.  178. 
')  Кн.  Суд.  Дііль  .Іит.,  ЬІИ,  .і.  1-2. 
')  Архивт.  Варш.  Каз.  Пал.,  отд.  54,  кн.  14/В. 
*)  Имп.  Пуб.  Библ.,  Пол.  Г.,  ІУ,  110,  л.  7  об.,  8. 
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Для  полнотн  данньїх'ь  яші>  остается  напомнить  о  доходах-ь  сь 
Пинскаго  и  Берестейскаго  соляного  склада  и  соляничого  городенскаго. 
Пинскій  складь  давалг  в-ь  1561  — 1563  гг.  600  копі)  гр.  арендьі  вь 
годг,  а  сь  1563  г. — 500  копх  гр.;  оть  Берестейскаго  склада  казна 
ничего  не  собрала;  соляничее  городенское  в-ь  1565 — 7  гг.  давало  по 
100  коп-ь  гр.,  а  вь  1568 — 71  гг. — по  130  копт»  гр. 


Лргиоженге  4. 


Нікоторьія  даннмя       исторіи  тарифа. 


1 

Іізіагоа  ію  С2ети  осі  С2едо  туіа  па  котог^е  а  котог^е  (зіс)  Когсіеп- 

зкіеу  ЬгоїЩ. 


Осі  1а82Ш  80ІІ  ........ 

&^  • 

45 

0(і  катіепіа  уозки  ........ 

ОТ. 

6 

0(1  \УОІпе^о  лу()8ки  катіепіа  іесіпе^о  ..... 

1 

0(1  Іазі^іи  роріоіи  ........ 

8 

0(1  катіепіа  ріергхп 

6 

0(1  ро8Іа\уп  8икпа  1ип8кіе§о  у  ригри гуаші  .... 

«т. 

12 

0(1  ро8Іа\уи  8икпа  коигу820\УЄ§о  2егупки  (?)  у  те82уп8кіе§о 

6 

0(1  ро8и\уи  8икпа  08(;го(1от8кіе^о  ..... 

9 

0(1  ро8ил¥іі  8икпа  ^а^о8]:а\V8кіе§о  ..... 

3 

Ой  ро8І:а\уи  8икпа  ЗатЬогзкіе^'о  ..... 

2 

0(1  82Є8сі(І2Іе8І^иі  Іоксі  зикпа  ргозіе^о  Іііехузкіе^о 

1 

0(1  роІ82іис2кі  82итіеиі  ....... 

6 

0(1  Іоксіа  акзатіШ  ....... 

0"Г 

• 

1 

0(1  Ьес2кі  рі\уа  ^сіапзкіе^о  ...... 

от. 

1 

0(1  Ьесгкі  8Іе(І2І  ........ 

1 

0(1  Ьес2кі  ^ог2а}кі  ........ 

1 

0(1  катіепіа  сіітіеіи  ....... 

13 

0(1  2асЬсіки  рг2еп(І2е  ....... 

сіеп . 

2 

*)  См.  стр.  507  прнмііч. 


0(і  8кигу  \\о1о\Уеу  у  іаіохуісгеу         ►       .        .        .       .  (ієн.  1 

Осі  вкигу  ко2Іо\Уеу  Ьагапі  у  сішсо\\'еу       ....  (ієн.  72 

0(1  катіеиіа  Іоіи     ........  (ієн.  З 

0(1  Ьесгкі  (І2Іе1ісіи  ........  (ієн.  1 

Осі  Ьес2кі  гуЬ  віопусії                                                       ^г.  1 

0(1  віа  \уапс208и  аЬо  кіерек     .        .        .        .        .        .    «г.  8 

0(1  Ьесгкі  гуіа        .        .        .        .        .        .        .        .    ^г.  1 

0(1  катіеиіа  Іоіи     .        .        .        .        .        .        .        .  (Ієн.  З 

Осі  Газу  \\4па  .........  10 

0(1  їипізі  82ай'аіш   .        .        .        .        .        .        .       .    §'г.  2 

Осі  Ьесгкі  осій        .        .        .        .        .        .        .        .    ^г.  1 

0(1  \уо1и,  кіоге^^о  ха  ^гапісе  ^^йщ  .        .       .        .        .  12 

Осі  іа1о\уісе  кіотц,  ха  ^гапісе  р§(І2а   8 

0(і  Ьесгкі  піі§8а  зіопе^о  .        .        .        .        .        .        .    §т.  З 


ІП82Є  ^\^82у8ікіе  ггесгу  кгатпе.  іес^\VаЬпе  козтаіе.  когхепіе  у 
соко1^VІе  па  туіо  Ьу\уа  рг2у\уіе2Іопо,  Іііесіу  82асиі^  туіпісу  зіизгіїіе 
а  роЬо2піе.  а  па  \уіе1е  кор  к1:огу  Йюлуаг  082асііі^,  іііейу  іііеп  кіоге^о 
іе8(  і11о^Vа^,  р1асі(з  ро\УІпіеіі  0(1  ко2(1еі  кору  шуНіа  ро  ^г.  1. 

(Ен.  Зап.  Лиш.  ХХХТІІ  л,  48), 
2  1). 

Тарифь  сшараго  мита,  утвержденний  вь  1569  г. 

Зтоть  тарифь  находится  вь  Кн.  Переп.  Лит.  X,  лл.  37 — 39  оп. 
Устава  написана  по-польски.  Переди  уставой  находится  сл^Ьд.  „рос- 
ка^іанье"  короля:  Желая,  чтобм  во  взиманіи  мьігь  господарских'ь  на 
коморахт)  н  прикоморках'ь  не  бнло  прит-Ьсненій  купеческому  люду, 
чтобн  сь  купцов'ь  не  брали  больше,  ч'Ьмь  полагается  по  устав-Ь,  ко- 
ро.іь  приказаль  вьідать  настоящую  уставу  стараго  господарскаго 
мита, —  „мьіта  стараго  звиклого",  сь  опред'Ьленіемг,  какт»  и  поскольку 
должно  взимать  отт>  всяких^  товарова.  Устава  дается  на  Подляшскую 
комору  и  подт»  коронною  нечатью.  При  взиманіи  мита  соблюдается 
€Л'Ьд.  обіцее  правило:  оть  т-Ьх'ь  товарова,  которьіе  разц-Ьниваются  на 
копм,  взимается  оть  поляка,  москвитина,  турка  и  др.  чужеземцевь 


Ср.  стр.  507,  приміїч. 
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от'ь  коїіьі  литовской  по  2  гроша  лит.^  а  оть  ііодданних'ь  господар- 
€ких'ь  вел.  кн.  Литовскаго,  равно  какь  и  оть  Волмиянь  и  Гїодляшань 
взимается  по  половипЬ  „цЬлаго"  мита,  т.  е.  по  одному  грошу  оть  копі.і 

Дал'Ье,  приводится  список'ь  товаров'ь  С'ь  показаніем'ь  гіршаю  мьіта. 


Взимается  мито. 


Московскіе  т^оварш: 

Грошей 

^  нязеи 

Оті,  тьісячи  московской  попелицьі        .        .        .        .    50  — 

т.  е.  ОТ'Ь  каждого  сорока .        .        .        .        .        .2  — 

Оть  попелици  обьїкновенной  могилевской  и  отт»  др.  отт»  ТЬІСЯЧИ  24  — 
Оть  юхти        ........  1 

„     сотий  ТИМЦОВ'Ь  .         .  .         .  .  .  .12  — 

„    сорока  кун'ь      .        .        .        .        .        .        .20  — 

„        „      гор  постає  в'ь    .        .        .        .        .        .3  — 

„        „      норект.  .        .        .        .        .        .        .6  — 

„     Бьідрьі  —  8 

„    медв'Ьжьяго  мЬха      .        .        .        .        .        .1  — 

„    боброваго        .        .        .        .        ,        ,        .2  — 

„    волчьяго  ........      1  — 

„    сорока  б-Ьлихт»  песцовь      .        .        .        .  .20 

„    черпой  собаки  .        .        .        .        .        .        .1  — 

„    фунта  рибьяго  зуба   .        .        .        .        .        .1  — 

„    сорока  соболей  ц'Ьною  ниже  ЗО  копг  взимается  мито 

„по  стародавнему  обьічаю"  по  1  зол.  черленому.    —  — 

Бол'Ье  дорогой  соболь  идетх  по  оц'Ьнк'Ь  сь  копн  по  2  гроша    —  — 

Отт»  собольей  піубьі    .        .        .        .        .        .        .30  — 

„    шубьі  „пупковой"  собольей  .        .        .        .        .6  — 

„       „     „ковнеровт»"  (очевидно  собольях-ь)         .        .15  — 

„       „     куньей      .        .        .        .        .        .        .24  — 

„       „     лисьей       .       .        .        .       .        .        .12  — 

„       „     песцовой   .        .        .       .        .        .        .20  — 

„       „     кроличьей  .......      1  — 

„       „     б-Ьлинной   .......      2  — 

„       „     лисьей  „носковой"      .....      4  — ■ 


ХЬУІ 

Товарь  турецкій:  пр 

Грошей 

^  в  язе  І 

кисяка  китайки  „бробихи"  .       .        .        .        .10  — 

камки  шамской  .        .       .        .        .       .        .10  — 

камня  миндалю  .        .        .        ,        .        .        .2  — 

«     рису  2  — 

„     ладану  4  — 

фунта  лазури      .......      1  — 

«     ^іаку  1  — 

сафіану     ........     1  — 

камня  хлопка     .......     З  — 

рмся         ........      2  — 

росомахи    ........      1  грошт» 

польскій 

лисьі  мурмарки   .......      2  — 

камня  перцу      .        .       .        .        .        .        .20  — 

„     тмину      .......      8  — 

фунта  шафрану  турецкаго   .        .        .        .        .2  — 

„        „         муравскаго  .        .       .       .       .5  — 

„     цинамону         .        .        .        .        .        .172  — 

„     гвоздики  ...        ....      1  — 

„     мускату   .......      1  — 

„     кіІсіЬоЬи  (?)     .        .        .        .        .        .1  — 

„     краски,  клею   .        .        .        .        .        .1  — 

камня  ящеричних-ь  головокг        .       .        .        .80  — 

ковра         ........      6  — 

чамлета      ........     4  — 

мухояра     .        .        .        .        .        .        .        .3  — 

100  локтей  фаррару    .        .        .        .        .       .40  — 

кисяка  китайки  турецкой  величиной  вь  100  локтей.    40  — 

литра  шелку  бурскаго         .        .       .       .        .3  — 

„      царьградскаго    ......     2  — 

канюхи  (кобчика?)      ....        .        .     б  — 

байберка  (Ьаіогка — золотистая  нитка?)  .       .       .2  — 

киндяка     ........      1  — 

куфтери     .        .        .        .        .        .       .        .10  — 


ХЬУИ 


Іоварь  ншіецкій: 

Отг  локтя  парчи 
„        „     альтабасу . 


„     аксамиту  ритованнаго 

„    атласа  разнаго  цв'Ьта  нзимается  по  цЬнЬ  ак 
самита  гладкаго 

„     адамашку  хорошаго 
худшаго 
постава  сукна  лунскаго 

„  „  колтришу 

„  „  риского 

локтя  атласа  кармьісону 
постава  сукна  чешского 

„  „  цвикауского 


оьїковского 
шамбарскаго 
натрадамскаг 
махальскаго 
„  „  штамету 

60  локтей  пурпурьяну 
поставца  полотна  коленского 

„        трубами  (?) 
постава  гарасу  . 
100  локтей  ро1ос11а8Іа 
постава  с\уі1і1ш 
1000  ножей 
воза  жел-Ьза 
„      „  гарцев-ь 
„      „  стекла 

Лгтовскіе  товари: 

Отг  100  кож-ь  яловичинхі» 
„    1000  локтей  полотна  . 
„    1000     „       сукна  м'Ьстнаго 
„    5  сермягг  .... 
„    4  кожухов7>  бараньих'ь 
„    З  опорковг 


Грошей 

4 
4 
2 


ие- 

нязей 


24 
12 
10 

1V2 

6 

8 

4 

4 
12 
18 
24 
50 

4 
12 
10 
20 

2 
24 

5 
6 


24 
16 

40 
2 
2 

9 


15 
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Грошей 


Пе- 
ня зеГі 


Огь  кобеннка  червонаго  ..... 

„         „        б'Ьлаго         .  . 
„    вола  ........ 

„    яловицьі  ....... 

„    телеги  соли,  ііривозимой  из'ь-за  границьі  куіщами 
а  при  покупк/Ь  м'Ьщаниномі>  у  купца  возь  вь  двіі 
лошади  оплачивается  еще 
а  возь  в'ь  одну  лошадь  вг 
При  зтом'ь  „одв'Ііски"  на  писаря  (оть  вЬса  или  огь  обЬстіси?) 
От'ь  воза  соли  ледоватой  в'ь  одну  лошадь 
„    камня  воску  .... 

„Одеако  восковничее   и  соляничее  за  мито  не  должно 
считаться,  но  на  оЬієсЬуіє  гупсі^у  соленичее  и  вос- 
ковничее должно  бьіїь  взимаемо"  .... 

Оть  камня  лою  пімальцованого  ..... 

„  суроваго   

„    лашту  пепелу  какь  от'ь  панскаго  такь  и  оть  купе- 
ческаго  ........ 

„    1 00  ванчосу  какь  оть  панскаго,  такь  и  оть  купеческаго 
„    100  клепокь — какь  ианскнхь,   такь  и  кунеческихь 
„    лашту  смольї  ...... 

„    100  клепокь  какь  панскихь  такь  и  кунеческихь 
„    комяги  жита 
„    шкута  жита 


пшеницн 
ячменя 
гороху 
овса 


2 

1 

— 

4 



3 

7 

40 

20 

— 

172 

6 

6 

— 

І 

4 

2 

8 

7 

8 

7 

8 

7 

7 

7 

8 

7 

180 

360 

360 

360 

360 

3. 

Листь  королеви  Вони  старостть  пинскому  гі  клецкому  п.  Йвану 

Михайловичу. 

Бона,  божью  милостью  королевая  польская  великая  княгини  ли- 
товская,  руская,  пруская,  жомойтская,  мазовецкая  и  инмхь. 

Старосте  нашему  пиньскому  и  кобринскому,  клецкому,  городец- 
кому  и  рогачовскому  пану  Йвану  Михайловичу.   Били  намь  чоломь 


хьтх 


мещане  Луцкие  все  посполитство  о  томі»,  ижь  которое  мито  головное 
король  его  милость  пан'ь  а  малжонокг  нашг  ласкавий  далт>  и  допустила 
намт»  к'ь  нашому  пожитку  уставити  и  вьібирати  ві.  замку  напіомг 
Городку  подлуї^ь  обьічая  инших7>  еіч)  милости  мит'ь  головнихь  со 
всих'ь  К5ііцон'ь  такг  его  милостьі  панства,  якт,  тежт>  и  чужонемцоиь, 
которни  бьі  череит>  тот'ь  уммок'ь  наніх  Городокь,  або  черезь  поветь 
Городецкнй  сухим'ь  и  воденьїмт.  путемт>  с  товарьі  сиоими  піли,  ошацо- 
вавнін  товарь  оть  каждьіе  копьі  по  2  грошм.  а  оть  соли,  которая  бм 
соль,  альбо  комяги.  альбо  тежь  воаі.і  проважена  бьіла,  от'ь  кождое 
телиги,  колько  их'ь  в'ь  которой  комязе.  албо  возе,  альбо  в  иншомь 
которомь  сене  будеть  зложено,  по  20  грошей,  якож'ь  привилей  его 
милости  на  то  намг  отт»  его  милости  даньїй  ширей  того  описуеть.  Ино 
они  в  своем'ь  м'Ьсте  Луцку  мьіто  головное  дають,  надь  которое  если  бьі 
дей  они  там'ь  у  Городку  такежь  головное  мьіто  подавати  мели,  тогдьі 
дей  то  з  обтяжливости  ИХ'Ь  бнло.  Где  жт»  ач-ьколвек'ь  у  томь  при- 
вильи,  на  то  нам'ь  даномь,  нихто  с  нихь  визволень  не  естт»,  хто  бм 
и  намт»  того  мита  головного  в  томт»  замку  нашомт.  давати  повинень 
не  билт».  а  ведже  ми,  маючи  в  томт.  к  нимі»  ласковий  узглядт.  наш'ь, 
дали  и  положили  есьмо  тую  речт»  ихь  на  воли  короля  его  милости. 
Ино  его  милость  в  том'ь  такт»  ся  видело:  ижь  кгдьт  они  в  месте  сво- 
єму Луцку  ОТ'Ь  товарові»  своихь  и  оть  соли  мито  головное  дають, 
тогдьі  бьі  с  трудностию  бнло  имь  там  ь  у  Городку  другое  таковое  жь 
головное  мито  давати;  в  чомь  же,  кгдьі  ся  его  милости  пану  а  мал- 
жонку  нашому  такь  видело,  приказуемт,  тобе,  ажь  би  еси  черезь  то 
оть  нихь  всихь  мещань  Луцкихь  в  томь  замку  нашомь  Городку  и 
в  повете  Городецкомь,  на  сухомь  и  на  воденомь  пути,  головного 
мита  такежь  и  солейничого  того,  которое  би  они  мито  и  солейни- 
чое  вь  Луцку  заплатили  и  на  то  квить  митннковь  луцкихь  к  на- 
шимь  ммтникомь  принесли,  не  браль  и  митникомь  нашимь  того 
брати  не  сказали,  нижлн  браль  би  твоя  милость  сь  нихь  оть 
товаровь  ихь  и  оть  соли  мито  старое,  которое  тамь  у  Городку 
зстародавна  передь  тьімь  било  и  тепер  ь  єсть,  оть  которого  жь  есмо 
мита  старого  и  на  тоть  чась  ихь  ничимь  не  визволили.  Писань  у 
Кракове,  подь  лето  бож.  нарож.  1532,  м-Ьсяца  ок.  З  день,  нндикть 
6. — Валериянь  писарь. 

(Кн.  Зап.  Лиш.  ХГШ  лл.  38  об.— 39). 


4. 

Лгіспіо  кор.  Стизмуида  І  подскарбію  земскому   п.  Ив.  Горностаю 

о  митт  вг  Еовть. 

Жикримонтг  божю  милостьіо  король. 

Подскарбему  земскому  маршалку  и  писарю  нашому  державцьі 
слонимскому  и  дорсунпшскому  пану  Йвану  Горностаю.  Присилали  до 
нась  войті)  и  бурмистри  и  рі^дцм  и  вси  мещане  места  нашого  Ко- 
веньского  чоломі»  бьючи  о  том'ь,  што  есмо  установили  бнли  мнто  вг 
тамошнемг  паньстве  нашому  великомь  князьств-Ь  Литовскомь  новое, 

ПОЧему  бьі  мели  КуПЦЬІ  ОТТ»  КОЖТ»,    И    ОТТ»    Юфтей,   ОТІ»    ТЬІМЦОВ'Ь,  ОТ'Ь 

бндла,  ОТ'Ь  пражи,  оть  лою  и  оть  инших-ь  речей  куиецкихт»,  хто  бн 
таковими  куплями  торговати  мель,  мита  намь  платити.  Ино  дей  з 
божего  допущенья  того  году  прошлого  поветрие  там'ь  стояло,  ТОГДЬІ 
дей  многии  в'ь  ТОМ'Ь  месте  нашом'ь  Ковеньском'ь  вимерли  и  немалий 
дей  впад-ь  тое  место  нашо  приняло,  для  чого  ж'ь  дей  не  мають  они 
того  мита  намг  платити,  о  чом-ь  же  и  панове  рада  наша  их-ь  ми- 
лость  великого  князьства  Литовского  за  ними  кь  намь  писали, 
абихмо  В'Ь  томг  мите  новом-ь  ласку  нашу  им-ь  вчинили.  А  к-ь  тому 
тежТ)  тип  Ж'Ь  мещане  Ковеньскии  били  нам'ь  чоломь,  што  Ж'ь  кото- 
рии  роботи  по  пущам'ь  нашим'ь,  и  князьскимь  и  паньскимь  они  ма- 
ють, которми  жг  пуш,и  князскии  и  паньскии  з  нашими  пущами  гос- 
подарскими  зровняли  и  казали  им'ь  ровпо  мито  со  всихь  пущь  пла- 
тити ОТ'Ь  ста  дереі^а  по  петнадцати  грошей,  а  огь  ваньчосу  по  пят- 
надцати  грошей,  а  ОТ'Ь  застнка  по  пятнадцати  копг  грошей,  а  оть 
лашту  по  пятнадцати  грошей.  Ино  дей  в'ь  том'ь  мите  такеж-ь  тяж- 
кості, ся  ИМ'Ь  дееть,  бо  дей  перед'ь  тьім'ь  з'ь  пущ'ь  князких'ь  и  пань- 
сі:их'ь  меньшое  мито  ОТ'Ь  нихт»  било  бирано,  абьіх'ьмо  и  вг  том'ь 
ИМ'Ь  полег-ьку  вчинили.  Ино  што  ся  дотичеть  того  мита  нового,  ко- 
торое  били  есмо  ОТ'Ь  кож'ь,  оть  юфтей,  и  ОТ'Ь  инших'ь  купецкихь  ре- 
чей на  нихт.  установили,  ми  для  такового  впаду  ихг,  которьій  тое 
место  нашо  з  божего  допущенья  у  поветре  приняло^  ласку  нашу  в'ь 

ТОМ'Ь  ИМ'Ь  вчинили, — тое  мито    НОВОе    ОТ'Ь    КОЖ'Ь,     И  оть    юфтей,  ОТ'Ь 

тимцов'ь  и  ОТ'Ь  ИНШИХ'Ь  купецкихь  речей  имт>  есмо  отпустили  до  на- 
шого, аж'ь  дасть  Бог'ь  щастного  приеханья  кь  паньству  нашому  ве- 
ликому КНЯЗСТВу  ЛиТОВСКОМу,  И  ТЬІ  бьі  ВЖО  того  мита  нового  з  НИХ'Ь 

брати  не  велель.  А  што  се  теж'ь  дотьічеть  того  мита,  которое  есмо 


ьт 


пко  з  наших'ь  пуіць  господарсісих'ь  таїсг  и  з  кпязких'ь  и  ііаиьских]. 
оть  робот-ь  ихг  ровно  били  положили  оть  ста  дереиа  ио  іиїтиадцати 
грошей,  а  от'ь  ваньчосу  по  плтиадцати  грошей,  а  оть  застьїку  по 
пятнадцатн  копь  грошей,  а  оть  лашту  попелу  по  пятнадцати  гро- 
шей, ино  мн  для  чолом'ьбитья  ихт>  вь  том'ь  им'ь  полег'ьку  вчинили: 
тое  мито,  ЯКІ  з  нашихь  пущь  господарских'ь  такь,  и  князкихь  и 
папьскихь  зровпали,  и  покладаємо  на  нихь  оть  тихь  ;»обот'ь  мита 
огг  ста  дерева  по  осми  грошей,  от'ь  ваньчосу  по  осми  грошей,  оть 
застиіса  по  осми  копь  грошей,  оть  лашту  пепелу  по  осми  грошей:  а 
по  семи  грошей  ОТ'Ь  того  мита,  яко  з  наших'ь  пуш.'ь  такь  и  кияз- 
ких'ь  и  паньских'ь  им'ь  есмо  отпустили.  И  тьі  би  вжо  оное  мито  сь 
пущь  наших'ь,  и  князскихь  и  паньских'ь  ровно  на  них'ь  казаль  брати 
подле  теперешнєє  устави  нашое  конечно.  ІІисан'ь  у  Кракове,  под 
лет.  бож.  нарож.  1532,  м'Ьслца  сен.  24,  индикть  шостий.  Михайло 
писар-ь. 

(Ен.  Зап.  Лиш,  ХНІ,  лл.  242  об.— 243  об.). 


5. 

Листь  кор.  Сшизмунда  І  о  плашежгь  миша  мгьщанами  Витебскими. 

Жикгимонть  Август'ь^  Божю  милостью  король  полский  великий 
князь  литовский^  прусский,  жомойтский,  мазовецкий  и  иних'ь. 

Митнику  нашому  полоцкому  и  вигебскому  Феликсу  и  иньшь 
митником^  полоцким'ь,  хто  и  на  потом'ь  мито  комори  Полоцкое  у 
Витебску  ОТ'Ь  нась  заведати  будет-ь.  Приездили  до  нась  войть,  бур- 
мистри, радци  и  вси  подданние  паши  мещане  места  Витебского,  об- 
тежливе  жалуючи  о  том'ь,  иж'ь  што  перво  сего  маючи  справу  оть 
тебе,  же  они  за  границу  с  паньства  нашого  великого  князьства  Ли- 
товского  дороги  с  товари  своими  ездять,  тобе,  яко  митнику  нашому, 
не  оповедавшися  и  мита  не  платячи,  писати  есьмо  казали  до  них'ь 
лист'ь  наш'ь,  аби  мито  платили,  а  где  би  платити  не  хотели,  вєлели 
^сьмо  всякие  товари  их'ь,  которими  би  дороги  або  где  инде  ездили, 
дьяку  нашому  Лукашу  Гарабурде  списати,  а  им'ь  права  и  вольности 
перед'ь  нами  положити,  естли  би  от'ь  даванья  мита  визволени  били. 
То  нак-ь  деи  тн  не  только  их'ь  переписиваешт,,  але  и  мито  в  нпх'ь 
^ереіпь  и  слуги  твои  мито  беруть,  менячи  меть  на  то  от'ь  тебе  по- 
рученье,  где  они  покладали   перед'ь  нами  копию  листу  дяди  нашого 


славное  памятн  великого  князл  Казимира  королевича,  которий  деи 
ЛИСТІ,  в  нихь  с  церкви  вкрадень,  и  теж'ь  листьі  дяди  нашого  Алек- 
сандра  и  отца  нашого  Жикгимонта,  королей  и  великих-ь  князей  ихі. 
милости,  на  которих'ь  то  меновите  описано  и  доложено  есгь,  ижт> 
их'ь  милость  мита  имь  отпустили  по  всей  отчизне  великому  князь- 
стве  Литовскомі»,  што  и  М1Л  привильем'ь  нашим'ь  имт>  подтвердили. 
Якожі.  перво  сего  за  жалобою  пхт»  воєвода  новгородский,  маршалокь 
дворпьій  подскарбий  земский,  староста  слонимский  небожчик-ь  Ивань 
Горностай  очевисто  тебе  с  ними  смотрелг,  иж'ь  з  волею  а  ведомостьіо 
нашою  господарскою  зоставуючи  нх'ь  водле  привильевт.  и  листовь 
предісовь  нашихг  ихь  милости,  такг  межи  вами  всказал'ь,  ижь  вжо 
тьі  а  ни  справцьі  твои  никоторого  мьіта  з  жадннхі.  их'ь  товаровь  а 
ни  с  нопеловг,  которие  бьт  зі>  заграничья  купованьг  вь  ішязьских'ь  пань- 
ских-ь  пущахт.,  а  ни  ваших'ь  брати  з  них'ь  не  мель,  только  отг  во- 
ску и  соли,  яко  їК'ь  и  листь  судовий  пана  воєводи  новгородского  при 
їьіх'ь  правахі»  н  вольностяхт»  своих  ь  перед  нами  они  покладали,  бьючи 
намтї  чоломг,  абьіхмо  ихг  по  давному  обнчаю  в  том'ь  заховали  п 
кривди  в  бранью  мита  делати  и  товарові  ихь  списивати  не  велели. 
Ино  ачгкольвек'ь  в  тихг  листахт»  продковг  нашихь  ихь  милости 
того  не  описано,  аби  они  за  границу  до  Риги  с  товари  своими  до- 
бровольно  ходити  мели,  одно  в  нашомт,  паньстве  великомь  князьстве 
Литовскомь,  а  иж'ь  тежт»  мнт'ь  нигде  не  беруть,  только  у  вотчизне 
нашой,  про  то  ми  з  ласки  нашое  господарское  за  ихт.  верною  к  нам  ь 
службою,  когорую  намг,  господарю,  чинять  и  яко  замокт>  тамошний 
нижний  робять,  так'ь  и  гору  сиплють,  перекоп'ь  копають  и  сторожу 
замковую  держать  и  на  войну  часу  потреби  посполт»  з  бояри,  шлях- 
тою еЗДеТЬ  И  ИНИе  ПОВИННОСТИ  ВИПОЛНЯЮТЬ,  зоставили  ИХ'Ь  при  ТНХ'Ь 

листехг:  даемг  вольность  имг  оть  плаченья  мьіта  от'ь  всих'ь  товарові 
ИХ'Ь,  которие  би  за  границу  спущали,  и  яко  перво  сего  вирокь  наш'ь 
через'ь  пана  новгородского  вчинили  есмо  и  на  листе  его  ест-ь  опи- 
сан'ь,  так'ь  и  на  сесь  чась  тобе,  Филиксе,  и  напогомг  будучим'ь  мит- 
никомі  тамошним'ь  приказуем'ь,  ажь  би  есте  от  жадних'ь  иннх'ь  то- 
варов'ь  ИХ'Ь,  ани  от'ь  попелов'ь,  которие  не  в  нашихь  лесех'ь  будуть 
виробени,  через'ь  то  никоторого  мита  сухимТ)  путемь  и  водою,  а  ни 
обестки  в  НИХ'Ь  не  брали  и  слугам'ь  своим'ь  брати  и  таковнх'ь  това- 
ров'ь  ИХ'Ь  списьівати  заказали  и  трудности  им-ь  о  мито  никогорое  не 
чинили,  але  во  всем'ь  заховали  бн  ся  есте  к'ь  ним'ь  водле  листов'ь 
привильннхь  продков'ь  наших'ь  и  водле  сего  геперешнего  росказанья 


ЬПІ 

и  листу  нашого  госіюдарского,  нижли  іито  ся  дотьічеть  мьіта  носісо- 
вого  и  соляного,  то  они  водле  обьічаю  стародавіїого  давати  ііовинни, 
леч-ь  естли  би  опи  в  своихь  властіїьіхь  лесвхг   ііоііельї  собе  робили; 
або  '6'ь  заграничья  в  чужоземцовть  куііовали,   вьі   бьі  добровольно  то 
им'ь  пропуіцали,  жадного  мьіта   не  беручи;  а  в  князьских'ь  и  ііаяь- 
ских'ь  пущах-ь  естлн  бьі  наймуючи  собе  понельї  налили,  тогдьі  при- 
сягу вделати  маютг^  же  то  робили  и  ку повали  в  князьскихь  и  пань- 
ских'ь  лесех'ь,  а  не  в  нашихь   госнодарскихь.  А   хто  бьі  в  напіихь 
пущах'ь  нопельї  робиль,  от  таковьіх'ь  вжо  новинен'ь  будеть  мьіто  на 
нас'ь  платити  потому,  ліш  в  инших'ь  местехг  наших-ь  платять,  кгдьі 
жт>  без'ь  воли  и  ведомости  нашое  госнодарское  нихто  товаровь  лес- 
нмхт»  в  пущах'ь  нашихг  даремне  робити  не  маеть.  И  веджо  тьіи  только 
мещане  Витебские  вольности  оть  нлаченья  мита  вживати  мають,  ко- 
торие  и  вси  повинности  помененьїе  з  мещаньї   носполь  ВЬІНОЛНЯЮТЬ, 
а  которие  тьіхТ)  повинностей  на  собе  не  носять,  тьіе  теж'ь  и  вольно- 
сти на  листахь  продковь  наніихг  и  на  сем'ь  тенерешнем-ь  листе  на- 
шому описаное  не  мають  вживати.  А  оть  которихг  товарові»  ихт»  бу- 
дешт>  ли  тн,  Филиксе,  сам'ь  або  слуги  твои  на  мито  вставленьїе  мито 
в  них'ь  брали,  абьі  еси  то  все  перед   тьім-ь  дьякомь  нашим'ь  Лука- 
шом'ь  Гарабурдою,  которому  есьмо  товари  ихі>  снисивати  били  ве- 
лели,  в  целости  поворочалг  и  заплатиль  и  за  все  то  имт>  досить  вчи- 
нила конечно,  же  би  они  черезг  то  з  жалобами  о  то  к  намт>  не  при- 
ходили. Писані»  у  Вильни  лет.   Бож.   Нарож.   1559   мЬсяца  сент. 
20  дня. — Подпись  руки  госнодарское. — Остафей,  маршалокг,  писарь. 

(Ен.  Зап.  Лиш.  ХЬІ  лл.  74 — 75). 


6. 

Универсаль  о  повомь  лштіь  и  шщгізіь  1561  і. 

Воеводе  подляшскому  старосте  менскому,  державцьі...  Ознаймуем  ь 
твоей  милости.  иж-ь  тнхт»  часов'ь,  чинячи  намови  с  пани  радамп  на- 
шими ихь  милостью  духовними  и  светскими  коло  оборони  земское  и 
уваживши  же  многие  обиватели  наньств'ь  нашихь  и  нрибилне  люди 
не  малие  пожитки  с  паньства  виносять  а  вихованье  п  виживенье 
мають,  в  ТОМІ»  отчйзномт»  паньстве  нашомі»  великомь  князьстве  Ли- 
товскомь  неремешкиваючи,  а  ничимі»  до  служби  земское  не  прикла- 
дуются,  которие  кгди  би  водлугї»  повинности  своее  и  статуту  праві, 
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земскихь  служити  речи  ііосполитой  оберненн,  мусели  бн  купецкие 
люди  гандлеві),  а  иншие  зі»  становь  менших'ь  домм  и  маетности  свои 
позоставити  иа  тоть  чась  и  вьшивенья  а  обештья  своего  нехати,  а 
кгдьі  ж;ь  за  обороною  нашою  господарскою  речи  носполитое  войски 
нашими  народу  шляхетского  убезпечонм,  каждьій  в  том-ь  вольность 
уживаеть  водлугі)  своего  поволанья,  про  то  видело  ся  намт>  и  паном'ь 
радамї)  нашим-ь  на  тую  теперешнюю  потребу  речи  носполитое  и  ку 
обороне  земли  Ифлянское,  поколя  война  стоитт»,  на  всихг  таковихт», 
которие  не  повинни  вопньї  служити,  певннй  плать  уставити  в  ме- 
стехг  и  при  коморах'ь  митньїхь  нашихь  госнодарскик-ь.  то  естт.  от 
речей,  што  за  границу  провадять:  от  каменя  воску  12  грошей,  от  ка- 
меня лою  2^/2  і'рошей,  от  скури  воловое  З  гроши,  от  скури  яловичое 
2  гроши,  от'ь  скури  козловое  15  пенязей,  а  оть  иншихь  дробинхі»  по 
8  пенязей,  ОТ'Ь  юхти  з  гроши,  от  тимца  1  грошг,  от  скурь  зверин- 
нвіх-ь  водле  того,  яко  будеть  ошацовано,  маеть  бьіти  плачено  от  кож- 
дое  копьі  десятий  гроші»,  то  естт»  от  скури  лосьи  и  медвежое,  зубри- 
ное,  оленьи,  серниное  и  иньїх'ь  всяких^  н  звериньїх'ь  скур-ь.  А  от 
каменя  конопель  2  гроши,  от  каменя  льна  З  гроши,  от  захцьїка 
прадива  5  пенязей,  от  каменя  хмелю  2  гроши,  от  солянки  жита 
2  гроши,  от  солянки  пшеницьі  З  гроши,  отт>  солянки  ечменю  15 
пенязей^  от  солянки  овса  2  пенязи,  от  солянки  гороху  2  гроши, 
от  солянки  круп'ь  2  гроши,  от  солянки  пшона  З  гроши,  от  солянки 
гречихи  1  грош'ь,  от  вола  12  грошей,  от  яловицьі  10  грошей,  от  ве- 
пра 6  грошей  от  бмдляти  малого  З  гроши,  от  каплуна  2  пенязи,  от 
курицм  1  пенлзь,  от  гуси  2  пенязи,  от  бочки  мяса  12  грошей,  от 
полтя  вепрового  мяса  З  гроши,  оть  бочки  меду  пресного  24  гроши,  от 
бочки  меду  кислого  12  грошей,  от  локтя  простого  сукна  2  пенязи, 
от  локтя  полотна  всякого  2  пенязи.  А  попел'ь,  ваньчось,  клепки,  ва- 
сильки и  вси  товарьі  лес'ьньїи  абьі  купцьі  волно  провадили,  не  скла- 
даючи на  коморахх,  вед  же  повинни  платити  монетою  польское  личбьт 
вт>  золотьій  по  24  гроши  литовских'ь:  которое  до  Кгданьска  до  Кро- 
левца  провадять,  от  лашту  попелу  4  золотьіе,  от  100  клепокт.  4  зо- 
лотме,  от  100  ванчосу  2  золотьіе,  от  василькові»  6  золотьіхь,  от  копьі 
цамру  З  золотше,  от  копьі  дьілевь  1  золотий,  от  бальки  дубовое  2 
і'роши,  от  лашту  смоли  вареное  З  золотие,  от  лашту  не  вареное  смоли 
2  золотие;  а  хто  Двиною  пускаеть,  тоть  от  того  всего  половицею 
менше  платити  маеть,  кроме  от  лашту  попелу  по  З  золотие  тое  жь 
дичбн  по  24  гроши  в  золотий.  А  ведже  от  всихі>  тихі,  товаровь  лесь- 


ньіхь  шляхта  з  своихь  пуїдь  и  лесовт.  вмробивши  и  сііуіцаючн  сво- 
имг  накладомТ),  также  збожья  с  своихТ)  властпихь  гумепь  провадечи, 
не  мають  платити  того  податку,  одпоигь  черезь  спраицу  альбо  слугу 
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<.'воего  именья  вмробил'ь  и  провадить  своим'ь  накладом'ь,  а  не  ку- 
пецкимі).  А  от  речей  нривозньїх'ь  з  заграничья — нитья,  соли.  і)иб'ь, 
селедцовт»  по  тому  мають  давати:  от  берковеску  соли  12  грошей, 
от  бо^ґки  соли  крунястое  9  грошей,  от  1000  соли  толпястое  1 
грошь,  от  бочки  селедцов'ь  24  гроши,  от  воза  риб'ь  мерзлих'ь  4 
гроши,  от  гарнца  вина  вгорского  5  пенизей,  от  гарнца  малмазьіи  8 
пенязей,  от  гарнца  вина  ринского  4  пенязи,  от  гарнца  мушкатели 
7  пенязей,  от  бочки  пива  кгданьского  8  грошей^  от  фасьі  нива  того 
ж/ь  16  грошей,  от  кгарнца  горелки  2  гроши,  от  фунта  перцу  17-  і'ро- 
ша,  от  фунта  инберу  Р/з  гроша,  от  фунта  гвоздиковь  2  гроши,  от 
фунта  цинамону  2  гроши,  от  фунта  мушкату  2  гроши,  от  фунта 
галкгану  4  гроши,  от  фунта  шафрану  4  гроши,  от  каменя  конару 
цукру  8  грошей,  от  каменя  кгомьісу  цукру  4  гроши,  от  оливьі,  фарбу 
овош,у  п  иньїхт»  дробньіхт>  речей  крамннхь  и  купецкихт»  и  от  косма- 
тихТ)  товарова — соболей,  кун'ь,  рисей,  лисов-ь,  волковь,  белки  сибирки, 
росомахи,  также  от  всих'ь  едвабньїхг  речей  и  злотоглавові  крамннх'ь 
вселякихь  товарова  и  от  сукон,  которне  дорожши,  нижли  люньскии 
альбо  пурнурпань  водле  шацунку  десятий  грошт»,  ижт>  тнх'ь  суконь 
нижей  мененихг  иотребне  в'ь  земли,  про  то  меньшая  устава  на  нихт»: 
от'ь  локтя  нурпурияну  5  пенезей,  от  локтя  сукна  люнскаго  4  пенези, 
от  ісольтрншу  мишеньского  и  цвиковского  2  пенези,  от  подлейших'ь 
по  1  пенезю:  ОТ'Ь  железа,  меди  и  всего  того,  што  ку  стрелбе  и  вой- 
не  належить,  не  повннни  нпчого  платити,  але  аби  коней,  зброй  же- 
леза нигде  не  випускано  за  грани цу  хочемт»  мети  и  грозно  прика- 
гуемт».  А  ктому  з  млинов'ь  и  с  корчом'ь  в  местехь  наших'ь,  на  пред- 
местьяхТї  такь  паши,  яко  князскии,  паньские  и  духовних^  люди, 
хто  кольвек'ь  якого  стану  будучи  и  уікииаючії  шинковь  або  гандлю. 
любо  ремесла,  альбо  иних'ь  местскихь  пожитков-ь  и  обештьн,  повинни 
платити  в  млинех'ь  наших'ь,  духовннхь,  и  воеводских'ь:  от  солянки 
муки  ржаное  12  пенезей,  от  солянки  муки  пшеничное  15  пенезей. 
от  солянки  солоду  12  пенезей,  от  солянки  круп'ь  12  пенезей;  а  хто 
дома  мелет'ь  жорнами,  на  млинх  не  везучи,  тогь  повинен^  дати  оть 
жорнов'ь  на  тийдень  по  2  гроши,  а  на  селахт»  по  2  пенези  от  жор- 
нов'ь   на  тийдень.   А  вь  корчмах'ь  хто  би  на  шипкь  медь  ситиль. 


пиво  вариль  и  горелку  палилг,  от  солоду  посполитого  каждое  со- 
лянки З  гроши,  оть  кождое  медницн  меду  пресного  2  гроши,  а  от 
пуда  пятерного  12  пенезей,  оть  каменя  12  иенезей,  оть  кварти  го- 
релки  один'ь  разь  перепусканое  2  пенези,  от  литрованое  5  пенезей. 
И  в  тшк-ь  млннехт,,  с  корчом'ь  и  оть  жорнов'ь  в  местех'ь,  по  воло- 
стях'ь  и  на  селах-ь  в  тихг  державах'ь  ваших'ь,  где  не  єсть  право 
маитборское,  иж'ь  бьі  вьібирали  тотт>  поборь  черезт.  войтов'ь  и  лавни- 
ков-ь  и  мужовь  на  то  уставленьїхл,.  А  в  местахь  прелатові  духов- 
ньіх'ь  тотх  плат'ь  оть  товаровь  и  от'ь  млмнов'ь  и  жорнов'ь  и  с  кор- 
чомт.  маеть  бмти  брань  на  тую  жь  потребу  речи  посполитое  черезт, 
наших-ь  посланцов-ь;  а  князи  панове,  боіїре,  шляхта  вт»  всихт»  ме- 
стах-ь  и  Ихменьях'ь  мають  то  брати  на  себе,  абьі  тьшь  можней  и  по- 
собней  на  службу  речп  посполитое  вмправовалися  и  абн  каждьій  на 
войну  ехаль  в  однакоп  барве,  слуги  маючи  и  кони  рослме,  а  на  каж- 
дом'ь  пахолку  зброя,  тарчь,  древо  сь  прапорцомх  водле  статуту;  а  хто  бьі 
не  хотелт»  брати  вь  своихт»  именьяхть  такового  побору,  фолькгуючи 
тому,  аби  з  иншихг  месть  нашихть,  князьскпх'ь,  паньскихь,  где  тоть 
побор-ь  будеть  брань,  до  него  люди  сходи.рі  и  там'ь  перемешкивали, 
вт»  такового  именьи  и  на  тую  жь  потребу  речи  посполитое  маеть 
бити  брань  поборь  черезь  нашихь  поборцовь.  Яколгь  послали  есьмо 
до  тнхь  месть  напіихь  дворанина  нашого  и  хочемь  мети,  аби  ви, 
войтове,  посполу  з  радою  местскою  того  5кь  часу,  скоро  сесь  нашь 
листь  оказань  вамь  будеть^  установили  в  местехь  сотники,  пятдесятники 
и  десятники,  ижь  би  кажднй  сотникь,  пятдесятпикь  и  десятникь,  где 
в  которой  улицн  подь  ихь  справу  и  ведомость  доми  местские  пору- 
чоньї  будуть,  всихь  господареп  домовнхь  и  ихь  гостей,  што  вь  до- 
мехь  ихь  торгують,  у  ведомости  своей  маючи,  моцю  враду  нашого  на 
ратуши  ставили,  а  таковьіи  вси  аби  каждий  подь  присягою  товарь 
свой  оповедаль  и,  вь  реистрь  вписавши,  даль  яко  много  товаровь  сво- 
ихь  до  опихь  месть  нашихь  з  заграничья  привозннхь  в  себе  маеть, 
и  подали  передь  врадь  вашь.  На  што  аби  ви,  войтове  и  мещане,  ку 
тому  посланьцу  нашому  сь  посродку  ради  местьское  обрали  и  уста- 
вили особь  людей  добрихь  и  побожннхь  по  три,  а  опи  аби  с  тимь 
двораниноьіь  нашимь  всимь  товаромь,  што  шацовати  описано,  піа- 
цунокь  чинили  а  посполу  с  тими,  чого  не  потреба  шацовати,  яко 
вишей  описано,  водле  уфали  тоть  податокь  подь  ихь  присягами 
справедливе  вибирали  со  всихь  меншань  нашихь  и  тежь  князскихь, 
паньскихь  и  духовннхь   и  зь  гостей  приеждчихь,   хто  кольвекь  в 


тмх'ь  местех'ь  и  на  ііредместьлх'ь  тихь  замков'ь  и  дворовь  папшхі. 
вмшей  оііисаньїх'ь  перемешкииаеть,  и  до  скарбу  земского  отдавали  с 
тьіхь  їоиароігь,  што  описано  в  личбе  привозпьіх^ь,  па  иевпьій  рок'ь. 
на  день  Трех-ь  Кролей,  половину,  а  другую  половину  вступивніи  вг> 
иость  вх  великий  тнсьдень.  А  естли  бьі  которьіе  купцн,  подданьїе  паиіи 
и  те/гь  чужоземскии,  оселостей  в  местех'ь  нашьіх'ь  не  мели,  такоимй 
каждий  нехай  бн  певное  рукоемство  по  собе  даль  по  заплате  па 
тни  часьі  мепованме,  альбо  зараз'ь  илгь  бн  по  опіацовапью  тоть  по- 
бор'ь  отдал'ь;  а  с  тмх'ь  товарова,  што  з  земли  вьівозят'ь  па  тоть  чась, 
кгдн  за  границу  попровадить,  повинпи  платити.  А  з  млмповь,  от 
жорнов'ь  и  С'ь  корчомі»  иж'ь  бьі  почали  брати  тоть  податок^  третего 
дня  по  оказанью  вамь  того  листу  нашого;  а  такь  каждого  году  бу- 
дуть вьібирати  и  отдавати  тот'ь  податок'ь  на  часьі  назначений,  поко- 
ля  война  ся  успокоить.  И  штося  дотьічеть  месть  напіих'ь*^  и  волостей 
в-ь  тих'ь  державахь  ваших'ь  вьішей  мененнх'ь,  где  не  єсть  упривилье- 
ваньї,  тамь  нехай  бн  врадники  ваши  с  тьімь  посланьцомь  нашими 
становили  тнм'ь  порадкомь  поборь  и  черезь  войтовь  и  иннй  врадь 
местский,  а  в  селахь  ку  войтомь  и  лавникомь  придаючи  по  двухь 
мужовь  вери  годннхь,  и  нехай  бн  везде  посполите  вибирали  и  до  того 
посланьца  нашого  отдавали  завжди  в  чотири  недели.  Нижли  по  вьі- 
данью  податку,  которнй  на  тоть  чась  придеть  водлугь  реєстру  спи- 
санья,  а  з  новопривозннхь  товаровь,  от  чого  при  границахь  тоть  по- 
борь плачонь  будеть,  повторей  вжо  давати  ненадобе  хотя  би  и  до 
иншои  земли  за  границу  проважонь  товарь;  а  где  би  тежь  и  про 
вадячи  в  паньстію,  не  могь  заплатити  на  границн  побору,  альбо  ша- 
цунокь  не  могь  вчинень  бити  про  трудность  людей  купецкихь,  ино 
вси  товари  достаточне  списати  в  реистрь  поборцовь,  грани чнихь,  ни- 
чого  не  утаиваючи  и  квить  на  то  взяти  за  печатью  з  скарбу  на  то 
даною,  за  которнмь  квитомь  тьіхь  поборцовь,  при  границахь  комо- 
рахь  мнтннхь  уставленнхь,  маеть  бити  шацунокь,  и  отдаванье  побору 
на  местцу  у  Вильни,  альбо  до  которого  места  и  комори  головное  ку- 
пець провадить  товарь;  а  ижь  би  в  томь  никоторая  помилка  и  но- 
мешанье  не  деялося,  про  то  митники  паши  не  мають  товаровь  ку- 
пецкихь шацовати  безь  поборцовь,  а  поборцн  без  нихь,  але  снольне 
шацовати  и  в  реистра  мнтние  и  поборнне  писати;  а  ижь  би  тежь 
нихто  не  смель  утаити  ничого  с  товаровь,  што  кольвекь  ихь  в  себе 
мети  будеть  и  все  справедливе  в  реистра  писаль  и  вндаль  поборь, 
то  бн  ви,  яко  врадь  нашь  в  местехь  тамошнихь,  обволати  и  опове- 
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дати  казали,  бо  где  бьі  што  кольвеїсь  найдено  в  кого  надь  тое,  што 
оповедаеть  и  в  реестрь  упншеть,  таковьій,  яко  шісодник'ь  добра  речи 
посполитое,  маеть  бьіти  карань  забраньемь  всее  маетности  лежачое 
и  рухомое  на  потребу  речи  посполитое,  што  черезь  тьтхь  же  бир- 
чих'ь  маеть  бшти  забирано  и  до  скарбу  земского  отдавано.  А  бирчие 
в  томт»  и  во  всей  той  справо  никому  фолькгованья  чинити  не  мають 
под'ь  караньем'ь  таковое  ж'ь  викьт  и  забраньемь  всее  маетности  ихь 
на  потребу  речи  посполитое;  а  иж'ь  в  техт»  местахь  нашихт»  некото- 
рая  часть  оті»  князьскихь,  паньскихь,  земяньскихь  и  духовннхь  лю- 
дей, про  то  нехай  бьі  духовньїх'ь  люди  передь  врадомт»  духовньїмі,,  а 
князьские  и  паньские  перед'ь  вашимі»  врадомг  под'ь  присегами  кожднй 
товари  свои  при  тихт.  же  бирчихь  оноведали,  и  в'ь  ихь  реистра  впи- 
савши, до  тьіх'ь  же  бирчихт»  платили,  во  всемь  тмм'ь  же  порадкомт. 
справуючися  на  тше  ратм  разложонне.  Также  от  млмновь  броварное, 
от  жорнов'ь,  хто  всхочет'ь  в  дому  своем-ь  держати,  же  бн  от  дня  на- 
значоного  платити  вжо  почали  и  справедливе  отдавали  за  дозреньем-ь 
тьіх'ь  бирчих'ь  и  враду,  чого  опи  повинни  будуть  так'ь  догледати, 
аби  яко  О'гту  товарова,  так'ь  вь  млмнехт.  н  от  жорнов'ь  в  домехь  и  от 
броваровт»  все  достаточне  до  скарбу  земского  на  потребу  речи  поспо- 
литое справедливе  видавано,  ничого  не  утаиваючи,  под  виною  вьішей 
описаною.  А  где  бьі  при  тьіх'ь  местех'ь  наших'ь  князьские,  паньские 
и  земянские  млиньї  бнли,  а  мещане  бьі  для  недостатку  млива  у  на- 
шнх'ь  млинехг  па  мльїньї  таковьіе  збож'ья  свои  провадили,  таковнмь, 
отдавши  тот'ь  поборь  вьішей  описаний,  вольно  то  имь  маеть  бити  до- 
пуш,ено.  А  ИЖ'Ь  бьі  ся  от  того  податку  каждая  парсуна,  в  местехг  и 
на  передместью  мешкаючи,  и  купци  приеждчие  прави  и  вольностями 
жадними  боронити  и  закривати  и  напередь  такових'ь  вольностей 
держивати  не  смели,  про  то  вшелякии  листи,  якимь  кольвек'ь  оби- 
чаемь  на  вольности  даньїе,  подносимь  с  тое  теперешнєє  потребьі  речи 
посполитое  и  на  сторону  откладаемь  до  часу  успокоенья  войни.  И 
такт,  мети  хочем'ь,  аби  нихто  противу  той  уфале  ничим-ь  стояти  не 
смелТ),  бо  хто  би  чим'ь  кольвект,  переказу  чиниль  и  противитися  сей 
уставе  нашой  смель,  аби  вольностями  якими  закриваючися,  упорне 
того  податку  не  видал-ь,  таковий  маеть  бити  карань,  яко  сказца  добра 
речи  посполитое,  страченьемь  всее  маетности  своее  лежачое,  рухомое.  А 
для  того,  аби  есте  з  урадовь  своихь  в  тнхь  державах^  вашихь  пильно- 
сти  о  томь  вчинили,  ижь  би  того  жт>  часу,  яко  сесь  листь  нашь  до  ко- 
торого  з  вась  принесено  будеть,   тихь  бирчихь  с  посродку  ради  в 
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местехі)  установеной  ку  той  сііраве  и  службе  речи  ііосполитое  на  іш- 
биранье  того  побору  и  онмм'ь  ііоборцомь,  где  бі.і  потреба  вижовь  и 
слуг-ь  врадовьіх'ь  и  записьівапьіі  до  кпи гь,  без  заплати  додавали  и  по- 
мочь  на  непослушннхь  давали  и  до  того  ся  с  пильпостьіо  причиняли, 
яко  бьі  ся  той  потребе  речи  посполитое  ничого  не  омешкивало  и 
слушне  а  порадне  водле  тое  науки  нашое  вілбиран'ь  тотг  податок-ь: 
особливе  абьі  через'ь  поборцовь  утиск'ь  никому  не  білль  чинень,  того 
бьі  есте  з  ураду  своего  пригледали,  бо  где  бм  в  томь  якая  недба- 
лость  через'ь  ирад'ь  стала,  тогдьі  піісоду  речи  посполитое,  которая  би, 
чого  Боже  вхогай,  пришла  з  незаплаченья  служби  служебннмь,  каж- 
дий  врадь  недбале  поступ аючи  в  томь  повинень  будеть  намь,  госпо- 
дару,  справоватися.  А  ижь  бьі  поборцм  тьіи  не  дармо  працовали,  та- 
ковммь  с  того  жь  побору,  водлугь  важности  працьі  ихь,  з  скарбу 
земского  будуть  плачоно  и  нагрожано,  яко  того  шкодни  не  будуть, 
а  для  того,  абмся  жадень  не  смель  вимовляти,  хто  па  то  обрань  бу- 
деть. Притомь  тежь  єсть  того  потреба,  аби  есте  в  державахь  сво- 
ихь  хоружимь  своимь  и  всимь  земяномь  шляхте  оповедали,  абьі  они 
у  своихь  нмепьяхь  по  той  уставе  пашой  заховалися,  а  з  нашихь 
месть  и  волостей  подданихь  на  свои  именья  не  прпймовали  конечно. 
Писань  у  Тьїкотине  лета  1561,  мЬсяца  декабря  7  день. 

(Жп.  ІІереп.  Лиш.,  VII,  лл.  8:^ — '"ів). 
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Листь  подскарбему  земскому  пану  Остафью  Воловину  на  вибиранье 

поборовь  месшскихо. 

Ознаймуемь  симь  листомь  пашимь.  Што  тихь  часовь  с  пани 
радами  нашими  духовними  и  светскими  уфалили  и  постановили  есь- 
мо  поборь  на  потребу  речи  посполитое  ку  обороне  земли  Лифлянт- 
ское  в  местахь  нашихь  господарскихь  и  духовнихь,  которий  вжо  вмшей 
менованьїп  поборь  маеть  бити  брань  до  скарбу  господарского  зем- 
ского черезь  справець,  уставеньїхь  на  то  оть  маршалка  дворного  под- 
скарбего  земского  писаря  нашого  державці.!  могилевского  пана  Оста- 
фья  Воловича.  Естли  би  хто  якого  стану  будучи  на  таковнй  податокь 
повинний,  каковие  вольности  передь  тимь  одержаль  оть  нась,  або  оть 
продковь  нашихь  поборь  на  потребу  речи  посполитое  уфаленихь  не- 
платнти^  тихь  листовь  подскарбий  земскпй  приймовати  и  ихь  держати 


немаеть,  кгдьіж'ь  есьмо  таковие  листн  и  права  постановеньем'ь  и  уфа- 
лоїо  с  паньї  радами  нашими  сь  потреби  кгвалтовное  и  внправьі  про- 
тивко  неприятелевн  до  часу  певного  на  сторону  огложили  и  откла- 
даемг  и  хочемі»  мети,   аби  нихто  такоиими  ся  листьі   не  щитиль  и 
хотя  ж'ь  бм   сь  канцляреи  наїное  листьі   хто  одержала  напротивко 
той  уставе  нашой,   тмхь  держати   подскарбий  земский  неповинен'ь, 
але  подле  устави   и  листові  нашихть,  на  то  вьіданнх'ь,  справуючися 
маеть  на  всих'ь   посполите  вибирати.  И  естли  бьі  на  которого  по- 
борцу  о  таковуїо  вину  поборовую  жалоба  к  намь  господару  пришла, 
або  до  нанов'ь  рад'ь  наших'ь,  таковнхь  всихт,  маеть  судити  и  радити 
подьсісарбий  земский  и  в'ь  кожгдьій  речи,  штося  будеть  стегати  около 
ноборов'ь,  поборцьі  мають  науку  брати  и  послушенство  чинити  ку  не- 
му,  подскарбему,  а  паши  листьі  в  таковьіх'ь  справах'ь  немають  бити 
даванн  ни  до  кого  иного,  только  до  под'ьскарбего  земского,  аби  з  ве- 
домомь  вси  тне  справи  его  побороиь  справовани;  особливе  естли  бнхмо 
хотели  арендовати  кому  таковие  побори,  тогдн  з  ведомом-ь  пана  под- 
скарбего  маеть  то  чинити  и  никому  иному  того  в  руки  и  справу  пу- 
щати  немаем'ь,  одно  хто  би  од  него,  подскарбего  земского  нашого, 
намг  залецонь  на  то.  А  на  тоть  чась  онь^  подскарбий,  в  заведанье 
маеть  то  мети  и  того  догледати,   яко  би  слушне  и  радне   во  всим-ь 
поборци  справовалися,  которихт»,  дознавши  верности  и  служби  их-ь,  с 
ТИХІ)  поборових'ь  пенязей  маеть  на  вихованье  им-ь  и  за  працу  ихт. 
опатровати,  водле  баченья  своего,  а  несправних'ь  и  недбалих^  отменяти 
и  иних'ь  на  ихь  местце  уставляти,  во  всемт»  подле  баченья  своего  спра- 
вуючися, не  отступуючи  устави  нашое.  А  естли  где  хто  вибирати  не 
допустить,  альбо  про  убозство  и  скаженье  отт»  служебпнхт.^   або  оті» 
войска  не  можетт»  бити  тогь  поборь  брант»,  то  онь  маеть  нам'ь  ознай- 
мовати  и  з  наукою  нашою  таковим-ь  фолькгу  чинити.  А  тие  пенези 
поборовие  и  вси  плати  скарбу  нашому  з  дворовь,  волостей,  з  мит'ь 
и  ИНИХ'Ь  пожитков'ь,  до  скарбу  нашого  приходячие,  маеть  пан'ь  под- 
скарбий видавати  на  служебние  до  земли  Лифлянтское  и  на  замки 
украиннне   и  на  иние  вси  потреби  наши  господарские  и  земские  з 
нашого  приказанья,   а  в  небитности,  наст,  господаря,  в  тутошнемт. 
паньстве  иное  (віс)  з  сполное  намови   с   пани  радами  их-ь  милости 
водле  баченья  своего.  А  што  видасть  и  на  реєстре  покажеть,  хотя  и 
без'ь  листов'ь  нашихт.  и  паповт>    радь   нашихт»,  то  маемт.  на  личбе 
приймовати,  водле  его  реистров-ь.   Теж-ь  даемь  ему  моць  фольварки 
дворовь  наших'ь  врадникомг  нашимт.  в  суме  пенезей  арендовати  на 
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ііожиток'ь  скарбу  нашого;  и  кому  опх  ({)олььарки  бяіііи  ареидовати 
будеть,  таковнй  тую  аренду  держати  маеть  и  руніон'ь  сь  того  не  бу- 
деть.  И  на  то  есьмо  пану  иод^ьскарбему  дали  сесь  напіг  листь  з  на- 
шою печатью  и  с  нодписомі>  руки  нашое  господарское.  Писань  у 
Городнє.  Лето  Бож.  Нарож.  1561,  месіїца  декабрл  7  дня. 

(Кн.  Зап.  Лиш.,  Хі  ]]  л.  1:2—13). 


8. 

Универсалг  о  поборт  156.2  г. 

Бойту,  бурмистром'ь,  радцамт.  и  всему  поспольству  меіцаномг 
мест'ь  нашьіх'ь  Болковьійского,  Здетовского,  Молчадиньского,  ІІоро- 
зовского  и  Новодворского.  Што  которий  поборТ)  с  паньї  радами  на- 
шими духовними  и  свецкими  на  оборону  земли  Ифлянское  постано- 
вили есьмо  во  Бсемг  паньстве  нашомг  Великом'ь  князьстве  Литов- 
ском'ь  з  гандлев'ь  и  шинковг,  пно  маем'ь  того  справу,  же  многие, 
опустивши  гандли,  ненези  на  лифу  дають  и  збожья  на  перекуп'ь 
купують,  также  и  солодовники  на  солодн  оборочають  и  подле  воли 
своее  цепу  на  продаванье  уставляють,  ш,ого  за  меншею  працою,  не 
ездечи  з  места  нигде,  больший  пожитокт»  мають;  ктому  золотники  зо- 
лото и  сребро  робленое  и  неробленое,  каменья  и  перльї  на  перекуп'ь 
ховають  и  такимт»  же  обьічаемь  пожиткові  великих'ь  уживаючи,  а 
ничимг  ся  до  потреби  речи  посполитое  не  прикладають,  але  еще  та- 
ковою  дорогостью  шкоду  немалую  двору  нашому  и  всим-ь  людемь  ри- 
церским'ь  чинять.  Про  то  виделося  намт»,  абн  вси  тьіе  однако  на  по- 
требу речи  посполитое  складалися  и  десятий  гроші»  давали  зо  всего, 
хто  што  на  лифу  даеть,  также  и  солодовники  и  вси  тьіе,  якого 
кольвекі»  будь  стану  и  хто  збожье  и  на  перекуп'ь  куиуеть,  теж'ь  и 
золотники,  хто  золото  и  сребро  и  якие  кольвек'ь  клейноти  на  прода- 
жу держать,  аби  от  того  всего  побор'ь  платили  десятий  гропгь,што- 
бн  есте  у  местахт»  казали  виволати  и  всимг  то  ознаймили,  нж'ь  би 
каждий  оповедил'ь  под  присягою,  што  кольвек'ь  монети,  серебра  и 
золота  и  иншихт»  речей  в  лифу  даеть,  также  и  солодовники  и  вси 
инне,  хто  збожье  на  перекуп-ь  ку.пил'ь  и  по  чому  куплено^  от  того 
нехай  би  побор'ь  давали,  аби  водлугь  цени  купна,  яко  куплено  и 
колько  хто  побору  дасть,  постановити,  по  чому  мають  збожье  вшеля- 
кое  и  солоди  продавати  и  по  колку  грошей  над'ь  свою  цепу  на  мере 
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В  месте  звиклої!  ііриймовати,  яко  бьі  без  шкодьі  их'ь  и  без'ь  обтяж- 
ливості! людское  продавано;  тежі»  золотники  от  золота  и  серебра  роб- 
леного и  неробленого,  оть  клейнотовх  вшелякихг,  што  на  продажу 
ховають,  аби  так/ке  десятий  гроші»  платили,  ошацовавши  все;  а  хто 
би  што  кольвек-ь  утаил'ь  с  таковое  маетности,  которую  на  продажу 
ховал'ь,  а  не  оповедаль  и  побору  оть  того  не  даль,  таковий  при  томь 
всю  маетность  свою  рухомую  и  лежачую,  яіш  в  ііерших'ь  лпстех'ь  описано^ 
тратить.  Водле  которихь  листовь  и  росказанья  нашого  аби  ся  есте 
заховали,  и  тоть  поборь  видавати  всиит.  казали  и  платити  велели 
от  показанья  вамь  сего  листу  нашого  за  тнйдень  до  дворанина  на- 
шого и  до  иншихь  поборцов'ь,  на  то  уставлених^  в  тнхь  местахь 
наших'ь  Волковийскомт»,  Здетовском'ь^  Молчади,  Порозовскомт.,  Ново- 
дворскомь.  И  впередь  солодовники  и  вси  тие,  хто  на  перекунь  збожья 
купують,  ижбьі  певние  особи  били,  которие  би  в  реистрах'ь  враду 
вашого  и  поборовьіх'ь  описани,  ижт»  би  от  того  поборь  іілатячи,  не 
подвишали  цепи  по  воли  своей^  одно  яко  коли  будеть  постановена 
цена  от  вась  з  ураду  продаванья  водле  уваженья,  по  чому  которое 
збожье  куплено  будеть  в'ь  торгу;  а  хто  би  инший  якого  колвек'ь 
стану  будь  на  перекуп'ь  збожье  куповаль,  а  не  тоть,  которнй  поборт. 
платить  и  вь  реєстре  вашомь  поборовомь  не  описань  будеть,  тако- 
вий всю  маетность  свою  лежачую  и  рухомую  тратитц  ведже  на  жив- 
ность  и  вихованье  дому  своего  всимь  обивателемь  тамошнихь  месть 
и  приездчимь  гостемь  волно  куповати  в  ринку;  такь  тежь  шляхта, 
которие  з  именей  своихь  и  тежь  поддание  збожья  свои  до  места  на 
продай  возять,  от  того  побору  не  повипни  давати,  але  поборь  мають 
давати  солодовники  и  ііерекупни,  яко  вишей  описано.  А  в  томь  би 
есте  таковую  опатрность  чинили  з  урадомь  замковим ь:  такових  всихь 
перекупневь,  хто  би  у  реистрахь  поборовихь  не  биль  описань,  якого 
колвекь  стану  будь  и  чий  колвекь  подданнй,  всю  маетность  рухомую 
и  лежачую  забирали  п  половицу  до  скарбу  нашого  земского  дава- 
ли, а  другую  половицу  на  урадь,  або  и  за  працу  свою  брати  будете 
и  тьімь,  хто  доводить  и  вьісветчить  того,  бо  такового  безрадья  в  мес- 
техь  должей  терпеть  не  хочемь,  а  тежь  у  нашихь  господарскихь 
местехь  не  можеть  нихто  такового  безрадку  ку  шкоде  двору  нашого 
и  людей  приеждчихь  чинити,  а  дешево  купучи  вь  часи  погодние,  з 
дорогостью  подле  воли  своее,  а  не  водле  устави  нашое  продавати. 
Писань  у  Вильни.  Лет.  Бож.  Нарож    1562  месяца  апреля  29  дня. 

(Кн.  ІІереп.  Лит.,  VII,  лл.  107  об. — 109). 
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Листь  кор.  Сшизмунда  Лвгуста  обь  арешкь  мита  новаю  аь  1566  г. 

Жикгимонть  Августь,  Божю  милостью  король  ііолский,  великий 
князь  литовскиГі,  руский,  пруский,  жомоитский,  мазовецкий,  лифлян- 

СКИЙ   И  ИНЬІХ'Ь. 

ІІодскарбему  земскому  Великого  князьства  Литовского,  иисару 
нашому,  державцьі  марковскому  и  мяделскому  пану  Микола ю  Нару- 
шевлчу.  Ознаймуем'ь  твоей  милости,  ижт.  што  есьмо  арендовали  по- 
бори по  всем'ь  панство  напіомь  Великомь  князьстве  Литовскомг,  дав- 
ние  и  новьіе  на  сойме  прошломх  Берестейскомь  уфаленне,  старосте 
жомоитскому  маршалку  земскому  Великого  князства  Литовского 
справцн  арцибискупства  Ризского,  гетману  земли  Лифлянтское,  дер- 
жавцьі  іілотельскому  и  тельшовскому  пану  Яну  Яропимовичу  Ходке- 
вичу  а  подканцлеру  нашому  Великого  князства  Литовского  маршалку 
дворному,  старосте  берестейскому  и  кобринскому  пану  Остафіо  Во- 
ловичу  на  одинь  годь  зуполньїй  от  дня  Всихг  Светмх'ь,  то  єсть  ме- 
сяца  ноября  первого  в  року  бб-мь  аж'ь  до  того  ж'ь  свята  Всих'ь  Свя- 
тмхг  в  року  67-мТ).  Нижли  ижт»  в  томТ)  году  з  воли  Божое  в  тутош- 
нем-ь  панстве  нашомь  ВеликомТї  князьстве  Литовскомь  поветрие  ся 
замножило,  звлашча  в  местехг  наших'ь,  где  ся  поборн  на  коморахь 
головншх'ь  вибирають  вь  Вильни,  в  Новагородку,  в  Луцку,  в  Ковне, 
же  для  тое  небезпечности  жадние  товари  купецкие  за  границу  а  ни 
з  заграничья  проважонн  бьіти  не  могли,  на  чомт»  их'ь  милость  муси- 
ли бьі  шкодовать,  кгдн  бн  аренду  сполна  до  скарбу  нашого  пла- 
тити мели,  и  для  того  жадали  нась,  абмхмо  за  таковьіми  значними 
причинами  неякое  сульженье  вт.  топ  аренде  ихь  вчинити  велели. 
Ино  ижт»  за  таковнми  припадками  слушного  уваженья  нашого  госпо- 
дарского  била  потреба,  тогдн  чинечи  фолкгу  их'ь  милости  в  том-ь,  аби 
своимь  не  платили,  кгдьі  ж'ь  то  мають  на  оранде  нашоп  обваровано, 
такт»  есьмо  постановили,  иж'ь  колько  недель,  або  месецей  поветрие  в 
местахТ)  нашихт»  господарских-ь,  князьскихт»,  паньскихь,  духовнихт»  п 
светскихт,  панства  нашого  Великого  князьства  Литовского  било  за 
держанья  аренди  ихт»,  почонши  оть  Всихт»  Светих'ь,  за  только  не- 
дель, або  месецей,  обраховавши  мито  и  увесь  поборь  новий  и  старий, 
за  якую  сумму  до  году  держати,  и  розложивши  на  кождип  тьійдень 
ровную  суму  аж'ь  до  году  много  увесь  побор'ь  учинить,  за  тольі:о  не- 
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дель  маеть  бьггп  имь  в  скарбе  наїїіомь  вьітручопо  такт»  много,  яко 
на  тмйдень  рахуба  побору  водле  орандьі  в  скарбе  нашому  обрахо- 
вана будеть.  При  томь  лко  есьмо  перво  сего  на  сойме  корунном'ь 
постановили,  же  воски,  которме  отколь  кольвек'ь  до  Польски  прова- 
жонн,  тогдьі  аби  бнли  вожоньї  чистне  литрованьїе  сукрого  воску,  для 
того  в  дозренье  до  одинх-ь  рукг  гандель  восковий  в  Коруне  Польской 
естт»  пушчон'ь,  а  иж-ь  воски  з  Великого  князьства  Литовского  не  вси 
литрованнне  до  Польски  и/дутх,  ино  вжо  там'ь  таковйхь  бьі  не  при- 
нято,  за  чимт»  бьі  купцьі  жадннмг  обичаем'ь  остоятисл  и  таковнх'ь 
восковь  вьіпушчати  ку  знишченью  своєму  не  могли,  бо  мшта,  поборьі 
и  восковничое  платечи,  мусили  бм  того  гандлю  сноего  воском^ь  зане- 
хати,  с  чого  бн  великая  шкода  скарбу  нашого  уросла,  где  бн 
тотт»  побор'ь  и  восковничое  мело  отьшти.  Про  то  уважаючи  шкоду 
скарбу  нашого  и  яко  бьі  кунцьі  не  упали,  такь  есмо  постановили, 
иж'ь  твоя  милость,  пане  подскарбей.  теперт»  вжо  заразом-ь  маешт»  по- 
слати по  всихг  коморахі)  мьітннх'ь  до  справець  пана  старости  жо- 
мойтского  и  пана  подканцлерого  и  до  мштниковт,  нашихь  Изака  Бро- 
давкн  а  Менделя  Изаковича,  которме  в  оранде  нашой  суть  при  ихт> 
милости  описаньї;  а  такь  на  коморах-ь  и  прикоморках-ь  нередт»  твоей 
милости,  пане  подскарбий,  справцьі  поборовьіе  мають  подь  присегами 
своими  показати:  только  черезг  тотт»  чась  от  початья  арендьі  их'ь  ми- 
лости отТ)  Всих'ь  Светнхть  воску  за  границу  вьішло  и  то  на  реистрг 
списати  тьіе  посланцьі  мають,  ку  лнчбе  ведомости  доносячи.  А  потом'ь 
твоя  мнлость,  постерегаючи  шкоди  скарбу  нашого,  тілмі»  жо  своимь 
посланцом'ь,  або  справцам-ь  поборовБімг,  або  кому  ся  то  будеть  зви- 
дело,  маеш'ь  того  зверити  и  в  дозренье  пору  ЧИТИ,  которьіе  па  комо- 
рах-ь  и  прикоморкахь  мають  стеречи  с  пильностию  и  пописовати  на 
особливьіе  противнне  реистра,  колько  восковь  за  границу  внйдеть  з 
Великого  князьства  Литовского  до  вьійтья  арендьі  до  Всих'ь  Светнх^ь 
в  року  бТ-мг  и  колько  ся  покажеть  з  реистровг  тьіх^ь,  кому  твоя 
милость  догледати  поручиш^ь,  ино  взявши  рокт»  середний  назад'ь  межи 
техт»  годов'ь,  в  которьіе  поветрие  небнло,  в  скарбе  нашомг  тоть  сред- 
ний  годг  маеть  бьіти  справедливе  без  шкоди  нашое  обрахованіь:  колько 
воску  в  томг  среднемг  року  за  границу  з  Великого  князьства  Ли- 
товского вивезено  и  сколько  би  воску  в  томг  году  67-мь  теперешнєє 
арандьі  до  оное  личби  в  року  середнемх  не  доставало,  тогдн  маеть 
ся  пану  старосте  жомойтскому  и  пану  подканцлерому  и  жидомь  мнт- 
ником'ь  нашим'ь  витрутити  и  на  личбе  приняти   от  кождого  каменя 


по  полукопью  грошей  такь  много  побору  и  воскоьпичого  от  воску,  яко 
платять  до  скарбу  нашого.  Твоя  бьі  милость  о  томь  ведаль,  а  в  тьіх'ь 
двух-ь  справах'ь  около  пофолькгованья  от  поветрия  и  о  воск'ь  умень- 
шепья  такь  ся  противко  ихь  заховал^ь,  яко  вншей  в  томь  паїпом'ь 
листе  описано.  Писань  у  Кньїшине  лет.  Бож.  Нарож.  1563  месеця 
февр.  18  день. — Подпись  руки  господарское. 

(Кн,  3ст.  Жит.,  ЬІП,  лл.  7!) — НІ). 

10. 

Лосшановленіе  короля  Стефана  Еаторгя  о  новоли,  тарифгь,  излага- 

ющее  тарифг  1569  г. 

Стефань,  Божьіо  милостьіо  король  полский,  великий  князь  лн- 
товский. 

Воеводе  новгородскому  пану  Павлу  Иваповичу  Сопезе.  Што  ко- 
торое  постановенье  продка  нашого  короля  его  милости  Жикгимонта 
Августа  славное  намети  сталося  ест-ь  около  поднесеньи  ммт'ь  новьіхь, 
учьшившьі  ульженье  ліодемг  купецкимь  за  зложеньем'ь  поборовь,  для 
чого  вжо  вси  станн,  не  закриваючьі  вольностями.  мели  таковое  мнто 
постановленеє  давати,  якожь  по  смерти  его  кр.  милости  панове  радьі 
Коруни  Полское  и  Великого  князьства  Литовского,  згехавпшся  до 
Кнншина,  своим'ь  листом'ь  тое  постановенье  мьіта  упевнивпш,  тнм-ь 
же  МИТНИКОМ!)  Великого  князьства  Литовскаго  поручили  никоторое 
речи  скарбу  належнне  сь  тьіхг  пенязей  мнтньіхт>  способнти,  зачимт, 
повторе  и  по  третий  разТ)  згеждчалися  панове  ради  польские  и  ли- 
товьские,  особливими  листи  своими  то  оним-ь  митником'ь  упевняли, 
але  потом-ь  з'ьехавшися  только  сами  одно  панове  ради  и  рнцерство 
Великого  князьства  Литовскаго  до  Руднику  поднесенье  тихь  мить 
намовили  а  на  Виленскомт»  зьезде  зложили.  Але  пань  троцкий 
подканцлерий  Великого  князства  Литовского  староста  берестепскип  и 
кобринский  пант.  Остафей  Воловичь,  маючи  немалую  суму  пенезей 
вт»  скарбе,  за  которую  по  митниках-ь  осветчался,  п  указиваль  иь  том-ь 
на  тридцать  тисячей  золотихг  шкоди  своее,  за  чимі,  не  одно  митни- 
кові» упадт>,  зниш,енье,  але  и  шкода  скарбная  перед'ь  нами  при  бит- 
ности  вашой  милости,  пановь  радг  нашихь,  преложона  и  ачь  неко- 
торие  з'ь  вашое  милости  давали  есте  причину,  для  чого  тое  новое 
мито  поднесено  било  зьвлаща,  аби  в'ь  продаванью  речей  куиецт^кихТ) 
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станами  шляхец'ькимь  улженье  іікое  ся  стало  за  таким'ь  зменшеньемг 
мьіта.  але  и  того  есте  ваша  милость  докладали,  же  ничим'ь  ся  не 
змнейшала  дорогость  продаваньи  товаров'ь  и  овшемх  еще  в'ь  боль- 
іп^іо  цену  товарьі  купец'ьких-ь  людей  поднесеньї,  якож-ь  иж^ь  ся  той 
потребо  стану  рьіцерского  не  улжнло,  а  вь  скарбе  шкода  немалая 
передг  нами  оказана.  И  намовляючися  о  томь  зь  вашою  милостью 
панн  радами  нашими  показалося  то,  ижт>  поднесенье  таковьіхт> 
речей  не  может'ь  бьіти,  толко  на  вальномт»  сойме.  А  ижг  ся 
то  безь  сойму  валного  стало,  мьі  за  жеданьемТ)  вашей  милости, 
хотечьі  досьіть  чьіннти  тому,  што  ся  через-ь  продка  нашого  поста- 
новило, на  пожитокт.  речи  носполитое,  росказали  есмо  тое  мито 
постановленое  увезде  на  коморах^  мьітньїхь  и  прикоморкахь  до 
иншого  застановенья  нашого  зь  вашою  милостью  паньї  радами  на- 
шими и  до  намови  вт»  потребехт»,  скарбу  земскому  належачих^  под- 
скарбему  земскому  и  писару  нашому  Великого  князства  Литовского, 
старосте  иннскому,  державцн  олитскому  и  квасовскому  пану  Ла- 
ври ну  Бойне  через'ь  справець  его,  которих'ь  где  онь  на  коморахг 
іМитнихт.  постановить,  никоторихг  оборони  и  жадннх^ь  вимов'ь  вольно- 
стей  С'ь  плаченья  того  мита  не  приймуючи,  таковимь  способомь 
брати,  яко  ниікей  описано,  то  есті,  мита  старому,  которое  здавна  от-ь 
всих'ь  товарова  звичаем'ь  своимь  идеть,  мита  под'ьвьішаем'ь  тимт» 
обичаемг,  ижт>  люди  купецкие  вшелякого  стану  тутошние  и  чужо- 
земцьт  огь  всихі>  товаров'ь,  которие  зть  границ'ь  паньства  нашого  Ве- 
ликого князьства  Литовского  до  иннх'ь  паньствь  будеть  провадить 
што  товарова  якихг,  ни  одного  назвиска  з-ь  нихь  не  виймуючи, 
кромг  золота  серебра,  клейнотовь,  отх  чого  и  переди  тьім'ь  мита  и 
побор'ь  от'ь  того  не  давань,  оть  таковнхть  товаров'ь  купецких'ь  и  та- 
ковне  люди  всякого  стану,  хто  би  се  купецством-ь  бавиль,  повинент» 
будеть  огь  ніацованого  товару  на  коморах'ь  граничнихт»,  альбо  голов- 
ньіх'ь  тепер'ь  подвишоного  мита  дати  от'ь  кождое  копи  по  чоторьі 
гроши  литовских'ь,  то  єсть  ОТ'Ь  оливг,  фарб'ь  и  вои^у  и  ОТ'Ь  плотна 
коленского  и  ннихг  дробнихт»  веіцей  купецкий^  ОТ'Ь  косматих'ь  това- 
ров'ь соболей,  кун'ь,  лисов'ь,  волков'ь,  белки  сиберки,  росомаки,  так'ь 
же  и  ОТ'Ь  всих-ь  едвабньїх'ь  речей  и  злотоглав'ь  и  крамних-ь  всяких-ь 
товаров'ь  и  ОТ'Ь  сукон'ь,  которие  дорожей  кунять,  нижли  сукна  люн- 
ские,  альбо  пурпурьяньї, — тие  вси  мають  на  шацунокі.  йти,  оть 
которих-ь  мають  брати  по  чотири  гроши  сь  копи.  От'ь  сукон'ь  от'ь 
поставу  кгерлицьі  по  три  гроши  и  по  два  пенези  от'ь  кити  целое. 


вт»  которой  бьі  бьіло'^ііоставов'ь  двадцать  иять,  ліаегь  бьіти  іілачопо  по 
грошей  оомдесяті»,  от'ь  твиковского  сукна  также  н  оть  постава  сукна 
швебедьінского  и  еринку  муровского  по  гропіей  осми,  ОТІ,  постаї'.у 
люнского  сукна  грошей  осмпадцать  пенези  чотьіри,  от'ь  локтя  пур- 
пурьяну  по  шести  пеїлезей,  ОТ'Ь  сукна  флямского  ОТ'Ь  локтя  по  пети 
пенезей,  ОТ'Ь  настрадамского  от'ь  локтя  по  чоті.ірьі  ненязи,  оть  сукна 
сермяжного  ОТ'Ь  локтя  по  трьт  пенези,  ОТ'Ь  локтя  полотна  простого  по 
два  пенези,  ОТЬ  воску  каменя  грошей  двадцать  чотьірьі,  оть  каменя 
лою  грошей  трьі  пенезей  пять,  ОТ'Ь  бочки  селедцов'ь  грошей  десять; 
а  ведже  шляхтич-ь,  которий  бьі  па  свою  потребу  домовую  пгго  селед- 
цов'ь провадити  хотел'ь,  тогдьі  до  трех-ь  и  чотмрох'ь  бочокть  будеть 
волно  провадити.  Оть  соли  бочки  грошей  по  дванадцати,  от'ь  бирко- 
виска  соли  грошей  шеснадцать,  от'ь  тисячи  соли  тов'ьпястое  по  гро- 
шу одному,  ОТ'Ь  каменя  хмелю  по  три  гроши,  ОТ'Ь  каменя  льну  по 
чотьірьі  грошьі,  ОТ'Ь  каменя  конопель  по  три  грошьі,  оть  бочки  рибт. 
грошей  піесть;  от'ь  бьідла,  хто  за  границу  на  продажу  женеть,  кож- 
днй  купецкий  чоловек-ь  повинеп'ь  дати  мита  нового  подвьішоного:  от'ь 
вола  по  грошей  дванадцать,  оть  яловицн  по  гроши  шести,  от'ь  ба- 
рана грош'ь  одинг,  ОТ'Ь  козла  іфош'ь  один'ь  пенязей  пять,  оть  бочки 
мяса  солоного,  которое  бьі  люди  купецкие  за  границу  возили,  гро- 
іпей  по  дванадцати,  от'ь  полтя  мяса  свиного  грошей  трьт,  оть  воза 
мерзлое  рьібьі  грошей  пять,  ОТ'Ь  скурьі  воловое  и  ОТ'Ь  яловнчое  гро- 
шей по  чотьірм,  ОТ'Ь  тимца  кождоі'О,  што  за  границу  возят'ь,  гропі-ь 

ОДИН'Ь,   ОТТ.   СКурЬІ   КОЗЛОВОе    ГрОШ'Ь    ОДИН'Ь    пенязей   ШеСТЬ,  ОТ'Ь  ЮХТЬІ. 

што  за  границу  возять,  грошей  чотири,  от-ь  бочки  меду  пресного  іро- 
шей  дванадцать,  от'ь  бочки  меду  кислого  грошей  шесть;  а  от'ь  збояг'ья, 
што  бш  з'ь  людей  купецких'ь  купивши  за  границу  провадил'ь,  тепер'ь 
новоподвьішоного  мита:  от'ь  жита  каждое  бочки  три  гроша,  от'ь  бочки 
пшеницьі  гроши  чотири,  оть  бочки  ечменю  по  два  гроши,  ОТ'Ь  бочки 
пшена  по  три  гроши,  от'ь  бочки  овса  по  грошу  одному,  оть  бочки 
гречихи  по  грошу  одному;  от'ь  товаров'ь  лесних'ь,  хто  би  также  З'ь 
людей  купецких'ь  в'ь  пущах-ь  наших'ь  господарских'ь,  князьских'ь, 
паньских'ь,  духовнихг  и  свецких'ь  внробпл'ь  и  за  границу  провадил'ь. 
маеть  бити  брано  мита  тепер'ь  подвьішоного:  от'ь  лашту   попелу  по 

три  грошей  ЗОЛОТИХ'Ь   ПОЛЬСКИХ'Ь,  ОТ'Ь  ста  КЛепОК'Ь  по  три  ЗОЛОТЬІХ'Ь. 

ОТ'Ь  ста  ванчосу  по  два  ЗОЛОТИХ'Ь,  от'ь  ста  васильков'ь  по  чотири  ЗО- 
ЛОТИХ'Ь, оть  кони  чамру  по  три  золотьіе,  от'ь  копи  дилев'ь  по  одному 
золотому,  оть  лаш'га  смоли  вароное  по  три  золотше,  оть  не  вароное 


ЬХУІІІ 

смоли  по  два  золотшхх;  а  хто  Двиноіо  таковьіе'  товари  лесньїе  про- 
вадити будеть,  тот'ь  только  по  половине  того  мита  платити  маеть. 
От'ь  вина  угорского  оть  кгарца  по  шести  пенезей,  оть  вина  баш- 
тарту,  романей  по  шести  пенезей,  оть  кгарца  малмазни  мушкатели 
по  одному  грошу,  оть  кгарца  вина  ринского  по  пети  пенезей,  огь 
квартьі  горелки  по  пети  пенезей;  коренье:  оть  фунта  пепру  грошь 
одинь,  оть  фунта  имберу  грошь  одинь  пенезей  пять,  оть  фунта  муш- 
кату  грошь  одинь  пенязей  пять,  оть  фунта  кгалькгану  грошь  одинь 
пешізей  пять,  оть  фунта  гвоздиковь  грошь  одинь  пенезей  пять,  оть 
фунта  цинамону  грошь  одинь  пенезей  пять,  оть  фунта  мушкатового 
квету  грошь  одинь  пенезей  пять,  оть  ф^н7 а  шафрану  грошей  чотири, 
оть  каменя  цукру  канару  грошей  піесть,  оть  каменя  цукру  томасу 
грошей  чотири.  Старое  мито  повинни  платити  поддание  его  кр.  ми- 
лости  обиватели  Великого  князьства  Литовского  люди  купецкие  якого 
колвекь  стану  оть  товаровь  вшелякихь  и  шацованихь  оть  копи  по 
грошу  одному,  которие  вольности  оть  его  кр.  милости  продка  нашого 
на  старое  мито  не  мають,  а  которие  вольности  мають,  тие  старого 
мита  платити  неповинни,  одно  оть  камени  воску  восковичного  по 
грошей  шести,  оть  бочки  соли  по  три  гроши,  оть  берковиска  соли 
по  чотири  гроши:  а  люди  купецкие  вшелякие,  которие  зь  чул;ое 
земли  приежьдчають,  повинни  платити  оть  товару  ошацованого  по 
два  гроши  зь  большое  руки.  ІІакли  би  хто  зь  людей  купецкихь,  ма- 
ючи сеє  постановенье  нашо,  того  мита  новоподвишоного  платити  не 
хотечьі,  альбо  мито  утаиваючи  того  мита  нового  до  справець,  оть 
подскарбего  земского  на  то  установленихь,  оть  всего  товару,  альбо 
оть  части  его  не  отдавши  и  не  заплативши,  комору  митную  проми- 
нуль,  тогди  кождого  такового  вси  товари  забираючи  бити  мають,  ко- 
торихь  половица  до  скарбу  напюго,  а  другая  половица  на  врадь,  ко- 
торому  то  здавна  належить;  а  вь  томь  свовольномь  жадная  шкода 
чинена  бити  не  маеть,  для  чого  ку  лепшой  осторожности  тьіхь  всихь 
пожитковь  нашихь  пань  подскарбий  земский  везде,  где  би  того  по- 
требу ку  перестереганью  тихь  мить  бити  розумель  справець  своихь 
постановити  маеть.  А  ижь  немало  тихь  товаровь,  оть  которихь  тое 
мито  новое  водле  сего  постановенья  нашого  приходить,  теперь  мел^и 
людьми  купецкими  єсть,  тогдьі  абися  и  вь  томь  значная  шкода  скарбу 
нашому  не  стала,  росказали  есьмо  подскарбему  нашому  земскому  зь 
урадомь  твоє  мл.  и  зь  врадомь  местскимь  вси  таковие  товари  вь 
домехь,  крамехь  и  увезде^  где  би  били,  достаточне  списавши  водле 
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шацунку  по  тому  жь  тое  мьіто  орати,  ^іко  и  от'ь  тілх'ь,  которіле  зь 
заграпицьі  товари  провадити  будуть.  А  хто  з-ь  людей  купецкихть  того 
мьіта,  пописавшн  в'ь  дому  товари  свои,  заплатить  и  квигь  от'ь  спра- 
вец'ь  мьітнмх'ь  папа  подскарбего  одержить,  тогь  віко  на  коморах'ь 
ммтннх'ь  того  мита  платити  пеповинепі)  будеть,  о  которих-ь  всихг 
товарахт.,  вь  домехь  лежачихг,  конечне  аби  коліднй  сь  подданнхь 
нашмхі)  справцамт,  пана  подскарбего  земского,  на  коморах'ь  мьітпьіх'ь 
постаиовленьїх'ь,  под'ь  присегоіо  достаточную  и  певную  ведомость  да- 
валт»  и  вт>  реистра  мьігь  повихг  вписовал  ь  до  дня  певного  свита  све- 
того  Балтромея,  а  падалеГі  до  Нароженья  ГІанньї  ІМарьіи  вь  року  ни- 
нешнемг  76-м'ь  прьішльїх'ь  свят'ь;  а  хто  бьі  до  святого  Балтромея,  а 
надалей  до  Нароженья  ТІанньї  Марьіи,  якоси  вьішей  поменило,  о  то- 
варах'ь  В'Ь  дому  залежачих^»  справцам'ь  мнтньїм'ь,  оть  пана  подсісар- 
бего  земскаго  на  то  установленьїм'ь,  не  оповедиль  и  вь  реистра 
скарбньїе  не  вписаль,  а  того  мита  через'ь  продка  нашого  постанов- 
леного не  заплатил'ь,  таковий  кождьій  вси  товари  свои,  кроме  жад- 
ное  фолькги  до  скарбу  нашого,  яко  в'ь  промите,  тратити  маеть.  А  ко- 
торие  купци  вжо  вь  дорозе  суть,  тие  тенерь  заразомт.  на  коморах'ь 
отдавати  мають,  яко  вьішей  в'ь  постановенью  естт.  описано,  до  сира- 
вець  подскарбего  земского  то,  што  им'ь  належить,  а  то,  што  давали 
мьітникомт.  першим'ь,  потомужг  до  нихг  отдавати  мають;  а  то  по- 
винень  чинити  будеть,  вистерегаючися,  жеби  за  промитою  всих'ь  то- 
варовТ)  своихТ)  не  тратили,  кгдьі  жт>  вт»  таковихь  речахг  никому  жад- 
ная фолькга  делана  не  будеть.  Твоя  би  милость,  пане  воєводо  нов- 
городский,  обославшьі  сюю  волю  и  росказанье  наше,  имь  оповедал'ь 
и  на  непослушних'ь  а  упорнихь,  которие  би  того  мита  платити  не 
хотели,  где  би  того  справди  пана  подскарбего  потребовали,  номочь 
зь  ураду  твоє  милости  даваль  и  врадт>  твоє  милости  ку  пописованью 
задерживанихг  товарова  давати  казаль,  а  то  зт»  местца  владности 
твоеи  милости  постерегалт,,  якоби  жаден'ь  ку  шкоде  скарбу  земского 
своволенства  жадного  вь  той  справе  чинить  не  смель.  Прото  штоби 
твоя  милость  увезде  у  воєводстве  своемТ)  сеє  постановенье  пашо  об- 
волати  каза.гь,  аби  кунецкиє  люди,  ведаючи  о  томь,  ку  шкоде  за 
промитамп  не  приходили,  але  водле  сего  листу  и  устави  нашое,  до 
скарбу  земского  Великого  князства  Литовскаго  на  письме  и  сь  под- 
писомТ)  руки  нашое  на  комори  митньїе  виданеє,  од'ь  вшє.іяких'ь  то- 
варовь  тое  мито  новоє,  ;кадннми  вольностями  оть  того  ся  неборо- 
нячи,  такт,  места  вольньїе  упривильєванне^  яко  и  иншие  вси,  хто 
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гаїїдлю  и  купедства  ужиїзаеть,  отдавалн  и  йо  вііем'ь  сл  водлугі,  сеіо 
листу  нашого  заховали.  А  иж-ь  бм  сеє  постановенье  нашо  во  всемг 
безг  мешканья  скутокг  сиой  прнймовало,  тогдьі,  вт>  небмтности  пана 
воєводи  новгородского  вг  Новегородку,  вамг,  наместникомь,  ііодста- 
ростим'ь  и  врадннком'ь  его  милости  у  воеводстве  Новгородском'ь,  іірьі- 
казуем'ь,  ижбн  есте  вг  той  справе  митной  зь  урадовь  ваших'ь  пиль- 
ное  старанье  чьінили  и  вшелякую  помочь  давали,  постерегаючн  того, 
лкобьі  ся  во  всем'ь  тому  ііостановенью  нашому  безг  мешканья  досить 
стало.  Ппсанг  у  Книшине  лета  Божаго  Нарож.  тисеча  пятсоть  сем- 
десягь  шостого  месеца  июля  27  дня.  8і:ер1іапи8  Кех. — Матей  Савиц- 
кий,  кашталян'ь  нодллшский,  писар  Великого  князства  Литовского. 

(Ен.  Запис.  Лгіт.  ЬУІ,  лл.  28  об, — 27). 
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ТЬеІопеа  Мадш  ІМісаігіЗ  Ьіігсапіае  апН^т  еі  погса  іп  А.  1576  іп. 

зіііиіа. 

Сашега  Уііпеп.  Міп8сеп.  Ко\Уо§го(іеп.  нпа  сиш  ас1сатегІ8  ВоЬгиівк, 
Кгазгпе  8іоІо,  Кас1о8ко\уі82е,  Озшіапа. 

Іп  аппо  1577  і)егсер1і  ех  еІ8(іет  сатегІ8  й.  31870/15. 

ЕхсеріІ8  діііЬи8гІаш  сІеЬі1І8  а  тегса1огіЬи8  іюіі  ехасііз. 

Ехсер1І8  1іЬеґиііЬи8  аЬ  атідио  Іііеіопео  сІУІЄа<:іЬи8  сопсе88І8, 

УІСІеІІСеІ  УІІПЄП8ІЬи8,  МІП8СЄП8ІЬН8,  ЇІа(І08к0ЛУІЄП8ІЬі18. 

Ехсер1І8  ІіЬегіаІіЬиз  а  шегсітопііз  гюЬіІіііт  ^иос^  Іоіїїт  ай  й. 
4000  аезіішагі  ро88І1;. 

Сашега  Саипеп8І8  снш  асІсатегІ8  ІигЬог^,  Ннсіїеіеіі  (?).Тге§і,  2а^огу, 

2еутіе11е. 

Іп  аппо  1577  регсеріі  й.  32000. 

ЕхсерМз  (іеЬі1:І8  еі  а  тегсіЬн8  поЬіІиш  уі(іе1ісеІ  Ггитепіо,  8а1е, 
тегсіЬн8  8уІУЄ8І:гіЬи8. 

ЕхсерІІ8  тегсіЬп8  сіуіиш  ІіЬегіаІе  ^аисіеШіиш  \і(іе1ісе1;  Со\\- 
ПЄП8І8,  (}го(1пеп8І8  ^ио(1  іжїі  й.  9747/15. 
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Сагаега  Вге8Іеп8І8  сиш  8иІ8  а(ісатегІ8  Л¥1о(іа\уа,  ДУоуп,  Ізотаху,  Ье- 
\ууіі,  Катіепіесг,  Міеіеусгусге,  ^апо\V,  Міесіхуггесг. 

Іп  аппо  1577  регсеріі  й.  12000. 

ЕхсерІІ8  (іеЬіііз  еЬ  ИЬеіЧаІіЬия  сіуіит  Бге8І;еп8Іит. 

Ехсерііз  тегсіЬи8  Іисіаеогит  Вге8(:еп8Іит,  Ріп8СЄП8Іит  асі  1і1ега8 
8ас.  Мііі.  К.  а  тегсіит  ІіЬеге  сІетІ880гит,  іп  тегсіЬиз  8уІУЄ8ігіЬи8 
Р0І011І8  еі  Л\^о1упеп8ІЬ.  ІіЬеге  тІ880гит  іахаі  асі  Я.  3367/19/8. 

Асісатега  Ріп82к. 

Іп  аппо  1577  регсеріі  й.  2550. 
ЕхсеріІ8  Іи(іаеІ8  ІіЬегІаІе  §аисІеп1іЬи8. 

€атега  Вгізпеп.  сит  а(1сатегІ8  ВупетЬогск,  КіегсЬоІт,  сит  а1іІ8  асі 
рогіит   Бипеп8ет   1осаІІ8.   Ргітае    Іапіит   пауі^аііопІ8  ап1;е^иат 
М08СІШ8  оссиратегаі  роїЧит  Г)ипеп8ет  регсеріі  К.  5700. 

Еі  іп  аппо  Іег  па\і^аІіопе8  сит  йчшепіо  еі  8а1е  йеЬапІ. 
ЕхсерІІ8  тегсіЬи8  8уІУЄ8ІгіЬи8   поЬіІіит  (іітІ88огит,  а  диіЬи8 
р1и8  тіпи8  й.  1500. 

Сатега  Д\^і1ер8сеп.  сит  асісатегіз. 

Ех  ргіта  Іапіит  (іейиіііопе  іп  А.  1587  регсеріі  Я.  4500. 

Аііае  сІейиіІіопе8  ітресіііае  егапі  рег  Мо8СІіит  диі  рогіит  Ви- 
ііеп.  айетегаї  еі  оссирауегаї. 

Ехсерііз  тегсіЬи8  поЬіІіит,  а  диіЬиз  8о1иІіо  іЬеІопеі  пиііа  сіїга 
іі  1130. 

Сатега  Моїіуіо^у  сит  а(ісатегІ8. 

Іп  аппо  1577  регсеріі  й.  5300. 

ЕхсеріІ8  сІеЬіІІ8  іп  еасіет  сатега  поп  ехасііз. 

Сатега  Сггосіпеп.  еі  М8С2ІЬо\уієп.  сит  а(1сатегІ8. 

Іп  аппо  1577  регсеріі  й.  8250. 

ЕхсерІІ8  тегсіІ)и8  поЬіИит  еі  тегсаіогит  диопшісіат  ітти- 
піїаіе  а  ^иіЬи8  сіеігасі.  й.  1500. 
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Сатега  Теггае  8ато§і(;іае. 

8і  а  ІіЬегІаііЬиз  поЬіІіит  поп  ітресіігеиіг  поуі  Иіеіопе]  ргоуе- 
ПІҐЄІ;  ріи^і  тіпиз  11 .  2000. 

Ехсерііз  ЬоЬиз  с1исІ8  Ргизгіае  №  500  ІіЬеге  аЬасііз. 

8итта  ікеїопе]  апіідиі  еі  поуі  регсери  рго  аііио  Вііі  1577  ГасіЧ  і1. 

105970/15. 

Ехсерия  іттшііЬаМЬи^і  поЬіІіит  диае  зі  поп  іпіресіігепі;  рго- 
уєпіґєпі  зирег  Я.  20615/4/8. 

Ехсерііз  ргоріег  оссираііоп  Рогіїїз  Випеп.  іп  саш.  Візпеп.  еі  Жі- 
іеЬзсеп.  сИтіпіиіопе  Й.  20000.  , 

Р-іо  ВеЬі(:огит. 

Іп  заіагіа  еЬ  репвіопез  поіапіз  сашегагит  еі  асісатегагиш 
іихЬа  огсііпаиопеиі  Ке^іат  ипа  сит  репвіопіЬиз  Ііісіаеогит  ^иоіаппіз 
сііга  ііііга  11 .  4617. 

КезМипІ;  асі  ТЬезаигит  Ма^п.  Вис.  ЬуІ:.  й.  101353/15. 

Nо1:ап(іит:  Тііеіопеі  апіідиі  іп  Ьуііша,  апісдиат  Іііеіопеит  поп- 
(іит  іпзііШегеІиг,  ргоуепіеЬаі  зитта  ех  гаМопіЬиз  по1:агіогит  рго 
1577  11.  25000,  ех  диіЬиз  то(іо  агепсіае  Іисіаеі  асі  Тііезагеит  іпі'е- 
геЬапі  шиит  й.  17000. 

^8и1а^Vа  по\уе§о  ту1,1іа  \у  Л^.  X.  Ьіііі.  па  зеутіе  \у  Тогипіи  ргхез^ 
Сго.  ^^\  Мс2І]  8і:ерЬапа  исгупіопа. 

0(і  і1іо\уагоду  кіоге  2  га^гапісга  у  2  гогпусії  зігоп  сіо  X. 
Ьуііі.  Ьу\уаі§  рго\уасІ20пе  у  осі  2а1е2а1:ус1і,  іесі\уаЬпусІі  Ґ2ес2у,  2Іоиіо- 
§1:о\УОЛУ  икгаупусії  \V32е1акус^1  ^Ьо^уа^о\у,  осі  82икіеп,  кіоге  сігогеу 
ПІ32  Іигізкіе  рг2ес1аі§,  осі  82оЬо1у,  кип,  1у820\у,  Ьіеіек  зіЬіегек,  го- 
82отако\у  у  осі  козтаіусії  лузхеїакісії  1;Iю\Vа^о\V,  осі  о1у\уу,  ГагЬ^ 
ріоіпа  коїепзкіе.,  йатзгкіе,  оз2ас2о\уа\У82у  осі  кагсіеу  кору  ро  іуіік 
Ег.  2/5. 

Осі  ро8и\уи  (}ег1іс2е  ро  Іуііі.  ^г.  1/6. 

Осі  згикіеп  ЬоіеЬосІгіїізгкіе.,  С2уЬо\у32кіе.,  Мога\Узкіе^о,  МуіГіс2- 
кіе.  осі  розіатг  ро  §г.  4/2. 

Осі  роз1:а\уи  Ьипз2кіе^о  ик2е  ригригіапи  ро  9/2. 
Осі  зикпа  Патз2кіе.  осі  1окс2Іа     .       .  ро       р.  0/3. 
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0(і  Ма8(га(іат8кіе.  'осі  Іокс/Ла  . 

•  ро 

р.  0/27 

2  • 

0(1  «икпа  Віегтіагпе.  осі  Іоксгіа 

.  ро  ЦІ*. 

р.  0/17 

0(1  1окс2Іа  ріоіпа  рго8Іе^о 

.  ро  І^Г. 

р.  0/1. 

0^  Ьесгку  8Іе(І2у  .... 

.  ро  £^Г. 

р.  5/8. 

0(1  Ье82ку  80Іу  .... 

.  ро  І(Г. 

р.  7/5. 

Осі  Ьіегко\УІ8ка  80Іу 

.  ро 

10. 

0(1  1000  80Іу  іоіріавіеу  . 

.  ро  81-. 

0/7. 

Осі  шаіе^о  1000  80Іу 

.  ро  ^г. 

0/3'/ 

0(1  катіепіа  сіітіеіи 

.  ро  §г. 

1/5. 

0(1  коґ2епіа: 

0(1  кашіепіа  ріергги 

СГ. 

12. 

0(1  £иііі1іа  ріергги 

о 

0/5. 

Осі  £ипі1іа  ітЬіеги 

0/5. 

0(1  Гипіііа  §08С^2уко^V 

0(1  ІшііЬа  сгупатопи  . 

І?Г. 

о 

0/71/2. 

Ой  ГипіЬа  тивкаїїт 

о 

0/71/2. 

0(1  Гипіііа  ^аі^аїш 

о  • 

0/772. 

0(1  £ип1;1іа  82аі'гаіш 

яг. 

3/5. 

0(1  катіепіа  і'2икги  сапаги 

3. 

0(1  катіепіа  сгикги  11іота8и  . 

2. 

0(1  ріс2Іа  у  1гипко\у  го2пус1і: 


0(1  киГу  \уіпа  Л^^^іег82кіе. 

Осі  Ьесгку  \уіпа  гуп82кіе.  у  ігапсг. 

Ой  киГу  та1\уа2Іеу  у  тизкаіеііу 

0(1  1'а82у  рі\уа  0(1ап82кіе. 

0(1  кууагіу  ^ог2а1ку. 


^г.  0/35  Іуііі, 
^г.  0/20  ІуіЬ. 
^г.  0/80  Іуііі. 
^г.  10. 
£СГ.  0/2. 


11іо\уаго\у  1е82пус1і  осі  її 

Ой  іазіїш  роріоіи 

0(1  8иіа  кіерек. 

0(1  8І1іа  луапс208и 

0(1  8І:1іа  ^уа82І1ко^у 

0(1  кору  сгатги 

0(1  кору  (1у1о\\' . 


(І2у  киріесгкісії  кгот  1:о\уагоуу  8Іас1 


есгкусії; 
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0(1  1а8ІІш  8тоІу  \^аг2опеу.  .  .  *  .  .  .  ^г.  ЗО. 
0(1  ІазіЬи  зтоіу  піе^Vа^2опеу  .  .  .  .  .  ^г.  26. 
0(1  Ьаїку  й§Ьо^Vеу    .       .       .       .       .       .       .  ^г.  0/5. 

Осі  1:о\уаго\у  кіоге  га  §ч'апіс2:е  р^о\Vа(12опе  Ьу\¥аі^: 

0(1  катіепіа  ^V082ки  .  .  .  .  .  .  ^г.  17/5. 

Осі  катіепіа  Іоуи    .  .  .  .  .  .  •  .  §г.  2/5. 

0(1  катіепіа  копору  .  .  .  .  .  .  2/5. 

0(1  катіепіа  Іпи      .  .  .  .  .  .  .  §т.  3. 

Осі  Ьес2кі  гуЬ.        .  .  .  .  .  .  .  ^г.  3. 

0(1  ЬусИа: 

0(1  луоіи   .        .        .  іі^'г.  10. 

0(1  .іаіошсхе    ........  §г.  5. 

Осі  Ьагапа       .       .       .       .       .       .       .       .  ^г.  1 . 

0(1  ко2Іа  

Осі  Ьесгку  ті§82а  зіопе^о  ......  ^г.  5. 

Осі  роїсгіа  ті§82а     .......  1/5. 

Осі  \У02а  гуЬ  2таг2Іус1і     ......  §г.2/5. 

Осі  8ког  го2тауііс1і: 

Осі  8когу  луо1о\уеу  .  .  .  .        .        .        .  ^г.  3/5. 

0(1  8когу  іа1о\УІс2еу  .......  і^г.  2. 

0(1  сгутсга      .  .  .  .  .        .        .        .  ^г.  0/5. 

Осі  8коґу  1:о8Іеу.  .  .  .  ....  іі;г.  5. 

Осі  8когу  8агпіеу  .  .  .  .       .       .       .  ^г.  0/5- 

0^  8когу  іисІі1о\Уеу  .  .  .  .       .       .       .  ^г.  4. 

0(1  8когу  (іиЬІеппеу  .  .  .  .       .       .       .  ^г.  3. 

Осі  ко2Іупу  \уі§к8еу  .  .  .  .       .       .       .  ^г.  1. 

0(1  ко2Іупу  таїеу  .  .  .  .        .       .       .  0/5. 

0(1  8когу  Ьагапіеу  .  .  .  .       .       .       .  ^г.  0/2. 


0(1  тіойи: 


0(1  Ьес2ку  тіосіи  рг2а8пе^о  .  .  .  .  .  ^г.  12. 
0(1  Ьес2ку  тіо(іи  кузіе^о    .        .       .       .       .       .  §г.  3. 


ЬХХУ 
Осі  гЬоха: 

Осі  Ьесгку  гуЬІіа       .        .        .        .        .        .        .  ;і^г.  1/5. 

Осі  Ьесгку  Р87ЄІІЇСХЄ  .......  ^г.  2. 

Осі  Ьесгку  іесхгпіепіа        .        .        .        .        .       .  ^г.  1/2. 

Осі  Ьесгку  р870па     .        .        .        .       .        .        .  1/2. 

0(1  Ьесгку  Ьгесхукі  .        .        .        .        .        .        .  ^г.  0/5. 

0(1  ^огхаїку  СІ10С2  карзхіхпа  о(1  піеу  Ьу\уа  (1а\уаііа, 
уесіпак  у82  2уиіа  иіетаїо  па  піе  \уу\уаг2аі^|,  осі  к1:оге^о  схіо 
уи82  11ІЄШ02Є  Ьу(І2  Ьгапе,  11іе(1у  осі  к\¥аіЧу  ^оггаїку  ро       .  ^г.0/2. 

Рорга^а  Піеу  іо  тііі\\у  шіа^иі  \¥і1еп82кіетіі  сіапа: 


Осі  кашіепіа  \У082ки .        ......  «;г.  16. 

Осі  кашіепіа  Іоіи      .        .        .        .        .       .        •  ^г.  2/5. 

Осі  і'шиїїа  ріергги     .......  |от.0;5 

Осі  кашіепіа  ріергхи  .        ......  ^г.  15. 

0(1  кашіепіа  копору  .        .        .        .        .        .        .  §г.  2/2. 

Осі  кашіепіа  Іпи        .......  §'г.  2/5. 

Осі  8ког  \уо1о\¥ус1і  іа]:о\УІС7ус1і    .        .        .        .        .  2/5. 

Осі  іисЬІи  рагу.        .......  «г.  6. 

Осі  8когу  І082І(7      .        .        .        .        .        .        .  ^г.  4/5. 

Осі  ко2Іупу  \У§С28Єу  .        .        .        .        .        .        .  ^1'.  0/8. 

0^  шаіусії  ко2Іуп     .        .        .        .        .        .        •  ^і'.  0/5. 


(Лрх.  Варт.  Каз.  Пал.,   отд.   54,  кн.  т^). 


*    '  ІІриложенге  5. 


Роспись  справцев'ь  комор'ь  ммтнмх'ь  по  всему  вел.  юн.  Ли- 
товскому  сї»  листомть,  которьій  разослань  ммтникам'ь. 

То  єсть  справа  митная,  которнхт»  дворянь  виделося  господару, 
королевой  и  королю  его  милости  по  всимТ)  ммтом'ь  у  Великом-ь  княз- 
ств-Ь  Литовскомі,  розложитн  и  поручити  им'ь  тнхт»  мьіт'ь  справцами 
б  БІТИ  о  теперешнемт.  святе  пришломт,  о  новомь  лете,  то  єсть  по  Божь- 
емь  Нароженьи  в  тнйдень,  лета  Бож.  Нарож.  1536,  мца  декабря 
27  дня^  индикта  10. 

А  то  тьіе  росписаньї  суть,  хто  бьі  намг  тмхг  справцами  бвіль. 

На  Виленскуіо  комору  Микита  скарбний,  а  мещанинг  вилен- 
скій  Стенань  Вилкевичь  а  сь  ними  Яні>  Урлиховичь  маеть  на  той 
же  коморе  бьіти  и  квитьі  господарскии  роздавати,  яко  король  его  ми- 
лость  сам'ь  уставилт.  и  квитьі  на  то  ему  далг. 

На  Ковенской  комор-Ь  маеть  бити  князь  Еустахиусь,  канонтсь 
виленский,  а  Иванг  Кунцович'ь,  врадникь  королевое  ее  милости  іор- 
борский,  а  служебникт»  подскарбего  земского  пана  Йвана  Горноста- 
ев'ь^  не  оселмй,  водле  воли  и  науки  королевое  ее  милости. 

На  Городенской  и  Мостовской  коморе  дворенинх  королевое  ее 
милости  Войтехт»  Требский  а  бурмистри  два  городенскии  Роман'ь  Ку- 
даевичт»  а  Грншко  Ходнкевичь. 

На  Бельскуіо  комору  и  по  всимь  мьітам'ь  беліскимі»  положонь 
дворянин'ь  коро.іевое  ее  милости  Матей  Левицкий  а  бурмистри  два 
Екимх  Ожаровичг  а  Еско. 

А  к  тому  Дорогицкая  камора  со  всими  мнтьі  к  ней  прислуха- 
іочьіми  привернена  к  Бельской  коморе  и  маеть  ее  заведати  Левицкий 
л^о  а  Войташко  бурмистра  дорогицкий. 
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На  Берестейской  коморе  маеть  мешкати  дьоранинь  Григорей 
Волович-ь  а  два  бурмистри  берестейскии  Протась  а  Михно  Кали- 
ховичт,. 

На  Менском'ь  мите  положонь  дворапинт»  Гринашко  ИІолушичг 
а  Два  бурмистри  ведько  Цидуло  а  Семень  Каленикович'ь^  тии  жт> 
маїотт»  заведати  Бобруйское  мито  и  половицу  Волож инского. 

На  Новгородском'ь  мите  маеть  бити  двораниігь  королевое  ее  ми- 
лости  Александрь  Шаирка  а  бурмистрь  новгородский  Васко  Мнт- 
кевичь. 

На  Полоцкую  и  Витебскую  комору  ііан'ь  Глеб'ь  Иванович'ь  ое- 
новьевича  а  бурмистри  Давндт»  Панковичь  а  Иванг  Становича,  тни 
жт>  мають  заведати  и  у  Витебску  и  на  Друи. 

У  Могилеве  к  тому  жту  миту  Полоцкому  іюграничнии  мита,  але 
особини  мають  положони  бити  Тарась  Германович'ь,  бояринь  моги- 
левский^  а  два  мещаниньї  Павел'ь  Оршаникт.  а  Гаврило  Смолилнин-ь, 
мають  бити  у  Могилеве. 

А  (пропуск'ь)  к  тому  жт.  миту  Могилевскому  маеть  стеречьі 
боярині»  королевский  дьяк'ь  Бурий,  которнй  там'ь  мешкаеть,  и  тии 
пенязи  маеть  и  митником!»  могилевскимь  относити  и  с  ними  порозу- 
менье  мети. 

Л  тьімг  обичаемь  листи  гоеподарсте  до  тьіхь  вспхь  справець 
мьтпьіхь  до  каждого  поособпу  писани. 

Жикгимонт'ь,  Божью  милостью  король  и  великий  князь. 
Боярину  полоцкому  нану  Глебу  Ивановичу  оеновьевича,  а  бур- 
мистру места  Полоцкого  Давиду  Панковичу,  а  Йвану  Становц-Ь.  Што 
есмо  полети ли  заведати  и  в  справе  своей  мети  вси  комори  и  мита 
по  Великому  князству  Литовскому  королевой  нашой  и  великой  кне- 
гини  Боне,  ино  виделосе  ее  милости  на  той  коморе  Полоцкой  и  Ви- 
тебской  и  на  всихт»  митехт»,  котории  к  коморе  Полоцкой  прислуха- 
ють,  вась  установити:  прото  приказуємо  вамг,  аби  есте  на  роска- 
занье  и  на  листи  ее  милости  королевое  нашое  на  тихг  митехт»  самп 
€правцами  били,  а  у  Витебску  кому  полетили  тамошним'ь  мещаномг 
и  верне  справедливе  би  есте  намт,  служили  и  пожитку  нашого  з  ве- 
ликою пильностью  на  тшхг  митехг  стерегли,  никому  не  фолкгуючи 
такт»,  какь  бнхмо  ни  в  чомт»  шкоди  не  мели,  а  на  местцн  одном'ь  не 
лежали,  але  мита  обьеждчали  и  коло  ннхг  великую  сторожу,  опа- 
треность  и  чуйность  мели,  а  предь  ся  вту  послу піенстве  били  би  есте 
подскарбего  нашого  земского  пана  Йвана  Горностая  и  в  кождую  пол- 
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года  до  него  приеждчали  и  реистра  уі  пенязи  относи.іи  и  личбу  чи- 
нили, а  за  працу  вамь  ти  бм,  Глебе,  браль  на  тийдень  по  двад- 
цати  грошей,  а  вьі,  мещане,  по  десяти  грошей  на  тоть  чась  до  воли 
нашое,  а  больши  того  абьі  есте  ни  одного  ненязи  собе  не  брали;  а 
звераемг  вамь  тую  комору  Полоцкуіо  и  Витебскую  держати  на  нась 
к  верной  руц'Ь  на  вашн  цнотн  и  на  души  и  на  горла  ваши,  абьі 
есте  никоторое  речи  намь  ку  шкоде  не  впустили,  але  верне,  прав- 
диве намі»  служили,  а  иначей  бьт  то  не  бнло.  А  што  ся  дотнчеть 
жьідовь,  на  томь  есмо  с  королевою  ее  милости  зостались,  через'ь  то 
на  тБіх-ь  справах'ь  мнтннх'ь  ни  одного  с  нихг  мети  не  хочем'ь,  и  вн 
бн  ихь  сь  тое  коморн,  як'ь  рокь  прьійдет'ь  новое  лето,  сослали  и  че- 
рез'ь  то  их-ь  вь  той  справе  там-ь  прьі  собе  не  мели  конечно.  Писань 
у  Кракове  под  лет.   Бож.   Нарож.   1536   месяда  ноября  8  день, 

ИНДИКТТ)  10. 

(Ен.  Зап.  Лиш.  XXI  лл.  12  об.— 14). 


ІІріиоженіе  6. 


мьіту  малому  и  к-ь  монополій. 


1. 

Листь  кор.  Бони  обь  арендіь  мить  ма.шхь  вь  Пгшшь. 
Бона,  Божью  милостью  еіс. 

Ознаймуем'ь  тьім'ь  иаііїимь  листомь.  Штожь  били  намь  чоломь 
подданьїе  паши  жидоиа  пинсісие  Израило  а  Нахимг  Песаховичи,  Та- 
юшко  Мошеевич'ь,  иж'ь  бихмо  им'ь  мита  паиіи  и  ісорчмьі  всякне  и 
иньшие  некоторьіе  по'житкіт,  што  іс  мштомь  здавна  прислухають  у 
замкох'ь  нашихь  ГІиньску,  Клецку  и  Городку  арендовали,  іікож'ь  теж'ь 
первей  сего  староста  нашь  пиньскии,  клецкий  и  городецкий  пан-ь 
Петр'ь  Кирдеевичь  Ммльский  іюспол'ь  с  каноникомь  виленскимь  пи- 
саромь  нашимь  Войтехомь  Ленартовичемг  Нарбутомь  тьіе  мьітм  и 
корчмьі  и  пожитки  вен  иньшие,  которне  здавна  к  митомг  прислуха- 
ють,  тьш'ь  же  жидомь  нашим'ь  запродали  от  светого  Михайла  Архан- 
гела, недавно  пропілого  римского  свята,  тте  мита  им'ь  в  моць  и  в 
справу  нх'ь  поручили,  пижли  з  ними  пикоторое  певное  змовм  не  вчи- 
нили, што  бьт  с  тихг  ммть  до  скарбу  нашого  на  рокь  платити  бмли 
повиньни  и  до  пась  то  бнли  отложили.  Где  ми  тих'ь  часов'ь  с  тими 
жиди  певное  постановене  и  вмову  вчинити  о  тихт.  митех'ь  казали  н 
з  ними  есмо  вжо  певную  речь  поставили  тнмь  обичаемТ),  ижт»  тне 
жидова  верхуписание  отх  светого  Михайла  Архангела,  недавно  про- 
шлого  римского  свята,  которое  било  в  року  от'ь  Божьего  Нароженя 
тисяча  пятьсот'ь  сорокг  осмого,  ажь  до  такогож-ь  другого  свята  светого 
Михайла  Архангела,  которое  будет  в  року  оть  Бож.  Нарож.  тисяча 
ПЯТЬСОТ'Ь  сорокь  девятомг,  черезт.  одннь  зуполний  рокь  мають  г.сякие 


мита  и  ііонизовое  и  корчми  наши  пивнме  и  медовьіе  з  воскомь,  піто 
с  корчом'ь  медовнх'ь  приходить,  и  горелісу  и  корчмьі  посельские,  тор- 
удвое,  важное,  полозное,  воскобойніо^  перевози  в  Пинску  и  Городку 
и  иньшие  пожитки,  естлй  которие  ку  тим'ь  митомь  нашимь  здавна 
прислухали  и  по  тие  лета  их-ь  ку  скарбу  нашому  вибирано  в  тихі» 
замкахг  и  волостях-ь  нашихт,  Пинскомь,  Клецком-ь  и  Городецкомт», 
держати  п  водлуг'ь  звиклого  обичая  и  справи  тамошнєє,  яко  ся  здавна 
до  сихт»  часовь  заховивало,  на  местдахт.  звиклихь  вибирати  и  спра- 
вовати  и  тим'ь  пожитком-ь  водлугь  воли  своее  шафовати.  А  за  тоть 
рокь  супольннй  верхуписаний  оті»  тьіхь  миті»,  корчомь  и  иньшихь 
пожитков'ь,  к  тому  прислухаючихі»,  мають  осмьсоть  копі»  семдесять 
пять  КОПІ»  грошей  на  литовскуіо  личбу  и  к  тому  двадцать  и  пять 
каменей  воску  топленого  на  вагу  пинскуіо  до  скарбу  нашого,  то  есті» 
половицу  той  суми  о  середопості,  прийдучом'ь,  которое  будеті»  в  ин- 
дикте  семомі»,  а  другую  половицу  и  остаток'ь  тоижь  суми  посполі. 
из  воскомі»  при  вьідержаньи  року  на  святий  Михаль  до  рукг  старо- 
сти нашого  пинского  пана  Петра  Кирдеевича  Мильского  сполна  мо- 
нетою доброю,  ничимі»  тихі»  рокові  не  омешкиваючи,  отдати.  А  к 
тому  такі»  купцомі,  посторонньїм'ь,  яко  тежг  и  подданим'ь  нашим'ь,  в 
тнх'ь  митехг  жадного  обтяженья  над  звичай  стародавний  чинити  не 
мають.  А  што  ся  дотичеть  промити,  естли  би  ся  на  тихі»  митехі», 
которая  в  ТОМІ»  году  притрафила,  с  той  водлугі»  заховалого  обичая 
половица  на  замокь  наші»,  а  другая  на  них'ь,  яко  митникові  прихо- 
дить и  долана  (делена)  бити  маеть.  Псані»  у  Варшаво,  под  лето  Бож. 
Нарож.  1548  мЬсяца  ноября  20  ден,  индикта  7. 

(Ен.  Зап.  Лиш,  XXXII,  л,  22—22). 


2. 

Листь  королеви  Бони  па  аренду  мишг  малихь  вь  Еременгі/ТЬ. 
(Бона). 

Ознаймуемі»  сим'ь  нашими  листомі».  Ижі»  што  которие  доходи 
наши  замку  Кремянецкого,  то  есті>  мита  гребельное  водлуг'ь  старого 
звичаю  и  на  местцах'ь  звиклихі»,  также  мерки  солодовне  и  броварьі 
местские  и  млини  на  реце  Икве,  з  воли  а  росказанья  нашого,  мар- 
шалок'ь  короля  его  милости  староста  наші»  кремянецкий  державца 
довкгалишский  пан'ь  Иван'ь  Богушевич'ь  поспол'ь  з'ь  дворанином'ь  на- 
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шим'ь  Себестьяцолг'ь  Дьіоовскимь  от'ь  нового  лета,  теїіер'ь  в  року  оть 
Божьего  Нарожеиьн  тисяча  ііятьсоть  сороісь  девятого  недавно  нро- 
шлого,  аж'ь  до  другого  нового  лета  внередь  нрийдущого  через  один 
зунолньїй  год  запродали  и  арендовали  мещанипу  нашому  кремянец- 
кому  Михайлу  Скуйбеде  за  триста  ісонь  грошей  личби  и  монетьі  ли- 
товское.  А  такь  мм,  водлугь  ностановеня  и  арендованя  того  старо- 
сти нашого  кремннецкого  и  Себестьіяна  Дьібовского,  оного  Михайла 
Сгсуйбеду  при  тьіх'ь  доходех'ь  напій хь  замковьіх'ь  кремянецких'ь  за- 
ставуемг  ії  заховілваем'ь  так'ь,  иж'ь  он'ь  вси  мита  паши  замковне 
кремянецкие  на  местцохь  стародавна  звнклнхь  и  водлуг-ь  стародав- 
ного  звичая  и  захованья  и  яісь  ихг  держано  било,  тамть  вибирати  и  к'ь 
рукам'ь  своим'ь  посноль  сі»  гребельним'ь  Дупаевскимь  и  с  Пановскимь 
держати  и  мети  маеть.  А  естли  би  где  на  которих^ь  местцах  водлугг 
звичаю  и  повинности  стародавное  ему  хто  допустити  не  хотел-ь  мита 
нашого  замкового  вибирати,  тогдн  староста  нашь  кремянецкий  по- 
винень  будеть  ему  в  том'ь  з  уряду  своего  дономогатй  и  его  боронити, 
то  ест'ь  вижа  дати  и  слугь  замкових^ь  нутнихт>,  где  будеть  ему  по- 
треба, К'Ь  помоцьі  послати.  А  где  би  ся  хто  с  товаромь  своимь  про- 
митил'ь,  таковое  промити  на  замок'ь  наш'ь  Кремянецкип  половица, 
а  на  Скуйбеду  другая  приходити  маеть.  Такь  же  тежь  тоть  Скуй- 
беда  мерки  солодовне^  которие  от-ь  меш.ан'ь  нашихг  Кремянецких^ь 
на  замок'ь  наш'ь  приходять,  к  рукам'ь  своим'ь  держати  и  вибирати 
маеть,  окром-ь  тих'ь  мещань,  которие  би  листи  нашими  от'ь  пла- 
ченья,  ТИХ'Ь  мерок'ь  слодовнх'ь  з  ласки  нашое  визиолени  били.  К 
тому  броварщизну,  которая  тих'ь  же  мещан'ь  наших'ь  кремянецких'ь 
ОТ'Ь  пива  н  меду  на  замок'ь  наніх  водлуг'ь  звичаю  приходить,  тогь 
же  Скуйбеда  К'Ь  рукам'ь  своим'ь  держати  и  вибирати  маеть.  А  хто 
би  з  мещань  паших'ь  тамошних'ь  кремянецких'ь,  ему  не  оповедав- 
шися,  пива  варил'ь,  або  мед'ь  ситил'ь,  або  теж-ь,  мерки  солодовне  не 
отдавши,  в  млине  солодь  мололь,  таковнх'ь  водлуг'ь  стародавного 
звичаю  на  замок'ь  наш'ь  Кремянецкий  вини  три  копи  грошей,  а  Скуй- 
беде истизну  заплатити  маеть.  А  однакож'ь  в  тих'ь  броварехь  вольно 
маеть  бити  на  замок'ь  наш'ь  Кремянецкий  пиво  варити.  А  тог'ьчась, 
кгдн  на  замокт»  ниво  буду(ть)  варити,  нивоваром'ь  из'ь  замку  страву 
мають  давати.  А  (сь)  ко'торьши  статки  и  начинями  тоть  Скуйбеда  оние 
бровари  нашиє  теперечи  в  моц'ь  и  справу  свою  взял-ь,  с  такими  жь 
статки  и  начинями  и  подь  тою  личбою  по  видержаньи  арепди  своее 
тне  броварн  паши    нам-ь   здати   повннент.   будеть.   При  томь  теж-ь 
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млмни  нашн  замісоине  ісремянецкие,  которне  суть  на  реце  Икве,  та 
єсть  Кокоревский,  ДунасБСкий,  ІІодлесецкий  и  Сатішовскнй  со  всими 
вьімелки  и  пожитки  н  з  валидби  (8Іс)  тот'ь  же  Скуйбеда  к  рукамт.  сво- 
имь  держати  маеть.  А  естли  бм  ку  тимь  мльїном'ь  каменя  потреба 
била,  тогдн  поддание  наши  Подлесецкие,  водлуг'ь  стародавного  обьі- 
чая  и  повинности,  мають  каменья  с  потребу  дотьіх'ьмлмнов'ь  на  его  двЬ 
части,  а  мелники  третюю  давати.  А  мельники  тежі»  водлугт,  старого  зви- 
чаю на  третей  мерце  в  тихг  млмнехг  захованн  бнти  мають;  а  того  с 
пильностью  мельники  стеречи  мають,  абмся  Скуйбеді^  в  тихі»  млинехг 
жадная  шкода  не  деяла.  А  естли  бм  ся  ему  за  нхь  недбалостью  и  непатр- 
ностью  в  тнх'ь  мльїнех'ь  шкода  которая  стала,  тогди  с  права  повии- 
ни  они  будуть  то  ему  нагородити,  яко  бьі  оп'ь  в  том'ь  нешкодовал'ь. 
А  староста  наші»  Кремянецкий  повинен'ь  будеть  гребель  в  тихт.  млн- 
нов-ь  казати  оправовати.  А  естли  бм,  чого  Боже  уховай,  у  которого 
с  трехг  млннов'ь  гребля  отть  водм  кгвалтовне  била  порвана,  тогди 
маемт.  Скуйбеде  водлугт.  речи  слушное  ласку  пашу  при  плаценю  арендьі 
вделати.  Став-ь  Дупаевский,  на  которомь  спусть  естт»,  староста  нашь 
Кремянецкий  маеть  казати,  кгдьт  того  часу  будеть,  засипати,  а  оть  ко- 
торого часу  оньїй  мльїн'ь  замелеть,  од'ь  того  часу  маеть  его  Скуйбеда 
зуполньїй  рокь  видержати.  А  наши  такі,  меш,ане,  яко  и  селяне  Кре- 
мянецкие  водлуг'ь  повинности  стародавпое  в  млинех'ь  паших'ь,  а  не 
в  чужих'ь  збож'ья  всякне  свои  и  солоди  молоти  мають  под  виною  на 
замокь  наш'ь  Кремянецкий  трема  копами  грошей  и  подт>  втраченем'ь 
збожя  своего  до  Скуйбеди.  А  ку  тимг  млипом'ь  коваль  подлесецкий 
водлугь  повинности  своее  стародавное  вси  потреби  зелезние  маеть 
робити  и  поправовати  зт>  зелеза  замкового.  А  за  то  в'ь  млине  меріса 
отт,  збожья  его,  водле  обьічан,  не  маеть  брана  бити.  Такь  же  тежг 
корчми  две  поселские  у  Кококорове  и  у  Дунаеве  тоть  ;ке  Скуйбеда  дер- 
жать маеть;  яко  палепей  розумеючи  ку  пожитку  своєму  их-ь  привести 
мол;еть  тне  вси  пожитки  и  доходи  наши,  то  єсть  мита  всякие  ста- 
родавньїе,   мерки   солодовне,    броваріцнзну  и  млинн  на  Икве  п  две 
корчми  посельские,  водлугь  постановенья  и  арендованья  старости  на- 
шого кремянецкого  и  Себестьяна  Днбовского,  тому  мещапину  нашому 
кремянецкому  Михайлу  Скуйбеде,  почавши  отт.  нового  лета  теперь 
прошлого  ЗіЖіу  до  другого  нового  лета  впередг  прийдущого,  зами- 
каючи  аренду  остаточним!,  днем'ь  м-ца  декабра  через'ь  одинт.  зу- 
полньїй рокт,,  которий  ся  пишесть   (8Іс)  отт.  Вож.  Нарож.  тисеча 
пятьсоть   сорок'ь   девятого,  за  тую  суму  верху  писаную  за  триста 


КОПІ»  грошей  личбьі  ■  литоьское  симі»  листом-ь  пашим'ь  арендуем-ь 
и  описуем'ь.  Маеть  тої^ь  Михайло  Скуйбеда  тме  вси  доходи  паши 
верху писаньїе  к  рукамь  своим'ь  держати  и  чере^іт»  тстг  зуполннй 
рокг,  яко  у  верху  описано  єсть,  йми  ку  пожитку  своєму  справовати, 
а  нам'ь  за  то  до  скарбу  нашого  водлугт,  вмоізьі,  которую  с  тимх  ста- 
ростою нашим'ь  кремянецким'ь  и  з  Себестилномт.  Дьібовским-ь  вде- 
лалг,  черезг  руки  того  жь  старости  нашого  кремлнецкого  триста 
коп'ь  грошей  личбіл  литоБСкое,  то  єсть:  нервую  сто  копь  па  Гром- 
пици,  другую  сто  конг  на  свято  светьіх'ь  апостоловь  Петра  и  Павла, 
а  третюю  сто  копт»  при  вндержаньи  арендьі  за  три  недели  передь 
Божвим-ь  Нароженьемг  в  року  нинешнемт»  дати  и  заплатити  будеть 
повинень.  А  к  тому  тежт»  маеть  дати  тот'ь  Скуйбеда  па  себе  тамь 
старосте  нашому  кремянецкому  рукоемстио  слушное,  або  лнстт>  свой 
записний,  так'ь,  яко  ест'ь  обнчай,  подт»  своєю  и  людей  добрмхь  пе- 
чатьми,  так'ь  и  за  ьоторьім'ь  рукоемстіюмх,  або  листн  єго  певнме  бьі 
єсмо  бнли  тоє  заплати  огь  пего  трех'ьсот'ь  конг  грошей  водлугь 
тое  аренди  нашое.  И  на  то  єсмо  тому  Михайлу  Скуйбеде  сес  наиіі. 
листі»  дати  казали  з  нашою  нечатью.  Псан  у  Варшов']^  под  лет.  Бож. 
Нарож.  1549,  м-ца  і'єн.  13  ден,  индикгь  7. 

(Ен.  Зап.  Лист.  XXXII,  лл.  47  об.— 50). 


3. 

Еересшейская  устава  о  продажіь  солода. 

Подскарбій  земскій  О.  Воювичь  разсматриїзал'ь  жалобу  войта  и 
м-Ьш^ань  Троцкпх'ь  на  мЬстнаго  арендатора  солодовень  Еска  Морду- 
хаєвича  о  том  ь,  что  нослЬдній  поступаєте  не  „водлугь  аренди"  и  не 
„водлугь  устави  Берестейскоє",  продаєте  йме  солоди  дороже  и  мень- 
шею  м'Ьрою,  чЬме  саме  покупаєте  на  торгу,  на  что  представленн 
виписи  изе  книге  врядоиихе,  посвид'їітельстиованнє  вижеме;  ареп- 
даторе,  ве  свою  очередь,  представиле  виппсьі  изе  кнпге  замковихе, 
что  оне  продаєте  солоде  насгоящ,єю  бочкою.  ВслЬдствіе  атого  О.  Во- 
ловиче,  по  приказапію  господаря,  „в  сесь  мой  листь  уставі/  берестей- 
скую  казало  есьми  вписати'^.  Приводиме  вьіпнсь  зтой  устави. 

Напервєй.  Жиде  арендаре  збожее  на  солоде  потребное  маеть 
з  ринку  и  с  торгу  места  Троцкого  куновати  ценою  слушною,  которую 
цену  збожея  кождоі'О  торгу  тне.  которие  на  то  уставлени  будуть,  то 


ьхххіу 

єсть  одпнь  виж^  з  ур;^у  замкового  Троцкоі^о  «''другий  чоловекь  при- 
сяжний з  уряду  местс'.>:а'0  Троцкого,  а  жидь  арендарь  самь,  або  кого 
на  своем'ь  местцу  ку  топ  справе  постановить,  и  кождого  дня  торго- 
вого цену  збожья,  на  солодь  згожого,  згодливе  у  реестра  свои  мають 
писати,  а  почому  якое  збожье  на  солодн  згожое  которого  дня  тор- 
гового   будеТЬ,    потому  И  по  той    же    Цене    от    торгу    до    торгу  ЖИД'Ь 

арендарь  солоді»  оного  збожхя  продавати  таковоіо  жь  мерою,  якою 
и  которьшт»  обнчаем'ь  с  торгу  збожье  приймуеть,  то  естг:  естли  звер- 
хомт»  с  торгу  збож'ье  приймуеть,  тогдм  солоді,  зверхом'ь  теж'ь  прода- 
вати маеть,  а  естли  збожье  подт»  стрьіх'ь  збо/кье  приймуеть,  тогдьі 
теж-ь  солод'ь  под'ь  стрихг  продавати  будеть.  А  лсид'ь  арендарь  не 
маеть  мети  розньтх'ь  и  пепристойньїх'ь  мер'ь  и  бочокь  ку  скупованью 
збожгя  и  продаванью  солодовь;  солодовники,  которьіе  у  солодовий  его 
СОЛОД'Ь  робять,  мають  прися гльїе  бьіти  п  присягу  вделати  передь  ура- 
дом'ь  замковими  Троцкимі.,  з  ведомостью  враду  местского  Троцкого 
на  том'ь,  иж'ь  солодов  ь  меіпаннхь  з  розного  сбожья  немають  робить, 
СОЛОД'Ь  кождого  збожья  пшеничний  особно,  ячний  особно,  житний 
иного  збожья;  а  естьли  би  арендарь  солодовниковь  ку  тому  тиснуль 
и  примушаль,  ижь  би  солодь  з  розного  збожья  робили  и  его  надь 
звичай  вирасчалн,  тогди  солодовники  мають  то  без  мешканья  опо- 
ведати  на  враде  Троцкомь  замковомь,  а  врадь  замковий  маеть  того 
заборонити  делати  оному  арендару.  Тьіежь  солодовники  подь  тою  жь 
присягою  мають  догледати,  аби  жидь  арендарь  не  иншою  мерою,  только 
звичайною  торговою  збожье  с  торгу  до  солодовий  куповаль  и  тако- 
воюжь  мерою  солодь  мещанамь  и  жидамь  водлугь  того,  яко  вншей 
описано  єсть,  продаваль,  того  стерегучи,  аби  штуки  великий  в  ономь 
солоде  надь  звичай  не  бьіли;  а  естли  би  жидь  арендарь  на  которого 
мещанина,  або  жида  о  нерьіхлое  заплаченье  солоду  справедливость 
жадаль,  тогди  врадь  до  которого  жидь  своего  виноватого  водлугь 
присуду  позоветь,  маеть  на  ономь  виноватомь  мещанино,  або  жиде 
заплату  от  бранья  солоду  в  чотирехь  неделехь  всказати  готовими 
грошми,  а  не  фанти^  кгдижь  жидь  готовими  грошми  арепду  платити 
повинень.  А  хто  би  з  меіцань,  або  жидовь  на  боркь  у  жида  солодь 
взяль,  тогди  кождую  бочку  грошомь  одньїмь  литовскимь  надь  цену 
торговую  ему  платити  будеть  повинень  такьже  в  чотирехь  неделехь. 
А  ижь  се  то  притрафляеть,  ижь  одного  збожья  розние  цепи  бивають 
на  торгу  одного  дия^  то  єсть  иншая  дена  збожья  порану,  иншая  о 
полудни,   а  иншая  к  вечору,   тогди  где  би  ся  то  притрафило,  дена 


■ ЬХХХУ 

середняя  ііолуденьная  маегь  до  реєстру  ьішсан.і  оьгпї  ік^длугі,  того 
СОЛОД'Ь  от'ь  опого  торгу^о  другого  продаванііій  бьіт»  маеть. 

(Кн.  Суди.  Дша.  Лиш.  ХТЛ,  л.,  об.). 


4. 

Кь  истор'т  соляною  склада  вг  Берестьгс. 

Маршалку  и  писару  нашому  старосте  тмкотиньскому  паиу  Яну 
Шимковичу.  Што  перво  сего,  бачечн  бмтп  розмноженье  пожитку 
скарбу  нашого,  росказали  есьмо  складь  соли  белое  в  Берестьи  по- 
становивши вмволати,  абьі  за  Немоп'ь  соль  крупястая  не  шла  подле 
давного  обьічая,  але  ижь  би  вен  вт,  томь  крап  перемешкнваючие  от 
Берестья  до  Немна  по  Городно  крупястое  соли  провадити  не  смели, 
але  тое  соли  белое  складу  Берестепского  вживали,  ино  нжь  многие  (сь) 
подданихг  нашихг  набеганье  чинили  намь,  кгдьі  есьмо  до  Коруни 
ТІольское  тьіхь  часові  ехали,  н  били  намх  чоломх,  абьі  соль  крупя- 
стая бнла  пуїдона  по  реку  Наровг,  посту  ну  ючи  за  пожиток-ь,  кото- 
рий  сь  складу  Берестейского  мель  бьіти,  до  скарбу  нашого  оть  кож- 
дое  бочки  по  б  грошей,  на  што  призволивши,  такь  постановляєм!.: 
хто  бьі  хотел'ь  черезь  Немонт.  соль  крупястую  провадить  по  Наревг 
реку  до  Яселдм  во  все  староство  и  хорузьство  Слонимское  ажт.  до 
Мостовь,  а  з'ь  Мостовх  ажть  до  Городна  по  великую  дорогу  Лидскую 
до  границьі  Пруское,  а  граннцоїо  Прускою  в  реку  Бобрг,  а  з  Бобри 
в  Наревх  и  вверхь  Нарви  по  Яселду  ажь  до  того  жь  назначеного 
местца  стороства  Слонимского,  таковммь  вольно  будеть  в  старомь 
ммте  и  вь  поборе,  давши  6  грошей  от  бочки  соли  крупястое,  про- 
вадити ее  через'ь  Немонт»  с  Прусь  по  вишпіеназначоним-ь  местцамь. 
Нижли  черезії  реку  Наревг  н  Яселду  жадепь  не  ліаеть  упорне  про- 
вадити и  вживати  тое  соли  под  тммь  же  закладом^  нашими,  на  ли- 
стехь  нашихь  вьіданьїм'ь.  Ведже  хто  би  хотелт.  черезь  Наревт.  до 
Немна  белую  соль  провадити,  тнм'ь  вольно  водле  першого  росказанья 
нашого  справоватися .  Для  того  приказуємо  тебе,  ажби  еси  подда- 
иьімТ)  тнкотинским'ь  староства  своего  заказало,  жеби  нихто  з  них-ь 
черезг  Немои'ь,  провадечи  соль,  альбо  с  Прусь,  не  смель  прокраднвати 
побору  мита  и  сольничого  вншшеназначоного  подь  утратою  всеє 
маетности,  што  кольвекь  при  немь  знайдено  будеть,  ажь  заплативпіи 
мито  и  поборь,  а  сольничое  тому,  хто  будеть  уставлень  от  мар.  двор. 
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за  листомь  его;  а  хто  би  ся  кольве  важиль  прокраднваючи  прова- 
дити соль  за  Немон'ь  и  с  Прусь  черезь  Мазовею  по  реку  Наревт», 
альбо  черезь  НаревТ),  таковихг  подданьїх'ь  нашихт»  забирати  абн  еси 
тому  дворанину  нашому  Богуфалу  допустилг  и  на  инших-ь  посторон- 
них-ь  людей  помочь  давати  ему  велел-ь.  И  где  бн  ся  трафило  в  не- 
бьітности  того  двораннна  нашого,  абьі  еси  самх  гамоваль  и  враднику 
своєму  того  стеречи  и  забирати  казаль,  а  за  то  половицу  оное  мает- 
ности  загамованое  тобе,  естлн  кого  кольве  тамт»  у  Тмкотине  загамо- 
вано будеть.  казали  есьмо  давати,  а  другую  половицу  до  скарбу  на- 
шого, для  того  абн  еси  подданнмг  нашимг  обвестити  велель^  иж'ь 
бн  за  неведомостью  у  шкоду  не  приходили^  а  естли  бн  еси  не  допу- 
стила таковБіхТ)  тамт»  у  Тнкотине  гамовати  и  помочи  давати  не  хо- 
тел'ь^  тогдн  повинен-ь  будешг  справоватися  намх,  господару,  и  заклад  ь 
перво  сего  положений  и  о  всю  шкоду  скарбу  нашого,  которая  ся  за 
тнмг  станеть,  того  абн  еси  и  внстерегался,  кгдн  жт»  то  вам'ь,  врад- 
ником'ь  нашим-ь,  належить  постерегати  пожитков-ь  з  скарбу  нашого  и 
розмножати,  а  не  перекажати  ихь.  Писант»  у  Вильни  лет.  Бож.  Нарож. 
1562  м-ца  ноября  23  д. 

(Ен.  Переп.  Жгт.  ТИ,  лл.  142  об.— 148  об.). 


5. 

Кь  иапорігі  соляного  склада  вг  Пипскгь. 

Жнкгимонт'ь  Августт»,  Божю  милостью  король  полски. 

Князем^,  паномг,  воеводамг,  старостам'ь,  державцамт.,  кнеги- 
нямї»,  панямт>  вдовамТ)  и  ихг  наместникам'ь,  земяномь  и  дворяномг 
нашимт»,  войтомг,  бурмистром-ь,  радцамт.  и  всимі»  заказником!»  месть 
нашихь  господарскихь  и  князьскихт»,  панБСКихг,  земянскихь,  духов- 
ннх-ь  и  теж'ь  жидомт»  и  татаромх  в  паньстве  нашом'ь  Великом-ь  князь- 
стве  Литовскомг.  ПІто  есьмо  перво  сего  всимх  вамь  через'ь  листт. 
нашг  ознаймити  казали,  ижь  которая  соль  толпястая  белая  идеть  до 
места  нашого  Луцкого  с  Коломни,  з  Долиньї  и  з  инших-ь  мест-ь,  а  з 
Луцка  ее  до  места  нашого  Пиньского  подданне  нами  мещане  пинь- 
ские  и  околичньїе  мещане  и  волощане  обователи  иншихг  месть  и  сел'ь 
наших-ь  господарских-ь,  также  и  князьскихт»,  паньскихг,  земянских'ь 
и  духовннхь,  которьіхі.  именья  ку  замку  ІІиньскому  прислухають,  на 
продалчу  провадять^  а  с  того  никоторого  пожитку  до  скарбу  нашого 


не  бьіло.  ІІно  мм,  порадок-ь  хотечи  Бчиііііти,*аі»андовали  тоть  складь 
соленнй  в  месте  ІТиньском'ь  подданимі»  иаііїимь  ішйту  ііиньскому 
Андрею  Ивановичу  и  меіцапом'ь  ііиньским'ь  Сеху  Рацевнчу,  Степану 
Льічковичу.  Петру  Лазорісоиичу,  ТТо:^ному  Левониковичу,  Олексею  Ку- 
шелевичу,  Богдану  Кочановичу,  Нестеру  .Іунковичу,  Йвану  Бере- 
жецкому,  Олешку  Козорезу,  Мартину  Бобнру.  Костіоку  Лугичу,  Бог- 
дану Логанику^  Ведку  Демьяновичу,  Якубу  Станиславовичу,  Юшку 
І'оревичу,  Кондрату  Бубновичу,  Ждану  Сочивце  от  светого  ^Іартина 
нришлого  света,  которое  будеть  в  року  тенерешнем'ь  63-ігь,  то  ест'ь 
на  пить  годг  за  певную  суму  пенезей.  П  вжо  оть  того  света  и  дня 
иомененого  продавати  пиь  велели  в  месте  и  во  всем'ь*  ііовете  Пинь- 
ском'ь  ни  большг,  не  меньш'ь,  одно  завжди  до  вьідержанья  тое  арандьі 
по  15  грошей  литовскихь  каждую  тисячу  толп'ь  соли  белое,  а  иншпе 
мещане  пиньские  и  жидове  и  иншихь  местечок'ь  п  сел-ь  замку  Пинь- 
ского,  а  подданьїе  паши,   также  князи,  панове,   земяне  и  духовньїе, 

КОТОрВІХТі  КОЛЬВе    ИМеНЬЯ   в  ИОВете    ПИНСКОМ'Ь  еСТ'Ь,    И   подданьїе  ИХ'Ь, 

которьіе  перемешкиваючи  в  Пинску.  соль  продавали  и  шинковали. 
вжо  оть  того  часу  свята  помененого  светого  Мартина  не  мають  ее 
в  Луцку  и  нигде  инде  на  продажу  и  на  властную  потребу  свою  ку- 
повати,  одно  в  тьіхт»  вншейпомененьїх'ь  арандаров'ь  нашихь  в  месте 
Ппньском'ь  мають  тую  соль  куповати  по  топ  уставе  вьішейпомеие- 
ной.  о  чомт»  же  есьмо  и  первей  сего  листь  нангь  о  то  до  вась  пи- 
сати казали;  нижли  дал'ь  нам'ь  тою  справу  дваранинь  наїпь,  на  тое 
солничое  приданий,  же  ви  и  поддані»іе  ваши  предгся  соль  в  домехт» 
своих'ь  з  инших-ь  местх  препроважоную  и  не  в  нихь  купленую  дер- 
жите и  ею  шинкуєте,  не  дбаючи  ничого  па  листь  и  росказанье  пашо 
господарское.  Што  естли  би  такь  бьіло,  того  би  есьмо  не  ради  сльї- 
шалії  и  не  з  ласкою  нашою  то  от  вась  приймовали,  для  чого  жь  п 
тепер'ь  приказуемт.  всимі»  станомь  духовнимь  и  светскимь,  подь  за- 
кладом-ь  нашим'ь  десятьма  тисечми  копами  грошей,   аби  ви  сами  на 

потребу  свою   инде  нигде,     КрОМ'Ь    ИХ'Ь,    соли    не  Ку повали    И   в  ТОМ'Ь 

пм'ь  никоторое  перекази  не  чинили  и  людем'ь  местечок'ь  и  именей 
сел'ь  вашихТ),  которие  в  Пинскомь  повете  маєте,  грозне  приказали, 
жеби  они  нигде  солп  куповати  и  на  потребу  свою  оборочати  и  про- 
давати не  смели:  и  по  которихь  местечках'ь  п  именьяхь  и  селах'ь  на- 
ших-ь  господарскихт»,  такя;е  князьскихь,  паньскихь,  земяньских'ь  и 
духовних^  будуть  они  сторожу  для  проваженья  тое  соли  держати, 
ви  би  имх  того  не  забороняли  и  никоторое  не  безпечности  здоровью 


того  дворанина  нашого,- -имі»  на  то  приданого,  и  слугь  его  и  тухі» 
арендарев'ь  нашихть  самихь  и  справец'ь  нхь  не  чинили  и  чинити  не 
казали  и  во  всем'ь  спокойне  ся  ку  нимь  заховали  подт>  тою  жт»  за- 
рукою вншей  мененоіо.  А  особливе  подданнм'ь  своимг,  под'ь  за- 
браньемі»  всее  маетности  ихг,  приказали,  жебьі  они  соли^  кромт» 
их-ь — арандаровг  нашихТ),  ни  в  кого  явне  и  потаємне  не  куповали, 
ани  откуль  провадили  и  ее  не  продавали  и  на  властную  потребу  свою 
не  держали.  А  где  бьі  в  кого  колвекг  с  подданннх'ь  нашихь,  мещань 
и  волощанг,  ку  Пинску  нрислухаючихт,,  так'ь  теж^ь  и  вх  вась  самихг 
князей,  панов-ь  и  земянг,  шляхтьі  вг  именьяхт»  в  дворехь  вашихт>,  в 
повете  Пиньскомт,  лежачих'ь,  так'ь  светскихь  яко  и  духовнихт»  и 
теж'ь  с  подданихт»  вашихт,  где  инде,  а  не  в  нихт.  такь  на  властную 
потребу,  яко  и  на  продажу  купленая  соль  знайдена  бьіла,  таковую 
мн  тому  дворанину  нашому  забирати  казали  и  за  ведомостью  вряду 
тамошнего  тая  соль  забираная  половица  на  замокг,  а  другая  поло- 
вица  тимі»  арандаромг  маеть  бьіти,  чого  вьі,  врадники  паши,  также 
войтове,  бурмистри  и  радцьі  абьі  есте,  не  вимовляючи  ся  ничим'ь  с 
повинности  своее,  пильне  пристерегали.  И  естли  бьі  ся  тме  арандари, 
справцьі  и  слуги  их'ь  в  той  справо  соляной  которого  ісольвек'ь  вряду 
нашого  господарского,  або  до  врядников'ь  вашихь  утеклися,  аби  есте 
имт>  оборону  и  помочт>  чинили.  А  хто  бш  сему  росказанью  нашому 
сироти венье  уделаль,  о  таковмхь  упорнілхть  аж'ь  бн  есте  нам-ь^  гос- 
подару,  ознаймовали,  а  мьі,  маючи  от'ь  вась  певную  ведомость,  учи- 
ним'ь  с  тьімт»,  што  ся  намг,  господару,  слушного  в  том'ь  видети  бу- 
деть.  ПисанТ)  у  Ковне  лет.  Бож.  Нарож.  1563  м-ца  июль  З  дня.— 
Подпись  руки  господарское. — Остафей  Боловичх. 

(Ент,  Зап.  Лиш.  ХЬП,  л.  70--72). 


6. 

Господарскій  листь  обг  обложеній  рибной  торговли  вь  ІІинсшь. 

Ознаймуемт»  синь  листомт,  нашими,  иж'ь  ми,  господарі»,  примно- 
жаючи  пожитокг  скарбу  нашого  а  беручи  приклад'ь  з  иншихі.  месть 
нашихг  господарских'ь  и  з  месть  князских'ь,  папьскихт»,  земянскихь 
п  духовнихі),  в  паньстве  нашомт»  Беликомг  князьстве  Литовском'ь  бу- 
дучих'ь,  иж'ь  по  многих-ь  местечках'ь  от  кунцовг,  которие  рибами 
перекупують,  немальїе  пожитки  бьівають,  которий  пожиток'ь  и  в  месте 


кашом'ь  Ииньскомг  за  слушньш-ь  и  без  обтя^еньл.  поддапьіхь  иаіііих'ь 
бмти  розумеючи.  установили  есьмо  плат'ь  новий  оть  рибь,  которЕле 
в  месте  ГІиньском'ь  у  волости  староства  ГГиньского  розньїе  кунцьі 
продають,  таковьш'ь  обвічаемг,  и;кт>  вси  купцьі  и  рьіболове  в  мосте 
ГІИНЬСКОМ'Ь  и  в  местечкахг,  в  Нобли  и  в  Мотоли,  также  н  во  всихь 
селах'ь  наших-ь  волости  Пиньское,  хто  бьі  колвекь  таїгь  в  торгу  на 
рннку,  яко  и  на  воде  и  на  котором^ь  колвекь  местцу  вт,  староства 
ГІИНЬСКОМ'Ь  рибьі  великие,  малне,  живьіе  и  вяльїе,  осетри,  щуки,  уіоньї 
и  всякие  иньїе  рибьі  великие  и  мальїе  продавал-ь  и  йми  перекуповаль, 
тоть  кожднії  повпнен'ь  будеть  на  нась  господара  давати  десятую 
рибу;  а  естли  бьі  хто  рибьі,  в  бочки  посоливши,  бочками  где  инде  з 
места  и  з  волости  Пиньское  рибу  продавати  хотель,  тотт,  кождьій  но- 
випень  будеть  тому,  кому  то  ОТІ)  нась  догледати  злецоно  будеть,  то 
иж'ь  с  тьім'ь  товаром-ь  до  инших'ь  месть,  або  волостей  ехати  масть 
оповедати  ії  бочки  дати  нацеховати  и  квитьі  оті»  справцьі,  па  то  встав- 
леного взяти,  а  оть  того  цехового  гроші)  одинь,  а  оть  квитку  дру- 
гий грошь  давати  повинень;  а  где  бьі  телгь  хто  колько  бочокь  рьібь 
солоньїхь  до  места  Пиньского  привезти,  з  бочокь  шинковати  хотель, 
або  до  иншихь  месть  везти  хотель,  таковьій  кождьій  также  десятую 
бочку  рибьт,  або  десятую  рибу  до  справцн,  на  то  встановленого,  да- 
вати новин ни  будуть.  И  для  леншого  и  певнейшого  в  томь  пожитку 
скарбу  нашого  арендовали  есмо  тоть  плать,  водле  постановенья  в  семь 
листе  нашомь  вьі писаного,  подданому  нашому  жиду  пиньскому  Маеру 
Мошевичу,  почавши  оть  дня  и  року  певного  Громниць,  которое  свето 
будеть  в  року  нинешнемь  68-мь,  на  три  годьі  зуполньїхь  по  собе 
идучихь  до  такового  жь  року  дня  и  света,  которое  будеть  в  року 
71-мь,  за  певную  суму  пенезей  на  кождьій  годь  по  100  конь  грошей. 
Маеть  впредь  речоньїй  Маерь  Мошевнчь  тоть  плать  десятую  рибу 
и  оть  бочокь  поквитное,  цеховое  и  покопное  водле  сеє  уставьт  пашое 
самь  чрезь  себе  и  черезь  слугь  своихь  в  месте  Пиньскомь  ії  в  ме- 
стечкахь  в  Нобли  и  в  Мотоли  и  во  всей  волости  Пиньской  в  нод- 
даньїхь  нашихь  господарскихь,  князьскихь,  наньскихь,  владмчниц- 
кихь,  кгардьіянскихь,  архимандрьічихь,  игуменьскихь  и  всякихь  ду- 
ховньїхь,  хто  бн  кольвекь  рибою  перекуповаль,  вмбирати  и  ку  по- 
житку своєму  оборочати,  а  с  того  до  скарбу  нашого  на  кождьій  годь 
по  сту  конь  грошей  платити,  которьіхь  пенезей  на  кождий  годь  на 
день  светого  Петра  по  50  конь  грошей,  а  додержпваючи  року  на 
день  Громниць  по  другому   50  конь  грошей  отдаватп  повинень  бу- 


деть.  А  подданме  наши  господарскне,  кннзские,  ітаньские;  земянские. 
владичницкне  п  духовнмхі.  тую  десятую  рибу  и  плат'ь  пенежньш 
водле  ііостановенья,  в  семь  листе  нашомг  описаного,  тому  арендару 
нашому  Маеру  Мошеевичу  завждьі  платити  и  отдавати  повинни  бу- 
дуть, никоторое  трудности  в  томь  ему  и  справцам'ь  его  не  задаваючи; 
а  где  би  хто  с  подданмхт»  наших'ь  господарских-ь,  князскихт»,  пань- 
скихі»,  земяньских'ь  и  духовнмх'ь  в  месте  Пйньскомг  и  в  местечках'ь 
Нобли  и  Мотолн,  также  и  во  всей  волостн  ІІиньской  десятое  рибьі. 
албо  цехового,  поквитного  и  покопного,  водле  уставьі  нашое,  давати 
не  хотел'ь,  албо  тому  арепдару  не  оповедавшися  и  не  нацеховавши, 
рибу  продавати  смелг,  тоть  будеть  повинен^  заплатити  виньї  на  врадь 
замку  Пиньского  ЗО  копг  грошей,  а  тому  арендару  20  копь  грошей, 
а  таковое  риби,  яко  промнчоное,  половица  на  замок'ь  наш-ь,  а  поло- 
вица  на  того  арендара  взята  бьіти  маеть.  А  старостове  наши  пинь- 
скне  и  их'ь  наместники  пильне  того  догледати  и  постерегати  мають, 
ижь  бн  вси  купцьі  и  риболове  десятую  риб^  и  пенязь  от  риб'ь,  водле 
постановенья  нашого,  до  рук'ь  того  арендара  отдавали  и  во  всемь 
напротив'ь  ему^  водле  сего  постановенья  нашого,  заховали.  И  на  то 
есмо  тому  Маеру  Мошеевичу  дали  сесь  наш'ь  листг  з  нашою  пе- 
чатью.  Писанії  у  Кньїшине  лет.  Бож.  Нарож.  1568  м-ца  февраля 
17  дня. 

(Кит.  Зап.  Літ.  ХЬУШ,  лл.  182 — 183  об.). 


Ііриложепіе  7, 


К-ь  исторіи  монетнаго  д'ЗЬла. 
1. 

Дворанину  нашому  пану  Миколаю  Нарбуту.  которьш  тоїьчась 
єсть  у  зЄхМлп  Жомойїскоп  отї.  старости  жомоитского  пана  Япа  Ми- 
колаевича  Радивиловича  на  местцьі  его  мнлости,  и  теж'ь  исихь  тнву- 
ном-ь  земли  Жомоитское,  которьіе  теперь  у  тивунствах'ь  своих'ь  мепіка- 
ють,  а  сьшовг  СВОИХ'Ь  на  службу  зеїмскую  за  себе  на  войну  послали, 
и  которьіи  ти ву нове  на  службЬ  земской  суть,  тьіх'ь  врадниковТ),  хто 
будеть  отт»  них'ь  на  тивунствах'ь  их'ь  заставен'ь.  Што  есмо,  намо- 
вивши с  паньї  радами  нашими,  росказали  в  гамошнемь  панстве  на- 
шом'ь  Великом'ь  князств'Ь  Литовском'ь  новую  монету  у  мьінцьі  нашой 
бити,  грошьі  плоский,  которьіи  бьі  били  браньї  по  два  полуїрошки, 
або  по  десяти  пенезей  первшое  мопетьі,  и  велели  по  всимь  землям'ь 
и  местомТ)  того  панства  нашого  вьіволати  и  везде  оповедити,  абьі 
вся  земля,  подданьїи  нашьі,  тую  новую  монету,  подле  устави  нашое 
а  важности  ее,  кождий  грошь  брали  по  два  нолугрошки,  або  по 
десети  пенезей  и  за  всякий  речи  оную  монету  приймовали  и  нпчим'ь 
ее  не  обегали  под'ь  грозним'ь  караньем'ь  нашим^ь,  яко  жь  тип  грошьі 
плоский  по  всему  панству  нашому,  водле  устави,  йдуть  и  вси  под- 
данни  паши  их'ь  беруть.  Нижли  дей  в'ь  земли  Жомоптской  оное  мо- 
нети новое  потому,  якь  єсть  устава  наша,  приймовати  не  хочуть  и 
тих'ь  пенезей  обегають,  в  чом'ь  же  ся  не  малая  трудность  п  пікода 
иншим'ь  подданнм'ь  нашим'ь  дееть;  а  звлаиі,а  противі.  воли  нашое 
то  они  смеють  делати,  не  маючи  бачности  на  росказанье  пашо,  яко 
єсть  по  всей  земли  росказанье  пашо  на  то  вчинено.  II рото  жь  штоби 


ХСІГ  '  .V. 

есте  вспм'ь  подданьїм'ь  нашммг  земли  Жомоитское  кождого  стсяну 
грозно  приказали,  ажбм  они  тии  гроши  плоский  новое  монетм  подле 
устави  брали,  кожднй  грош-ь  по  два  полугрошки,  або  по  десяти 
пенязеп,  и  за  всякий  речьі  ихТ)  прппмовали,  ничимі»  не  обегаючьі, 
яко  по  всему  панству  нашому  тьіи  пенези  бьівають  браньї.  А  естли 
бьі  хто  с  подданьїхт»  нашьіх'ь  земли  Жомойтское  подле  росказанья 
нашого  вь  том'ь  ея  не  справовал'ь  и  оное  монетьі  потому,  яко  єсть 
устава,  брати  не  хотелх,  вьі  бьі  в  таковьіх'ь  оньїе  речи  и  товари, 
што  будеть  в  кого  за  колко  сторговалг,  а  он'ь  заплатьт  тими  пенезьми 
новою  монетою  прьіпмовати  не  хотелт»,  моцно  на  нась  забирали, 
жадному  з  нихь  в  томі»  не  фолкгуючьі  и  никому  того  каранья  не 
опуш,аючм,  абьі  они  в  леншой  бачности  росказанье  пашо  мели;  и 
того  бьі  есте  смотрели,  абьі  тая  монета  везде,  по  всей  земли  Жо- 
моитской,  бьіла  брана  водле  устави  п  теперешнего  росказанья  нашого, 
а  нихто  би  иначей  не  смел'ь  того  чинити. 
Безо  дати.  Среди  актово  1535  і. 

(Кн.  Зап.  Лиш.  XIX,  лл.  11—12,) 


2^ 

Старосте  луцкому.  браславскому  и  веницкому  князю  Богушу  ве- 
доровичу  Корецкому.  ГІжг  потреби  великие  земские  для  оборони  гра. 
ниц'ь  паньства  и  подданих'ь  нлшихь  на  скарбт>  нашь  пришли,  про 
то  аби  в  минци  робота  поспешнейшая  била,  за  чим'ь  би  телгь,  даючи 
пенези  служебнимі)  и  на  иньїе  земские  потреби,  не  омешкивалося,  для 
того  росказали  есьмо  вт.  минци  нашой  монету  другую  бити  с  тако- 
вого  ЖТ)  пакгаменту,  яко  и  на  тоть  чась  минца  идеть,  пошостнне 
и  потригрошнне  гроши,  то  єсть  в  одномт»  ваги  виносить  б  грошей 
литовских-ь  звнклое  монети,  в  кождом'ь  гроши  по  10  пенезей  боль- 
шихТ),  другие  половицею  меньшие,  то  єсть  по  з  гроши  також-ь  ли- 
товскихг,  на  которой  минци  тварь  наша  господарская,  а  з  другое 
сторони  погоня,  а  особно  потригрошние  гроши  вишшого  пакгаменту 
талярового  сребра  велели  есьмо  бити  в  той  же  минци,  а  на  немь  с 
одное  сторони  два  першие  слова,  которими  ся  починаеть  писати  имя 
пашо  господарское,  а  з  другое  сторони  таковий  же  гербі»  погоня, — 
ваги  не  большое,  ани  меньшое,  одно  по  З  гроши  жг  литовских-ь,  в 
кождий  грошт.  по  10  пенязеп  большихТ).  Ти  би,  пане  староста,  о 
ТОМ'Ь  ведаючи,  вь  томь  месте  нашомт.  Луцкомг  то  ознаймити  и  всимх 


хсш 


явне  обт.волати  велел  ь,  абьі  вжо  от  сего  часу  тое  мьікцм  водле  личбм 
вьішейназначоное  каждьій  вживалі»,  ііриймоваль  и  отбнвал'ь  бе;з'ь 
всякого  затрудненья,  тсгдьіжг  однакуіо  вагу  несеть,  яко  и  ііииешпан 
мнньца  вишей  меііованоіо  ценою,  а  хто  бьг,  ведаючи  тое  обволанье, 
о  тую  мьіііцу  вчинеііое^  оное  монетьі  ііриймовати  не  хотель,  таковьій 
товари  свои,  о  што  бм  торгь  шоль,  тратити  маеть  и  тьіе  товари  на 
насї»,  господара,  забирани  будуть;  прото  аби  нихто  не  смелт»  важи- 
тися тое  мьінцга  обегати  и  людемт»  вшеляко  стану  куповати  и  про- 
давати потребньїмт.  для  тое  монетьі  трудности  чинити  не  важилися. 
Писані»  у  Вильни  лет.  Бож.  Нарож.  1562  м-ца  августа  18  дня. 

(Кн.  Лереп.  Лгшгов.  Т'Д  л.  122). 

2. 

Жнкгимонт'ь  Август'ь,  Божю  мнлостью  король  нолскйп,  великий 
князь  лнтовский,  прускнй^  жомоитский,  мазовецкий,  ифлянтскйй  и 
пньїх-ь. 

Княземть,  паном'ь,  воеводам'ь,  кашталяномх,  маршалком'ь^  кня- 
гиним'ь,  панямТ)  вдовамг,  старостами,  державцам'ь  и  врадникомг  на- 
шим'ь  господарскнм'ь  и  земскимь  и  тежт»  войтомь,  бурмистромг,  рад- 
цамт»  в  местех-ь  нашихг  господарских-ь,  князскихг,  панскихг  и  духов- 
нмхг  по  всему  панству  нашому  Великому  князьству  Литовскому.  Што 
в  тьіхг  часех'ь  мпогие  а  розньїе  мьінцьі  з  земль  посторонних'ь  в  пан- 
стве  нашомт.  входять,  ино  обегаючи  мьі,  господар'ь,  то  иж'ь  за  вьі- 
несеньемг  таляровт.  новихг,  которие  ваги  зуполное,  яко  старие  та- 
ляри,  в  собе  не  мають,  не  малая  шкода  в  скарбе  нашом-ь  и  меяпі 
всими  стани  вобець  дееть,  а  то  для  того,  иж'ь  в  землях^  посторон- 
нвіх-ь  таковьіе  талярьі  толко  по  золотому  польскому  беруть,  а  в  пан- 
ствех'ь  наших-ь  за  ровно  з  старими  по  золотому  и  по  З  гроши,  и  хо- 
течи  тому  в  час'ь  забечи,  абьі  вжо  напередь  тбімт»  большь,  яко  скарбь 
земский,  такт»  и  каждьій  з  обоватлей  тамопінего  панства  нашого  Ве- 
ликого кннзьства  Литовского  в  бранью  оньїхт»  новьіх'ь  талярові»  шкодн 
не  нриймовал'ь,  такг  есмо  постановили,  иж'ь  тте  таляри  новьіе,  кото- 
рие зт»  земель  посторонньїхт»  до  панства  нашого  винесепн,  не  мають 
в  большой  цепе  бранн  бнти,  только  по  ЗО  грошей  полбскихт»  п  по  4 
пенязи  бельїх'ь^  а  старие  талярн  водле  обьічаю  давного,  то  єсть  по 
33  грошей  польскихт»;  прото,  аби  есте  о  томі»  ведаючи  сами  в  боль- 
шой цепе  над  сеє  росказанье  нашо  тихі»  новьіх'ь  таляровь  не  брали 


и' ЯКО  по  местам'ь  нашнмт»  господарским'ь,  таїсь  и  по  всішь  княз- 
скпм'ь^  панскимі)  и  духовньш'ь  обволмвати  везде  велели  таковме  по- 
вне талярн  брати,  росказуючн  не  большт,,  одно  по  ЗО  грошей  поль- 
ских'ь  и  по  4  пенязей  белнх'ь,  бо  где  бьі  хто  не  заховиваючися  в 
томт>  водле  того  листу  и  росказанья  нашого  оньїе  талярьі  повне  в 
большой  цепе,  а  пижли  яко  в  семх  листе  нашомг  вншей  описано, 
брал'ь,  нехай  о  том-ь  кожднй  ведаеть,  же  з  ничиеіо  шкодою,  только 
зт>  своєю  то  на  собе  понесеть.  Писань  вь  Люблин-Ь  лет.  Бож.  Нарож. 
1567  месяца  сентября  4  дня. 

(Ен.  Зап.  Лиш.  ХЬУІІ,  л.  109). 


Лриложеніе  8.  * 

4       .  •{.. 


Кї.  исторіи  прямой  подати. 


1. 

Листг  о  серебщшиь  а  о  висьі.іюь  тддапихь  вь  войспо  вь  1563  г. 

Тьіе  листьі  тьім'ь  обичаем'ь  ііисаньї  о  серебщизну. 

Тивуну  землії  Жомоитской  волости  Дирмнньское  Яну  Крадов- 
скому.  Ижі»  для  потреби  речи  иосполитое  уфалили  и  постановили  есмо 
серебщизну,  лко  сь  ііодданьїх'ь  нашьіх'ь,  так'ь  зь  людей  князьсіспх'ь^ 
паньскихТ)  и  духовньїхь  сь  кождое  сохи  воловое  и  конское  по  полу- 
копю  грошей,  а  сь  полсохи,  то  есгь  одного  вола,  або  одное  клячи  по 
петнадцати  грошей,  а  хто  би  воловь,  ани  кляч'ь  не  мел'ь,  тогдьі  зь 
земли  суполное  сіулібу,  которую  нашуть,  по  петнадцати  грошей,  а  зь 
огородника  по  пяти  грошей,  а  вь  местех'ь,  которьіе  пашни  не  мають, 
ани  огородовТ),  оть  вороть  по  три  гропіи,  якожт,  однесенью  и  од- 
данью  тое  серебщизин  рок'ь  певний  на  день  свята  Нароженья  Пан- 
ни Марии  ві>  року  теперешнем'ь  шестьдесят'ь  третем'ь  ііесеца  сенте- 
бра  осмого  дня  назначонь.  А  такь  приказуємо  тобе,  ажби  еси  до 
тое  серебшчизни  рок'ь  подданимт>  нашимь  держави  своее  зложпл'ь  и 
самТ),  або  черезг  урадника  своего  тую  серебшчизну  по  тому,  яко  ви- 
шей  ознаймено,  сь  подданих'ь  нашихт»  вибравши,  до  скарбу  нашого 
отдалт.,  ничиит»  того  року  назначоного  дня  Нароженья  Панни  Марии 
не  омешкиваючи,  а,  вибираючи  тую  серебшчизну,   не  брал'ь  би  еси 

ВТ»  НИХ'Ь  бОЛЬШеЙ,  ТОЛЬКО  оть  кождое  сохи    бирЧОГО  ПенЯЗЬ  ОДИП'Ь,  а 

пишчого  такожь  пенязь  один'ь:  а  ми  до  войтовь,  десятниковь  и  всихь 
подданих'ь  нашихь  тамошнихь  листі»  наигь  писати  казали,  же  би 
сни  на  рок'ь,  оть  тебе  назначоннй,  тую  серебшчизну  до  тебе,  або  до 
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врадника  твоего  отдаліу,  сплошенства  и  никоторое .проволоки  вх  томь 
не  чинили.  Ктому  иж'ь  мьі  сами,  господарю,  особою  нашого  госпо- 
дарскоіо,  дасть  ли  Богь^  у  войску  бьіти  маем'ь,  прото  хочем'ь  мети, 
абн  вси  подданне  наши  тамошние  люди  волостньїе  з'ь  двадцати  во- 
локь  дну-Хг  чоловеков'ь  и  воз'ь  двема  клячами  добрими  виправили, 
давши  им-ь  у  вопско  провадити  живность  на  хлебг  сухий,  муки  бочку, 
гороху  два  корци,  крупь  овсянихт.  два  ж'ь  корцн,  або  толокна  также 
два  корцн,  пшона  корецт»,  лошннн  два  камени,  соли  два  камени,  чо- 
сноку  корец'ь,  снров-й  десеть.  А  тне  два  чоловеки,  которнхт,  випра- 
вить, аби  мели  по  рогатине  и  по  сокери  и  сами  тежі»  для  себе  ижь 
би  они  при.іожилися  жнвностью  такг,  якобьі  на  полрока  з'ь  собою 
живности  мели.  А  за  то  имх  всимь  сь  кождое  волоки  што  повинни 
на  год'ь  от'ь  жорновії  давати  по  десетп  грошей  п  по  чотири  пепези, 
аж'ь  би  еси  отпустил'ь.  А  будуть  ли  они  за  теперешний  рок^  тне 
пенязи  од'ь  жорновт»  вжо  видали,  ино  серебшчизннх'ь  пенязей  отт» 
кождое  волоки  по  десети  грошей  и  по  чотири  пенязи  аби  еси  вт. 
них'ь  не  добирал'ь.  И  со  всими  тими  ліодми.  которихь  они  за  роска- 
заньем'ь  нашимт,  виправять,  же  би  есп  на  чась  певний,  па  которий 
и  войску  нашому  у  Креве  збиратися  есмо  росказали,  тамь  до  іюйска 
бнл'ь,  ничим'ь  того  часу  и  дня  не  омешкиваючи;  а  того  би  еси  сь  пиль- 

НОСТЬЮ  ДОСМОТреЛЬ,  яко  би  ВраДНИКИ   И  ВОЙТИ  НИКОТОрИХЬ  ПОЖИТКОВІ) 

зь  вьиірави  тнх'ь  людей  не  привлашчали.  А  особливе  росказали  есмо 
мешчаном'ь  волости  Дирманьское  з'ь  девети  чоловековь  десятого  ви- 
правити, которие  абн  скупуючи  за  пенязи  свои  живность  вшелякую 
и  тежг  тою  живность,  где  на  которих'ь  местцахг  за  пенязи  наши  гос- 
подарские  скуплена  будеть,  беручи  вь  пенезех^ь,  отвозили  до  войска, 
а  то  ві>  нихь  у  войску  куповано  будеть  не  уставою^  але  торгомт,,  не 
чинечії  никоторое  кривди.  А  ижт.  есьмо  ТНХ'Ь  часов-ь  тивуну  твер- 
скому  Миколаю  Станькевичу  зь  ласки  напіое  господарское  дали  ти- 
вунство  Ойракгольское,  для  того  росказали  есмо  ему  тивунство  Твер- 
ское  тобе  вг  моц^ь  подати,  а  так'ь  приказуємо  тобе,  ажь  би  еси,  яко 
ревизор'ь  земли  Жомоитское,  тое  тивунство  Тверское  вь  него  зь  моцьі 
оземши,  у  справе  своей  мель  до  науки  нашое  и  сь  подданихт»  того 
тивунства  серебшчизну  вибиравши,  на  тот'ь  же  рокь  назначоннй  по- 
споль  зт>  иншими  пенезьми  серебшчизннми  до  скарбу  нашого  отдаль 
и  якую  есьмо  виправу  на  войну  и  иньїм'ь  подданнм'ь  нашими  вчи- 
нити росказали,  по  тому  ж'ь  би  еси  и  сх  того  тивунства  людемь  вь 
томг  заховатися  велель,  справуючися  водлугь  листу  нашого,  о  сереб- 
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шчизну  іьо  той  Бьіправе  до  нихТ)  писаною,  которьій  до '№бе  послати 
есьмо  казали.  ІІисанг  у  Вильни  лет.  Бож.  Нарож.  156^  м-ца  июля 
14  дня. 

(Кн.  Переп.  Литовеїі.,  УП,  .г.  12  об. — 14). 


2. 

Тие  .теши  такі  пиеани  о  данье  пенязей  вод.ге  в.гожепья  еошювого 

еь  кождого  меета. 

Войту  и  всимх  мешчаном'ь  места  Бобруйского.  ІІжг  великие, 
пилннЄ;  праве  кгвалтовнме  потребьт  на  сесь  чась  припали,  на  ко- 
торьте  пенязей  до  скарбу  наїчого  ест-ь  потреба,  а  податоісь  на  по- 
требу речи  посполитое,  по  сопме  тепер'ь  недавно  мннуломь  уфаленьїй 
серебшчизна,  ешче  не  вибрана,  прото  покладаемт»  на  тое  место  пашо 
на  ВСИХІІ  вась  суму  пенязей  двесте  копь  грошей,  яко/кь  и  дворани- 
на  нашого....  о  томь  до  вась  послали  и  приказуемі»  вамг,  аж-ь  бьі 
есте  от'ь  оказанья  вам-ь  сего  лист^  нашого  за  тьідень  тме  пенязп  до 
поборцьі  тамошняго  Стоми  Макеевича  отдали,  проволоки  никоторое 
вь  томт.  не  чинечн  и  того  часу  и  дня  назначоного  ничим-ь  омешкати 
не  смеїочи;  а  поборца  вжо  тме  пенязи  до  скарбу  нашого  отошлеть. 
А  кгдьі  податок-ь,  на  потребу  речп  посполитое  удаленьїп  вибравши, 
до  скарбу  нашого  отнесуть,  на  онг  чась  тме  пенязи  вамт»  оть  бир- 
чихг  земских-ь,  на  отбиранье  серебшчинм  уставленнхпь,  отданм  бу- 
дуть. А  естли  бьі  которне  сплошенства  п  проволоку  увь  отданью 
тмх'ь  пенезей  чинечи,  а  того,  што  на  кого  зь  нпхь  оть  враду  вашого 
местского  уз.ііожено  будеть,  на  чась  назначонмп  не  отдаль,  в'ь  того 
врадТ)  наш'ь  местский  нехай  то,  што  на  него  положоно,  модно  озметі. 
ії  вжо  кождому  таковому  непослушному  того  сь  податку  земского  не 
отдаючи,  па  потребу  места  тамошнего  то  обернути  роскажем-ь.  Пи- 
сань у  Ковне  лет.  Бож.  1563  м-ца  июля  4  день. 

(Ен.  Переп.  Літ.,  УП,  .іл.  10—11). 
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3. 

Листь  кь  „сборамь^'  еврейстмь  отпосишемно  поголовщиим  1568  і. 

Жикгимоигь  Августг. 

Ко  всимх  жьідом'ь  збору  пх-ь  жьідовского  Острозского  так-ь  ІІОД- 
данммь  нашшм'ь,  господарским'ь,  яко  теж'ь  княз'ьскимь,  панским-ь, 
шляхетским'ь  и  духовним-ь.  Што  на  теперешнемь  прошлом-ь  вальном-ь 
сойме  Городеньском'ь  сь  потреби  речи  ііосіїолитое  панства  нашого 
Великого  князства  Литовского,  за  сполньшь  зволеиемт»  пановг  радг 
нашнх'ь  их'ь  милости  духовньїх^ь  п  свецкихг  н  теж^ь  врадпикові»  на- 
ших'ь  земских'ь  и  дворньїх'ь,  и  послов'ь  земскихії,  ії  всих'ь  станові», 
сойму  належачнх'ь,  прьі  нась,  господару,  уфалень  и  постановен'ь 
єсть  податокт»  на  людг  служебннй  ку  обороне  земской  со  всихь  под- 
даньїх'ь  князских'ь,  панскихг  и  шляхетскихг,  так'ь  духовньтхг,  яко  и 
свецкихї.  зь  волоки,  або  службьі,  ліодми  оселое,  по  сороку  осми  гро- 
шей на  две  рате  отдати,  то  естт»  ноловицу  двадцать  чотири  гроши 
у  шести  неделяхт.  по  внволаню  сойму,  которое  виволане  дошло  ме- 
сеца  иіоля  второгонадцать  дня,  а  другую  таковую  жт»  половицу  по 
святом^  Мартине  у  чотнрохт»  неделяхь  вь  року,  тепер'ь  идучом'ь 
шестьдесятт>  осмомт,,  гдежт>  и  на  всихт>  васг,  жидовг  в-ь  панстве  на- 
шому Великом'ь  князстве  Литовском'ь  мешкаючих'ь,  для  тое  ж'ь  по- 
треби речи  посполитое  на  оборону  земскую  уфалено  и  положено  єсть 
сь  кождое  голови  жьідовское  мужское  и  женское  и  детей  ИХ'Ь  по 
дванадцати  грошей  на  тьіе  ж'ь  помепенне  две  рате  по  половици,  то 
естт.  на  каждуїо  рату  по  шести  грошей  отдати,  ведже  не  до  бирчихг 
поветовихТ),  але  до  скарбу  нашого  господарского,  кгди  ж'ь  вси  жн- 
дова  здавна  властному  пожитку  н  скарбу  нашому  господарскому  на- 
лежать. То  пак'ь  иж-ь  тие  обедве,  вьішей  меновите  описание  рати, 
на  отданье  оного  податку  поло  жон  ие,  вже  минули,  а  ви,  в-ь  недба- 
лость  то  собе  положивши^  ажт»  и  до  сего  часу  того  податку  до  скар- 
бу нашого  не  отдали  и  не  заплатили,  за  чим'ь  пемалое  омешканье 
в'ь  отправах'ь,  яко  людей  служебних'ь  на  замки  украйние,  так'ь  и 
иннх'ь  многих'ь  а  велико  важпих'ь  потребь  нашнх'ь  господарских-ь  и 
земскихТі  се  деет-ь.  А  так'ь  послали  есмо  там'ь  д поранина  нашого 
князя  Павла  Полтева,  а  росказали  ему  опий  податокь  на  его  пер'ь- 
шую  рату,  то  ест-ь  у  шесть  недель  за  внволанью  сойму,  так'ь  и  за 


другую  рату  в'ь  чотьірох'ь  неделяхт>  по  сиетомТ)  Мартине  минулую,  на 
иась  вибрати  и  до  скарбу  нашого  што  наборздей  отнести^и  отдати. 
А  прото  приказуєм^)  вамт»,  ажт>  бьі  есте^  о  томт,  ведаючьі,  оньїй  по- 
даток-ь  за  прьіслгою  трехь  старших'ь  зе  збору  вашого,  ижту  есте  ни- 
чого  не  утаили  и  никому  фолькгн  вь  том'ь  не  уделали,  до  рукх  того 
дворанина  нашого  отдали  и  заплатили  безт,  всякое  проволоки,  ни- 
чьім'ь  се  не  вьімовляючьі  и  никоторого  сплошенства  вг  ТОМ'Ь  не  ЧЬІ- 
нечьі  конечно.  А  где  бьт  есте  тому  досьіть  чмнити  не  хотели  и  і:ото- 
руїо  проволоку,  або  омешканье  вг  томь  делали,  мьі  росказали  тому 
дворанину  нашому  за  тне  обедве,  вншей  меновите  описанме  ратьі, 
оннй  податок^  на  вась  самьіхь  и  на  маетностяхт>  вашихт.  модно  а 
зь  децкованьем-ь  отправити.  Вм  бьі,  о  томь  ведаючи,  ннчьімг  сему 
росказанью  и  дворанину  нашому  вь  том-ь  противни  не  бьіли  подь  за- 
рукою на  каждого  непослушного  и  сему  листу  и  росказанью  нашому 
противного  влелтеть  (зіс?)  рублями  грошей.  ІІисан'ь  у  Воиню  року 
Божі).  Нароженья  тисеча  пятсот-ь  шестдесять  осмого  м-ца  декабра 
девятого  дня. 

Таковьіе  писаньї  до  збору  жндовского  то  естг  Острозского,  Луц- 
кого,  Володимерского,  Кремянецкого,  Пинского,  Городенского,  Бере- 
стейского,  Виленского,  Троцкого. 

(Ен.  Публичн.  Д%ль  Лишовскихь,  XI,  л.  121 — 122). 


4. 

Листь  о  сборт  серебщинм  сь  господарскихг  державь  вь  1567  і. 

Жикгимонтт.  Августь,  Божгю  милостью  король  Полский,  вели- 
кий князь  Литовский,  Руский,  Пруский,  Жомоитский,  Мазовецкий, 
Лиф.іянтский  и  иншхт». 

Подскарбему  нашому  дворному,  державцн  кнншинскому,  забел- 
скому,  авькгустовскому  пану  Станиславу  Захарьевичу  Влошку,  а  вт» 
небмтности  его  самого  на  тотт.  чась  вг  Кнмшине,  вх  Забелю  и  Авкгу- 
стове,  ино  врадникомт)  его  и  тежт.  войту,  меиі,аномь,  слугамт.  пут- 
ним-ь  и  всимт.  подданимь  нашим'ь  волостннмТ),  тяглммь  и  осадньїмь 
тнх'ь  волостей  номененглхТ).  Што  с  постановеня  на  прошломь  валномть 
сейме  Городенскомт»  уфалена  естт.  серебщизна  по  всемт.  панстве  на- 
шомт»  Великомт»  князстве  Литовскомт.  па  два  годн,  то  єсть  вь  року 
теперешнем'ь  шестдесяті  семомь  ОТІ»  свята  Трехь  Кролей  за  двапад- 


цать  недель  мела  бьгпі  вибрана  п  отдана  зо  всіїхь  іщеней  княасісихь, 
панскцх'Б,  шляхетскихь  и  духовнмх'ь,  яко  тое  постановенье  на  уфале 
сопмовои  и  на  листех'ь  нашихь  достаточне  описано  ест-ь,  якож-ь  и 
ми,  господар'ь,  так'ь  же  зь  именей  столу  нашого  тие  обедве  сереб- 
щпзіїи  постановили,  и  вжо  первшая  серебщизна  вибрана,  пилили  о 
вторую  серебщизну,  иж'ь  за  тепереніним-ь  рушенемг  на  войну  пиль- 
нихь  а  ваїкннхг  потреб'ь  речи  посполитое  того  панства  напіого  вси 
стани,  з'ьехавшися  до  Молодечна,  доброволне  зиолили  тую  вторую  се- 
ребщизну вборзде  видати,  то  ест-ь  неред^ь  теперешнимь  святом'ь  Бо- 
жого Нароженя  за  тийдепь.  А  так'ь  п  ми  теж'ь  за  таковнми  жт, 
пилними  а  важннми  потребами  нашими  господарскими  и  земскими 
отданью  второе  сереби].изнн  зт>  именей  наших'ь  господарских'ь  в'ь  скарбь 
наші)  земский  складаем'ь  рокь  певний  огь  нового  лета  свята  близко 
пришлого  С'ь  початья  року  шестдесять  осмого  вь  чотирехт.  неделяхг. 
А  ижг  есмо  В'Ь  первшой  серебіцизне  фолкгу  подданнм'ь  нашим'ь  чи- 
нили и  менш-ь  десетьма  грошей  на  них^  брати  казали,  нижли  на 
сойме  постановило  ее  ст»  тое  причини,  нж'ь  теж'ь  первей  в^ь  ономь 
же  року  особливе  з'ь  именей  напіих'ь  серебщизна  до  скарбу  нашого 
вибрана  и  видана,  але  тая  теперешнея  серебщизна  аби  сполна  водле 
постановенья  соймового  била  вибрана  и  до  скарбу  нашого  на  тот'ь 
вншей  помененьїй  час^ь,  оть  нась  зложоннп,  отдана,  то  єсть  сь  кож- 
дое  волоки  резаное,  або  моркгованое  по  трндцати  грошей,  а  где  во- 
воки  не  мерони,  яко  на  Руси,  на  ГІолеси,  и  в'ь  земли  Еиевской,  и  вг 
волостяхі.  Подненрских'ь,  и  вт.  земли  Волинской,  зт»  диму  кождого  по 
петнадцети  грошей,  а  з'ь  мещань,  которие  волокь  не  мають,  але  ого- 
роди и  доми  держать,  ст»  тьіхь  по  пети  грошей^  а  которие  только 
домами  В'Ь  месте  живуть,  а  огородовт»  не  мають, — оть  ворота  по  два 
гроши,  а  зь  огородниковг  при  дворехь  паших'ь  отг  коікдого  по  три 
гроши,  теж'ь  люди  люзньїе  и-  перекупники,  которие  по  местахть  меш- 
кають, або  за  дворомт»  нашими  господарскимь,  так'ь  теж'ь  и  за  пан- 
скими  дворьі  ездять,  особливе  мають  податок'ь  давати  отт>  голови,  вод- 
лугь  уфальї  сойму  у  Вильни  прошлого  в'ь  року  минуломь  шестдесят'ь 
шостом'ь.  А  про  то  штобьі  ти,  пане  Влошку,  а  в'ь  небнтности  его  у 
Кнншине,  В'Ь  Забельи  и  Авкгустове,  пно  вам'ь,  врадникомь  тамош- 
ним'ь,  приказуем'ь,  иж'ь  би  есте  тот'ь  податок'ь  серебщизни  со  всих-ь 
подданих'ь  наших'ь  тих-ь  дерл^ав'ь  водле  постановеня  нашого  вьініеп 
описаного,  яко  наборздей  вибравши,  до  скарбу  нашого  земского  на 
оннй  рокт.,  от'ь  нас'ь  зложоний  вь  чотирехь  неделях'ь,  отдал'ь  и  личбу 
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учинилх  и  присегу,/яко  справедливе  вибрано  а  ііичого  не  >;і|шно 
вделатп  велель,  ничимь  того  року  не  омешкиваючи.  ТаїсЛіе  ва^^іе- 
и;аномь  и  всимь  подданмм'ь  нашими  волостнммь  нрнка:]уем'ь/ ажбьі 
есте  во  всемг  подле  сего  росі:азан.я  и  листу  нашого  вь  отданю  того 
податку  заховали  н  справовали  ся,  ничимх  ся  не  вимовляючи  и  жад- 
ного сплошенства  и  омешканя  вь  томь  не  чинячи  нод'ь  ісаранем'ь  на- 
шимь госнодарскимі.  конечно.  Писань  у  Койданове.  Лета  Божхего 
Нароженя  тисяча  пятсоть  шестдесят'ь  осмого  (оч.  ош.:  семого)  м-ца 
декабря  двадцать  четвертого  дня. 

(Кн.  Публичн.  Диш  Литовскихг  IX,  л,  59—60). 


5. 

Отчеть  по  сбору  серебщиньс  1542  г. 
Жикгимонт'ь  еіс. 

Чиннм'ь  явно  сим'ь  нашимь  лнстомь.  Чиниль  передь  нами  личбу 
маршалок  дворньїй  подскарбий  земский  писарь  нашь,  староста  сло- 
нимскии  и  мстибоговский,   державна   бирштанский  дорсунишский  и 
зельвеньский  нань  Ивань  Горностай  з  другое  (^ребш,изньі,  которая 
положона  бьіла  лета  Божьего  Нароженья  тисеча  пятьсоть  чотнрде- 
сять  второго,  року  индикта  пятнадцятого  со  всее  земли  с  подданьїхь 
нашнхь  и  з  духовньїхь  и  светскихь   во  всемь  Великомь  князьстве 
Литовскомь  изь  сохи  по  дванадцати  грошей,  которой  серебш,изньі  по- 
ложиль  перед  нами  на  личбе  приходу  всего  двадцать  одна  тисяча 
копь  грошей  и  деветь  соть  конь  и  двадцать  осмь  копь  п  сорокь  два 
гроши.  А  за  росказаньемь  нашимь  вьідаль  тое  серебщиньї  второе  на 
росходьі  многие,  яко  то  на  кони  двораномь  нашимь,  такь  и  на  от- 
правьі  посломь  в  речахь  земскихь  до  короля  его  милости  старшого 
до  Кракова,  и  тежь  за  корованьї  кунцомь  турецкимь  и  татарскимь 
и  на  потреби  до  мьінци  нашое,  )іко  дому  кунленья,  такь  и  на  бу- 
дованья  и  на  истраву  даванья  на  минцерьі  и  на  иньїе  многие  роз- 
маитие  росходьі,   што  за  волею  и  росказаньемь  нашимь  господар- 
скимь  вьідаваль.  Того  всего  росходу  положиль  з  личбн  своей,  што 
видаль  скарбу  нашого  с  тое  второе  серебш,иньі  петнадцат  тисеч  и 
сто  копь  и  осмдесять  три   копи  ії  осмь  грошей  и  один  пенез.  Ми, 
обачивши   достаточне  с  тое  личби  его,  ижь  он  за  волею  и  роска- 
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заньем'ь  нашіїмг  ті,іе  пенези  вьідавал'ь  с  тое  сумьі  росходу  ііенезеи 
его  самого,  жону  и  детей  п  потомковт.  его  ниііе  и  на  потомньїе  чаш 
бєчньїє  квитуем-ь  и  доброволньш'ь  его  с  тое  сумьі  чиннмь  и  на  то 
даемь  ему  сес  иаигь  квить  с  подписью  руїш  нашое  господарское  и 
з  нашою  печатіо.  Нижли  кром7>  того  росходу  его  ещо  зостало  в  него 
в  скарбе  нашом'ь  тоежт.  серебіциньї  второе,  чого  ещо  не  вмдал,  и  по- 
впнень  вперед'ь  нам'ь  личбу  вчинити  з  остатку  тьіх'ь  пенезей  тести 
тисеч'ь  копь  и  семи  соть  конь  сорока  нети  коп'ь  тридцати  трох  гро- 
шей ії  деветії  пенезей.  При  том'ь  теж^ь  поведилх  перед  нами  очеви- 
сте.  реестрь  немалий  слово  у  слово  переді»  нами  чол'ь,  ижг  многие 
панове  радьі  наши,  и  князи,  и  ианмта,  и  дворане,  и  земяне,  и  вдовьі, 
и  духовньїе  немало  в  себе  тое  серебщизньї  задержали  и  до  скарбу 
нашого  не  отдали,  о  чомт.  жо  пант>  Ивант»  Горностай  и  на  великомь 
вальпомь  сойме  иеред'ь  отцомії  нашим'ь  королемь  старшим'ь  его  ми- 
лостьіо  и  передТ)  нами  тот'ь  же  реестр'ь  серебш,изньі  оказьівал'ь  и  по- 
томт>  неоднокроть  неред'ь  нами  упоминал'ь  и  о  то  не  молчал'ь  и  много- 
кроть  то  сознавал'ь  и  мовил'ь  неред'ь  нами,  иж'ь  тое  серебш,изньі  мно- 
гие не  мальїх'ь  сум'ь  не  отдали.  Штож'ь  мьі  тую  пильность  пана  под- 
скарбего  и  немолчанье  и  мовеиье  его  частое  о  тьіх,  хто  не  отдаль 
серебщьіньї  тое,  в  томт»  квите  нашому  ознаймуем'ь,  ижь  онь  досьтть 
ЗТ)  себе  в  ТОМ'Ь  чиниль  и  о  то  сн  напоминалх  и  миогокроть  мовилт, 
радам'ь  нашим'ь,  што  єсть  нам'ь  зведомо,  и  будеть  то  впередт»  на 
воли  нашой  госнодарской,  што  маемт>  с  тьім'ь  чинити.  Притомг  бьіли 
вси  панове  ради  паши  великого  князьства  Литовского.  Писан-ь  у 
Вильни  под  лет  Бож.  Наро/К.  1546,  м-ца  августа  1  ден,  индикт  4. 
8іі^'І8тіпк1ия  гех.  Валерьіян  писар. 

(Кп.  Зап.  :іпт.  XXX/,  л.  ^55—156). 


6.  Св'іЬд'іЬнія  о  сборах-ь  податей. 


Ниже  в-ь  З  таблицах'ь  собраньї  св'Ьд']§нія  о  іірямоп  иодатн^  ііо- 
зичкахть,  поконевщиніі  и  ордмнщин'Ь,  наложегіннхь  в-ь  разньїе  годьт 
на  города;  одна  таблица  представляеть  сводь  данньіхт>  о  податяхт. 
1565,  1567,  1569  гг.,  собраннихг  вг  пові[ітах'ь. 

первихі»  двух'ь  таблицах'ь  сведеньї  данньїя  касательно  ио- 
датка  земскаго,  позьічек'ь  и  поконевщиньї.  Разд'^леріе  городові  на  дві» 
таблицьі  сд'Ьлано  по  чисто  техническимг  соображеніям'ь:  вт>  первохі 
таблигщ  сведеньї  данньїя  касательно  городов'ь  и  волостей  вг  По- 
дн'Ьпровьи:  в'ь  н'Ькоторне  годи  подать  налагалась  на  зти  волости 
вм'Ьст'Ь  с'ь  городомх,  В'Ь  другіе — города  и  волости  платили  отдкіьно; 
позтому,  оказалось  бол'Ье  удобнимі,  вьід'Ьлить  ату  группу  в'ь  особуїо 
таблицу.  Во  второй  таб.пщ)ь  сиеденьї  города  и  м'Ьстечки,  о  кото- 
рьіхт.  сохраннлись  данньїя  за  1529  —1567  гг.;  вг  начал-Ь  зтоп  таб- 
лицьі  (до  г.  Одельска)  идут'ь  города,  названньїе  в'ь  росписи  1567  г. 
привилегированньїмп  (Витебска  и  ІІолоцка  вь  зтой  росписи  совсі^м'ь 
н'ІїТ'ь),  вс']^  остальньїе    названьї   в'ь  зтой  росписи  непривилегирован- 
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^)  Ути  дв'Ь  таб.іицьі  сбставленьї  на  основаніи  слЬд.  источнпков'ь:  Актьі  о.  Р., 
II,  Л»  168  (ііодатокг,  1529  і.),  Кн.  Суди.  Ді^.л'ь  Лит.,  УПЬ  л.  164  (серебщина  1534  і.). 
Актьі  Ю.-о.  Р.,  І,  р.  133,  Кн.  Переіі.  Лит.,  VII,  лл.  12  об— 13  (позьічка  1561  і.). 
іЬШет,  лл.  10  об.— 11  (то  же  1563  г.),  іЬіДет,  лл.  71  об.-  72  об.  (1565  г.),  іЬі(1ет, 
лл.  153-155  об.  II  Кн.  Публ.  Ді^ль  Лігт..  [X,  л.  1—1  об.  (1567  г.),  Кн.  Пер.  Лит., 
Л'ІІ,  л.  6  (заемі,  у  г.  Впльньї),  Актьі  .Іит.-рус.  гос,  р.  152  (1513  г.),  Кн.  ^)аи.  Лит., 
ХХХУИ,  л.  46  (1552  г.). 
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Л.  ТаО.тца  сборово  сь  Подюьиіювскихо  ио.юоріеи  и  юрововг. 


Названіе  по- 
дати. 

II  0  д  а  т  0  к  г 

3  е  м  с  і;  і  Гі. 

Поз  ЬІ  ч  к  и. 

ГІокоиев- 
щііиа. 

Г  0  д  ьі. 

1529 

1534  • 

1551 

1561 

1563 

1565 

1567 

1513 

1552 

Города  11  БО- 

О 

О 

о" 

лости. 

О 

о 
о 

с 

о 

о 
о' 

С 

Р 

»—) 

(—1 

Могплев'ь    .  . 

100  к.  гр. 

40  руб. 

60  р. 

100  к. 



1000  к 

600  к. 

— 

150  к. 

- 

150 

ПроиоГіск'і.  .  . 

— 

20  к.  гр. 

_ 

40  к. 

— 

— 

— 

— 

— 

20 

Чичерск'ь    .  . 

20  к.  гр. 

— 

40  к. 

— 

— 

20 

Кричев'ь  .  .  . 

— 

15  р. 

50  к. 

— 

— 

— 

— 

щ 

Мозмрь    .  .  . 
Бчііч'ь  .... 

|40  р.* 

— 

50  к. 

50  к. 
20  к. 

100  к. 

100  к. 

100  к. 

1  60 
1 

Борисов'ь .  .  . 

— 

ЗО  р. 

ЗО  к. 

50  к. 

— 

20  іі. 

20 

Бобруйск'ь   .  . 

— 

40  р. 

— 

ЗО  к  . 

50  к. 

100  к. 

200  к. 

100  к. 

80  к. 

— 

60 

Свпслоч'ь  .  .  . 

— 

ЗО  р. 



60  к. 

— 

60  к. 

- 

50 

Горволь    .  .  . 

10  р. 

— 

Р-Ьчица  .... 

15  р. 

50 

к. 

— 

— 

— 

ЗО 

Озеріїще  .  .  . 
Усвять  .... 

— 

|і5р. 

1  40  к. 

- 

Оргаа  

20к.гр. 

500  к. 

Мстиславль  .  . 

Любошаньї  .  . 

50  к. 

15  ь\ 

Радоиіковичи  . 

Итого  . 

3350  к 

.  40  гр. 

ТвоТ. 

1700 

800 

200 

325 

430 

Прим.:  ГІоконевщииа  1552  г.  взяга  сь  волости  и  города 


]>.  Таб.тгщ  подагпші,  позьічекі  к  гпжоневіп/нни  со  гороОовь. 


Названіс  сборовь. 

Податок'!,  лемскіГі. 

ііо:іьічкіі. 

Ко.іичсм:і  н() 
коней. 

Годьі. 

1529 

1534 

1551 

1561 

1563 

1565 

1567 

1513 

1552 

Наиваніл  городові,. 

КОІГЬ 

гр. 

КОІГЬ 

гр. 

КОІГЬ 

гр. 

КОІГЬ 

гр. 

КОІІ'Ь 

гр. 

КОІГЬ 

ІІОІІІ. 

гр. 

,,  ко- 
не і'і". 

„ко- 
іи'Гґ . 

Ли.іьна  

1500 

500 

500 

— 

— 

8000 

500 

500 

Ковно  

Ш) 

250 

100 

300 

1000 

50 

50 

Троіеи  

10 

50 

20 

— 

— 

200 

100 

10 

10 

Городи 0   

180 

100 

51 

1000 

800 

400 

120 

20 

50 

Б'Ьльск'ь  .... 

100 

100 

100 

1000 

800 

150 

50 

50 

ТьїКОТИН'Ь  .... 

ЗО 

200 

160 

80 

60 

Дорогичпн'і.  .  .  . 

100 

100 

60 

— 

200 

150 

60 

60 

60 

Мельтікь  .... 

20 

100 

ЗО 

-  - 

100 

80 

50 

20 

20 

Лосичи   

15 

15 

20 

— 

— 

— 

50 

15 

— 

Кле]це.;[іі  .... 

10 

20 

20 

—  • 

ЗО 

ЗО 

50 

— 

Нарва  .... 

5 

15 

— 

40 

40 

ЗО 

— 

10 

•Іуцк'ь  

ЗО 

60 

60 

200 

400 

400 

150 

ЗО 

ЗО 

Ііолодіїмирь  .  .  . 

20 

60 

50 

— 

200 

150 

60 

зо 

зо 

Кременец'ь  .  .  . 

40 

200 

200 

150 

50 

— 

Кіев'ь  

— 

- — 

100 

1000 

— 

— 

200 

— 

- 

МИНСК'Ь  

50 

— 

50 

500 

500 

100 

150 

10 

— 

Новгородок'ь  .  . 

50 

60 

60 

500 

400 

200 

Ш 

20 

20 

ВОЛКОВЬІСК'Ь  .  ,  , 

20 

зо 

— 

500 

300 

100 

50 

20 

15 

Камеисц'ь  ... 

100 

60 

50 

2С0 

200 

100 

60 

50 

50 

Берестій  .... 

150 

200 

100 

300 

600 

300 

200 

150 

150 

Воинь   

Милейчицьі  .  .  . 

10 

20 

50 

ЗО 

Бранск'ь  .... 

10 

20 

50 

200 

200 

100 

60 

15 

15 

Са})аж'ь .  .  ... 

20 

20 

ЗО 

200 

200 

100 

40 

15 

15 

ІІорозов  і.  .  ,  .  . 

10 

20 

100 

100 

ЗО 

20 

15 

10 

Полоцкт.  .... 

5(?) 

100 

100 

3000 

- 

Назва ніе  сборовь. 

Податок'ь  земскій. 

Позьічки. 

Коліічество 
■  коней. 

Годьі. 

1529 

1534 

1551 

1561 

1563 

1565  , 

1567 

1513 

1552 

Названія  городовь. 

КОІІ'Ь 

гр. 

КОІГЬ 

гр. 

КОП'Ь 

гр. 

КОІГЬ 

гр.  1 

КОІІЬ 

гр. 

КОП'Ь 
гр. 

копт, 
гр. 

„ко- 
ней". 

„ко- 
ней". 

зо 

50 

100 

3000 

Одельскь  .  .  .  1 
Крннки .  .  .  .  1 

15 

5 

10 

і 

і 

12 

ЗО 

Кобрмні,  .... 

10 

40 

200 

150 

50 

20 

50 

100 

100 

500 

400 

150 

10 

ЗО 

СЛОННМ'Ь  .... 

20 

(ЗО 

ЗО 

100 

200 

100 

50 

20 

10 

10 

20 

ЗО 

ЗО 

Василіішкл  .  .  . 

5 

10 

15 

8 

5 

10 

15 

Ейитиікії .... 

5 

15 

15 

10 

Конево  .  .  .  .  1 

Дубнчи  .  .  .  .  1 

5 

5 

5 

15 

15 

ЗО 

20 

40 

20 

20 

10 

15 

ЗО 

20 

20 

Льишморьі  .... 

5 

15 

Вьісокій  Дворь  . 

5 

- 

Керновь  .... 

5 

5 

20 

Мойшагола  .  .  . 

5 

— 

5 

— 

— 

- 

Вилькомпр'ь .  .  . 

5 

10 

15 

10 

Опикштьі  .... 

ЗО 

10 

8 

10 

5 



10 

— 

— 

10 

5 

Упіііольї  .  .  -  .  1 
Куііпшкп  ...  ' 

10 

10 

10 

Велена   

10 

10 

15 

10 

10 

5 

10 

15 

10 

10 

Назвам іе  сборов  і.. 

Податок!,  земскіГі. 

ііо:іьічкіі. 

Ко.іичество 
копеП. 

Годьі. 

1529 

1534 

1551 

1561 

1563 

1565 

1567 

1513 

1552 

ІІа:шан ін  городовті. 

КОІІЬ 

гр. 

копь 

Г1). 

копь 
гр. 

КОП'Ь 

гр. 

КОІГЬ 

гр. 

КОІГЬ 

гр. 

КОІГЬ 

гр. 

„ко- 
ней". 

неп  . 

ОГірагола  .... 

10 

~ 

20 

Опімеиа  

5 

5 

Крево  

5 

',) 

•  " 

Мостьі  

3 

10 

15 

ОНі"а  

3 

— 

- 

Ляховігчи  .... 

20 

60 

40 

ЗІстмбогові.    .  . 

20 

100 

100 

ЗО 

ІИерешові.  .  .  . 

50 

50 

ЗО 

15 

Ковель  

— 

— 

100 

- 

100 

— 

— 

Перелом  ь  .... 

— 

— 

50 

— 

КНЬІШІШ'Ь.    .   .  . 

"  — 

— 

ЗО 

200 

— 

80 

Августові..  .  .  . 

— 

— 

— 

50 

20 

Городець  (Кобр. 

стар.) 

20 

100 

10 

Воложии  ь  .... 

10 

— 

Перелал  .... 

- 

20 

Шавлії  

— 

ЗО 

Лііипіки  

— 

20 

Вешвеньї  .... 

— 



15 

Годин ь   

— 

15 

Тельшм  

— 

15 

_ 

Плотели  .... 

10 

— 

15 

Вирболово      .  . 

-  - 

40 

Сомилишки  .  .  . 



— 





.  . 

8 

— 

Гераноііньї  .  .  . 

15 

1 

.Тиіінцпіки  .  .  . 

15 

Впстииець  .  .  . 

8 

Лоздеи  

8 

і 

Названіе  сборовь. 

ГГодатокь  земскій. 

ІІОЗЬІЧКИ. 

К.0.І1ИЧЄСТВ0 

коней. 

Годьі. 

1529 

1534 

1551 

1561 

1563 

1565 

1567 

1513 

1552 

Назвааія  городовь. 

КОІІЬ 

гр. 

КОП'Ь 

гр. 

КО II 'Ь 

гр. 

лин  о 

гр. 

КО  И'Ь 

гр. 

Г»  1 1  'їх 

лОІІ  ь 

гр. 

гр. 

„  ии 

ней". 

„ки 
ней". 

0.1  и  та  

15 

20 

Контяжіш  і.  .  .  . 



5 

Шадово  

40 

ІІоневежь.  .  .  . 

ЗО 

Лингмяньї.  .  .  . 

6 

Крожи  

8 

Довгялпшки  .  .  . 

20 

Вьісоцкое .... 

20 

ЗО 

Добучішь  .... 

40 

_ 

Се.іець  

20 

15 

10 

Льісково  .... 

6 

ІКОСІІЇ  

10 

15 

Во.іьпа  

20 

Новьій  Дворі. .  . 

20 

Кузни^а  .... 

—  г 

15 

Рожаное  .... 

5 

Трабьі  

10 

- 

Пружаньї .... 

15 

15 

Пеняньї  

10 

Біі.іііца  

15 

Во.ікпніїки  .  .  . 

Невяжа  

10 

Россіеньї  .... 

5 

15 

Скерстомоинь  .  . 



_ 

5 



Болвіща  .... 

10 

15 

Т-кіло л  о  от  Іії'р 
орсІО.ІсІНЬ  іІИІ.  . 

20 

15 

20 

.Іомазьі  

10 

Мо.ічадь  .... 

5 

10 

СІХ 


Названіе  сборовь. 

ІІола  гок'ь  земскій. 

ІІОЗЬІЧКИ. 

коней. 

Годьі. 

1529 

1534 

1551 

1561 

1563 

1565 

1567 

1513 

1552 

Назвам ія  гоі)одов'ь. 

КОІГЬ 

гр. 

копь 
гр. 

КОПЬ 

11). 

КОІГЬ 

гр. 

КОИ'Ь 

гр. 

КОИ'Ь 

гр. 

КОИ'Ь 

гр. 

„ко- 
ней". 

„ко- 
ней". 

Цьіриігь  (ІІОВГ.В.) 

Острі! на  .... 
Не5і 0110 йти  .  .  . 
Бирштаньї  .  .  . 

Радивіїліішки  .  . 

Ужвеиьі  

Бнржавьі .... 

Полонга   

Кретпнга  .... 
Дорсуніїшкії  .  . 
Березники  .  .  . 
Луконпица  .  .  . 

Швинтяньї  .  .  . 
МеЛгіїрЬчье .  .  . 
Меликовь  .... 

Новьій  Дворь 
(Свентидкаго) 

— 

5 
5 

— 

6240 

— 

10 
10 
10 
10 

ю 

10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
10 
8 
8 
8 
8 
6 
6 
(3 

— 

Итоі'о  .  . 

2981 

2085 

2461 

13420 

3640 

■ 

12345 

12Г)3 

1230 

Примшіаніе:  Поконевщина  взималась  по  одной  КОИ'Ь  за  вьіставляемаго  коня, 
сл'Ьдовательно  количество  коней  равно  коліічеству  КОИ'Ь  грошей.  Вь  видіі  исклю- 
ченія  „отиущено''  в-ь  1552  г.  Бильн'1,  200  коиь  гр.,  Берестій  тогда  же  даль  только 
50  копт.  гр.  Вь  1513  г.  сь  Впльньї  назначено  150  коиь  гр.  деньгами  и  вебольгаал 
сумма  сукнами,  Берестій  даль  100  коиь  гр.,  а  Володимирь  уилатпль  40  копь  гр.» 
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Велена -15  коїгь  гр.,  Волковьіскь  15  ііоігь  хр.,  Васіїлишки  10  коїгь,  Городно— 50 
коїгь,  Луцк'ь— 50  коїгь,  Меречь — 15  коиь,  Брянск-ь  и  Саражь  ііо  ЗО  коїіь  кажднй. 

СеребщпБа  1551  г.  взята  вь  в-Ькоторихі.  городах'ь  „кромь  жидов'ь":  в-ь  Го- 
роді^^Троках-ь,  Тмкотин'Ь,  НовгородкЬ,  Слоиіім'Ь,  Мстибоговіі,  Полоцкіі,  Внтеб- 
скі,  Берестьіі,  Піінск'Ь,  Меречіг. 

В'ь  Луцк^Ь,  Володимирів,  Кременц-^  іі  Клецк'Ь— серебіцнна  взята  „кромь  воло- 

СТИ  ІГ  ЖИДОВ'Ь". 

Вь  1529  г.,  равио  и  иозьічки,  еврен  платили  отді.льно. 
В'Ь  сііпскЬ  1529  г.  стопт'ь  „Парчов'ь"— очевидно,  опіибка  вмі^сто  Порозовь. 
Вь  рослиси  1563  г.  па  Тьїкотпні,  разь  положено  150  комг,  другой— 200  к.; 
в'Ьроятно,  огаибка. 

По  отд'Ьльньїмт.  свЬд'Ьбіям'ь  о  Н'Ькоторьіх'ь  городахті  за  другіе  годьі  оказьі- 
вается:  вь  1554  году  па  Брлнскь  налол^ено  50  конь  гр.  (Ке.  Заіі.  Лит.,  ХХХ\'ІІ, 
л.  332  об.),  на  Луцк'ь— вь  1510  г.  —60  коиь  (Кн.  Заи.  Лит.,  ХХІУ,  л.  86  об.),  на 
Оршу— вь  1568  г.— 40  кон-ь,  на  Камепець— 100  копь  (Кн.  Публ.  Д.  Лит.,  IX,  лл.  102 
об.  и  110),  вь  1554  г. — на  Мозьірь  -50  коиь,  на  .'Іиду— 20  коиь,  на  БіЬлпцу— 15  копь 
(Любавскій,  Л.-р.  сепмь,  ирил.,  р  94). 


С,  Іаблгща,  показивающая 

1565, 


С()()р7> 

І,  156 


земской  подати  по  повшпамг,  ш 
7,  156!)  гл. 


Иалваніс  ііо- 

1565  г. 

]  567  г. 

1Г;6(»  1. 

ВІІТОВЬ, 

КОІГЬ 

гр. 

неп. 

КОІІ'Ь 

гр. 

иен. 

золб- 

ТЬІХЬ 

пен. 

ВнлеискіГі    .  .  . 

1398 

41 

3974 

15 

2 

7010 

10 

— 

ТроцкіГі  .... 

729 

47 

— 

1942 

56 

87. 

4425  ' 

— 

— 

1 

Ошмянскіп   .  .  < 

3345 
— 

38 
— 

9 

- 

7383 
(46) 

44 
(ЗО) 

1 

(8) 

9064 
— 

9 
— 

57. 

— 

1 

Витебскій  •  •  •  > 

214 
(25) 

28 

5 

25 

5 

1 

— 

— 

— 
- 

ОршанскіГг  .  .  . 

2947 

56 

57. 

с015 

43 

2 

5150 

8 

Гродненскій    .  . 

2178 

48 

5^. 

4565 

50 

9 

11164 

11 

5 

Берестейскій  .  . 

3820 

53 

9 

6697 

35 

5 

10434 

5 

— 

Пинскій   .  .  .  - 

1450 

23 

5 

1895 

6 

4 

2575 

— 

— 

Волковьіскій  .  . 

1581 

50 

97з 

3400 

20 

87. 

2525 

— 

— 

Ковєбскіи   .  .  . 

840 

17 

1 

1578 

2 

4399 

18 

6 

Уіштскій  .... 

955 

3056 

50 

— 

7054 

Віількомірскій  .  1 

2362 
(101) 

17 
(14) 

27. 

— 

5735 

22 

— 

,  77з 

— 

6736 

- 

3 

- 

— 

— 

Дорогпцкіи  .  .  . 

1212 

39 

2 

2381 

9 

57. 

— 

- 

— 

Мельницкій    .  . 

542 

39 

6 

568 

23 

4 

— 

- 

— 

Новгородскій  .  . 

4516 

24 

10923 

32 

37. 

10806 

3 

7 

І 

Кременецкій    .  < 

1814 

.  з) 
(29) 

9 
(55) 

2 

1926 

35 

6 

— 

— 

— 

Володпмпрскій  . 

1182 

23 

4 

2028 

19 

4 

Кіевскій  .... 

1607 

34 

^  '2 

1402 

9 

Мпііскій  .... 

3598 

49 

3 

6209 

24 

87. 

9660 

45 

8 

Слонимскій  .  .  . 

2024 

22 

7. 

3920 

59 

57. 

4683 

15 

Браславль  Лігт.  . 

533 

28 

7. 

1186 

46 

9 

1907 

28 

Б-Ьльскій  .  .  .  . 

961 

9 

3 

2292 

43 

СХІІ 


І^званіе  ііо- 


ВЬТОВ'Ь. 


ЛидскіГі  .  .  .  . 
Жмудская  земля. 
Мстіїс.іавскіГі .  . 
Р^-чицкіГі  .... 

Луцкіґі  .... 

Мозьірскіґі  .  .  . 

Браславскіґі  и 
Веніїцкій    .  .  . 

Волость  Уборт- 
ская  

Держава  Улит- 
ская  

Держ.  Полоика, 
Кретинка  и  Горж- 
дьі  

Кроми)  тою: 

Изь  разньїх'ьііов. 
иоступіїло  прямо 
кь  голов.бирчіімь. 

Получено  по  за- 
ключеііію  счета  . 

Взято  у  жіідовь 
подь  залог'ь  ве- 
щеГі  п.  і  етмана  . 


Итого. 


1565  г. 


гр. 


пеи. 


1567  г. 


О/'Ь 


гр.  і-пеї^. 


1569  г 


'ЗОЛО- 
ГІЛХ'Ь- 


902 
8134 


(1478) 


37 


(47) 


(3) 


1330 


15 


50187 


28  !  4 


3040 
5637 
128 
127 
7137 

769 

171 

в) 

(539) 


12294 
5127 


55 
22 
42 
18 
26 

54 
57 
(48) 


01/ 


12 

ЗО 


37. 


110576  11 

і 

111162)  (ЗО) 


З'/з 

17.. 


4475 
14080 
17 


45 
1686 

759 


5000 


гр. 


123766 


15 
17 
18 


20 
22 

10 


(51851  )  (24)1  (7)  ( 
Лримшанін. 

^)  ^)  Вь  скобках'ь  иостакленьї  суммьі  „рештьі  на  поборцахь". 

Отдаиньїхт,  ііоборцамн  гетману. 
^)  Взятьі  поборцаміг  вг  свою  пользу. 
®)  Уплоченьї  поборцамії  по  листамь  гетмана. 

По  нашей  провІіркЬ  сборовг  по  повЬтамь,  итогь  не  сходится  сь  нтогомь 
коммисаровь.  Вь  тексті  на  страниці^  774  прнведеньї  итоги  послііднихь,  потому 
что  они  блпже  кь  сумм-Ь  расходов'ь.  Вт.  итогахт,  настоящей  таблицьі  нижняя  цифра 
вь  скобках'ь  обозначает'ь  итогь  дохода  сь  суммами,  пронсхожденіе  коихь  обт>- 
яснено  вь  вьіше  приведенньїхь  прим'Ьчапіях'ь. 

Отчеть  о  серебщпн'Іі  1565—1569  г.г.  находнтся  вь  Архпвіз  Варгаав.  Казеи, 
Пал.,  отд.  І,  кн.  111. 


9  4 


ОПЕЧАТКИ.  ^9 


СТРЛН 

СТРОКА. 

НАИЕЧАТАНО. 

СЛ-ВДУЕТЬ  ЧИТАТЬ. 

3 

10  сн. 

стекавпііеся 

стекавіпихся 

17 

8  св. 

вь  цей 

вь  нем'ь 

18 

прим.  1 

Кепесгпу 

Коііес2пу 

27 

12  св. 

.,Вь  Витебск'Ь  судять  по  своєму 

Вь  Витебскі.  судять  .,по  своєму 

праву" 

праву". 

31 

9  св. 

вь  грамотах'ь,  назьіваются 

вь  грамотахь  назьіваются 

34 

12  св. 

Смолшіне 

Смольняне 

36 

3  сн. 

махдебурускаго 

магдебургскаго 

57 

11  св. 

орган изованносгь 

орган изованн ость 

0  / 

їй  ьн. 

сто.іько 

стол  ь 

65 

4  св. 

и  полякам ь 

п  кь  иолякамь 

Ьо 

прпм.  4 

•  ІИ.ІІЮШ'Ь 

^Іелюшь 

75 

14  св. 

отчпнеґі 

отчпчей 

79 

прим.  3 

Вя.ііковичу 

Вячковичу 

90 

10  сн. 

квотативнаго 

репартиціонваго 

95 

ирим.  1 

В.ЗЬІКИ 

владьшп 

105 

прим.  1 

роІіЬусгпусг 

роїііусгнусії 

124 

прим.  6 

А.  Ю.  3.  Р. 

А.  Ю.  ;3.  Р.,  т.  І,  р.  75. 

137 

15  сн. 

право  подданнаго 

положеніе  подданнаго 

197 

13  сн. 

вь  отношеніи  разрядовь  насе.іе- 

вь  отношеніи  разрядовь  насе.іенія 

нія. 

кь  скарбу 

203 

8  св. 

различвьіх'ь 

различнмхь 

204 

16  св. 

но  для 

то  для 

213 

10  сн. 

ч  то 

то 

232 

8  св. 

они  не  имкіп 

они  им-Ьлп 

235 

8  св. 

слЬцующіе  служебники 

слідующіе  служебники:  слугн  пут- 

ньіе,   сокольники,  садовники, 

кухари 

239 

1  св. 

Незабнтовскаго 

Незабнтовскаго 

241 

6  св. 

Дорочицкаго 

Дорогицкаго 

242 

1  прим., 

стр.З  св. 

намьі 

нами 

252 

2  сн. 

змфитеузу 

змфитеузу 

СГГАН.  СТРОК^ 

НАПЕЧАТАБО. 

ОЛ'Ь^УРГГ'Ь  ЧИТАГЬ. 

255- 

прим.  4 

Ю.  8.  Р. 

А.  Ю;,3.  Р.,  т.  II,  р.'120. 

2оо 

прпм.  5 

А.  3.  Р.,  II,  р. 

А.  3.  Р|  II,  р.  99. 

Щ 

11  сн. 

на.югоспо'брбеосїеГі 

налогоспособности 

278 

*  пріи  м.  4 

иравпльннх'ь  отношеніїї 

ар^дньїхь  отношеній 

284 

прим.  1 

осаживаючп,  поручиль,  зачимь 

осаживаючп",  поручиль  „зачимь 

оОУ 

прим.  1 

Кп.  Пуб.ї.  Д.  Л. 

Ке.  Публ.  Д.  Л.,  VI. 

прим.  1 

А.  3.  Р.,  III,  р. 

А.  3.  Р.,  III,  р.  79. 

о29 

8  СБ. 

с'ь  теоріей 

С'Ь  псторіеи 

336 

12  сн. 

вьшовлп 

ВЬІМОВЬІ 

341 

10  св. 

всегда 

иногда 

343 

9  СБ. 

тьіслчу 

тнсячп 

362 

10  св. 

хо'^я  и 

такь  что 

367 

прим.  3, 

стр.ІОсн. 

, торговатя 

торговати 

373 

9  сн. 

только  вь  період'ь 

вь  період'ь 

10  св. 

пререплавливаніе  воска 

перетаиливаніе 

389 

11  св. 

полокотнак 

полокотное 

417 

3  св. 

рІідкіГі 

різкі  Гі 

413 

1  сн. 

арендБоГі  платьі  по  устройству 

расхода  по  устройству 

447 

прим.  2 

1664  г. 

1564  г. 

451 

3  св. 

об'ь  ограничбБІи  производства 

об'ь  ограниченіи  частнаго  произ- 

водства 

468 

ирим.  6 

Скумилт. 

Скуминь 

581 

5  сн. 

увів 

уній 

590 

18  св. 

успліях-ь 

условілхь 

ЬІО 

3  св. 

по  зав-Ьщанію,  еслп  , 

БО  зав-Ьщанію;  если 

613 

6  св. 

по  восходящей  степенії 

по  восходящей  п  боковой  степени 

632 

7  св. 

поморьі 

пом'Ьрьі 

633 

14  св. 

и  грамотн 

грамотн 

643 

1  пр. 

407 

447 

601 

11  сн. 

составленнон 

составлеББьій 

725 

13  св. 

новьій 

ИБОЙ 

727 

12  св. 

едва  ли 

если 

Вь  приложеніяхт,  опущено  прил.  кь  стр.  703,  прим.  5:  оно  будеть  помііщєбо 
при  второмь  томі. 


•'Ь  ЧИТАТЬ. 


і 
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.1» 

* 


